109 &7 F % 3935

]
i
e
DS
wE
[
~=i
Pt
Ny
=Y

D
b
N
.H).
’f?”l

—=\
P
N
gl

CUrCRRE L ¥ A e ]
FAFFARGRGE ARZFEE S LB 2 209
ERFF 22 A T HE I k> AR ARIILE27 227
T e A g 0 Hi e T
4 2
FENS RN SRR & L
e ptd RE R
TF 224
“ AR R R
FhEd g > RE 7 ERRIFREL el R RFER S
AR AL F I 2 P 0 P Al AR R 5255
EFRIARIFMITF P2 L4 REVALTFERERL D RL
B R2FE% (TR) T26681,100~, - 2 T pder
ARG rEERpA ) TFHP L REEPFE A 2203E
UL (A E 2RSS (TEGKRE)SIIT ] - fF
WARI0EL2729p A E R LA EPF 111 E] 22
Primm s @R LB AL REARE T27251,6
867+, 2 TR AT R {2 EPREAEEY pF10£1]
zamaﬁjiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬂﬁﬁiﬂ&
(RA% %359F ~ %3987 ) s HE L %L > BH*%Z



ﬁ\‘ﬂﬂﬁ% HGAEIE 2 B S P BT RS A2 o
-ﬁ@é‘r:@;@‘
A A P

FFe iy A f (THEFRLP) K TE R LR -
}a';)lﬁ—"!‘gi‘a =147 7 ? _I;S'?T&"’]‘/{%E 1 “3:‘,5”}3 A2 (Tﬁ;ﬁ

ﬁ’ﬁia«@ggp ??(Tﬁ%ﬁéﬁ)iﬁ
ﬁ‘wﬁﬁ\$ﬁ@mﬁhﬁ% A A2 [RAR
P EPR A R 1 A2A52096, 132~ (TH AR AR
= 3oL Lk R 126879, 9547 (T ALTIEL 23
E)d 3 R 2 A2 P N &3 F ZpT109E40 2P
Ao yESEpN o EREE Td o AL | Asea
2205208 6,132~ > driv mdT | TR (TR LR
-ﬁ?") AL R E 520@6 132~ 5 oo @ R 53 Ak
2% AP ARH5205 6132715 > Fp H B H 2P
—v—ﬁﬂ<1ﬁ”ﬂ”1ﬁﬂ)éiM$Z$ﬁ’§ﬁfM}?U
v 1 A3 52086,1327 0 AR ZRMATH T SR AR
:{I o
E@)4e > 74 B 55 2E1268 9,904~ & L iap VKRBT o
ok R e %’%ilﬂﬂoﬁ”éﬂ»wﬁ¢4;£
14221 A2206258 6,800~ (4o*f S5l ~2~3~4-~5»
T~8%7m ) o B4 2P A2 # iz 15 L 2
I AR ],2738 2,886~ » @ 4 o F RE AL KX
14221 A2 30:E27282,680~ (55 11,2738 2, 886~ —
1,00181,201~=27282,680~) »H&FHA42 2148



(

NE 22 $046F % 15~ $ 179 R T HA2 A 2Fd o &
Bp i hem BRLREEP T BEER e £ B

o~ AR R
CRE g 2P T R E AR 2 AT 0 HGR AP
FORMERG AR e fei o AR RA
“%mﬁmi~%d B2 A ER M GG A RE D @3
F B KR P TR AR
(:) TR F R EERAATE e 2 240 B AT
’253—‘9&3]@:’;}){["3#’:94 A Pdeagr | (X 1 f2H 5 4

IR - A ) o T AL RP IS TR L5
G RFE R e T L dr ) o A AR T L RE
#

IR P AN AP N AT Fi=3109484
a ﬁ}ifm% W R
&E ¥ 2%E52086,132~ > A5

#HP8IFT, 676~ &
AP RS 2T 2 3 4ea00 20252086, 1327 >

TN SRR TN /- AR R A NG B A 2 yul (A
LI 2 AES3H T, 676 2 F R B4 I P T
SEBBES MG FRMAH (THRL)

¢ 3R iF L 109 R340 B Ao IE M) -
Hjilﬁléﬁf\$ 2o ML EF | R
Yo 2p 1268 9,954~ L L B wmiapn VAR 0 %

PR R AR R eT f2ak o
) B 4o v BT AT S hef B B BEEE S G

P

o

LA S S S



V22 AR SRR 0 b2 P 2R R A S

~

)
3

BEITEE Q20 L E M G

SEemapiTEed - RETRRHE I Feah AP
KPFF e M OPERAY TER AP HEIE—5
Al 241 p (FaL 1) He B s R
i @ ar]08E316p FramENE (FrLa14Ly
Z) P AR R 1TE23F 2 RE]L ~ A% %9139

N

San

E i1t it TEEEEENG A 51
Kk~ TEwti=4 A% 1 CHO000000 » & & £ %2808 ~ 1 |

£

10984929 ~ s @ it ¢ 3 OO0 % OOOR 00

Byedg o X Bk (9 PR AL AT RSN &
il FE R (TR AR
F2T229F mu2srr ' % 824
EHRFE2) ~ REdsrr T ed ) 222 (TELRE
3) XA AREARATREIFT R E oA 56
17 Rabarm T 5o % kg BMAUS 2 1 f2— % i de 2098
P2t (TERRES) % 2527 b5 "oyt
P 14.15.16.17.18.19.20.22.23.24 % # % & & 3-83 8 7675
;‘*J z_ &+ "é’;;j;\ o

A 430109237 31p B = £38835 7,670~ 2 S 3 & e
MAF S Eh 2P F e Wik FE10983-40 ¥ R0
BT FREE o 4r T 2 P0109£38 2p B 2 £ 9E83H T, 675 s
- wE AT o

w\ﬁﬁiﬁiﬁ:

N



(A2 EF 5 fF T A 424052086, 1327% P42 £ F R L
<R A2 20208 6,132~ ? R A4 2P g E AL RS
<SR ARAC?

D2 3 R HEHa ﬁ_;,*-fxlzﬁaﬁ’g, 954~ ? B2 4 o
7oA R A A2 A0

E)k 2 &2 554 f';'LIIELFuL; FAL L L G Ao AT 4

T971% 2 Lp}a Tk 2 B Yo Bep A £ 3f > a}g

i
BIEd ?
s A2 D) ¥
(Hn B33 2 XHFAC)IN 23 LN RRFZ F AL
P 444 :i’;';{ (EL A% 32223253972 398F ) - » &
L e

>~

IREFERERD BB LARE LT
FAREE (LAY 534433527 ) 4
BEXNF e e AR 2 g R
ﬂ,i'jr%%“‘ﬂi 20F ~ *fa¥d %45349-65~215-2
FADIIEIE=F- - N A
mﬁgiAiﬁﬁﬂ%a ?ﬁafﬁi 73 EwELF =
U RS R S S R R
AR - AW IR fuf—i\ B2 2K R

AFEJTE TR AN RE R > L iE A RFHFRE

Totp L hEAez 14 A2 %”2528@ ~ B546TEE T P2
R ﬁﬁ/f@‘i’iﬁizz» * B %ﬁ‘;gdﬁ,%ﬁé
By m2dEZig 25 Fled2d T 0L 7 X4
ELRETE R FRFE - ARASEL LR £
fl 6 R REB AL N2 R T B R
HF M= Ra o ik (Ld3) 23§ @HERFRES L
—ﬁ‘ ’ﬁfé"vi*ﬁ'u: CHRGHT REZEYRT (BET

stz pean) ERNFAEZEER > B EFEFTE (53

?ZF%103—&}§;_ ¥ 2198521 /4 *e‘f ) o
(] R I W2 oL A



TRELEBL LG R B R 2 41
20 FF T A1 ARAR52086,132~F 8% > SAAE TR T
ﬁﬁﬁ:ﬁﬁ@éﬂiFﬂﬁ“’iﬁ*&mﬂﬁﬁﬁi

PG AN AR - ML) o T AT

12205208 6,132~ %3 - £ P FA TR P REE

L/»\,EEL__ PRI EFGRER I M B FIFER
PRIER E 9;50 FARND LR F R A s

P 148 d LT EABFRANRASPE
(ﬁ%@ﬁ i%*&ﬁ)f PR AR B EER

EIRTEAA S N S S I“ir@ﬁijravw&“”\ﬂﬁ““ﬂg‘

* 2 ac0208 6132~ » JeAm s & R g Moz Jf A A o

LN A H%;,a:npgﬂgr( %% %3501 351F ) -

% ;%,»47:«%4&&”’“2\?‘#?3%_@?;’”#\'/4?‘ B

T F e az/%@(,wxrf—ué %352 ~369~399F ) o=

Rt A FE B AR L LR P B R

AR R A L IRER o A 0 WELARE L

RNPERA RF AR S X120 p A AL T
T 451 42452046, 132%

2RLPAIEAZE AP ERA REPLELIFICE
GE TR LS PR R AP 2452086,132~ %

BRI DRSHE ALRPERL TR DL

HP83FT,675~ > P At Madt < dimeLtzs g

24 AL = .
02 3 3% q_EL -
an

&~
[x}
|
N
I

~
\4- (\h\
2

\rb\
1\*3

?\u-\nzx

-

:m

> T

RLAZFHIRES (LA EFD93261F ) » mFEE-RF A

- 21y - =~ ,}, ) - S - = v -3
g?omm’ﬁwﬁﬁMJﬂamz’iﬁéwﬁﬁ@
) 7

SP B S P FM A RRZBEP o HY eitie
Ao @ R AR 52086, 132~ 0 B oA G e L AR AT 2
B AR EEARAEL ol e 2P AL f R
ER2F 2P F o Ghi D E RS 7 N HRE52046,
B%Wﬂ“m’r‘ﬁ@& HHFE~IFE302 % 7o
e AP aAA I e P AR fEEF DT



WM R Py F AL H A el 24052086, 1327 >
TR IR ISR A RF 0 A EHESVA R 2 R R A
1 A2405208°6,132~ R &1 0 REOF2E %w 5 T3
MAFEER AP L EL8IFTOTHR 2 £ B gx,a
WA FEF B2 £3F83F 7,676~ 25— L L4 /\p N
MaP Gy B £E83H T,6Th 2 - F RSN P2
TR ML PR RRERFER L BEE P83 T,670~ %
PLE A Ao R R REEL e 0 Tk
S e R A HEX R A2 252086, 132 R -

@F % 2 AR NAF 2 REbs & 21 ’ir’aé%w%z
oo Bldodiit o FRa o AN P GHR RS 1 AEE B b

ELRBM G fdomit > 2 R X A5k4 1482 x4
Aoiid ML IEIE S T ES ’/:“""?-’Jf‘;’?ﬁ » HRIRTIE T 5 A
N PR e AP A B> B mES g
B bz B2 ERL > TEFEALG PRI R R
AERAEA 2L TG BT p2rag e 00 § 7
o I HRIREAT X :
ERAZFTAREAZE
Fo#mmd gy -2 (R4) 583 (R4
i (RREE) 225388 .

Bz mr2pMrzE2 (LKL %2TE
ER OBRFERE2LMF AT T
2 1‘7“‘.?‘&;\*’{’5% Al s #mﬁz?'—,—‘ié‘ifﬁijfﬁ“ﬁiga
o RE RS B S %%§3¢Wﬁ,f@4ki
AT AR E S P 2 2 R RE109E B W F 593775
B2 E7 %9 "pm2E6 (A RE2) 5007



F2E2heid IARTEFPm (23758 3%
B) 1 REEINEE AR RS S B ik
EFABARFEE CEFTe B EE > BE AnFENH
ﬁﬁﬂu ML S PEB LTI T AH T REC R
3’k¢,i%?E?’%%’ﬁﬁﬁﬁ&uﬂ*(i
ForANP (dpakd) PRGEF ES
JL%“’%ﬁ’%Mﬁ%%%%%Lé
PERIE o TEHERARE S R R A IAR
2F (T 2 P Aot 2 %) 52096,132~ 5 £ F 0 H
FMTEmaR e TRE2 ) 22857 > #5520
1MH%mAm4%ﬁ<@ﬁ (@*@éﬁ}iﬁJ&
szﬁ’iw@ mﬁ'ﬁﬁﬁaaﬁﬁﬁﬁfﬁ“é
Py 2 1fEEEEP A (L AREH320F) 0 2 EA R
AR EA W@Q?ﬁg@@ﬁfﬂ”éagilﬁ
¢ 5 3e£ 5206, 132£A»,w¢1ﬁzﬂi FPRE (R A
$349F ) o HRARITRNFEEF L 0 A A i
’f'},%!f'iai%‘l&"
o f% EE‘-FM?}&Af S R é 3:7{"‘7\? *7? > §E5207 6, 132
)

—
=

Lo

w*w%W$m

N

(4) &

G

3}%’%}‘»* l?Eyvﬁfllé}?El ?’/@‘/‘l‘fﬁ A -3yl alr"‘,‘?/;,_,_%’}f )
B E e TP L H52086, 1327 Ae L P L4 R o
KA L B G x g1 /240; R 2401 /722 9%

FPHAMEZEGESE  SHRLMER TR
“??*ﬂﬁéﬁﬁ*ﬁlﬁﬂ’ﬁ%ﬁ&%@%@%%%
HEZ - LA FRASPGPERLEH S F2 401 47

ﬁk%z*@lﬂ#mwﬁjwi’kﬁﬁ%@ﬁ%%@
1%§.mi\zﬁ » 2P EA P M HE oA 0 F 2 4 I AR
o PR RIS FF 0 REE TSP LA
RipIhzzod (REXPEERFTH) P RER ALK
AE OB UER A2 R AREEZARLF
2 FEANEMGFTAE (ST EFIIERN2ERTE = 2R



Al LAl

BAALHR R A P 2 B RAER R

AR IRFAER LR R EE G

LSRG o Ei A B L PR FRESMN A B R
5

= 2 = 5 > by I R — a4 i )
K’E"_‘};—C%C 'llﬁ.t.ﬁ}\qpra}%' MTP ’m%},%!’f:'

’z«’ ﬂv\’fi%\ﬂ?.&éiﬁ*
520@6132m’%féf"* BB AEA L TG 4T
o R E AL RN SR fRA 0 KA 0 R P

22 % D460F %158 2 F 1790 2 R 2> ;fa-}‘\%ﬁré R EERD
2086, 132~ -

(O Rd >t 22301 fB 2020 A

L&iv£¢4f%ﬂ B OCERE 2 1 ARE 0 e AP R

mEE12689, 9004~ L L BEmiap ViIARE 0 THARE R

L’rﬁ} TEEIEREE > SHRITER TR Y1
SR VRIE ML BRI R A F
WHEATE 0 A R AR LRI 2R EE o 8

(Nizz A T2 Lk FTAMEEFERE MR LG AT
Plikade s B ekt A FId R Hao 2 ﬁ;%’}?;?‘
R AR AR R
BRI e TR REAGE D gd AT AR
L2EBFERAFZIEFP R (A AL 534432 347F ) - £
ﬂ’ﬁéﬁﬁAWajéﬁﬂﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬂ&i%ﬁﬁ

o)
N}
= »
oo
=

T

Pl

g 33?22? o

3
\

~~

pl

A

BFVART 0 2B RBHmma e & A E kAT E
273 P22 A (L ABREHITTII00F ) o 01 > 44
i%ﬁﬁﬁkﬁm@M@ﬁWW*Jﬁ’(&ﬁbﬁkﬁﬁ
FEdFEERAM Y ) F 1s1 245012689, 94~ %%
B RHIE S KA o b 2P EF G E12689, 9547 4 £
Brpp VAR o A B mma e LT HiRL E
M GREEEY R MR R H TR L 1 AR
AR B AR L A B RN A
C

.

X

U

‘\\



CERE L o T :
$913293 2612 263F ) » 74 k& 1424975

~ 4
K .

+ 0 %E—ﬁ’ = lﬁ@ 9% ’»—?‘- T ARt ,&4% ;R 3
i . SRV iAE B (2P EH GG
B i ) -ﬁf? fiErisa ﬁfx‘i;% S Ei o KA 0 e
TP EF G 126089, 904~ X R LA R 0 A K

™
wRwHIfei o L FaRpE a3 A AR
W1 (MG L X a2zt @z a2l
Fmp LRsiEr LiRAR) e iR A 2P
@%é’{Euaﬁﬁﬁwﬁ¢zpﬁay$%£¢wguﬁg
g E (& &ﬁ«* % Ay z}?iifi ’ %
FEER LR IR LRI AR 0 dpd A
ﬁlﬁﬁ)’ﬁﬁﬁﬁ;%ﬁﬁﬁmﬁ”Qﬁﬁﬁéﬁjﬁ

il

3N
-
o~
[}
N
)

“)J
-
\7’3%:
e
ps
1y

222 EE 3 RaEAGERN TSP ;t e 4725 T

%\‘/i‘é‘/\l/-’j7 Bmo

S %@4%ﬁ”7ﬁx‘m@ﬁﬂ’ﬁikﬂ@¢%
BAHER o SRR I Kwﬂwaﬁﬁwﬁ
/_],:i‘;

gﬁﬁalﬁﬂ’ﬂﬂsﬁ®$@4*w4%d o g
~F B w1268 9,904 A R Brwin \,,’51&
[ S %}%éﬁﬂ%71ﬁTk’igii%ﬁf”Qﬁfhﬁé
Ri=oifif g F REEH TP AT B2

f-
a~
()

s A SR
F oG E
.

Il il a1
Ab \:—';\‘.‘»4‘:

"
2

MR E AL R e MR AT .
3§F’$4(&ﬂ;ﬁ”zﬁi@%@ﬁwﬁﬂ)%ggg
¥r3a1 2301268 9,904~ > E4h " 2P AL AR A



5 ff/f\”*?

MlE tt’ Jodx g RS R e iR AT
» A R A oA RRGEFDHAGE FH1IE E F

R ot HBR S E:R12689, 954~ o

Aos B A R kAR
Lo B H R4
PACT FH P L

d o

R E
K:%"" '5;‘}‘4 ° }%’

FH461E F 13 o B~ 17915 %
TR AT L

27281,680~ » 2 p 110# 12" 30
2RI

BAZDFEZAIL AT
oo BB T2 B A Ay
CARTECHP R SRR ES EFEE M
BB S e R A P £3 - - hik o WP
ANNRTE R B2 Py ANFFERE R T8IE
P e EN ] 111 £ 3 ! 31 P
AEF - EE T OE%RT
b RGBRR AT
Yot A )AL TR EE 8200 e ﬂméa% PR e Ao
L ERFRAC Y 0 - BHHER I FFRAG
4 B EN 7] 111 £ 3 g 31 P
ty Ak
G
Wl | A S e i s T A AL HET
1 B R kHA)  |285F ~ s %257 7R
#E£p108£37 107 A% %101 2717
2 BELR(eEHE)  |T0F R Ad H45F 3 AR
#E p108E57 20p
3 % 5 1 804 = AL ¥ $497 3 AR
P 108267 24
% e 40% = k¥ $4TF 3 AR
p 108467 278
E#LE(c EHE)  (5HF A 7R
Ba L Laxiapn Lk (12689, 954~ AaX F2UTE 1. i};,%( UPIER
NG A B EH g 31269
9,954 % % & g
miap LR R
oA L
SRR A NEA A
11




(\ER)

e
R A RB
b D PR

M H o
T FEA R EAR) 08 ~ A E HOTE £
F L p108#32 10p
8 AR ¥ (TR Y 2556, 800~ i3
9 R F g RS HA [52086, 132~ Mo ds i o PG
ARZESE TR R - L L2 A
“,ﬁ? i £ AR
B A o F

2o 4e 1 AR AR
v a‘r“,$520§6,
132~2 %% >
B AL .

1,273%2,886~

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣南投地方法院民事判決
109年度訴字第393號
原      告  佶隆營造有限公司


法定代理人  林源隆  
訴訟代理人  黃永吉律師
被      告  宥銓金屬有限公司


法定代理人  林宥廷  




訴訟代理人  韓銘峰律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，經臺灣彰化地方法院以109
年度訴字第922號裁定移轉管轄而來，本院於民國111年2月22日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序事項： 
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受裁判事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查：原告於起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）「266萬1,100元」，及「自起訴狀繕本送達翌日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息〔見臺灣彰化地方法院卷(下稱彰院卷)第11頁〕。嗣於民國110年12月29日以民事變更訴之聲明狀、111年1月22日言詞辯論以言詞變更聲明為：被告應給付原告「272萬1,685元」，及「自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日即110年12月30日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第359頁、第398頁）；核其所為變更，屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，均應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張略以：
　㈠訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與訴外人加川營造有限公司（下稱加川公司）承攬施作（下稱加川工程）。加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目轉包與被告承攬施作（下稱系爭工程），而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），約定系爭工程之工程款為930萬元，經追加、追減、扣款後，應給付之工程款為1,001萬1,201元。
　㈡被告因系爭工程進度嚴重落後，為能依約盡快完成系爭工程，遂委請大昶營造有限公司（下稱大昶公司）等協力廠商、翊均防火漆廠商承攬協助完成系爭工程，惟竟積欠大昶公司等協力廠商工程款520萬6,132元（下稱大昶工程款）、翊均防火漆廠商126萬9,954元（下稱翊均工程款）。
　㈢兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁嗣於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內，共同協商「由苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元後，應如何處理」事宜時（下稱系爭協商），被告已同意負擔520萬6,132元；苑裡公司代為墊付被告積欠大昶工程款520萬6132元後，遂自其應給付加川公司之工程款（下稱加川工程款）中扣除該金額，屬加川公司以加川工程款中520萬6,132元，代被告為墊付所積欠大昶工程款。
　㈣加川公司復簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，屬代被告墊付所積欠翊均工程款。加川公司已給付被告系爭工程之工程款625萬6,800元（如附表編號1、2、3、4、5、7、8所示）。是加川公司為被告墊付之工程款、給付被告之工程款共計1,273萬2,886元，已逾加川公司應給付被告系爭工程之工程款達272萬2,685元（計算式：1,273萬2,886元－1,001萬1,201元＝272萬2,685元），均屬代被告墊付之工程款。
　㈤加川公司固為與苑裡公司及被告簽約之形式上當事人，惟原告之法定代理人林源隆與加川公司之法定代理人蔡巧慧為夫妻關係，且該前開工程均係由原告接洽、履行，原告應為該工程之實際當事人，得向被告請求償還或返還前開代被告墊付之工程款。
　㈥爰依民法第546條第1段、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：如前開變更後聲明所示；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：　
　㈠原告與加川公司究為法人格相互獨立之公司，縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款、翊均工程款，亦非原告所墊付，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告不得請求償還或返還加川公司所墊付款項。
　㈡「苑裡公司」以求盡快完成所發包之全部工程，方委請大昶公司等協力廠商協助完成「加川工程」（系爭工程僅為加川工程之一部分），並支付該些廠商工程款，非「被告」委請該些廠商承攬協助完成「系爭工程」，被告未積欠該些廠商工程款；且兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內為系爭協商時，被告僅同意負擔其中83萬7,675元，未同意負擔全額520萬6,132元，是苑裡公司自其應給付加川公司之工程款中扣除520萬6,132元，不能認係加川公司或原告代被告墊付大昶工程款〔且被告已就同意負擔額開立金額83萬7,675元之發票與加川公司，經加川公司作為進項憑證向財政部中區國稅局（下稱國稅局）申報作為109年度3-4月期扣抵銷項稅額〕。
　㈢系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，是加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，不能認係加川公司或原告代被告墊付翊均工程款。
  ㈣並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告公司之法定代理人為林源隆，加川公司之法定代理人為蔡巧慧，2人為配偶關係。
  ㈡苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與加川公司承攬施作；加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目（即系爭工程）轉包與被告承攬施作，而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），內如詳如彰院卷第17至23頁之原證1、本院卷第91至97頁之被證3，且約定系爭工程之工程款（未含稅）為930萬元。
  ㈢系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。
　㈣加川公司因系爭工程，已給付被告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。
  ㈤林源隆、林宥廷、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方，於109年4月2日、在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶工程款後，應如何處理」事宜時（即系爭協商），並由被告簽立如彰院卷第27至29頁原證2所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」（下僅稱原證2）、原證3所示「切結書」等文件（下僅稱原證3），且由兩造及大昶公司代表王宥仁共同簽立如本院卷第61頁原證6所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下僅稱原證6），該文件第2頁上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。
  ㈥被告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司，經加川公司持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。加川公司於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。
四、兩造爭執事項：
  ㈠被告是否有積欠大昶工程款520萬6,132元？被告是否應負擔大昶工程款520萬6,132元？原告或加川公司有無代被告墊付大昶工程款？
  ㈡被告是否應負擔翊鈞工程款126萬9,954元？原告或加川公司有無代被告墊付翊鈞工程款？
  ㈢原告依民法第546條第1項規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？
  ㈣原告依民法第179條規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？
五、本院之判斷：
  ㈠前開兩造不爭執事項㈠至㈥，為兩造於本院行言詞辯論程序時所不爭執（見本院卷第322至325、397至398頁），且與證人即苑裡公司工程專案經理彭漫雪、翊均防火漆廠商負責人陳芝聖之證述內容大致相符（見本院卷第344至352頁），復有系爭工程合約書、加川公司所簽發支票及匯款申請書等件可憑（見彰院卷第17至25頁、本院卷第45至49、65、215、257、261至271頁），均堪認為真實。
  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條固有明文；然而，主張有處理委任事務費用償還請求權存在者，就兩造間有成立委任契約、其有因處理委任事務支出必要費用等權利發生要件事實，應負舉證責任。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固有明文；然而，主張（給付型）不當得利返還請求權存在者，就他方受有利益、其受有損害、無法律上原因（給付欠缺給付之目的）等權利發生要件事實，應負舉證責任（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。
　㈢關於大昶工程款部分：
　⒈原告主張被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，積欠大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：係苑裡公司委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成加川工程（系爭工程僅為加川工程之一部分），並給付大昶工程款520萬6,132元等語。經查：證人即苑裡公司採購發包暨派駐工程現場專案經理彭漫雪於本院時已證稱：因整個工程進度落百分之50，苑裡公司為使加川公司及被告能繼續共同完成系爭工程，故由苑裡公司從其他場區調派人力機具（指大昶吊車等協力廠商）協助完成整個工程，惟工程款應由加川公司及被告等負擔；前開廠商嗣向苑裡公司提出明細表及請款520萬6132元，苑裡公司亦有將之提出與加川公司及被告核對簽認等語明確（見本院卷第350至351頁）。再者，原告於證人彭漫雪為前開證述後，亦未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第352、369、399頁）。況且，原告未提出其他證據加以證明係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程等等。從而，尚難認係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，自不能認被告有積欠大昶工程款520萬6,132元。
　⒉原告復主張兩造及大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方為系爭協商時，被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭協商時被告僅同意負擔其中83萬7,675元，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係等語。經查：
　⑴原告固提出原證6（見本院卷第59至61頁），欲證其前開主張為真實。然而，觀諸原證6第1頁之內容，主要在記載苑裡公司與加川公司間關於加川工程款之結算明細，固有記載苑裡公司代付款項520萬6,132元，且列為加川工程款中之減項，惟未記載該代付款項最終應由加川公司或被告負擔；再觀諸第2頁之內容，係在記載前開苑裡公司代付款項520萬6,132元之明細，固有林源隆、林宥廷、王宥仁等3人之簽名，惟亦未記載該款項應由加川公司或被告如何負擔等語；至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶工程款520萬6,132元，且自加川工程款中扣除該金額，尚難逕認被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元。復參以，原證6第2頁末端，有「苑裡代辦項目...需補發票共計83萬7675元」之手寫記載，及被告確有開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司、加川公司亦有開立金額83萬7,675元之統一發票給苑裡公司之事實；則被告抗辯其協商時僅同意負擔其中83萬7,675元等語，似非無稽。是以，尚不能僅憑原證6之記載，即認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元。
　⑵再者，為系爭協商之出席者及原證6之簽名人，均為林源隆，固如前述。然而，苑裡公司係將頂樓增建工程發包與加川公司承攬施作（即加川工程），由加川公司將其中部分鐵工工程發包與被告承攬施作（即系爭工程），亦如前述，前開工程之承攬契約當事人既為加川公司，苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元，由加川公司與被告間協商負擔比例及金額，當與常理無違；林源隆與加川公司法定代理人蔡巧慧為配偶關係，復如前述，且原告又主張加川工程及系爭工程均係由被告接洽、履行等語，系爭協商時，林源隆係經加川公司授權而以加川公司代表之地位出席，與被告間達成負擔比例及金額之合意，亦與常情無悖；則被告抗辯兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，自非無稽。是以，尚不能僅憑林源隆於系爭協商出席並在原證6上簽名，及林源隆為原告法定代理人之事實，即推認系爭協商係存在於兩造間，進認兩造間有成立一方（原告）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約。
　⑶至原告復提出原證2（見彰院卷第27頁），欲證其前開主張為真實，觀諸原證2之內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經被告抗辯：其簽立時未有此段記載，乃原告於被告簽名後以手寫填載等語明確；且原告法定代理人林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即本件原證2）上500多萬之手寫記載，是我寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；原告於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於被告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至原告又提出原證3，欲證其主張為真實，然而，觀諸原證3之內容（見彰院卷第29頁），固有「本公司（指被告）仍應清償責任予佶隆公司（即原告）」之記載，然而，就被告應清償責任金額，則未記載，且經劃除，亦難認被告已同意負擔大昶工程款全額（即加川公司遭扣款全額）520萬6,132元；再者，其上關於「苑裡公司自應給付『原告』之工程款中，提撥520萬6,132元代被告給付大昶吊車（指大昶公司）等協力廠商」之記載，業經原告陳稱：係指苑裡公司應給付『加川公司』之工程款等語明確（見本院卷第320頁），且證人彭漫雪於本院亦證稱：苑裡公司係自應給付『加川公司』之工程款中，扣除520萬6,132元支出大昶工程款等語明確（見本院卷第349頁），難認原證3所載內容與事實相符，尚不能憑為有利原告事實之認定。
　⑷從而，尚難認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元，亦難認兩造間有委託墊付款項之委任契約關係存在。
　⒊原告又主張苑裡公司自其應給付加川工程款中扣除該金額，實等同加川公司給付520萬6,132元與大昶公司等協力廠商，代被告墊付大昶工程款；原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：苑裡公司係自其應給付加川公司之加川工程款中扣除該大昶工程款520萬6,132元，縱認被告應負擔大昶工程款全額，至多僅屬加川公司以其對苑裡公司之加川工程款，代被告墊付大昶工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司（見其等商業登記資料），原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司對苑裡公司之加川工程款即為原告所有，而屬原告代被告墊付大昶工程款。
　⒋基上，被告既未積欠大昶工程款，復未同意負擔大昶工程款520萬6,132元，兩造間亦無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付大昶工程款，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還520萬6,132元。
　㈣關於翊均工程款部分：
　⒈原告主張被告積欠翊均防火漆廠商之工程款，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，即屬代被告墊付所積欠翊均工程款等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，加川公司前開所為，不能認係代被告墊付翊均工程款等語。經查：
　⑴依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係被告委請其施作防火漆工程；其係向被告請款，因被告無法付款，且稱款項不應由被告負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或原告先付款，方會由加川公司或原告簽發票據付款等語明確（見本院卷第344至347頁）。再者，被告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第377至390頁）。是以，被告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，（在翊均防火漆廠商與其債權債務關係中）積欠翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定，然而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否即屬依委任契約關係或無法律上原因，代被告墊付所積欠翊均工程款，而得請求償還或返還，仍應視其與被告間之債權債務關係而定。
　⑵系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第91至93、261至263頁），可知，系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明；至原告主張被告完成系爭工程，自有施作防火漆工程之必要，並負擔防火漆費用等等，顯與系爭工程合約書之真意相悖，尚難憑採；則被告抗辯系爭工程不包括防火漆工程，其（在加川公司與其債權債務關係中）無庸負擔翊均工程款等語，自非無稽。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否能認屬受被告之委任，而代被告墊付翊均工程款（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程），已屬有疑；又加川公司前開所為，是否能認屬欠缺給付之目的而致被告受有翊均工程款清償利益（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程，始由加川公司代被告支付翊均工程款），亦屬有疑；尚無從逕認加川公司與被告間有成立一方（加川公司）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約存在，復無從推認加川公司支付翊均工程款即屬欠缺給付之目的。
　⒉原告又主張原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付翊均工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，縱認被告應負擔翊均工程款，至多僅屬加川公司代被告墊付翊均工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司，自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者（或加川公司應付票款之實際支出者）等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司所簽發支票即為原告所簽發，而屬原告代被告墊付翊均工程款。
　⒊基上，被告（在其與加川公司之債權債務關係中）既無庸負擔翊均工程款126萬9,954元，與加川公司間復無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付翊均工程款之事實，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還126萬9,954元。
六、綜上所述，原告依民法第546條第1項前段、第179條等規定，請求被告應給付原告272萬1,685元，及自110年12月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌
    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國    111    年    3    月    31    日
                  民事第二庭法　官　葉峻石
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    111    年    3    月    31    日
                            書記官  沈柏樺
附表：
		編號

		付款方式

		付款金額

		付款證據頁碼

		兩造爭執與否





		1

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		285萬元

		彰院卷第25頁
本院卷第101、271頁

		不爭執



		2

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年5月20日

		70萬元

		本院卷第45頁

		不爭執



		3

		 匯款轉帳
 申請日108年6月24日

		80萬元

		本院卷第49頁

		不爭執



		4

		 匯款轉帳
 申請日108年6月27日

		40萬元

		本院卷第47頁

		不爭執



		5

		 簽發支票(已獲付款)

		55萬元

		


		不爭執



		6

		 簽發支票與翊均防火漆廠商(已獲付款)

		126萬9,954元



		本院卷第247頁

		1.就加川公司有簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，先支付翊均工程款之事實，兩造未爭執。
2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠翊均工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔翊均工程款，故不屬代被告墊付。



		7

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		70萬元

		本院卷第57頁

		不爭執



		8

		 代被告施作報酬

		25萬6,800元

		


		不爭執



		9

		 苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除

		520萬6,132元

		


		1.就苑裡公司有先支付大昶工程款，再自應給付加川公司之加川工程款中扣除520萬6,132元之事實，兩造未爭執。
2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠大昶工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔此金額大昶工程款，故不屬代被告墊付。



		                            1,273萬2,886元

		


		


		


		













臺灣南投地方法院民事判決

109年度訴字第393號

原      告  佶隆營造有限公司



法定代理人  林源隆  

訴訟代理人  黃永吉律師

被      告  宥銓金屬有限公司



法定代理人  林宥廷  





訴訟代理人  韓銘峰律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，經臺灣彰化地方法院以109

年度訴字第922號裁定移轉管轄而來，本院於民國111年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項： 

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受裁判事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查：原告於起訴時原聲明：被告

    應給付原告新臺幣（下同）「266萬1,100元」，及「自起訴

    狀繕本送達翌日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息〔見臺灣彰化地方法院卷(下稱彰院卷)第11頁〕。嗣於

    民國110年12月29日以民事變更訴之聲明狀、111年1月22日

    言詞辯論以言詞變更聲明為：被告應給付原告「272萬1,685

    元」，及「自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日即110年12

    月30日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（

    見本院卷第359頁、第398頁）；核其所為變更，屬擴張及減

    縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，均應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）將「美光后里二

    廠屋頂增建工程」發包與訴外人加川營造有限公司（下稱加

    川公司）承攬施作（下稱加川工程）。加川公司再將其中「

    屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目轉包與被

    告承攬施作（下稱系爭工程），而於108年3月6日簽立工程

    合約書（即系爭工程合約書），約定系爭工程之工程款為93

    0萬元，經追加、追減、扣款後，應給付之工程款為1,001萬

    1,201元。

　㈡被告因系爭工程進度嚴重落後，為能依約盡快完成系爭工程

    ，遂委請大昶營造有限公司（下稱大昶公司）等協力廠商、

    翊均防火漆廠商承攬協助完成系爭工程，惟竟積欠大昶公司

    等協力廠商工程款520萬6,132元（下稱大昶工程款）、翊均

    防火漆廠商126萬9,954元（下稱翊均工程款）。

　㈢兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁嗣於109年4月2日、在

    苑裡公司辦公室內，共同協商「由苑裡公司先支付大昶工程

    款520萬6,132元後，應如何處理」事宜時（下稱系爭協商）

    ，被告已同意負擔520萬6,132元；苑裡公司代為墊付被告積

    欠大昶工程款520萬6132元後，遂自其應給付加川公司之工

    程款（下稱加川工程款）中扣除該金額，屬加川公司以加川

    工程款中520萬6,132元，代被告為墊付所積欠大昶工程款。

　㈣加川公司復簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，

    屬代被告墊付所積欠翊均工程款。加川公司已給付被告系爭

    工程之工程款625萬6,800元（如附表編號1、2、3、4、5、7

    、8所示）。是加川公司為被告墊付之工程款、給付被告之

    工程款共計1,273萬2,886元，已逾加川公司應給付被告系爭

    工程之工程款達272萬2,685元（計算式：1,273萬2,886元－1

    ,001萬1,201元＝272萬2,685元），均屬代被告墊付之工程款

    。

　㈤加川公司固為與苑裡公司及被告簽約之形式上當事人，惟原

    告之法定代理人林源隆與加川公司之法定代理人蔡巧慧為夫

    妻關係，且該前開工程均係由原告接洽、履行，原告應為該

    工程之實際當事人，得向被告請求償還或返還前開代被告墊

    付之工程款。

　㈥爰依民法第546條第1段、第179條規定，提起本件訴訟。並聲

    明：如前開變更後聲明所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：　

　㈠原告與加川公司究為法人格相互獨立之公司，縱認加川公司

    有代被告墊付大昶工程款、翊均工程款，亦非原告所墊付，

    且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告不得請

    求償還或返還加川公司所墊付款項。

　㈡「苑裡公司」以求盡快完成所發包之全部工程，方委請大昶

    公司等協力廠商協助完成「加川工程」（系爭工程僅為加川

    工程之一部分），並支付該些廠商工程款，非「被告」委請

    該些廠商承攬協助完成「系爭工程」，被告未積欠該些廠商

    工程款；且兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁於109年4

    月2日、在苑裡公司辦公室內為系爭協商時，被告僅同意負

    擔其中83萬7,675元，未同意負擔全額520萬6,132元，是苑

    裡公司自其應給付加川公司之工程款中扣除520萬6,132元，

    不能認係加川公司或原告代被告墊付大昶工程款〔且被告已

    就同意負擔額開立金額83萬7,675元之發票與加川公司，經

    加川公司作為進項憑證向財政部中區國稅局（下稱國稅局）

    申報作為109年度3-4月期扣抵銷項稅額〕。

　㈢系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，是

    加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，不

    能認係加川公司或原告代被告墊付翊均工程款。

  ㈣並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保，請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告公司之法定代理人為林源隆，加川公司之法定代理人為

    蔡巧慧，2人為配偶關係。

  ㈡苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與加川公司

    承攬施作；加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南

    北側工程」之鐵工項目（即系爭工程）轉包與被告承攬施作

    ，而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書）

    ，內如詳如彰院卷第17至23頁之原證1、本院卷第91至97頁

    之被證3，且約定系爭工程之工程款（未含稅）為930萬元。

  ㈢系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」

    、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手

    寫記載。

　㈣加川公司因系爭工程，已給付被告如附表編號1、2、3、4、5

    、7、8之工程款共計625萬6,800元。

  ㈤林源隆、林宥廷、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方，

    於109年4月2日、在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公

    室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶工程款後，應如何處

    理」事宜時（即系爭協商），並由被告簽立如彰院卷第27至

    29頁原證2所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」（下僅稱原

    證2）、原證3所示「切結書」等文件（下僅稱原證3），且

    由兩造及大昶公司代表王宥仁共同簽立如本院卷第61頁原證

    6所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件

    （下僅稱原證6），該文件第2頁上有「苑裡代辦項目14.15.

    16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手

    寫記載。

  ㈥被告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給加川

    公司，經加川公司持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷

    項稅額。加川公司於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一

    發票給苑裡公司。

四、兩造爭執事項：

  ㈠被告是否有積欠大昶工程款520萬6,132元？被告是否應負擔

    大昶工程款520萬6,132元？原告或加川公司有無代被告墊付

    大昶工程款？

  ㈡被告是否應負擔翊鈞工程款126萬9,954元？原告或加川公司

    有無代被告墊付翊鈞工程款？

  ㈢原告依民法第546條第1項規定請求被告給付如聲明所示金額

    ，有無理由？

  ㈣原告依民法第179條規定請求被告給付如聲明所示金額，有無

    理由？

五、本院之判斷：

  ㈠前開兩造不爭執事項㈠至㈥，為兩造於本院行言詞辯論程序時

    所不爭執（見本院卷第322至325、397至398頁），且與證人

    即苑裡公司工程專案經理彭漫雪、翊均防火漆廠商負責人陳

    芝聖之證述內容大致相符（見本院卷第344至352頁），復有

    系爭工程合約書、加川公司所簽發支票及匯款申請書等件可

    憑（見彰院卷第17至25頁、本院卷第45至49、65、215、257

    、261至271頁），均堪認為真實。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱委任者，謂當事

    人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受

    任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，

    並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條固有明文；

    然而，主張有處理委任事務費用償還請求權存在者，就兩造

    間有成立委任契約、其有因處理委任事務支出必要費用等權

    利發生要件事實，應負舉證責任。再按無法律上之原因而受

    利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段

    固有明文；然而，主張（給付型）不當得利返還請求權存在

    者，就他方受有利益、其受有損害、無法律上原因（給付欠

    缺給付之目的）等權利發生要件事實，應負舉證責任（最高

    法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。

　㈢關於大昶工程款部分：

　⒈原告主張被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工

    程，積欠大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並

    抗辯稱：係苑裡公司委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成

    加川工程（系爭工程僅為加川工程之一部分），並給付大昶

    工程款520萬6,132元等語。經查：證人即苑裡公司採購發包

    暨派駐工程現場專案經理彭漫雪於本院時已證稱：因整個工

    程進度落百分之50，苑裡公司為使加川公司及被告能繼續共

    同完成系爭工程，故由苑裡公司從其他場區調派人力機具（

    指大昶吊車等協力廠商）協助完成整個工程，惟工程款應由

    加川公司及被告等負擔；前開廠商嗣向苑裡公司提出明細表

    及請款520萬6132元，苑裡公司亦有將之提出與加川公司及

    被告核對簽認等語明確（見本院卷第350至351頁）。再者，

    原告於證人彭漫雪為前開證述後，亦未以書狀或言詞表示有

    何不實之處（見本院卷第352、369、399頁）。況且，原告

    未提出其他證據加以證明係被告委請大昶公司等協力廠商承

    攬協助完成系爭工程等等。從而，尚難認係被告委請大昶公

    司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，自不能認被告有積欠

    大昶工程款520萬6,132元。

　⒉原告復主張兩造及大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方為

    系爭協商時，被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元等等

    ，為被告所否認，並抗辯稱：系爭協商時被告僅同意負擔其

    中83萬7,675元，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係

    等語。經查：

　⑴原告固提出原證6（見本院卷第59至61頁），欲證其前開主張

    為真實。然而，觀諸原證6第1頁之內容，主要在記載苑裡公

    司與加川公司間關於加川工程款之結算明細，固有記載苑裡

    公司代付款項520萬6,132元，且列為加川工程款中之減項，

    惟未記載該代付款項最終應由加川公司或被告負擔；再觀諸

    第2頁之內容，係在記載前開苑裡公司代付款項520萬6,132

    元之明細，固有林源隆、林宥廷、王宥仁等3人之簽名，惟

    亦未記載該款項應由加川公司或被告如何負擔等語；至多僅

    能證明苑裡公司確實有先支付大昶工程款520萬6,132元，且

    自加川工程款中扣除該金額，尚難逕認被告已同意負擔大昶

    工程款520萬6,132元。復參以，原證6第2頁末端，有「苑裡

    代辦項目...需補發票共計83萬7675元」之手寫記載，及被

    告確有開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司、加川

    公司亦有開立金額83萬7,675元之統一發票給苑裡公司之事

    實；則被告抗辯其協商時僅同意負擔其中83萬7,675元等語

    ，似非無稽。是以，尚不能僅憑原證6之記載，即認被告已

    同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元。

　⑵再者，為系爭協商之出席者及原證6之簽名人，均為林源隆，

    固如前述。然而，苑裡公司係將頂樓增建工程發包與加川公

    司承攬施作（即加川工程），由加川公司將其中部分鐵工工

    程發包與被告承攬施作（即系爭工程），亦如前述，前開工

    程之承攬契約當事人既為加川公司，苑裡公司先支付大昶工

    程款520萬6,132元，由加川公司與被告間協商負擔比例及金

    額，當與常理無違；林源隆與加川公司法定代理人蔡巧慧為

    配偶關係，復如前述，且原告又主張加川工程及系爭工程均

    係由被告接洽、履行等語，系爭協商時，林源隆係經加川公

    司授權而以加川公司代表之地位出席，與被告間達成負擔比

    例及金額之合意，亦與常情無悖；則被告抗辯兩造間無委託

    墊付款項之委任契約關係存在，自非無稽。是以，尚不能僅

    憑林源隆於系爭協商出席並在原證6上簽名，及林源隆為原

    告法定代理人之事實，即推認系爭協商係存在於兩造間，進

    認兩造間有成立一方（原告）為他方（被告）處理事務（代

    墊款項）之委任契約。

　⑶至原告復提出原證2（見彰院卷第27頁），欲證其前開主張為

    真實，觀諸原證2之內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132

    」之手寫記載，然而，經被告抗辯：其簽立時未有此段記載

    ，乃原告於被告簽名後以手寫填載等語明確；且原告法定代

    理人林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽

    造文書等刑案中亦自陳：告證6（即本件原證2）上500多萬

    之手寫記載，是我寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；

    原告於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於被告法定代

    理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加

    以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至原告又提出原證

    3，欲證其主張為真實，然而，觀諸原證3之內容（見彰院卷

    第29頁），固有「本公司（指被告）仍應清償責任予佶隆公

    司（即原告）」之記載，然而，就被告應清償責任金額，則

    未記載，且經劃除，亦難認被告已同意負擔大昶工程款全額

    （即加川公司遭扣款全額）520萬6,132元；再者，其上關於

    「苑裡公司自應給付『原告』之工程款中，提撥520萬6,132元

    代被告給付大昶吊車（指大昶公司）等協力廠商」之記載，

    業經原告陳稱：係指苑裡公司應給付『加川公司』之工程款等

    語明確（見本院卷第320頁），且證人彭漫雪於本院亦證稱

    ：苑裡公司係自應給付『加川公司』之工程款中，扣除520萬6

    ,132元支出大昶工程款等語明確（見本院卷第349頁），難

    認原證3所載內容與事實相符，尚不能憑為有利原告事實之

    認定。

　⑷從而，尚難認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元

    ，亦難認兩造間有委託墊付款項之委任契約關係存在。

　⒊原告又主張苑裡公司自其應給付加川工程款中扣除該金額，

    實等同加川公司給付520萬6,132元與大昶公司等協力廠商，

    代被告墊付大昶工程款；原告為加川工程之實際履行者，亦

    等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加

    川公司有代被告墊付大昶工程款，亦不能認係原告代被告墊

    付等語。經查：苑裡公司係自其應給付加川公司之加川工程

    款中扣除該大昶工程款520萬6,132元，縱認被告應負擔大昶

    工程款全額，至多僅屬加川公司以其對苑裡公司之加川工程

    款，代被告墊付大昶工程款。再者，原告與加川公司為法人

    格相互獨立之公司（見其等商業登記資料），原告復未主張

    或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同

    一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意

    旨參照），自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於

    同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者等等，縱

    為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認

    加川公司對苑裡公司之加川工程款即為原告所有，而屬原告

    代被告墊付大昶工程款。

　⒋基上，被告既未積欠大昶工程款，復未同意負擔大昶工程款5

    20萬6,132元，兩造間亦無委託墊付款項之委任契約關係存

    在，原告又無代被告墊付大昶工程款，從而，原告自不能依

    民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還5

    20萬6,132元。

　㈣關於翊均工程款部分：

　⒈原告主張被告積欠翊均防火漆廠商之工程款，加川公司簽發

    面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，即屬代被告墊付

    所積欠翊均工程款等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭工

    程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，加川公司

    前開所為，不能認係代被告墊付翊均工程款等語。經查：

　⑴依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係被告委請其施作

    防火漆工程；其係向被告請款，因被告無法付款，且稱款項

    不應由被告負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出

    面協調由次包加川公司或原告先付款，方會由加川公司或原

    告簽發票據付款等語明確（見本院卷第344至347頁）。再者

    ，被告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防

    火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表

    示有何不實之處（見本院卷第377至390頁）。是以，被告委

    請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，（在翊均防火漆廠商

    與其債權債務關係中）積欠翊均工程款126萬9,954元等事實

    ，應堪認定，然而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與

    翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否即屬依委任契

    約關係或無法律上原因，代被告墊付所積欠翊均工程款，而

    得請求償還或返還，仍應視其與被告間之債權債務關係而定

    。

　⑵系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確

    （見本院卷第91至93、261至263頁），可知，系爭工程所約

    定之範圍，不包括防火漆工程甚明；至原告主張被告完成系

    爭工程，自有施作防火漆工程之必要，並負擔防火漆費用等

    等，顯與系爭工程合約書之真意相悖，尚難憑採；則被告抗

    辯系爭工程不包括防火漆工程，其（在加川公司與其債權債

    務關係中）無庸負擔翊均工程款等語，自非無稽。從而，加

    川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付

    前開翊均工程款，是否能認屬受被告之委任，而代被告墊付

    翊均工程款（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委

    請翊均防火漆施作防火漆工程），已屬有疑；又加川公司前

    開所為，是否能認屬欠缺給付之目的而致被告受有翊均工程

    款清償利益（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委

    請翊均防火漆施作防火漆工程，始由加川公司代被告支付翊

    均工程款），亦屬有疑；尚無從逕認加川公司與被告間有成

    立一方（加川公司）為他方（被告）處理事務（代墊款項）

    之委任契約存在，復無從推認加川公司支付翊均工程款即屬

    欠缺給付之目的。

　⒉原告又主張原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告

    墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被

    告墊付翊均工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查

    ：加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，

    縱認被告應負擔翊均工程款，至多僅屬加川公司代被告墊付

    翊均工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公

    司，自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主

    體；至原告主張其為加川工程之實際履行者（或加川公司應

    付票款之實際支出者）等等，縱為真實，亦僅為其與加川公

    司間之債權債務關係，自不能認加川公司所簽發支票即為原

    告所簽發，而屬原告代被告墊付翊均工程款。

　⒊基上，被告（在其與加川公司之債權債務關係中）既無庸負

    擔翊均工程款126萬9,954元，與加川公司間復無委託墊付款

    項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付翊均工程款之

    事實，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等

    規定，請求被告償還或返還126萬9,954元。

六、綜上所述，原告依民法第546條第1項前段、第179條等規定

    ，請求被告應給付原告272萬1,685元，及自110年12月30日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由

    ，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依

    附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國    111    年    3    月    31    日

                  民事第二庭法　官　葉峻石

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111    年    3    月    31    日

                            書記官  沈柏樺

附表：

編號 付款方式 付款金額 付款證據頁碼 兩造爭執與否  1  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 285萬元 彰院卷第25頁 本院卷第101、271頁 不爭執 2  簽發支票(已獲付款)  發票日108年5月20日 70萬元 本院卷第45頁 不爭執 3  匯款轉帳  申請日108年6月24日 80萬元 本院卷第49頁 不爭執 4  匯款轉帳  申請日108年6月27日 40萬元 本院卷第47頁 不爭執 5  簽發支票(已獲付款) 55萬元  不爭執 6  簽發支票與翊均防火漆廠商(已獲付款) 126萬9,954元  本院卷第247頁 1.就加川公司有簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，先支付翊均工程款之事實，兩造未爭執。 2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠翊均工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔翊均工程款，故不屬代被告墊付。 7  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 70萬元 本院卷第57頁 不爭執 8  代被告施作報酬 25萬6,800元  不爭執 9  苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除 520萬6,132元  1.就苑裡公司有先支付大昶工程款，再自應給付加川公司之加川工程款中扣除520萬6,132元之事實，兩造未爭執。 2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠大昶工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔此金額大昶工程款，故不屬代被告墊付。                             1,273萬2,886元     








臺灣南投地方法院民事判決
109年度訴字第393號
原      告  佶隆營造有限公司


法定代理人  林源隆  
訴訟代理人  黃永吉律師
被      告  宥銓金屬有限公司


法定代理人  林宥廷  




訴訟代理人  韓銘峰律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，經臺灣彰化地方法院以109
年度訴字第922號裁定移轉管轄而來，本院於民國111年2月22日
言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序事項： 
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受裁判事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查：原告於起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）「266萬1,100元」，及「自起訴狀繕本送達翌日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息〔見臺灣彰化地方法院卷(下稱彰院卷)第11頁〕。嗣於民國110年12月29日以民事變更訴之聲明狀、111年1月22日言詞辯論以言詞變更聲明為：被告應給付原告「272萬1,685元」，及「自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日即110年12月30日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第359頁、第398頁）；核其所為變更，屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，均應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張略以：
　㈠訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與訴外人加川營造有限公司（下稱加川公司）承攬施作（下稱加川工程）。加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目轉包與被告承攬施作（下稱系爭工程），而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），約定系爭工程之工程款為930萬元，經追加、追減、扣款後，應給付之工程款為1,001萬1,201元。
　㈡被告因系爭工程進度嚴重落後，為能依約盡快完成系爭工程，遂委請大昶營造有限公司（下稱大昶公司）等協力廠商、翊均防火漆廠商承攬協助完成系爭工程，惟竟積欠大昶公司等協力廠商工程款520萬6,132元（下稱大昶工程款）、翊均防火漆廠商126萬9,954元（下稱翊均工程款）。
　㈢兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁嗣於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內，共同協商「由苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元後，應如何處理」事宜時（下稱系爭協商），被告已同意負擔520萬6,132元；苑裡公司代為墊付被告積欠大昶工程款520萬6132元後，遂自其應給付加川公司之工程款（下稱加川工程款）中扣除該金額，屬加川公司以加川工程款中520萬6,132元，代被告為墊付所積欠大昶工程款。
　㈣加川公司復簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，屬代被告墊付所積欠翊均工程款。加川公司已給付被告系爭工程之工程款625萬6,800元（如附表編號1、2、3、4、5、7、8所示）。是加川公司為被告墊付之工程款、給付被告之工程款共計1,273萬2,886元，已逾加川公司應給付被告系爭工程之工程款達272萬2,685元（計算式：1,273萬2,886元－1,001萬1,201元＝272萬2,685元），均屬代被告墊付之工程款。
　㈤加川公司固為與苑裡公司及被告簽約之形式上當事人，惟原告之法定代理人林源隆與加川公司之法定代理人蔡巧慧為夫妻關係，且該前開工程均係由原告接洽、履行，原告應為該工程之實際當事人，得向被告請求償還或返還前開代被告墊付之工程款。
　㈥爰依民法第546條第1段、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：如前開變更後聲明所示；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：　
　㈠原告與加川公司究為法人格相互獨立之公司，縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款、翊均工程款，亦非原告所墊付，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告不得請求償還或返還加川公司所墊付款項。
　㈡「苑裡公司」以求盡快完成所發包之全部工程，方委請大昶公司等協力廠商協助完成「加川工程」（系爭工程僅為加川工程之一部分），並支付該些廠商工程款，非「被告」委請該些廠商承攬協助完成「系爭工程」，被告未積欠該些廠商工程款；且兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內為系爭協商時，被告僅同意負擔其中83萬7,675元，未同意負擔全額520萬6,132元，是苑裡公司自其應給付加川公司之工程款中扣除520萬6,132元，不能認係加川公司或原告代被告墊付大昶工程款〔且被告已就同意負擔額開立金額83萬7,675元之發票與加川公司，經加川公司作為進項憑證向財政部中區國稅局（下稱國稅局）申報作為109年度3-4月期扣抵銷項稅額〕。
　㈢系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，是加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，不能認係加川公司或原告代被告墊付翊均工程款。
  ㈣並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告公司之法定代理人為林源隆，加川公司之法定代理人為蔡巧慧，2人為配偶關係。
  ㈡苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與加川公司承攬施作；加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目（即系爭工程）轉包與被告承攬施作，而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），內如詳如彰院卷第17至23頁之原證1、本院卷第91至97頁之被證3，且約定系爭工程之工程款（未含稅）為930萬元。
  ㈢系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。
　㈣加川公司因系爭工程，已給付被告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。
  ㈤林源隆、林宥廷、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方，於109年4月2日、在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶工程款後，應如何處理」事宜時（即系爭協商），並由被告簽立如彰院卷第27至29頁原證2所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」（下僅稱原證2）、原證3所示「切結書」等文件（下僅稱原證3），且由兩造及大昶公司代表王宥仁共同簽立如本院卷第61頁原證6所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下僅稱原證6），該文件第2頁上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。
  ㈥被告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司，經加川公司持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。加川公司於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。
四、兩造爭執事項：
  ㈠被告是否有積欠大昶工程款520萬6,132元？被告是否應負擔大昶工程款520萬6,132元？原告或加川公司有無代被告墊付大昶工程款？
  ㈡被告是否應負擔翊鈞工程款126萬9,954元？原告或加川公司有無代被告墊付翊鈞工程款？
  ㈢原告依民法第546條第1項規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？
  ㈣原告依民法第179條規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？
五、本院之判斷：
  ㈠前開兩造不爭執事項㈠至㈥，為兩造於本院行言詞辯論程序時所不爭執（見本院卷第322至325、397至398頁），且與證人即苑裡公司工程專案經理彭漫雪、翊均防火漆廠商負責人陳芝聖之證述內容大致相符（見本院卷第344至352頁），復有系爭工程合約書、加川公司所簽發支票及匯款申請書等件可憑（見彰院卷第17至25頁、本院卷第45至49、65、215、257、261至271頁），均堪認為真實。
  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條固有明文；然而，主張有處理委任事務費用償還請求權存在者，就兩造間有成立委任契約、其有因處理委任事務支出必要費用等權利發生要件事實，應負舉證責任。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固有明文；然而，主張（給付型）不當得利返還請求權存在者，就他方受有利益、其受有損害、無法律上原因（給付欠缺給付之目的）等權利發生要件事實，應負舉證責任（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。
　㈢關於大昶工程款部分：
　⒈原告主張被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，積欠大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：係苑裡公司委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成加川工程（系爭工程僅為加川工程之一部分），並給付大昶工程款520萬6,132元等語。經查：證人即苑裡公司採購發包暨派駐工程現場專案經理彭漫雪於本院時已證稱：因整個工程進度落百分之50，苑裡公司為使加川公司及被告能繼續共同完成系爭工程，故由苑裡公司從其他場區調派人力機具（指大昶吊車等協力廠商）協助完成整個工程，惟工程款應由加川公司及被告等負擔；前開廠商嗣向苑裡公司提出明細表及請款520萬6132元，苑裡公司亦有將之提出與加川公司及被告核對簽認等語明確（見本院卷第350至351頁）。再者，原告於證人彭漫雪為前開證述後，亦未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第352、369、399頁）。況且，原告未提出其他證據加以證明係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程等等。從而，尚難認係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，自不能認被告有積欠大昶工程款520萬6,132元。
　⒉原告復主張兩造及大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方為系爭協商時，被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭協商時被告僅同意負擔其中83萬7,675元，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係等語。經查：
　⑴原告固提出原證6（見本院卷第59至61頁），欲證其前開主張為真實。然而，觀諸原證6第1頁之內容，主要在記載苑裡公司與加川公司間關於加川工程款之結算明細，固有記載苑裡公司代付款項520萬6,132元，且列為加川工程款中之減項，惟未記載該代付款項最終應由加川公司或被告負擔；再觀諸第2頁之內容，係在記載前開苑裡公司代付款項520萬6,132元之明細，固有林源隆、林宥廷、王宥仁等3人之簽名，惟亦未記載該款項應由加川公司或被告如何負擔等語；至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶工程款520萬6,132元，且自加川工程款中扣除該金額，尚難逕認被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元。復參以，原證6第2頁末端，有「苑裡代辦項目...需補發票共計83萬7675元」之手寫記載，及被告確有開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司、加川公司亦有開立金額83萬7,675元之統一發票給苑裡公司之事實；則被告抗辯其協商時僅同意負擔其中83萬7,675元等語，似非無稽。是以，尚不能僅憑原證6之記載，即認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元。
　⑵再者，為系爭協商之出席者及原證6之簽名人，均為林源隆，固如前述。然而，苑裡公司係將頂樓增建工程發包與加川公司承攬施作（即加川工程），由加川公司將其中部分鐵工工程發包與被告承攬施作（即系爭工程），亦如前述，前開工程之承攬契約當事人既為加川公司，苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元，由加川公司與被告間協商負擔比例及金額，當與常理無違；林源隆與加川公司法定代理人蔡巧慧為配偶關係，復如前述，且原告又主張加川工程及系爭工程均係由被告接洽、履行等語，系爭協商時，林源隆係經加川公司授權而以加川公司代表之地位出席，與被告間達成負擔比例及金額之合意，亦與常情無悖；則被告抗辯兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，自非無稽。是以，尚不能僅憑林源隆於系爭協商出席並在原證6上簽名，及林源隆為原告法定代理人之事實，即推認系爭協商係存在於兩造間，進認兩造間有成立一方（原告）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約。
　⑶至原告復提出原證2（見彰院卷第27頁），欲證其前開主張為真實，觀諸原證2之內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經被告抗辯：其簽立時未有此段記載，乃原告於被告簽名後以手寫填載等語明確；且原告法定代理人林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即本件原證2）上500多萬之手寫記載，是我寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；原告於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於被告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至原告又提出原證3，欲證其主張為真實，然而，觀諸原證3之內容（見彰院卷第29頁），固有「本公司（指被告）仍應清償責任予佶隆公司（即原告）」之記載，然而，就被告應清償責任金額，則未記載，且經劃除，亦難認被告已同意負擔大昶工程款全額（即加川公司遭扣款全額）520萬6,132元；再者，其上關於「苑裡公司自應給付『原告』之工程款中，提撥520萬6,132元代被告給付大昶吊車（指大昶公司）等協力廠商」之記載，業經原告陳稱：係指苑裡公司應給付『加川公司』之工程款等語明確（見本院卷第320頁），且證人彭漫雪於本院亦證稱：苑裡公司係自應給付『加川公司』之工程款中，扣除520萬6,132元支出大昶工程款等語明確（見本院卷第349頁），難認原證3所載內容與事實相符，尚不能憑為有利原告事實之認定。
　⑷從而，尚難認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元，亦難認兩造間有委託墊付款項之委任契約關係存在。
　⒊原告又主張苑裡公司自其應給付加川工程款中扣除該金額，實等同加川公司給付520萬6,132元與大昶公司等協力廠商，代被告墊付大昶工程款；原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：苑裡公司係自其應給付加川公司之加川工程款中扣除該大昶工程款520萬6,132元，縱認被告應負擔大昶工程款全額，至多僅屬加川公司以其對苑裡公司之加川工程款，代被告墊付大昶工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司（見其等商業登記資料），原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司對苑裡公司之加川工程款即為原告所有，而屬原告代被告墊付大昶工程款。
　⒋基上，被告既未積欠大昶工程款，復未同意負擔大昶工程款520萬6,132元，兩造間亦無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付大昶工程款，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還520萬6,132元。
　㈣關於翊均工程款部分：
　⒈原告主張被告積欠翊均防火漆廠商之工程款，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，即屬代被告墊付所積欠翊均工程款等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，加川公司前開所為，不能認係代被告墊付翊均工程款等語。經查：
　⑴依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係被告委請其施作防火漆工程；其係向被告請款，因被告無法付款，且稱款項不應由被告負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或原告先付款，方會由加川公司或原告簽發票據付款等語明確（見本院卷第344至347頁）。再者，被告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第377至390頁）。是以，被告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，（在翊均防火漆廠商與其債權債務關係中）積欠翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定，然而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否即屬依委任契約關係或無法律上原因，代被告墊付所積欠翊均工程款，而得請求償還或返還，仍應視其與被告間之債權債務關係而定。
　⑵系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第91至93、261至263頁），可知，系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明；至原告主張被告完成系爭工程，自有施作防火漆工程之必要，並負擔防火漆費用等等，顯與系爭工程合約書之真意相悖，尚難憑採；則被告抗辯系爭工程不包括防火漆工程，其（在加川公司與其債權債務關係中）無庸負擔翊均工程款等語，自非無稽。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否能認屬受被告之委任，而代被告墊付翊均工程款（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程），已屬有疑；又加川公司前開所為，是否能認屬欠缺給付之目的而致被告受有翊均工程款清償利益（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程，始由加川公司代被告支付翊均工程款），亦屬有疑；尚無從逕認加川公司與被告間有成立一方（加川公司）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約存在，復無從推認加川公司支付翊均工程款即屬欠缺給付之目的。
　⒉原告又主張原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付翊均工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，縱認被告應負擔翊均工程款，至多僅屬加川公司代被告墊付翊均工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司，自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者（或加川公司應付票款之實際支出者）等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司所簽發支票即為原告所簽發，而屬原告代被告墊付翊均工程款。
　⒊基上，被告（在其與加川公司之債權債務關係中）既無庸負擔翊均工程款126萬9,954元，與加川公司間復無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付翊均工程款之事實，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還126萬9,954元。
六、綜上所述，原告依民法第546條第1項前段、第179條等規定，請求被告應給付原告272萬1,685元，及自110年12月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌
    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國    111    年    3    月    31    日
                  民事第二庭法　官　葉峻石
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    111    年    3    月    31    日
                            書記官  沈柏樺
附表：
		編號

		付款方式

		付款金額

		付款證據頁碼

		兩造爭執與否





		1

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		285萬元

		彰院卷第25頁
本院卷第101、271頁

		不爭執



		2

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年5月20日

		70萬元

		本院卷第45頁

		不爭執



		3

		 匯款轉帳
 申請日108年6月24日

		80萬元

		本院卷第49頁

		不爭執



		4

		 匯款轉帳
 申請日108年6月27日

		40萬元

		本院卷第47頁

		不爭執



		5

		 簽發支票(已獲付款)

		55萬元

		


		不爭執



		6

		 簽發支票與翊均防火漆廠商(已獲付款)

		126萬9,954元



		本院卷第247頁

		1.就加川公司有簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，先支付翊均工程款之事實，兩造未爭執。
2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠翊均工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔翊均工程款，故不屬代被告墊付。



		7

		 簽發支票(已獲付款)
 發票日108年3月10日

		70萬元

		本院卷第57頁

		不爭執



		8

		 代被告施作報酬

		25萬6,800元

		


		不爭執



		9

		 苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除

		520萬6,132元

		


		1.就苑裡公司有先支付大昶工程款，再自應給付加川公司之加川工程款中扣除520萬6,132元之事實，兩造未爭執。
2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠大昶工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔此金額大昶工程款，故不屬代被告墊付。



		                            1,273萬2,886元

		


		


		


		













臺灣南投地方法院民事判決

109年度訴字第393號

原      告  佶隆營造有限公司



法定代理人  林源隆  

訴訟代理人  黃永吉律師

被      告  宥銓金屬有限公司



法定代理人  林宥廷  





訴訟代理人  韓銘峰律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，經臺灣彰化地方法院以109

年度訴字第922號裁定移轉管轄而來，本院於民國111年2月22日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序事項： 

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受裁判事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查：原告於起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）「266萬1,100元」，及「自起訴狀繕本送達翌日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息〔見臺灣彰化地方法院卷(下稱彰院卷)第11頁〕。嗣於民國110年12月29日以民事變更訴之聲明狀、111年1月22日言詞辯論以言詞變更聲明為：被告應給付原告「272萬1,685元」，及「自民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日即110年12月30日起」至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷第359頁、第398頁）；核其所為變更，屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，合於上開規定，均應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠訴外人苑裡營造有限公司（下稱苑裡公司）將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與訴外人加川營造有限公司（下稱加川公司）承攬施作（下稱加川工程）。加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目轉包與被告承攬施作（下稱系爭工程），而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），約定系爭工程之工程款為930萬元，經追加、追減、扣款後，應給付之工程款為1,001萬1,201元。

　㈡被告因系爭工程進度嚴重落後，為能依約盡快完成系爭工程，遂委請大昶營造有限公司（下稱大昶公司）等協力廠商、翊均防火漆廠商承攬協助完成系爭工程，惟竟積欠大昶公司等協力廠商工程款520萬6,132元（下稱大昶工程款）、翊均防火漆廠商126萬9,954元（下稱翊均工程款）。

　㈢兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁嗣於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內，共同協商「由苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元後，應如何處理」事宜時（下稱系爭協商），被告已同意負擔520萬6,132元；苑裡公司代為墊付被告積欠大昶工程款520萬6132元後，遂自其應給付加川公司之工程款（下稱加川工程款）中扣除該金額，屬加川公司以加川工程款中520萬6,132元，代被告為墊付所積欠大昶工程款。

　㈣加川公司復簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，屬代被告墊付所積欠翊均工程款。加川公司已給付被告系爭工程之工程款625萬6,800元（如附表編號1、2、3、4、5、7、8所示）。是加川公司為被告墊付之工程款、給付被告之工程款共計1,273萬2,886元，已逾加川公司應給付被告系爭工程之工程款達272萬2,685元（計算式：1,273萬2,886元－1,001萬1,201元＝272萬2,685元），均屬代被告墊付之工程款。

　㈤加川公司固為與苑裡公司及被告簽約之形式上當事人，惟原告之法定代理人林源隆與加川公司之法定代理人蔡巧慧為夫妻關係，且該前開工程均係由原告接洽、履行，原告應為該工程之實際當事人，得向被告請求償還或返還前開代被告墊付之工程款。

　㈥爰依民法第546條第1段、第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：如前開變更後聲明所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：　

　㈠原告與加川公司究為法人格相互獨立之公司，縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款、翊均工程款，亦非原告所墊付，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告不得請求償還或返還加川公司所墊付款項。

　㈡「苑裡公司」以求盡快完成所發包之全部工程，方委請大昶公司等協力廠商協助完成「加川工程」（系爭工程僅為加川工程之一部分），並支付該些廠商工程款，非「被告」委請該些廠商承攬協助完成「系爭工程」，被告未積欠該些廠商工程款；且兩造法定代理人及大昶公司代表王宥仁於109年4月2日、在苑裡公司辦公室內為系爭協商時，被告僅同意負擔其中83萬7,675元，未同意負擔全額520萬6,132元，是苑裡公司自其應給付加川公司之工程款中扣除520萬6,132元，不能認係加川公司或原告代被告墊付大昶工程款〔且被告已就同意負擔額開立金額83萬7,675元之發票與加川公司，經加川公司作為進項憑證向財政部中區國稅局（下稱國稅局）申報作為109年度3-4月期扣抵銷項稅額〕。

　㈢系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，是加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，不能認係加川公司或原告代被告墊付翊均工程款。

  ㈣並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告公司之法定代理人為林源隆，加川公司之法定代理人為蔡巧慧，2人為配偶關係。

  ㈡苑裡公司將「美光后里二廠屋頂增建工程」發包與加川公司承攬施作；加川公司再將其中「屋頂空調機房增建工程－南北側工程」之鐵工項目（即系爭工程）轉包與被告承攬施作，而於108年3月6日簽立工程合約書（即系爭工程合約書），內如詳如彰院卷第17至23頁之原證1、本院卷第91至97頁之被證3，且約定系爭工程之工程款（未含稅）為930萬元。

  ㈢系爭工程合約書空白處有「依標單報價內容：不含防火漆」、「並附訂金本票：CH0000000，票面金額285萬元正」等手寫記載。

　㈣加川公司因系爭工程，已給付被告如附表編號1、2、3、4、5、7、8之工程款共計625萬6,800元。

  ㈤林源隆、林宥廷、大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方，於109年4月2日、在苑裡公司位於臺中市○○區○○○路00號辦公室，共同商議「由苑裡公司先支付大昶工程款後，應如何處理」事宜時（即系爭協商），並由被告簽立如彰院卷第27至29頁原證2所示「宥銓金屬對佶隆營造工程款」（下僅稱原證2）、原證3所示「切結書」等文件（下僅稱原證3），且由兩造及大昶公司代表王宥仁共同簽立如本院卷第61頁原證6所示「苑裡美光頂樓MAU增建工程-代付應扣款項目」文件（下僅稱原證6），該文件第2頁上有「苑裡代辦項目14.15.16.17.18.19.20.22.23.24需補發票共計83萬7675元」之手寫記載。

  ㈥被告於109年3月31日開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司，經加川公司持以向國稅局作為109年3-4月申報扣抵銷項稅額。加川公司於109年3月2日開立金額83萬7,675元統一發票給苑裡公司。

四、兩造爭執事項：

  ㈠被告是否有積欠大昶工程款520萬6,132元？被告是否應負擔大昶工程款520萬6,132元？原告或加川公司有無代被告墊付大昶工程款？

  ㈡被告是否應負擔翊鈞工程款126萬9,954元？原告或加川公司有無代被告墊付翊鈞工程款？

  ㈢原告依民法第546條第1項規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？

  ㈣原告依民法第179條規定請求被告給付如聲明所示金額，有無理由？

五、本院之判斷：

  ㈠前開兩造不爭執事項㈠至㈥，為兩造於本院行言詞辯論程序時所不爭執（見本院卷第322至325、397至398頁），且與證人即苑裡公司工程專案經理彭漫雪、翊均防火漆廠商負責人陳芝聖之證述內容大致相符（見本院卷第344至352頁），復有系爭工程合約書、加川公司所簽發支票及匯款申請書等件可憑（見彰院卷第17至25頁、本院卷第45至49、65、215、257、261至271頁），均堪認為真實。

  ㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條固有明文；然而，主張有處理委任事務費用償還請求權存在者，就兩造間有成立委任契約、其有因處理委任事務支出必要費用等權利發生要件事實，應負舉證責任。再按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段固有明文；然而，主張（給付型）不當得利返還請求權存在者，就他方受有利益、其受有損害、無法律上原因（給付欠缺給付之目的）等權利發生要件事實，應負舉證責任（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。

　㈢關於大昶工程款部分：

　⒈原告主張被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，積欠大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：係苑裡公司委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成加川工程（系爭工程僅為加川工程之一部分），並給付大昶工程款520萬6,132元等語。經查：證人即苑裡公司採購發包暨派駐工程現場專案經理彭漫雪於本院時已證稱：因整個工程進度落百分之50，苑裡公司為使加川公司及被告能繼續共同完成系爭工程，故由苑裡公司從其他場區調派人力機具（指大昶吊車等協力廠商）協助完成整個工程，惟工程款應由加川公司及被告等負擔；前開廠商嗣向苑裡公司提出明細表及請款520萬6132元，苑裡公司亦有將之提出與加川公司及被告核對簽認等語明確（見本院卷第350至351頁）。再者，原告於證人彭漫雪為前開證述後，亦未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第352、369、399頁）。況且，原告未提出其他證據加以證明係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程等等。從而，尚難認係被告委請大昶公司等協力廠商承攬協助完成系爭工程，自不能認被告有積欠大昶工程款520萬6,132元。

　⒉原告復主張兩造及大昶公司等協力廠商代表王宥仁等三方為系爭協商時，被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭協商時被告僅同意負擔其中83萬7,675元，且兩造間無委託墊付款項之委任契約關係等語。經查：

　⑴原告固提出原證6（見本院卷第59至61頁），欲證其前開主張為真實。然而，觀諸原證6第1頁之內容，主要在記載苑裡公司與加川公司間關於加川工程款之結算明細，固有記載苑裡公司代付款項520萬6,132元，且列為加川工程款中之減項，惟未記載該代付款項最終應由加川公司或被告負擔；再觀諸第2頁之內容，係在記載前開苑裡公司代付款項520萬6,132元之明細，固有林源隆、林宥廷、王宥仁等3人之簽名，惟亦未記載該款項應由加川公司或被告如何負擔等語；至多僅能證明苑裡公司確實有先支付大昶工程款520萬6,132元，且自加川工程款中扣除該金額，尚難逕認被告已同意負擔大昶工程款520萬6,132元。復參以，原證6第2頁末端，有「苑裡代辦項目...需補發票共計83萬7675元」之手寫記載，及被告確有開立金額83萬7,675元之統一發票給加川公司、加川公司亦有開立金額83萬7,675元之統一發票給苑裡公司之事實；則被告抗辯其協商時僅同意負擔其中83萬7,675元等語，似非無稽。是以，尚不能僅憑原證6之記載，即認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元。

　⑵再者，為系爭協商之出席者及原證6之簽名人，均為林源隆，固如前述。然而，苑裡公司係將頂樓增建工程發包與加川公司承攬施作（即加川工程），由加川公司將其中部分鐵工工程發包與被告承攬施作（即系爭工程），亦如前述，前開工程之承攬契約當事人既為加川公司，苑裡公司先支付大昶工程款520萬6,132元，由加川公司與被告間協商負擔比例及金額，當與常理無違；林源隆與加川公司法定代理人蔡巧慧為配偶關係，復如前述，且原告又主張加川工程及系爭工程均係由被告接洽、履行等語，系爭協商時，林源隆係經加川公司授權而以加川公司代表之地位出席，與被告間達成負擔比例及金額之合意，亦與常情無悖；則被告抗辯兩造間無委託墊付款項之委任契約關係存在，自非無稽。是以，尚不能僅憑林源隆於系爭協商出席並在原證6上簽名，及林源隆為原告法定代理人之事實，即推認系爭協商係存在於兩造間，進認兩造間有成立一方（原告）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約。

　⑶至原告復提出原證2（見彰院卷第27頁），欲證其前開主張為真實，觀諸原證2之內容，固有「代付宥銓金額520萬6,132」之手寫記載，然而，經被告抗辯：其簽立時未有此段記載，乃原告於被告簽名後以手寫填載等語明確；且原告法定代理人林源隆於臺灣臺中地方檢察署109年度他字第9377號偽造文書等刑案中亦自陳：告證6（即本件原證2）上500多萬之手寫記載，是我寫的等語明確（見該刑案他字卷筆錄）；原告於該刑案及本案中固均稱該段手寫記載，於被告法定代理人林宥廷簽名時即已寫上等等，惟其未能提出其他證據加以證明此節，自難憑為認定事實之基礎。至原告又提出原證3，欲證其主張為真實，然而，觀諸原證3之內容（見彰院卷第29頁），固有「本公司（指被告）仍應清償責任予佶隆公司（即原告）」之記載，然而，就被告應清償責任金額，則未記載，且經劃除，亦難認被告已同意負擔大昶工程款全額（即加川公司遭扣款全額）520萬6,132元；再者，其上關於「苑裡公司自應給付『原告』之工程款中，提撥520萬6,132元代被告給付大昶吊車（指大昶公司）等協力廠商」之記載，業經原告陳稱：係指苑裡公司應給付『加川公司』之工程款等語明確（見本院卷第320頁），且證人彭漫雪於本院亦證稱：苑裡公司係自應給付『加川公司』之工程款中，扣除520萬6,132元支出大昶工程款等語明確（見本院卷第349頁），難認原證3所載內容與事實相符，尚不能憑為有利原告事實之認定。

　⑷從而，尚難認被告已同意負擔大昶工程款全額520萬6,132元，亦難認兩造間有委託墊付款項之委任契約關係存在。

　⒊原告又主張苑裡公司自其應給付加川工程款中扣除該金額，實等同加川公司給付520萬6,132元與大昶公司等協力廠商，代被告墊付大昶工程款；原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付大昶工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：苑裡公司係自其應給付加川公司之加川工程款中扣除該大昶工程款520萬6,132元，縱認被告應負擔大昶工程款全額，至多僅屬加川公司以其對苑裡公司之加川工程款，代被告墊付大昶工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司（見其等商業登記資料），原告復未主張或提出相關證據加以證明，本件有何須將其等法人格視為同一之因素或必要性存在（公司法第99條第2項規定及立法意旨參照），自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司對苑裡公司之加川工程款即為原告所有，而屬原告代被告墊付大昶工程款。

　⒋基上，被告既未積欠大昶工程款，復未同意負擔大昶工程款520萬6,132元，兩造間亦無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付大昶工程款，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還520萬6,132元。

　㈣關於翊均工程款部分：

　⒈原告主張被告積欠翊均防火漆廠商之工程款，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，即屬代被告墊付所積欠翊均工程款等等，為被告所否認，並抗辯稱：系爭工程不包括防火漆工程，被告無庸負擔翊均工程款，加川公司前開所為，不能認係代被告墊付翊均工程款等語。經查：

　⑴依證人即翊君防火漆負責人陳芝聖證稱：係被告委請其施作防火漆工程；其係向被告請款，因被告無法付款，且稱款項不應由被告負擔，才找大包苑裡公司，嗣由大包苑裡公司出面協調由次包加川公司或原告先付款，方會由加川公司或原告簽發票據付款等語明確（見本院卷第344至347頁）。再者，被告於證人陳芝聖為前開證述後，就係其出面委請翊均防火漆廠商，且其未給付翊均工程款乙節，未以書狀或言詞表示有何不實之處（見本院卷第377至390頁）。是以，被告委請翊均防火漆廠商承攬施作防火工程，（在翊均防火漆廠商與其債權債務關係中）積欠翊均工程款126萬9,954元等事實，應堪認定，然而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否即屬依委任契約關係或無法律上原因，代被告墊付所積欠翊均工程款，而得請求償還或返還，仍應視其與被告間之債權債務關係而定。

　⑵系爭工程合約書已載明：依據報價內容不含防火漆等語明確（見本院卷第91至93、261至263頁），可知，系爭工程所約定之範圍，不包括防火漆工程甚明；至原告主張被告完成系爭工程，自有施作防火漆工程之必要，並負擔防火漆費用等等，顯與系爭工程合約書之真意相悖，尚難憑採；則被告抗辯系爭工程不包括防火漆工程，其（在加川公司與其債權債務關係中）無庸負擔翊均工程款等語，自非無稽。從而，加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，支付前開翊均工程款，是否能認屬受被告之委任，而代被告墊付翊均工程款（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程），已屬有疑；又加川公司前開所為，是否能認屬欠缺給付之目的而致被告受有翊均工程款清償利益（或係被告受加川公司之委任，而代加川公司委請翊均防火漆施作防火漆工程，始由加川公司代被告支付翊均工程款），亦屬有疑；尚無從逕認加川公司與被告間有成立一方（加川公司）為他方（被告）處理事務（代墊款項）之委任契約存在，復無從推認加川公司支付翊均工程款即屬欠缺給付之目的。

　⒉原告又主張原告為加川工程之實際履行者，亦等同其代被告墊付等等。為被告所否認，並抗辯稱：縱認加川公司有代被告墊付翊均工程款，亦不能認係原告代被告墊付等語。經查：加川公司簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，縱認被告應負擔翊均工程款，至多僅屬加川公司代被告墊付翊均工程款。再者，原告與加川公司為法人格相互獨立之公司，自不能將原告及加川公司之權利義務關係歸屬於同一主體；至原告主張其為加川工程之實際履行者（或加川公司應付票款之實際支出者）等等，縱為真實，亦僅為其與加川公司間之債權債務關係，自不能認加川公司所簽發支票即為原告所簽發，而屬原告代被告墊付翊均工程款。

　⒊基上，被告（在其與加川公司之債權債務關係中）既無庸負擔翊均工程款126萬9,954元，與加川公司間復無委託墊付款項之委任契約關係存在，原告又無代被告墊付翊均工程款之事實，從而，原告自不能依民法第546條第1項及第179條等規定，請求被告償還或返還126萬9,954元。

六、綜上所述，原告依民法第546條第1項前段、第179條等規定，請求被告應給付原告272萬1,685元，及自110年12月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法暨舉證，經審酌

    後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國    111    年    3    月    31    日

                  民事第二庭法　官　葉峻石

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111    年    3    月    31    日

                            書記官  沈柏樺

附表：

編號 付款方式 付款金額 付款證據頁碼 兩造爭執與否  1  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 285萬元 彰院卷第25頁 本院卷第101、271頁 不爭執 2  簽發支票(已獲付款)  發票日108年5月20日 70萬元 本院卷第45頁 不爭執 3  匯款轉帳  申請日108年6月24日 80萬元 本院卷第49頁 不爭執 4  匯款轉帳  申請日108年6月27日 40萬元 本院卷第47頁 不爭執 5  簽發支票(已獲付款) 55萬元  不爭執 6  簽發支票與翊均防火漆廠商(已獲付款) 126萬9,954元  本院卷第247頁 1.就加川公司有簽發面額126萬9,954元支票與翊均防火漆廠商，先支付翊均工程款之事實，兩造未爭執。 2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠翊均工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔翊均工程款，故不屬代被告墊付。 7  簽發支票(已獲付款)  發票日108年3月10日 70萬元 本院卷第57頁 不爭執 8  代被告施作報酬 25萬6,800元  不爭執 9  苑裡公司自應給付加川公司之加川工程款中扣除 520萬6,132元  1.就苑裡公司有先支付大昶工程款，再自應給付加川公司之加川工程款中扣除520萬6,132元之事實，兩造未爭執。 2.惟原告主張屬加川公司代被告墊付所積欠大昶工程款。被告抗辯其未積欠且無庸負擔此金額大昶工程款，故不屬代被告墊付。                             1,273萬2,886元     







