
臺灣南投地方法院民事判決

110年度簡上字第9號

上  訴  人  白子龍 

被  上訴人  李育儒 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月20

日本院南投簡易庭109年度投簡字第362號第一審民事簡易判決提

起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人部分：

  ㈠上訴人於原審起訴主張：

  ⒈兩造為友人，上訴人之職業為保險經紀人，被上訴人欲透過

上訴人為其新購車輛投保，兩造因投保保險問題發生爭執，

被上訴人竟於民國108年8月27日在兩造與訴外人劉明政、徐

振堯等4人共同之LINE通訊軟體對話群組（下稱系爭LINE群

組）內以：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的

人員」、「無職業素質的人員」等侮辱性言詞，侵害上訴人

名譽權，而使上訴人身心受創且備感侮辱，足認被上訴人之

行為貶抑上訴人人格及社會評價，應屬侵害上訴人名譽權、

人格權。

　⒉爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項之規定提起本件

訴訟，並聲明：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）100

萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之5計算之利息。

  ㈡上訴人於本院補充陳述：

  ⒈民事訴訟得獨立審判，不受臺灣南投地方檢察署檢察官不起

訴處分書拘束，原審不應將不起訴處分作為本件無民事侵權

侵害之理由。

　⒉民法上名譽權之侵害非與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損
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害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其

行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或

過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，

僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂第三人之解釋，無關

是好友LINE自成立群組內、其他軟體公開社團或其他社團人

是否可觀之本群對話，故原審率以系爭LINE群組非屬公開社

團之認定，恐有違誤。

  ⒊上訴人從未威脅要將被上訴人之行為張貼於爆料公社，並始

終保持理性，以溝通、調解之字眼，非如原審所稱兩造發生

激烈爭執。

  ⒋上訴人雖為保險經紀人，亦非24小時都是工作者身分，不應

理所當然接受辱罵之言詞為公評，況被上訴人之言論與公眾

利益無關，亦非善意發言之適當評論，均為損及他人人格權

之發言。縱可類推刑法第311條第1款之規定，被上訴人之發

言亦不合於自衛、自辯或保護合法之利益等情形，故被上訴

人侵害上訴人人格權、名譽權，應為屬實。

　⒌上訴人業已將兩造於108年8月24日、26日、27日對話內容完

整印出並提出予本院及被上訴人，所提供之108年8月27日於

系爭LINE群組的對話內容亦為完整之資料。

二、被上訴人部分：

  ㈠被上訴人於原審辯以：

  ⒈被上訴人確實因任意險投保事宜而與上訴人發生糾紛，兩造

於通訊軟體LINE一對一對話時，尚未發生爭執，嗣後上訴人

在系爭LINE群組內開啟這話題，希望劉明政、徐振堯一同評

理。起初向上訴人表示不想購買保險，但上訴人表示，其向

上訴人買東西，卻又不付錢，想把其之行為張貼在爆料公

社，讓其他網友公審，所以其備感威脅，始有如附表所示之

對話內容，目的係為嚇阻上訴人，並不構成名譽權侵害。上

訴人嗣後擷取之LINE對話截圖，刪除不利上訴人之對話及將

被上訴人從群組中移除。

　⒉並聲明：上訴人之訴駁回。
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  ㈡被上訴人於本院補充陳述： 

  ⒈上訴人並非名人，但上訴人書狀內之舉例均為名人，與本件

之情形有間。被上訴人係因投保保險事宜與上訴人有所爭

執，又受到上訴人之言語刺激感到不舒服，才會有如附表所

示之對話，並非基於侵害上訴人之意思，僅為維護自己權益

並強化意見之表達而已，並未侵害上訴人名譽、人格權。

　⒉上訴人提出的108年8月24日、26日、27日LINE對話截圖內容

並不完整，不足以表彰當時完整之情狀。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，為被上訴人有利判決而

駁回上訴人之訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決

廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元及自109年11月6日

言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。被上訴人則聲明：如主文第1項所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造為朋友，兩造與劉明政、徐振堯等4人曾有共同之系爭L

INE群組。

  ㈡上訴人為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛

投保車險，泰安產物保險股份有限公司（下稱泰安產險公

司）曾出具繳費期限108年8月27日每一事故財損20萬元保

單、保費1,597元之保單資料、繳款書，嗣被上訴人向上訴

人表示欲更改調高每一事故財損為30萬元，上訴人向被上訴

人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保

費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，

兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文

字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，上訴

人於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什

麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內

容。

  ㈢上訴人以被上訴人於系爭LINE群組發表「馬的」、「去你

的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人

員」等語，涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪嫌向臺灣南投
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地方檢察署對被上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年4月

17日以109年度偵字第656號以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，

上訴人聲請再議，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於109年6月

16日以109年度上聲議字第1369號處分書駁回再議之聲請。

  ㈣被上訴人曾以上訴人登入上訴人自己之通訊軟體LINE帳戶，

解散成員包括被上訴人在內之系爭LINE群組，另將含有被上

訴人個人資料之保單電子檔案連結放置於系爭LINE群組內等

情，涉犯刑法第359條妨害電腦使用罪、個人資料保護法等

罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署對上訴人提出告訴，經該署檢

察官於109年7月3日以涉妨害電腦使用罪，經被上訴人撤回

告訴，個人資料保護法部分，被上訴人表示撤回此部分告訴

及犯罪嫌疑不足而以109年度偵字第11256號為不起訴處分。

五、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人於系爭LINE群組內，陳述：「馬的」、「去你

的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人

員」等語，是否有侵害上訴人之名譽權？

  ㈡上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償100萬元非財

產上損害，是否有理？

六、本院之判斷：

  ㈠本件兩造不爭執事項㈠㈡㈢㈣㈤等所示，為兩造於準備程序

時所不爭（見本院卷第114頁至第119頁），復有保單資料、

繳款書、兩造通訊軟體LINE一對一文字對話暨兩造與劉明

政、徐振堯之系爭LINE通訊軟體群組對話截圖（即如附表之

內容）、不起訴處分書、駁回再議之處分書查詢資料等件附

卷可稽（見本院卷第47頁至第49頁、第149頁至第169頁、第

137頁至第147頁、原審卷第29頁至第47頁、第165頁至第173

頁、第135頁至第145頁），堪認為真實。

  ㈡按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

項前段固定有明文。惟按言論自由為人民之基本權利，有實
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現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴

等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現

民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護

個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者

之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保

障之平衡。而大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之

基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共

利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限

制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而

設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保

障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資

料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗

罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基

本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意

涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判

斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所

揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為

侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。故侵害名譽權而

應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，

故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽

在社會之評價受到貶損之虞。亦即，行為人須具備違法性、

有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之。

　㈢又所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見

之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足

構成名譽權之侵害。此之所謂「社會」，固非必須廣至社會

全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之

「社群」對之評價有所降低，始符合民法保護名譽權之本

旨。若僅為第三人對個人之觀感，因通常其等之社會生活並

無交集，是否足以對個人之社會評價產生不利之影響，更需

嚴格加以認定。言論自由既為基本人權，在民主法治之自由

國家社會中，每人都有權利可按照個人意願自由表達意見及
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想法，雖在於行使時亦須尊重他人權利或名譽，但有時候透

過討論及自由表達意見、想法，能發現事實其他真相，且可

從思考錯誤之意見中，亦可能重新確認其他真實之觀點，因

事理有可能並非恆定或固定，或係隨著時間或空間環境產生

轉變，之前所持觀點、認為正確之事情，嗣後亦可能轉變為

錯誤之舉；親朋好友或兄弟姊妹間在聊天時，或許隨意評東

論西，無所不談，此為民主自由國家社會之常態。因此，在

個人陳述事實或表達自己的意見和想法時，言詞是否得認定

為不法侵害他人權利，並非僅依被害人主觀之感受作為判

斷，而應考量言論自由容許性，並須參酌行為人當時陳述事

實或表達意見之原因、動機、目的、智識程度、慣用之語

言、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前

後文句、環境因素及與表述對象之間的情誼等綜合觀察之，

不應僅以隻言片語而斷章取義，亦即應綜合考量被害人在社

會上之地位、行為人之動機或其主觀上有無惡意、行為人陳

述之內容、陳述之對象與範圍、陳述對象之性質及與被害人

之親疏遠近等具體狀況，調和名譽權保護與表見自由，作一

衡平之價值判斷，倘行為人係基於具體事實，依個人價值判

斷而提出主觀的評論，縱其用語可能造成他人之不快，亦不

應使行為人負損害賠償之責任。再者，主張受有侵權行為損

害賠償之權利人，依民事訴訟法第277條本文規定，自應就

侵權行為損害賠償請求權之構成要件負舉證之責任。

  ㈣被上訴人固對上訴人以用詞「馬的」、「去你的」、「滾

蛋」，惟查：

　⒈觀諸被上訴人於系爭LINE群組中對上訴人以：「你繼續講幹

話啊，跟你講要修改啥都不行講話還威脅馬的欠你喔？」、

「去你的」、「滾蛋」等詞語，然依附表所示之兩造間對話

內容，參酌上訴人係保險業務相關人員，可知兩造於系爭LI

NE群組內，因保險投保事宜發生爭執。雖被上訴人於系爭LI

NE群組之對話中出現「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字

眼，於一般社會道德規範之認知及日常生活使用習慣，固有
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粗俗不雅之處，或在緊接特定對象前後用以謾罵他人之狀

況，然於社會上亦常有以該等字眼作為陳述情節加強語氣之

語助詞所用，雖該粗俗不雅之用詞，必然使上訴人產生不悅

與不快之感受，但審酌系爭LINE群組僅有兩造與另2人，人

數少，彼此間應有一定認識、熟稔暨相當情誼方共同組成系

爭LINE群組以便聯繫、交流，則被上訴人或係認於較熟悉之

朋友間應可以較直接、無庸多加俢飾之方式反應當時情緒、

表達內心真實感受，故被上訴人使用該等文字或詞句，以較

為激烈之方式，表達其對於上訴人所提供之保險投保相關服

務流程之不滿，並進而宣洩其對於上訴人服務不佳之情緒，

其使用該等詞彙之意，尚非在侵害上訴人之名譽。

　⒉再者，細繹上訴人所提供兩造間一對一及系爭LINE群組對話

內容所有語句，兩造間因被上訴人向被上訴人反應泰安產險

公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批

註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先

於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一對話例如「被上訴

人：我不想跑兩次；上訴人：沒辦法，快去」、「上訴人：

你跟我爭這個幹嘛？是有那麻煩到你?？；被上訴人：修改

而已哪裡會麻煩?」（見本院卷第141頁至第145頁），可知

兩造因保險問題在溝通上已出現不耐、不悅之情緒，嗣於系

爭LINE群組復生激烈之爭執，而激烈爭執所使用之文句較為

粗鄙則在所難免，於雙方激烈爭執中本不能期待雙方當事人

互為理性、富具智慧之溫、良、恭、儉、讓之行為。被上訴

人使用「馬的」、「去你的」等文字，從系爭LINE群組對話

內容觀之，無非對於上訴人所提供保險投保業務事宜，於言

詞討論中表達強烈不滿之加強語氣，而「滾蛋」只不過為被

上訴人不願再與上訴人溝通、互相對話之較為激烈、粗俗之

用詞，尚難據此率認被上訴人有貶損上訴人在社會上評價或

侵害上訴人之人格權。復系爭LINE群組之其餘2人，均對於

兩造熟識，藉由瀏覽兩造間之對話內容，即可知悉兩造發生

爭執之原委，足判別被上訴人係宣洩其不滿或不快之情緒。
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準此，被上訴人以「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼

向上訴人表達其不滿，並未侵害上訴人名譽權或人格權。

  ㈤被上訴人對上訴人固以用詞「沒道德的人員」、「無職業素

質的人員」，然查：

　⒈上訴人為保險經紀人，為被上訴人辦理保險事宜，而兩造間

因辦理保險事宜產生激烈爭執，業如前述，然上訴人既係為

被上訴人辦理保險之人員，則就辦理保險所生之相關事宜，

被上訴人本得加以評論，表達自己主觀之意見或立場；又兩

造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字

對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，即於系

爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意

思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容，業

如上述，則上訴人既將兩造關於保險所生紛爭主動於系爭LI

NE群組揭露，並針對被上訴人提出「李育儒給我棄單，這是

什麼意思？」之質疑，顯可預見被上訴人為防衛自己立場、

避免遭致他人誤解，會將上訴人辦理保險事宜相關程序加以

反駁、解釋，則考量被上訴人以前開用詞回應之原因、當時

所受之刺激等情，其應係防衛自己立場，尚無侵害上訴人名

譽或人格之主觀上惡意。

　⒉況且，本院判斷被上訴人以沒道德的人員、無職業素質的人

員之用詞「評論」是否「適當」，並不是在審查評論或意見

之表達是否選擇適當之字眼或形容詞，蓋「最有效的反擊，

未必出於溫和且良善的語言」，而最有效之語言表意，恰好

即是憲法保障言論自由的核心範圍，而語言、措詞之選用，

本來除了客觀意思之傳達溝通外，不能避免有情感表述的成

分在內，簡短有力的表述，未必是文雅拘禮的，矧處於敵意

高漲對立之雙方，本難以期待相互以平和語氣或用長篇平鋪

直述說理之模式進行溝通。審酌被上訴人使用「沒道德的人

員」、「無職業素質的人員」等用詞，單純係針對上訴人辦

理保險事宜之評論，縱然用詞粗鄙無禮，尚未逸脫評價上訴

人身為保險經理業務人員之範疇，而上訴人身為保險經理
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人，其服務之良窳，本係可受公評之事項，而在現代社會，

無論係交易或者其他服務，對於提供交易或者提供服務者，

加以評價乃係社會之常態，評價促進市場擇優汰劣，或許對

於遭受負評者多所打擊，然於現在社會強烈競爭之市場秩序

下，不失為策進砥礪之動力，矧僅因以己身之經驗以負評評

價他人，即遭受刑事訴追或民事追償，將使言論自由無法在

市場上競逐，即失言論自由之真締。復在兩造與另2人之系

爭LINE群組中，除兩造外，另僅有劉明政、徐振堯等2 人。

易言之，兩造間相互間言語爭執，其評價之效力僅存於兩

造、劉明政及徐振堯等4人之間，而兩造間保險事宜，即以

互相交由群組內所有人評斷是非，自劉明政之言論（如附表

所示）觀之，劉明政認被上訴人回復方式不恰當，益證經劉

明政評價判斷，被上訴人之論述非但無損於上訴人之名譽，

反倒使被上訴人自己處於不被朋友認同之不利地位。綜上，

被上訴人以「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，並

未使上訴人之名譽於社會上減損或人格權受有侵害，是上訴

人主張被上訴人已侵害其名譽權或人格權，尚非足採。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人侵害其名譽及人格權，尚不

可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1

項規定，請求被上訴人賠付上訴人100萬元及自109年11月6

日原審言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人勝訴之判

決，而駁回上訴人之請求，經核並無違誤，上訴意旨仍執前

詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　徐奇川
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

上列正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃子真

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：                                   110年度簡上字第9號

編號 對話日期 對話內容

1 108年8月27日 被上訴人：笑死人

被上訴人：繼續你的狗屁道理啊

被上訴人：我要求變更而已又不是不買單

被上訴人：你自己檢討下在來講我吧

被上訴人：沒看過這種業務員

被上訴人：屁話態度你自己想想看吧？不要拿

          你那個人觀點去亂講話

被上訴人：我不缺你這種朋友還業務員

上訴人：來啊

被上訴人：沒職業道德

上訴人：再講啊

被上訴人：去放啊

被上訴人：沒在怕你

上訴人：來啊

上訴人：繼續講

被上訴人：有本事你放我就檢舉你

上訴人：我聽著

被上訴人：好棒

被上訴人：你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥

          都不行講話還威脅馬的欠你喔？

被上訴人：等著你主管讓你寫檢討書吧。

被上訴人：哪一條規定說不能改人

被上訴人：我有七天可拒絕此項內容，有本事
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          去跟消防官講

上訴人：（語音訊息17秒）

被上訴人：什麼爛服務看你朋友跟你買，要求

          變更不行？你生病不舒服沒怪你，

          我有要求你哪時變更好？

被上訴人：去你的

被上訴人：滾蛋

上訴人：（語音訊息28秒）

被上訴人：朋友做到這就好了

被上訴人：再見

上訴人：（語音訊息15秒）

被上訴人：沒道德的人員

上訴人：跑單棄單的人，不送

被上訴人：掰掰。無職業素質人員

劉明政：不站誰的立場講話，但看完這對話內

        容，就點出阿儒回復方式真的很不恰

        當

劉明政：別用詞太過激怒...畢竟

劉明政：都是同學...既然有機會繼續延續彼此

        的緣分！珍惜很重要... 因（註：後

        續未截圖）
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臺灣南投地方法院民事判決
110年度簡上字第9號
上  訴  人  白子龍  
被  上訴人  李育儒  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月20日本院南投簡易庭109年度投簡字第362號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人部分：
  ㈠上訴人於原審起訴主張：
  ⒈兩造為友人，上訴人之職業為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保，兩造因投保保險問題發生爭執，被上訴人竟於民國108年8月27日在兩造與訴外人劉明政、徐振堯等4人共同之LINE通訊軟體對話群組（下稱系爭LINE群組）內以：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等侮辱性言詞，侵害上訴人名譽權，而使上訴人身心受創且備感侮辱，足認被上訴人之行為貶抑上訴人人格及社會評價，應屬侵害上訴人名譽權、人格權。
　⒉爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡上訴人於本院補充陳述：
  ⒈民事訴訟得獨立審判，不受臺灣南投地方檢察署檢察官不起訴處分書拘束，原審不應將不起訴處分作為本件無民事侵權 侵害之理由。
　⒉民法上名譽權之侵害非與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂第三人之解釋，無關是好友LINE自成立群組內、其他軟體公開社團或其他社團人是否可觀之本群對話，故原審率以系爭LINE群組非屬公開社團之認定，恐有違誤。
  ⒊上訴人從未威脅要將被上訴人之行為張貼於爆料公社，並始終保持理性，以溝通、調解之字眼，非如原審所稱兩造發生激烈爭執。
  ⒋上訴人雖為保險經紀人，亦非24小時都是工作者身分，不應理所當然接受辱罵之言詞為公評，況被上訴人之言論與公眾利益無關，亦非善意發言之適當評論，均為損及他人人格權之發言。縱可類推刑法第311條第1款之規定，被上訴人之發言亦不合於自衛、自辯或保護合法之利益等情形，故被上訴人侵害上訴人人格權、名譽權，應為屬實。
　⒌上訴人業已將兩造於108年8月24日、26日、27日對話內容完整印出並提出予本院及被上訴人，所提供之108年8月27日於系爭LINE群組的對話內容亦為完整之資料。
二、被上訴人部分：
  ㈠被上訴人於原審辯以：
  ⒈被上訴人確實因任意險投保事宜而與上訴人發生糾紛，兩造於通訊軟體LINE一對一對話時，尚未發生爭執，嗣後上訴人在系爭LINE群組內開啟這話題，希望劉明政、徐振堯一同評理。起初向上訴人表示不想購買保險，但上訴人表示，其向上訴人買東西，卻又不付錢，想把其之行為張貼在爆料公社，讓其他網友公審，所以其備感威脅，始有如附表所示之對話內容，目的係為嚇阻上訴人，並不構成名譽權侵害。上訴人嗣後擷取之LINE對話截圖，刪除不利上訴人之對話及將被上訴人從群組中移除。
　⒉並聲明：上訴人之訴駁回。
  ㈡被上訴人於本院補充陳述： 
  ⒈上訴人並非名人，但上訴人書狀內之舉例均為名人，與本件之情形有間。被上訴人係因投保保險事宜與上訴人有所爭執，又受到上訴人之言語刺激感到不舒服，才會有如附表所示之對話，並非基於侵害上訴人之意思，僅為維護自己權益並強化意見之表達而已，並未侵害上訴人名譽、人格權。
　⒉上訴人提出的108年8月24日、26日、27日LINE對話截圖內容並不完整，不足以表彰當時完整之情狀。
三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，為被上訴人有利判決而駁回上訴人之訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元及自109年11月6日言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則聲明：如主文第1項所示。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造為朋友，兩造與劉明政、徐振堯等4人曾有共同之系爭LINE群組。
  ㈡上訴人為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保車險，泰安產物保險股份有限公司（下稱泰安產險公司）曾出具繳費期限108年8月27日每一事故財損20萬元保單、保費1,597元之保單資料、繳款書，嗣被上訴人向上訴人表示欲更改調高每一事故財損為30萬元，上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，上訴人於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容。
  ㈢上訴人以被上訴人於系爭LINE群組發表「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪嫌向臺灣南投地方檢察署對被上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年4月17日以109年度偵字第656號以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，上訴人聲請再議，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於109年6月16日以109年度上聲議字第1369號處分書駁回再議之聲請。
  ㈣被上訴人曾以上訴人登入上訴人自己之通訊軟體LINE帳戶，解散成員包括被上訴人在內之系爭LINE群組，另將含有被上訴人個人資料之保單電子檔案連結放置於系爭LINE群組內等情，涉犯刑法第359條妨害電腦使用罪、個人資料保護法等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署對上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年7月3日以涉妨害電腦使用罪，經被上訴人撤回告訴，個人資料保護法部分，被上訴人表示撤回此部分告訴及犯罪嫌疑不足而以109年度偵字第11256號為不起訴處分。
五、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人於系爭LINE群組內，陳述：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，是否有侵害上訴人之名譽權？
  ㈡上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償100萬元非財產上損害，是否有理？
六、本院之判斷：
  ㈠本件兩造不爭執事項㈠㈡㈢㈣㈤等所示，為兩造於準備程序時所不爭（見本院卷第114頁至第119頁），復有保單資料、繳款書、兩造通訊軟體LINE一對一文字對話暨兩造與劉明政、徐振堯之系爭LINE通訊軟體群組對話截圖（即如附表之內容）、不起訴處分書、駁回再議之處分書查詢資料等件附卷可稽（見本院卷第47頁至第49頁、第149頁至第169頁、第137頁至第147頁、原審卷第29頁至第47頁、第165頁至第173頁、第135頁至第145頁），堪認為真實。
  ㈡按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段固定有明文。惟按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡。而大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞。亦即，行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之。
　㈢又所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害。此之所謂「社會」，固非必須廣至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，始符合民法保護名譽權之本旨。若僅為第三人對個人之觀感，因通常其等之社會生活並無交集，是否足以對個人之社會評價產生不利之影響，更需嚴格加以認定。言論自由既為基本人權，在民主法治之自由國家社會中，每人都有權利可按照個人意願自由表達意見及想法，雖在於行使時亦須尊重他人權利或名譽，但有時候透過討論及自由表達意見、想法，能發現事實其他真相，且可從思考錯誤之意見中，亦可能重新確認其他真實之觀點，因事理有可能並非恆定或固定，或係隨著時間或空間環境產生轉變，之前所持觀點、認為正確之事情，嗣後亦可能轉變為錯誤之舉；親朋好友或兄弟姊妹間在聊天時，或許隨意評東論西，無所不談，此為民主自由國家社會之常態。因此，在個人陳述事實或表達自己的意見和想法時，言詞是否得認定為不法侵害他人權利，並非僅依被害人主觀之感受作為判斷，而應考量言論自由容許性，並須參酌行為人當時陳述事實或表達意見之原因、動機、目的、智識程度、慣用之語言、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前後文句、環境因素及與表述對象之間的情誼等綜合觀察之，不應僅以隻言片語而斷章取義，亦即應綜合考量被害人在社會上之地位、行為人之動機或其主觀上有無惡意、行為人陳述之內容、陳述之對象與範圍、陳述對象之性質及與被害人之親疏遠近等具體狀況，調和名譽權保護與表見自由，作一衡平之價值判斷，倘行為人係基於具體事實，依個人價值判斷而提出主觀的評論，縱其用語可能造成他人之不快，亦不應使行為人負損害賠償之責任。再者，主張受有侵權行為損害賠償之權利人，依民事訴訟法第277條本文規定，自應就侵權行為損害賠償請求權之構成要件負舉證之責任。
  ㈣被上訴人固對上訴人以用詞「馬的」、「去你的」、「滾蛋」，惟查：
　⒈觀諸被上訴人於系爭LINE群組中對上訴人以：「你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥都不行講話還威脅馬的欠你喔？」、「去你的」、「滾蛋」等詞語，然依附表所示之兩造間對話內容，參酌上訴人係保險業務相關人員，可知兩造於系爭LINE群組內，因保險投保事宜發生爭執。雖被上訴人於系爭LINE群組之對話中出現「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼，於一般社會道德規範之認知及日常生活使用習慣，固有粗俗不雅之處，或在緊接特定對象前後用以謾罵他人之狀況，然於社會上亦常有以該等字眼作為陳述情節加強語氣之語助詞所用，雖該粗俗不雅之用詞，必然使上訴人產生不悅與不快之感受，但審酌系爭LINE群組僅有兩造與另2人，人數少，彼此間應有一定認識、熟稔暨相當情誼方共同組成系爭LINE群組以便聯繫、交流，則被上訴人或係認於較熟悉之朋友間應可以較直接、無庸多加俢飾之方式反應當時情緒、表達內心真實感受，故被上訴人使用該等文字或詞句，以較為激烈之方式，表達其對於上訴人所提供之保險投保相關服務流程之不滿，並進而宣洩其對於上訴人服務不佳之情緒，其使用該等詞彙之意，尚非在侵害上訴人之名譽。
　⒉再者，細繹上訴人所提供兩造間一對一及系爭LINE群組對話內容所有語句，兩造間因被上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一對話例如「被上訴人：我不想跑兩次；上訴人：沒辦法，快去」、「上訴人：你跟我爭這個幹嘛？是有那麻煩到你?？；被上訴人：修改而已哪裡會麻煩?」（見本院卷第141頁至第145頁），可知兩造因保險問題在溝通上已出現不耐、不悅之情緒，嗣於系爭LINE群組復生激烈之爭執，而激烈爭執所使用之文句較為粗鄙則在所難免，於雙方激烈爭執中本不能期待雙方當事人互為理性、富具智慧之溫、良、恭、儉、讓之行為。被上訴人使用「馬的」、「去你的」等文字，從系爭LINE群組對話內容觀之，無非對於上訴人所提供保險投保業務事宜，於言詞討論中表達強烈不滿之加強語氣，而「滾蛋」只不過為被上訴人不願再與上訴人溝通、互相對話之較為激烈、粗俗之用詞，尚難據此率認被上訴人有貶損上訴人在社會上評價或侵害上訴人之人格權。復系爭LINE群組之其餘2人，均對於兩造熟識，藉由瀏覽兩造間之對話內容，即可知悉兩造發生爭執之原委，足判別被上訴人係宣洩其不滿或不快之情緒。準此，被上訴人以「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼向上訴人表達其不滿，並未侵害上訴人名譽權或人格權。
  ㈤被上訴人對上訴人固以用詞「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，然查：
　⒈上訴人為保險經紀人，為被上訴人辦理保險事宜，而兩造間因辦理保險事宜產生激烈爭執，業如前述，然上訴人既係為被上訴人辦理保險之人員，則就辦理保險所生之相關事宜，被上訴人本得加以評論，表達自己主觀之意見或立場；又兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，即於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容，業如上述，則上訴人既將兩造關於保險所生紛爭主動於系爭LINE群組揭露，並針對被上訴人提出「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」之質疑，顯可預見被上訴人為防衛自己立場、避免遭致他人誤解，會將上訴人辦理保險事宜相關程序加以反駁、解釋，則考量被上訴人以前開用詞回應之原因、當時所受之刺激等情，其應係防衛自己立場，尚無侵害上訴人名譽或人格之主觀上惡意。
　⒉況且，本院判斷被上訴人以沒道德的人員、無職業素質的人員之用詞「評論」是否「適當」，並不是在審查評論或意見之表達是否選擇適當之字眼或形容詞，蓋「最有效的反擊，未必出於溫和且良善的語言」，而最有效之語言表意，恰好即是憲法保障言論自由的核心範圍，而語言、措詞之選用，本來除了客觀意思之傳達溝通外，不能避免有情感表述的成分在內，簡短有力的表述，未必是文雅拘禮的，矧處於敵意高漲對立之雙方，本難以期待相互以平和語氣或用長篇平鋪直述說理之模式進行溝通。審酌被上訴人使用「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等用詞，單純係針對上訴人辦理保險事宜之評論，縱然用詞粗鄙無禮，尚未逸脫評價上訴人身為保險經理業務人員之範疇，而上訴人身為保險經理人，其服務之良窳，本係可受公評之事項，而在現代社會，無論係交易或者其他服務，對於提供交易或者提供服務者，加以評價乃係社會之常態，評價促進市場擇優汰劣，或許對於遭受負評者多所打擊，然於現在社會強烈競爭之市場秩序下，不失為策進砥礪之動力，矧僅因以己身之經驗以負評評價他人，即遭受刑事訴追或民事追償，將使言論自由無法在市場上競逐，即失言論自由之真締。復在兩造與另2人之系爭LINE群組中，除兩造外，另僅有劉明政、徐振堯等2 人。易言之，兩造間相互間言語爭執，其評價之效力僅存於兩造、劉明政及徐振堯等4人之間，而兩造間保險事宜，即以互相交由群組內所有人評斷是非，自劉明政之言論（如附表所示）觀之，劉明政認被上訴人回復方式不恰當，益證經劉明政評價判斷，被上訴人之論述非但無損於上訴人之名譽，反倒使被上訴人自己處於不被朋友認同之不利地位。綜上，被上訴人以「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，並未使上訴人之名譽於社會上減損或人格權受有侵害，是上訴人主張被上訴人已侵害其名譽權或人格權，尚非足採。
七、綜上所述，上訴人主張被上訴人侵害其名譽及人格權，尚不可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠付上訴人100萬元及自109年11月6日原審言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，而駁回上訴人之請求，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　徐奇川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭順福
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
上列正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃子真
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		編號

		對話日期

		對話內容



		1

		108年8月27日

		被上訴人：笑死人
被上訴人：繼續你的狗屁道理啊
被上訴人：我要求變更而已又不是不買單
被上訴人：你自己檢討下在來講我吧
被上訴人：沒看過這種業務員
被上訴人：屁話態度你自己想想看吧？不要拿
          你那個人觀點去亂講話
被上訴人：我不缺你這種朋友還業務員
上訴人：來啊
被上訴人：沒職業道德
上訴人：再講啊
被上訴人：去放啊
被上訴人：沒在怕你
上訴人：來啊
上訴人：繼續講
被上訴人：有本事你放我就檢舉你
上訴人：我聽著
被上訴人：好棒
被上訴人：你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥
          都不行講話還威脅馬的欠你喔？
被上訴人：等著你主管讓你寫檢討書吧。
被上訴人：哪一條規定說不能改人
被上訴人：我有七天可拒絕此項內容，有本事
          去跟消防官講
上訴人：（語音訊息17秒）
被上訴人：什麼爛服務看你朋友跟你買，要求
          變更不行？你生病不舒服沒怪你，
          我有要求你哪時變更好？
被上訴人：去你的
被上訴人：滾蛋
上訴人：（語音訊息28秒）
被上訴人：朋友做到這就好了
被上訴人：再見
上訴人：（語音訊息15秒）
被上訴人：沒道德的人員
上訴人：跑單棄單的人，不送
被上訴人：掰掰。無職業素質人員
劉明政：不站誰的立場講話，但看完這對話內
        容，就點出阿儒回復方式真的很不恰
        當
劉明政：別用詞太過激怒...畢竟
劉明政：都是同學...既然有機會繼續延續彼此
        的緣分！珍惜很重要... 因（註：後
        續未截圖）







　　　　　　　　　　　　　　　　　
  



臺灣南投地方法院民事判決

110年度簡上字第9號

上  訴  人  白子龍  

被  上訴人  李育儒  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月20

日本院南投簡易庭109年度投簡字第362號第一審民事簡易判決提

起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人部分：

  ㈠上訴人於原審起訴主張：

  ⒈兩造為友人，上訴人之職業為保險經紀人，被上訴人欲透過

    上訴人為其新購車輛投保，兩造因投保保險問題發生爭執，

    被上訴人竟於民國108年8月27日在兩造與訴外人劉明政、徐

    振堯等4人共同之LINE通訊軟體對話群組（下稱系爭LINE群

    組）內以：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的

    人員」、「無職業素質的人員」等侮辱性言詞，侵害上訴人

    名譽權，而使上訴人身心受創且備感侮辱，足認被上訴人之

    行為貶抑上訴人人格及社會評價，應屬侵害上訴人名譽權、

    人格權。

　⒉爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項之規定提起本件

    訴訟，並聲明：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）100

    萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。

  ㈡上訴人於本院補充陳述：

  ⒈民事訴訟得獨立審判，不受臺灣南投地方檢察署檢察官不起

    訴處分書拘束，原審不應將不起訴處分作為本件無民事侵權

     侵害之理由。

　⒉民法上名譽權之侵害非與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損

    害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其

    行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或

    過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，

    僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂第三人之解釋，無關

    是好友LINE自成立群組內、其他軟體公開社團或其他社團人

    是否可觀之本群對話，故原審率以系爭LINE群組非屬公開社

    團之認定，恐有違誤。

  ⒊上訴人從未威脅要將被上訴人之行為張貼於爆料公社，並始

    終保持理性，以溝通、調解之字眼，非如原審所稱兩造發生

    激烈爭執。

  ⒋上訴人雖為保險經紀人，亦非24小時都是工作者身分，不應

    理所當然接受辱罵之言詞為公評，況被上訴人之言論與公眾

    利益無關，亦非善意發言之適當評論，均為損及他人人格權

    之發言。縱可類推刑法第311條第1款之規定，被上訴人之發

    言亦不合於自衛、自辯或保護合法之利益等情形，故被上訴

    人侵害上訴人人格權、名譽權，應為屬實。

　⒌上訴人業已將兩造於108年8月24日、26日、27日對話內容完

    整印出並提出予本院及被上訴人，所提供之108年8月27日於

    系爭LINE群組的對話內容亦為完整之資料。

二、被上訴人部分：

  ㈠被上訴人於原審辯以：

  ⒈被上訴人確實因任意險投保事宜而與上訴人發生糾紛，兩造

    於通訊軟體LINE一對一對話時，尚未發生爭執，嗣後上訴人

    在系爭LINE群組內開啟這話題，希望劉明政、徐振堯一同評

    理。起初向上訴人表示不想購買保險，但上訴人表示，其向

    上訴人買東西，卻又不付錢，想把其之行為張貼在爆料公社

    ，讓其他網友公審，所以其備感威脅，始有如附表所示之對

    話內容，目的係為嚇阻上訴人，並不構成名譽權侵害。上訴

    人嗣後擷取之LINE對話截圖，刪除不利上訴人之對話及將被

    上訴人從群組中移除。

　⒉並聲明：上訴人之訴駁回。

  ㈡被上訴人於本院補充陳述： 

  ⒈上訴人並非名人，但上訴人書狀內之舉例均為名人，與本件

    之情形有間。被上訴人係因投保保險事宜與上訴人有所爭執

    ，又受到上訴人之言語刺激感到不舒服，才會有如附表所示

    之對話，並非基於侵害上訴人之意思，僅為維護自己權益並

    強化意見之表達而已，並未侵害上訴人名譽、人格權。

　⒉上訴人提出的108年8月24日、26日、27日LINE對話截圖內容

    並不完整，不足以表彰當時完整之情狀。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，為被上訴人有利判決而

    駁回上訴人之訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元及自109年11月6日言

    詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。被上訴人則聲明：如主文第1項所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造為朋友，兩造與劉明政、徐振堯等4人曾有共同之系爭LI

    NE群組。

  ㈡上訴人為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛

    投保車險，泰安產物保險股份有限公司（下稱泰安產險公司

    ）曾出具繳費期限108年8月27日每一事故財損20萬元保單、

    保費1,597元之保單資料、繳款書，嗣被上訴人向上訴人表

    示欲更改調高每一事故財損為30萬元，上訴人向被上訴人反

    應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保

    單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因

    保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話

    ，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，上訴人於系

    爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思

    ？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容。

  ㈢上訴人以被上訴人於系爭LINE群組發表「馬的」、「去你的

    」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」

    等語，涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪嫌向臺灣南投地方

    檢察署對被上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年4月17日

    以109年度偵字第656號以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，上訴

    人聲請再議，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於109年6月16日

    以109年度上聲議字第1369號處分書駁回再議之聲請。

  ㈣被上訴人曾以上訴人登入上訴人自己之通訊軟體LINE帳戶，

    解散成員包括被上訴人在內之系爭LINE群組，另將含有被上

    訴人個人資料之保單電子檔案連結放置於系爭LINE群組內等

    情，涉犯刑法第359條妨害電腦使用罪、個人資料保護法等

    罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署對上訴人提出告訴，經該署檢

    察官於109年7月3日以涉妨害電腦使用罪，經被上訴人撤回

    告訴，個人資料保護法部分，被上訴人表示撤回此部分告訴

    及犯罪嫌疑不足而以109年度偵字第11256號為不起訴處分。

五、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人於系爭LINE群組內，陳述：「馬的」、「去你的」

    、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等

    語，是否有侵害上訴人之名譽權？

  ㈡上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償100萬元非財產

    上損害，是否有理？

六、本院之判斷：

  ㈠本件兩造不爭執事項㈠㈡㈢㈣㈤等所示，為兩造於準備程序時所不

    爭（見本院卷第114頁至第119頁），復有保單資料、繳款書

    、兩造通訊軟體LINE一對一文字對話暨兩造與劉明政、徐振

    堯之系爭LINE通訊軟體群組對話截圖（即如附表之內容）、

    不起訴處分書、駁回再議之處分書查詢資料等件附卷可稽（

    見本院卷第47頁至第49頁、第149頁至第169頁、第137頁至

    第147頁、原審卷第29頁至第47頁、第165頁至第173頁、第1

    35頁至第145頁），堪認為真實。

  ㈡按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項前段固定有明文。惟按言論自由為人民之基本權利，有實

    現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴

    等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現

    民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護

    個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者

    之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保

    障之平衡。而大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之

    基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共

    利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制

    。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設

    ，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障

    。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料

    ，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪

    之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本

    人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵

    之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷

    上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭

    櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵

    害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。故侵害名譽權而應

    負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故

    意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在

    社會之評價受到貶損之虞。亦即，行為人須具備違法性、有

    責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之。

　㈢又所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見

    之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足

    構成名譽權之侵害。此之所謂「社會」，固非必須廣至社會

    全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之

    「社群」對之評價有所降低，始符合民法保護名譽權之本旨

    。若僅為第三人對個人之觀感，因通常其等之社會生活並無

    交集，是否足以對個人之社會評價產生不利之影響，更需嚴

    格加以認定。言論自由既為基本人權，在民主法治之自由國

    家社會中，每人都有權利可按照個人意願自由表達意見及想

    法，雖在於行使時亦須尊重他人權利或名譽，但有時候透過

    討論及自由表達意見、想法，能發現事實其他真相，且可從

    思考錯誤之意見中，亦可能重新確認其他真實之觀點，因事

    理有可能並非恆定或固定，或係隨著時間或空間環境產生轉

    變，之前所持觀點、認為正確之事情，嗣後亦可能轉變為錯

    誤之舉；親朋好友或兄弟姊妹間在聊天時，或許隨意評東論

    西，無所不談，此為民主自由國家社會之常態。因此，在個

    人陳述事實或表達自己的意見和想法時，言詞是否得認定為

    不法侵害他人權利，並非僅依被害人主觀之感受作為判斷，

    而應考量言論自由容許性，並須參酌行為人當時陳述事實或

    表達意見之原因、動機、目的、智識程度、慣用之語言、當

    時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前後文句

    、環境因素及與表述對象之間的情誼等綜合觀察之，不應僅

    以隻言片語而斷章取義，亦即應綜合考量被害人在社會上之

    地位、行為人之動機或其主觀上有無惡意、行為人陳述之內

    容、陳述之對象與範圍、陳述對象之性質及與被害人之親疏

    遠近等具體狀況，調和名譽權保護與表見自由，作一衡平之

    價值判斷，倘行為人係基於具體事實，依個人價值判斷而提

    出主觀的評論，縱其用語可能造成他人之不快，亦不應使行

    為人負損害賠償之責任。再者，主張受有侵權行為損害賠償

    之權利人，依民事訴訟法第277條本文規定，自應就侵權行

    為損害賠償請求權之構成要件負舉證之責任。

  ㈣被上訴人固對上訴人以用詞「馬的」、「去你的」、「滾蛋

    」，惟查：

　⒈觀諸被上訴人於系爭LINE群組中對上訴人以：「你繼續講幹

    話啊，跟你講要修改啥都不行講話還威脅馬的欠你喔？」、

    「去你的」、「滾蛋」等詞語，然依附表所示之兩造間對話

    內容，參酌上訴人係保險業務相關人員，可知兩造於系爭LI

    NE群組內，因保險投保事宜發生爭執。雖被上訴人於系爭LI

    NE群組之對話中出現「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字

    眼，於一般社會道德規範之認知及日常生活使用習慣，固有

    粗俗不雅之處，或在緊接特定對象前後用以謾罵他人之狀況

    ，然於社會上亦常有以該等字眼作為陳述情節加強語氣之語

    助詞所用，雖該粗俗不雅之用詞，必然使上訴人產生不悅與

    不快之感受，但審酌系爭LINE群組僅有兩造與另2人，人數

    少，彼此間應有一定認識、熟稔暨相當情誼方共同組成系爭

    LINE群組以便聯繫、交流，則被上訴人或係認於較熟悉之朋

    友間應可以較直接、無庸多加俢飾之方式反應當時情緒、表

    達內心真實感受，故被上訴人使用該等文字或詞句，以較為

    激烈之方式，表達其對於上訴人所提供之保險投保相關服務

    流程之不滿，並進而宣洩其對於上訴人服務不佳之情緒，其

    使用該等詞彙之意，尚非在侵害上訴人之名譽。

　⒉再者，細繹上訴人所提供兩造間一對一及系爭LINE群組對話

    內容所有語句，兩造間因被上訴人向被上訴人反應泰安產險

    公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批

    註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先

    於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一對話例如「被上訴人

    ：我不想跑兩次；上訴人：沒辦法，快去」、「上訴人：你

    跟我爭這個幹嘛？是有那麻煩到你?？；被上訴人：修改而

    已哪裡會麻煩?」（見本院卷第141頁至第145頁），可知兩

    造因保險問題在溝通上已出現不耐、不悅之情緒，嗣於系爭

    LINE群組復生激烈之爭執，而激烈爭執所使用之文句較為粗

    鄙則在所難免，於雙方激烈爭執中本不能期待雙方當事人互

    為理性、富具智慧之溫、良、恭、儉、讓之行為。被上訴人

    使用「馬的」、「去你的」等文字，從系爭LINE群組對話內

    容觀之，無非對於上訴人所提供保險投保業務事宜，於言詞

    討論中表達強烈不滿之加強語氣，而「滾蛋」只不過為被上

    訴人不願再與上訴人溝通、互相對話之較為激烈、粗俗之用

    詞，尚難據此率認被上訴人有貶損上訴人在社會上評價或侵

    害上訴人之人格權。復系爭LINE群組之其餘2人，均對於兩

    造熟識，藉由瀏覽兩造間之對話內容，即可知悉兩造發生爭

    執之原委，足判別被上訴人係宣洩其不滿或不快之情緒。準

    此，被上訴人以「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼向

    上訴人表達其不滿，並未侵害上訴人名譽權或人格權。

  ㈤被上訴人對上訴人固以用詞「沒道德的人員」、「無職業素

    質的人員」，然查：

　⒈上訴人為保險經紀人，為被上訴人辦理保險事宜，而兩造間

    因辦理保險事宜產生激烈爭執，業如前述，然上訴人既係為

    被上訴人辦理保險之人員，則就辦理保險所生之相關事宜，

    被上訴人本得加以評論，表達自己主觀之意見或立場；又兩

    造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字

    對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，即於系

    爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思

    ？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容，業如

    上述，則上訴人既將兩造關於保險所生紛爭主動於系爭LINE

    群組揭露，並針對被上訴人提出「李育儒給我棄單，這是什

    麼意思？」之質疑，顯可預見被上訴人為防衛自己立場、避

    免遭致他人誤解，會將上訴人辦理保險事宜相關程序加以反

    駁、解釋，則考量被上訴人以前開用詞回應之原因、當時所

    受之刺激等情，其應係防衛自己立場，尚無侵害上訴人名譽

    或人格之主觀上惡意。

　⒉況且，本院判斷被上訴人以沒道德的人員、無職業素質的人

    員之用詞「評論」是否「適當」，並不是在審查評論或意見

    之表達是否選擇適當之字眼或形容詞，蓋「最有效的反擊，

    未必出於溫和且良善的語言」，而最有效之語言表意，恰好

    即是憲法保障言論自由的核心範圍，而語言、措詞之選用，

    本來除了客觀意思之傳達溝通外，不能避免有情感表述的成

    分在內，簡短有力的表述，未必是文雅拘禮的，矧處於敵意

    高漲對立之雙方，本難以期待相互以平和語氣或用長篇平鋪

    直述說理之模式進行溝通。審酌被上訴人使用「沒道德的人

    員」、「無職業素質的人員」等用詞，單純係針對上訴人辦

    理保險事宜之評論，縱然用詞粗鄙無禮，尚未逸脫評價上訴

    人身為保險經理業務人員之範疇，而上訴人身為保險經理人

    ，其服務之良窳，本係可受公評之事項，而在現代社會，無

    論係交易或者其他服務，對於提供交易或者提供服務者，加

    以評價乃係社會之常態，評價促進市場擇優汰劣，或許對於

    遭受負評者多所打擊，然於現在社會強烈競爭之市場秩序下

    ，不失為策進砥礪之動力，矧僅因以己身之經驗以負評評價

    他人，即遭受刑事訴追或民事追償，將使言論自由無法在市

    場上競逐，即失言論自由之真締。復在兩造與另2人之系爭L

    INE群組中，除兩造外，另僅有劉明政、徐振堯等2 人。易

    言之，兩造間相互間言語爭執，其評價之效力僅存於兩造、

    劉明政及徐振堯等4人之間，而兩造間保險事宜，即以互相

    交由群組內所有人評斷是非，自劉明政之言論（如附表所示

    ）觀之，劉明政認被上訴人回復方式不恰當，益證經劉明政

    評價判斷，被上訴人之論述非但無損於上訴人之名譽，反倒

    使被上訴人自己處於不被朋友認同之不利地位。綜上，被上

    訴人以「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，並未使

    上訴人之名譽於社會上減損或人格權受有侵害，是上訴人主

    張被上訴人已侵害其名譽權或人格權，尚非足採。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人侵害其名譽及人格權，尚不

    可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1

    項規定，請求被上訴人賠付上訴人100萬元及自109年11月6

    日原審言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人勝訴之判

    決，而駁回上訴人之請求，經核並無違誤，上訴意旨仍執前

    詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　徐奇川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

上列正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃子真

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：                                   110年度簡上字第9號   編號 對話日期 對話內容 1 108年8月27日 被上訴人：笑死人 被上訴人：繼續你的狗屁道理啊 被上訴人：我要求變更而已又不是不買單 被上訴人：你自己檢討下在來講我吧 被上訴人：沒看過這種業務員 被上訴人：屁話態度你自己想想看吧？不要拿           你那個人觀點去亂講話 被上訴人：我不缺你這種朋友還業務員 上訴人：來啊 被上訴人：沒職業道德 上訴人：再講啊 被上訴人：去放啊 被上訴人：沒在怕你 上訴人：來啊 上訴人：繼續講 被上訴人：有本事你放我就檢舉你 上訴人：我聽著 被上訴人：好棒 被上訴人：你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥           都不行講話還威脅馬的欠你喔？ 被上訴人：等著你主管讓你寫檢討書吧。 被上訴人：哪一條規定說不能改人 被上訴人：我有七天可拒絕此項內容，有本事           去跟消防官講 上訴人：（語音訊息17秒） 被上訴人：什麼爛服務看你朋友跟你買，要求           變更不行？你生病不舒服沒怪你，           我有要求你哪時變更好？ 被上訴人：去你的 被上訴人：滾蛋 上訴人：（語音訊息28秒） 被上訴人：朋友做到這就好了 被上訴人：再見 上訴人：（語音訊息15秒） 被上訴人：沒道德的人員 上訴人：跑單棄單的人，不送 被上訴人：掰掰。無職業素質人員 劉明政：不站誰的立場講話，但看完這對話內         容，就點出阿儒回復方式真的很不恰         當 劉明政：別用詞太過激怒...畢竟 劉明政：都是同學...既然有機會繼續延續彼此         的緣分！珍惜很重要... 因（註：後         續未截圖） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

  






臺灣南投地方法院民事判決
110年度簡上字第9號
上  訴  人  白子龍  
被  上訴人  李育儒  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月20日本院南投簡易庭109年度投簡字第362號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人部分：
  ㈠上訴人於原審起訴主張：
  ⒈兩造為友人，上訴人之職業為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保，兩造因投保保險問題發生爭執，被上訴人竟於民國108年8月27日在兩造與訴外人劉明政、徐振堯等4人共同之LINE通訊軟體對話群組（下稱系爭LINE群組）內以：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等侮辱性言詞，侵害上訴人名譽權，而使上訴人身心受創且備感侮辱，足認被上訴人之行為貶抑上訴人人格及社會評價，應屬侵害上訴人名譽權、人格權。
　⒉爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  ㈡上訴人於本院補充陳述：
  ⒈民事訴訟得獨立審判，不受臺灣南投地方檢察署檢察官不起訴處分書拘束，原審不應將不起訴處分作為本件無民事侵權 侵害之理由。
　⒉民法上名譽權之侵害非與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂第三人之解釋，無關是好友LINE自成立群組內、其他軟體公開社團或其他社團人是否可觀之本群對話，故原審率以系爭LINE群組非屬公開社團之認定，恐有違誤。
  ⒊上訴人從未威脅要將被上訴人之行為張貼於爆料公社，並始終保持理性，以溝通、調解之字眼，非如原審所稱兩造發生激烈爭執。
  ⒋上訴人雖為保險經紀人，亦非24小時都是工作者身分，不應理所當然接受辱罵之言詞為公評，況被上訴人之言論與公眾利益無關，亦非善意發言之適當評論，均為損及他人人格權之發言。縱可類推刑法第311條第1款之規定，被上訴人之發言亦不合於自衛、自辯或保護合法之利益等情形，故被上訴人侵害上訴人人格權、名譽權，應為屬實。
　⒌上訴人業已將兩造於108年8月24日、26日、27日對話內容完整印出並提出予本院及被上訴人，所提供之108年8月27日於系爭LINE群組的對話內容亦為完整之資料。
二、被上訴人部分：
  ㈠被上訴人於原審辯以：
  ⒈被上訴人確實因任意險投保事宜而與上訴人發生糾紛，兩造於通訊軟體LINE一對一對話時，尚未發生爭執，嗣後上訴人在系爭LINE群組內開啟這話題，希望劉明政、徐振堯一同評理。起初向上訴人表示不想購買保險，但上訴人表示，其向上訴人買東西，卻又不付錢，想把其之行為張貼在爆料公社，讓其他網友公審，所以其備感威脅，始有如附表所示之對話內容，目的係為嚇阻上訴人，並不構成名譽權侵害。上訴人嗣後擷取之LINE對話截圖，刪除不利上訴人之對話及將被上訴人從群組中移除。
　⒉並聲明：上訴人之訴駁回。
  ㈡被上訴人於本院補充陳述： 
  ⒈上訴人並非名人，但上訴人書狀內之舉例均為名人，與本件之情形有間。被上訴人係因投保保險事宜與上訴人有所爭執，又受到上訴人之言語刺激感到不舒服，才會有如附表所示之對話，並非基於侵害上訴人之意思，僅為維護自己權益並強化意見之表達而已，並未侵害上訴人名譽、人格權。
　⒉上訴人提出的108年8月24日、26日、27日LINE對話截圖內容並不完整，不足以表彰當時完整之情狀。
三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，為被上訴人有利判決而駁回上訴人之訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元及自109年11月6日言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則聲明：如主文第1項所示。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造為朋友，兩造與劉明政、徐振堯等4人曾有共同之系爭LINE群組。
  ㈡上訴人為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保車險，泰安產物保險股份有限公司（下稱泰安產險公司）曾出具繳費期限108年8月27日每一事故財損20萬元保單、保費1,597元之保單資料、繳款書，嗣被上訴人向上訴人表示欲更改調高每一事故財損為30萬元，上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，上訴人於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容。
  ㈢上訴人以被上訴人於系爭LINE群組發表「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪嫌向臺灣南投地方檢察署對被上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年4月17日以109年度偵字第656號以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，上訴人聲請再議，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於109年6月16日以109年度上聲議字第1369號處分書駁回再議之聲請。
  ㈣被上訴人曾以上訴人登入上訴人自己之通訊軟體LINE帳戶，解散成員包括被上訴人在內之系爭LINE群組，另將含有被上訴人個人資料之保單電子檔案連結放置於系爭LINE群組內等情，涉犯刑法第359條妨害電腦使用罪、個人資料保護法等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署對上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年7月3日以涉妨害電腦使用罪，經被上訴人撤回告訴，個人資料保護法部分，被上訴人表示撤回此部分告訴及犯罪嫌疑不足而以109年度偵字第11256號為不起訴處分。
五、兩造爭執事項：
　㈠被上訴人於系爭LINE群組內，陳述：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，是否有侵害上訴人之名譽權？
  ㈡上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償100萬元非財產上損害，是否有理？
六、本院之判斷：
  ㈠本件兩造不爭執事項㈠㈡㈢㈣㈤等所示，為兩造於準備程序時所不爭（見本院卷第114頁至第119頁），復有保單資料、繳款書、兩造通訊軟體LINE一對一文字對話暨兩造與劉明政、徐振堯之系爭LINE通訊軟體群組對話截圖（即如附表之內容）、不起訴處分書、駁回再議之處分書查詢資料等件附卷可稽（見本院卷第47頁至第49頁、第149頁至第169頁、第137頁至第147頁、原審卷第29頁至第47頁、第165頁至第173頁、第135頁至第145頁），堪認為真實。
  ㈡按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段固定有明文。惟按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡。而大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞。亦即，行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之。
　㈢又所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害。此之所謂「社會」，固非必須廣至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，始符合民法保護名譽權之本旨。若僅為第三人對個人之觀感，因通常其等之社會生活並無交集，是否足以對個人之社會評價產生不利之影響，更需嚴格加以認定。言論自由既為基本人權，在民主法治之自由國家社會中，每人都有權利可按照個人意願自由表達意見及想法，雖在於行使時亦須尊重他人權利或名譽，但有時候透過討論及自由表達意見、想法，能發現事實其他真相，且可從思考錯誤之意見中，亦可能重新確認其他真實之觀點，因事理有可能並非恆定或固定，或係隨著時間或空間環境產生轉變，之前所持觀點、認為正確之事情，嗣後亦可能轉變為錯誤之舉；親朋好友或兄弟姊妹間在聊天時，或許隨意評東論西，無所不談，此為民主自由國家社會之常態。因此，在個人陳述事實或表達自己的意見和想法時，言詞是否得認定為不法侵害他人權利，並非僅依被害人主觀之感受作為判斷，而應考量言論自由容許性，並須參酌行為人當時陳述事實或表達意見之原因、動機、目的、智識程度、慣用之語言、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前後文句、環境因素及與表述對象之間的情誼等綜合觀察之，不應僅以隻言片語而斷章取義，亦即應綜合考量被害人在社會上之地位、行為人之動機或其主觀上有無惡意、行為人陳述之內容、陳述之對象與範圍、陳述對象之性質及與被害人之親疏遠近等具體狀況，調和名譽權保護與表見自由，作一衡平之價值判斷，倘行為人係基於具體事實，依個人價值判斷而提出主觀的評論，縱其用語可能造成他人之不快，亦不應使行為人負損害賠償之責任。再者，主張受有侵權行為損害賠償之權利人，依民事訴訟法第277條本文規定，自應就侵權行為損害賠償請求權之構成要件負舉證之責任。
  ㈣被上訴人固對上訴人以用詞「馬的」、「去你的」、「滾蛋」，惟查：
　⒈觀諸被上訴人於系爭LINE群組中對上訴人以：「你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥都不行講話還威脅馬的欠你喔？」、「去你的」、「滾蛋」等詞語，然依附表所示之兩造間對話內容，參酌上訴人係保險業務相關人員，可知兩造於系爭LINE群組內，因保險投保事宜發生爭執。雖被上訴人於系爭LINE群組之對話中出現「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼，於一般社會道德規範之認知及日常生活使用習慣，固有粗俗不雅之處，或在緊接特定對象前後用以謾罵他人之狀況，然於社會上亦常有以該等字眼作為陳述情節加強語氣之語助詞所用，雖該粗俗不雅之用詞，必然使上訴人產生不悅與不快之感受，但審酌系爭LINE群組僅有兩造與另2人，人數少，彼此間應有一定認識、熟稔暨相當情誼方共同組成系爭LINE群組以便聯繫、交流，則被上訴人或係認於較熟悉之朋友間應可以較直接、無庸多加俢飾之方式反應當時情緒、表達內心真實感受，故被上訴人使用該等文字或詞句，以較為激烈之方式，表達其對於上訴人所提供之保險投保相關服務流程之不滿，並進而宣洩其對於上訴人服務不佳之情緒，其使用該等詞彙之意，尚非在侵害上訴人之名譽。
　⒉再者，細繹上訴人所提供兩造間一對一及系爭LINE群組對話內容所有語句，兩造間因被上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一對話例如「被上訴人：我不想跑兩次；上訴人：沒辦法，快去」、「上訴人：你跟我爭這個幹嘛？是有那麻煩到你?？；被上訴人：修改而已哪裡會麻煩?」（見本院卷第141頁至第145頁），可知兩造因保險問題在溝通上已出現不耐、不悅之情緒，嗣於系爭LINE群組復生激烈之爭執，而激烈爭執所使用之文句較為粗鄙則在所難免，於雙方激烈爭執中本不能期待雙方當事人互為理性、富具智慧之溫、良、恭、儉、讓之行為。被上訴人使用「馬的」、「去你的」等文字，從系爭LINE群組對話內容觀之，無非對於上訴人所提供保險投保業務事宜，於言詞討論中表達強烈不滿之加強語氣，而「滾蛋」只不過為被上訴人不願再與上訴人溝通、互相對話之較為激烈、粗俗之用詞，尚難據此率認被上訴人有貶損上訴人在社會上評價或侵害上訴人之人格權。復系爭LINE群組之其餘2人，均對於兩造熟識，藉由瀏覽兩造間之對話內容，即可知悉兩造發生爭執之原委，足判別被上訴人係宣洩其不滿或不快之情緒。準此，被上訴人以「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼向上訴人表達其不滿，並未侵害上訴人名譽權或人格權。
  ㈤被上訴人對上訴人固以用詞「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，然查：
　⒈上訴人為保險經紀人，為被上訴人辦理保險事宜，而兩造間因辦理保險事宜產生激烈爭執，業如前述，然上訴人既係為被上訴人辦理保險之人員，則就辦理保險所生之相關事宜，被上訴人本得加以評論，表達自己主觀之意見或立場；又兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，即於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容，業如上述，則上訴人既將兩造關於保險所生紛爭主動於系爭LINE群組揭露，並針對被上訴人提出「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」之質疑，顯可預見被上訴人為防衛自己立場、避免遭致他人誤解，會將上訴人辦理保險事宜相關程序加以反駁、解釋，則考量被上訴人以前開用詞回應之原因、當時所受之刺激等情，其應係防衛自己立場，尚無侵害上訴人名譽或人格之主觀上惡意。
　⒉況且，本院判斷被上訴人以沒道德的人員、無職業素質的人員之用詞「評論」是否「適當」，並不是在審查評論或意見之表達是否選擇適當之字眼或形容詞，蓋「最有效的反擊，未必出於溫和且良善的語言」，而最有效之語言表意，恰好即是憲法保障言論自由的核心範圍，而語言、措詞之選用，本來除了客觀意思之傳達溝通外，不能避免有情感表述的成分在內，簡短有力的表述，未必是文雅拘禮的，矧處於敵意高漲對立之雙方，本難以期待相互以平和語氣或用長篇平鋪直述說理之模式進行溝通。審酌被上訴人使用「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等用詞，單純係針對上訴人辦理保險事宜之評論，縱然用詞粗鄙無禮，尚未逸脫評價上訴人身為保險經理業務人員之範疇，而上訴人身為保險經理人，其服務之良窳，本係可受公評之事項，而在現代社會，無論係交易或者其他服務，對於提供交易或者提供服務者，加以評價乃係社會之常態，評價促進市場擇優汰劣，或許對於遭受負評者多所打擊，然於現在社會強烈競爭之市場秩序下，不失為策進砥礪之動力，矧僅因以己身之經驗以負評評價他人，即遭受刑事訴追或民事追償，將使言論自由無法在市場上競逐，即失言論自由之真締。復在兩造與另2人之系爭LINE群組中，除兩造外，另僅有劉明政、徐振堯等2 人。易言之，兩造間相互間言語爭執，其評價之效力僅存於兩造、劉明政及徐振堯等4人之間，而兩造間保險事宜，即以互相交由群組內所有人評斷是非，自劉明政之言論（如附表所示）觀之，劉明政認被上訴人回復方式不恰當，益證經劉明政評價判斷，被上訴人之論述非但無損於上訴人之名譽，反倒使被上訴人自己處於不被朋友認同之不利地位。綜上，被上訴人以「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，並未使上訴人之名譽於社會上減損或人格權受有侵害，是上訴人主張被上訴人已侵害其名譽權或人格權，尚非足採。
七、綜上所述，上訴人主張被上訴人侵害其名譽及人格權，尚不可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠付上訴人100萬元及自109年11月6日原審言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，而駁回上訴人之請求，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　徐奇川
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭順福
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻
上列正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃子真
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		編號

		對話日期

		對話內容



		1

		108年8月27日

		被上訴人：笑死人
被上訴人：繼續你的狗屁道理啊
被上訴人：我要求變更而已又不是不買單
被上訴人：你自己檢討下在來講我吧
被上訴人：沒看過這種業務員
被上訴人：屁話態度你自己想想看吧？不要拿
          你那個人觀點去亂講話
被上訴人：我不缺你這種朋友還業務員
上訴人：來啊
被上訴人：沒職業道德
上訴人：再講啊
被上訴人：去放啊
被上訴人：沒在怕你
上訴人：來啊
上訴人：繼續講
被上訴人：有本事你放我就檢舉你
上訴人：我聽著
被上訴人：好棒
被上訴人：你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥
          都不行講話還威脅馬的欠你喔？
被上訴人：等著你主管讓你寫檢討書吧。
被上訴人：哪一條規定說不能改人
被上訴人：我有七天可拒絕此項內容，有本事
          去跟消防官講
上訴人：（語音訊息17秒）
被上訴人：什麼爛服務看你朋友跟你買，要求
          變更不行？你生病不舒服沒怪你，
          我有要求你哪時變更好？
被上訴人：去你的
被上訴人：滾蛋
上訴人：（語音訊息28秒）
被上訴人：朋友做到這就好了
被上訴人：再見
上訴人：（語音訊息15秒）
被上訴人：沒道德的人員
上訴人：跑單棄單的人，不送
被上訴人：掰掰。無職業素質人員
劉明政：不站誰的立場講話，但看完這對話內
        容，就點出阿儒回復方式真的很不恰
        當
劉明政：別用詞太過激怒...畢竟
劉明政：都是同學...既然有機會繼續延續彼此
        的緣分！珍惜很重要... 因（註：後
        續未截圖）







　　　　　　　　　　　　　　　　　
  



臺灣南投地方法院民事判決

110年度簡上字第9號

上  訴  人  白子龍  

被  上訴人  李育儒  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年11月20日本院南投簡易庭109年度投簡字第362號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人部分：

  ㈠上訴人於原審起訴主張：

  ⒈兩造為友人，上訴人之職業為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保，兩造因投保保險問題發生爭執，被上訴人竟於民國108年8月27日在兩造與訴外人劉明政、徐振堯等4人共同之LINE通訊軟體對話群組（下稱系爭LINE群組）內以：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等侮辱性言詞，侵害上訴人名譽權，而使上訴人身心受創且備感侮辱，足認被上訴人之行為貶抑上訴人人格及社會評價，應屬侵害上訴人名譽權、人格權。

　⒉爰依民法第184條第1項前段及第195條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  ㈡上訴人於本院補充陳述：

  ⒈民事訴訟得獨立審判，不受臺灣南投地方檢察署檢察官不起訴處分書拘束，原審不應將不起訴處分作為本件無民事侵權 侵害之理由。

　⒉民法上名譽權之侵害非與刑法之誹謗罪相同，名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，其行為不以廣佈於社會為必要，僅使第三人知悉其事，亦足當之。所謂第三人之解釋，無關是好友LINE自成立群組內、其他軟體公開社團或其他社團人是否可觀之本群對話，故原審率以系爭LINE群組非屬公開社團之認定，恐有違誤。

  ⒊上訴人從未威脅要將被上訴人之行為張貼於爆料公社，並始終保持理性，以溝通、調解之字眼，非如原審所稱兩造發生激烈爭執。

  ⒋上訴人雖為保險經紀人，亦非24小時都是工作者身分，不應理所當然接受辱罵之言詞為公評，況被上訴人之言論與公眾利益無關，亦非善意發言之適當評論，均為損及他人人格權之發言。縱可類推刑法第311條第1款之規定，被上訴人之發言亦不合於自衛、自辯或保護合法之利益等情形，故被上訴人侵害上訴人人格權、名譽權，應為屬實。

　⒌上訴人業已將兩造於108年8月24日、26日、27日對話內容完整印出並提出予本院及被上訴人，所提供之108年8月27日於系爭LINE群組的對話內容亦為完整之資料。

二、被上訴人部分：

  ㈠被上訴人於原審辯以：

  ⒈被上訴人確實因任意險投保事宜而與上訴人發生糾紛，兩造於通訊軟體LINE一對一對話時，尚未發生爭執，嗣後上訴人在系爭LINE群組內開啟這話題，希望劉明政、徐振堯一同評理。起初向上訴人表示不想購買保險，但上訴人表示，其向上訴人買東西，卻又不付錢，想把其之行為張貼在爆料公社，讓其他網友公審，所以其備感威脅，始有如附表所示之對話內容，目的係為嚇阻上訴人，並不構成名譽權侵害。上訴人嗣後擷取之LINE對話截圖，刪除不利上訴人之對話及將被上訴人從群組中移除。

　⒉並聲明：上訴人之訴駁回。

  ㈡被上訴人於本院補充陳述： 

  ⒈上訴人並非名人，但上訴人書狀內之舉例均為名人，與本件之情形有間。被上訴人係因投保保險事宜與上訴人有所爭執，又受到上訴人之言語刺激感到不舒服，才會有如附表所示之對話，並非基於侵害上訴人之意思，僅為維護自己權益並強化意見之表達而已，並未侵害上訴人名譽、人格權。

　⒉上訴人提出的108年8月24日、26日、27日LINE對話截圖內容並不完整，不足以表彰當時完整之情狀。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，為被上訴人有利判決而駁回上訴人之訴。上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元及自109年11月6日言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則聲明：如主文第1項所示。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造為朋友，兩造與劉明政、徐振堯等4人曾有共同之系爭LINE群組。

  ㈡上訴人為保險經紀人，被上訴人欲透過上訴人為其新購車輛投保車險，泰安產物保險股份有限公司（下稱泰安產險公司）曾出具繳費期限108年8月27日每一事故財損20萬元保單、保費1,597元之保單資料、繳款書，嗣被上訴人向上訴人表示欲更改調高每一事故財損為30萬元，上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，上訴人於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容。

  ㈢上訴人以被上訴人於系爭LINE群組發表「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，涉犯刑法第309條第1項公然侮辱罪嫌向臺灣南投地方檢察署對被上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年4月17日以109年度偵字第656號以犯罪嫌疑不足為不起訴處分，上訴人聲請再議，臺灣高等檢察署臺中檢察分署於109年6月16日以109年度上聲議字第1369號處分書駁回再議之聲請。

  ㈣被上訴人曾以上訴人登入上訴人自己之通訊軟體LINE帳戶，解散成員包括被上訴人在內之系爭LINE群組，另將含有被上訴人個人資料之保單電子檔案連結放置於系爭LINE群組內等情，涉犯刑法第359條妨害電腦使用罪、個人資料保護法等罪嫌，向臺灣高雄地方檢察署對上訴人提出告訴，經該署檢察官於109年7月3日以涉妨害電腦使用罪，經被上訴人撤回告訴，個人資料保護法部分，被上訴人表示撤回此部分告訴及犯罪嫌疑不足而以109年度偵字第11256號為不起訴處分。

五、兩造爭執事項：

　㈠被上訴人於系爭LINE群組內，陳述：「馬的」、「去你的」、「滾蛋」、「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等語，是否有侵害上訴人之名譽權？

  ㈡上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償100萬元非財產上損害，是否有理？

六、本院之判斷：

  ㈠本件兩造不爭執事項㈠㈡㈢㈣㈤等所示，為兩造於準備程序時所不爭（見本院卷第114頁至第119頁），復有保單資料、繳款書、兩造通訊軟體LINE一對一文字對話暨兩造與劉明政、徐振堯之系爭LINE通訊軟體群組對話截圖（即如附表之內容）、不起訴處分書、駁回再議之處分書查詢資料等件附卷可稽（見本院卷第47頁至第49頁、第149頁至第169頁、第137頁至第147頁、原審卷第29頁至第47頁、第165頁至第173頁、第135頁至第145頁），堪認為真實。

  ㈡按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段固定有明文。惟按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡。而大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞。亦即，行為人須具備違法性、有責性，並不法行為與損害間具有因果關係，始足當之。

　㈢又所謂「名譽」，係指人格之社會上評價而言，是他人意見之表述，必須客觀上足使社會對個人的評價有所貶損，始足構成名譽權之侵害。此之所謂「社會」，固非必須廣至社會全體大眾，然至少須為與個人社會生活、經濟生活等相關之「社群」對之評價有所降低，始符合民法保護名譽權之本旨。若僅為第三人對個人之觀感，因通常其等之社會生活並無交集，是否足以對個人之社會評價產生不利之影響，更需嚴格加以認定。言論自由既為基本人權，在民主法治之自由國家社會中，每人都有權利可按照個人意願自由表達意見及想法，雖在於行使時亦須尊重他人權利或名譽，但有時候透過討論及自由表達意見、想法，能發現事實其他真相，且可從思考錯誤之意見中，亦可能重新確認其他真實之觀點，因事理有可能並非恆定或固定，或係隨著時間或空間環境產生轉變，之前所持觀點、認為正確之事情，嗣後亦可能轉變為錯誤之舉；親朋好友或兄弟姊妹間在聊天時，或許隨意評東論西，無所不談，此為民主自由國家社會之常態。因此，在個人陳述事實或表達自己的意見和想法時，言詞是否得認定為不法侵害他人權利，並非僅依被害人主觀之感受作為判斷，而應考量言論自由容許性，並須參酌行為人當時陳述事實或表達意見之原因、動機、目的、智識程度、慣用之語言、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前後文句、環境因素及與表述對象之間的情誼等綜合觀察之，不應僅以隻言片語而斷章取義，亦即應綜合考量被害人在社會上之地位、行為人之動機或其主觀上有無惡意、行為人陳述之內容、陳述之對象與範圍、陳述對象之性質及與被害人之親疏遠近等具體狀況，調和名譽權保護與表見自由，作一衡平之價值判斷，倘行為人係基於具體事實，依個人價值判斷而提出主觀的評論，縱其用語可能造成他人之不快，亦不應使行為人負損害賠償之責任。再者，主張受有侵權行為損害賠償之權利人，依民事訴訟法第277條本文規定，自應就侵權行為損害賠償請求權之構成要件負舉證之責任。

  ㈣被上訴人固對上訴人以用詞「馬的」、「去你的」、「滾蛋」，惟查：

　⒈觀諸被上訴人於系爭LINE群組中對上訴人以：「你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥都不行講話還威脅馬的欠你喔？」、「去你的」、「滾蛋」等詞語，然依附表所示之兩造間對話內容，參酌上訴人係保險業務相關人員，可知兩造於系爭LINE群組內，因保險投保事宜發生爭執。雖被上訴人於系爭LINE群組之對話中出現「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼，於一般社會道德規範之認知及日常生活使用習慣，固有粗俗不雅之處，或在緊接特定對象前後用以謾罵他人之狀況，然於社會上亦常有以該等字眼作為陳述情節加強語氣之語助詞所用，雖該粗俗不雅之用詞，必然使上訴人產生不悅與不快之感受，但審酌系爭LINE群組僅有兩造與另2人，人數少，彼此間應有一定認識、熟稔暨相當情誼方共同組成系爭LINE群組以便聯繫、交流，則被上訴人或係認於較熟悉之朋友間應可以較直接、無庸多加俢飾之方式反應當時情緒、表達內心真實感受，故被上訴人使用該等文字或詞句，以較為激烈之方式，表達其對於上訴人所提供之保險投保相關服務流程之不滿，並進而宣洩其對於上訴人服務不佳之情緒，其使用該等詞彙之意，尚非在侵害上訴人之名譽。

　⒉再者，細繹上訴人所提供兩造間一對一及系爭LINE群組對話內容所有語句，兩造間因被上訴人向被上訴人反應泰安產險公司承辦人員表示應先繳該筆20萬元之保費，保單再另外批註，被上訴人不同意如此處理而未投保，兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一對話例如「被上訴人：我不想跑兩次；上訴人：沒辦法，快去」、「上訴人：你跟我爭這個幹嘛？是有那麻煩到你?？；被上訴人：修改而已哪裡會麻煩?」（見本院卷第141頁至第145頁），可知兩造因保險問題在溝通上已出現不耐、不悅之情緒，嗣於系爭LINE群組復生激烈之爭執，而激烈爭執所使用之文句較為粗鄙則在所難免，於雙方激烈爭執中本不能期待雙方當事人互為理性、富具智慧之溫、良、恭、儉、讓之行為。被上訴人使用「馬的」、「去你的」等文字，從系爭LINE群組對話內容觀之，無非對於上訴人所提供保險投保業務事宜，於言詞討論中表達強烈不滿之加強語氣，而「滾蛋」只不過為被上訴人不願再與上訴人溝通、互相對話之較為激烈、粗俗之用詞，尚難據此率認被上訴人有貶損上訴人在社會上評價或侵害上訴人之人格權。復系爭LINE群組之其餘2人，均對於兩造熟識，藉由瀏覽兩造間之對話內容，即可知悉兩造發生爭執之原委，足判別被上訴人係宣洩其不滿或不快之情緒。準此，被上訴人以「馬的」、「去你的」、「滾蛋」等字眼向上訴人表達其不滿，並未侵害上訴人名譽權或人格權。

  ㈤被上訴人對上訴人固以用詞「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，然查：

　⒈上訴人為保險經紀人，為被上訴人辦理保險事宜，而兩造間因辦理保險事宜產生激烈爭執，業如前述，然上訴人既係為被上訴人辦理保險之人員，則就辦理保險所生之相關事宜，被上訴人本得加以評論，表達自己主觀之意見或立場；又兩造因保險問題先於108年8月27日以通訊軟體LINE一對一文字對話，復上訴人於同日被上訴人不投保上開保單後，即於系爭LINE群組內先以語音傳「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」，其後兩造於系爭LINE群組有如附表所示之內容，業如上述，則上訴人既將兩造關於保險所生紛爭主動於系爭LINE群組揭露，並針對被上訴人提出「李育儒給我棄單，這是什麼意思？」之質疑，顯可預見被上訴人為防衛自己立場、避免遭致他人誤解，會將上訴人辦理保險事宜相關程序加以反駁、解釋，則考量被上訴人以前開用詞回應之原因、當時所受之刺激等情，其應係防衛自己立場，尚無侵害上訴人名譽或人格之主觀上惡意。

　⒉況且，本院判斷被上訴人以沒道德的人員、無職業素質的人員之用詞「評論」是否「適當」，並不是在審查評論或意見之表達是否選擇適當之字眼或形容詞，蓋「最有效的反擊，未必出於溫和且良善的語言」，而最有效之語言表意，恰好即是憲法保障言論自由的核心範圍，而語言、措詞之選用，本來除了客觀意思之傳達溝通外，不能避免有情感表述的成分在內，簡短有力的表述，未必是文雅拘禮的，矧處於敵意高漲對立之雙方，本難以期待相互以平和語氣或用長篇平鋪直述說理之模式進行溝通。審酌被上訴人使用「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」等用詞，單純係針對上訴人辦理保險事宜之評論，縱然用詞粗鄙無禮，尚未逸脫評價上訴人身為保險經理業務人員之範疇，而上訴人身為保險經理人，其服務之良窳，本係可受公評之事項，而在現代社會，無論係交易或者其他服務，對於提供交易或者提供服務者，加以評價乃係社會之常態，評價促進市場擇優汰劣，或許對於遭受負評者多所打擊，然於現在社會強烈競爭之市場秩序下，不失為策進砥礪之動力，矧僅因以己身之經驗以負評評價他人，即遭受刑事訴追或民事追償，將使言論自由無法在市場上競逐，即失言論自由之真締。復在兩造與另2人之系爭LINE群組中，除兩造外，另僅有劉明政、徐振堯等2 人。易言之，兩造間相互間言語爭執，其評價之效力僅存於兩造、劉明政及徐振堯等4人之間，而兩造間保險事宜，即以互相交由群組內所有人評斷是非，自劉明政之言論（如附表所示）觀之，劉明政認被上訴人回復方式不恰當，益證經劉明政評價判斷，被上訴人之論述非但無損於上訴人之名譽，反倒使被上訴人自己處於不被朋友認同之不利地位。綜上，被上訴人以「沒道德的人員」、「無職業素質的人員」，並未使上訴人之名譽於社會上減損或人格權受有侵害，是上訴人主張被上訴人已侵害其名譽權或人格權，尚非足採。

七、綜上所述，上訴人主張被上訴人侵害其名譽及人格權，尚不可採。從而，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠付上訴人100萬元及自109年11月6日原審言詞辯論翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為被上訴人勝訴之判決，而駁回上訴人之請求，經核並無違誤，上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長　法　官　徐奇川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊亞臻

上列正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃子真

　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：                                   110年度簡上字第9號   編號 對話日期 對話內容 1 108年8月27日 被上訴人：笑死人 被上訴人：繼續你的狗屁道理啊 被上訴人：我要求變更而已又不是不買單 被上訴人：你自己檢討下在來講我吧 被上訴人：沒看過這種業務員 被上訴人：屁話態度你自己想想看吧？不要拿           你那個人觀點去亂講話 被上訴人：我不缺你這種朋友還業務員 上訴人：來啊 被上訴人：沒職業道德 上訴人：再講啊 被上訴人：去放啊 被上訴人：沒在怕你 上訴人：來啊 上訴人：繼續講 被上訴人：有本事你放我就檢舉你 上訴人：我聽著 被上訴人：好棒 被上訴人：你繼續講幹話啊，跟你講要修改啥           都不行講話還威脅馬的欠你喔？ 被上訴人：等著你主管讓你寫檢討書吧。 被上訴人：哪一條規定說不能改人 被上訴人：我有七天可拒絕此項內容，有本事           去跟消防官講 上訴人：（語音訊息17秒） 被上訴人：什麼爛服務看你朋友跟你買，要求           變更不行？你生病不舒服沒怪你，           我有要求你哪時變更好？ 被上訴人：去你的 被上訴人：滾蛋 上訴人：（語音訊息28秒） 被上訴人：朋友做到這就好了 被上訴人：再見 上訴人：（語音訊息15秒） 被上訴人：沒道德的人員 上訴人：跑單棄單的人，不送 被上訴人：掰掰。無職業素質人員 劉明政：不站誰的立場講話，但看完這對話內         容，就點出阿儒回復方式真的很不恰         當 劉明政：別用詞太過激怒...畢竟 劉明政：都是同學...既然有機會繼續延續彼此         的緣分！珍惜很重要... 因（註：後         續未截圖） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

  





