
臺灣南投地方法院民事判決

110年度重訴字第15號

原      告  陳錦標 

訴訟代理人  胡宗智律師

            蔣文正律師

複代理人    楊世安 

被      告  齊家建設股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  詹雅惠 

共      同

訴訟代理人  廖健智律師

複  代理人  宋羿萱律師

參  加  人  王麗華 

            李景雲 

            紀英彥 

共      同

訴訟代理人  黃聖棻律師

複  代理人  林子晴 

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年2月22

日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

定有明文。所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在

私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事

人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人
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獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判

決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人

受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝

在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年

度台抗字第414號裁定意旨參照）。查參加人王麗華、李景

雲、紀英彥係本件訴訟中與被告訂有不動產買賣契約之人，

就本件原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記

為參加人王麗華、李景雲、紀英彥（下分別各稱王麗華、李

景雲、紀英彥）所有，是否有理由，其對本件訴訟具有法律

上利害關係，為輔助被告，具狀聲請參加訴訟，核與上開規

定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠緣原告向李景雲、王麗華、第三人林金鳳（已歿，繼承為紀

英彥）購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232

之1、205之1、207地號土地（下分別各稱197之1、197之2、

232、232之1、205之1、207地號土地，合稱系爭土地），並

於民國107年2月9日簽立不動產買賣契約書（下稱原系爭買

賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）2億7,500萬

元，原告分別於107年4月12日、109年9月16日給付簽約金1,

000萬元及期款1,300萬元。因系爭土地開發前置作業相當困

難，原告為開發系爭土地，前後歷經約3年時間，並委請建

築師規劃及提供資料給王麗華、李景雲、林金鳳，以協助其

向相關主管機關申請，方逐一克服困難。

　㈡惟因近年來系爭土地價格上漲，王麗華、李景雲、林金鳳之

繼承人紀英彥或因見系爭土地開發已有進展，土地轉賣他人

尚有厚利可圖，分別於109年6月8日、同年9月18日寄發存證

信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約

理由是以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號

公函，遽謂：「已否准建築線申請」云云，作為系爭土地買

賣契約已經無條件解除之藉口。然查該函所引之南投縣政府
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107年9月27日府建管字第1070200591號公函，僅係回復「私

設通路申請書」，並非「否准建築線申請」。其實在107年6

月5日南投縣政府即以府建管字第1070123742號公函，即已

核准申請指定建築線成果圖，顯見王麗華、李景雲、紀英彥

不僅刻意錯誤引用公函，且故將公文内容斷章取義，俾遂其

故意不履行系爭契約之藉口而已。

　㈢嗣後，王麗華、李景雲、紀英彥竟將系爭土地售予被告，並

於109年7月25日簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契

約），約定買賣總價金為3億500萬元。紀英彥並於109年12

月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告

齊家建設股份有限公司（下稱齊家公司）；李景雲於109年1

2月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家

公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉

所有權登記予被告齊家公司之法定代理人即被告詹雅惠。且

同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵

押權登記。

　㈣被告齊家公司、詹雅惠既明知原告與原地主即王麗華、李景

雲、林金鳳已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助原地主，

使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，

卻仍與原地主即王麗華、李景雲、紀英彥合謀於109年7月25

日簽訂系爭買賣契約，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法

造成地主違約，共同侵害原告之債權，原告爰依民法第184

條第1項後段、第213條第1項之規定，提起本訴。

  ㈤並聲明：⒈被告詹雅惠應將205-1、207地號於109年12月18

日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有

權移轉登記，予以塗銷，回復登記為王麗華所有；⒉被告齊

家公司應將197-1、197-2地號於109年12月18日經南投縣草

屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，

予以塗銷，回復原狀登記為紀英彥所有；⒊被告齊家公司應

將232、232-1地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務

所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，
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回復原狀登記為李景雲所有；⒋請准提供現金或等值之有價

證券為擔保，宣告假執行。

二、被告則抗辯略以：

　㈠原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原系爭買賣契約之附

件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興

段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供

買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准

後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方

支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣

除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契

約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，嗣後王麗華、

李景雲、紀英彥以南投縣政府107年9月27府建管字第107020

0591號函已否准建築線申請，爰依前開約定於109年6月8日

以存證信函向原告表示解除買賣契約，則原告與王麗華、李

景雲、紀英彥間之原系爭買賣契約是否仍有效，尚非無疑。

  ㈡次查，原告與王麗華、李景雲、林金鳳間之系爭買賣契約約

定買賣總價金高達2億7,500萬元，然依王麗華、李景雲、紀

英彥之陳述，原告於107年4月12日匯入價金1,000萬元後，

即向王麗華、李景雲、紀英彥表示資金不足而無法依約付

款，王麗華、李景雲、紀英彥於109年6月8日以存證信函為

解除買賣契約之意思後，原告竟單方面於109年9月16日逕匯

入第二筆款項1,300萬元，足見原告因己身資金不足，而導

致其買賣契約履約進度延宕兩年，致使無法滿足原係爭買賣

契約之條件而遭王麗華、李景雲、紀英彥解除契約。

  ㈢又原告雖以南投縣政府已核准私設道路容許使用而主張王麗

華、李景雲、紀英彥解除契約不合法云云，然李景雲係於10

9年6月8日即以存證信函向原告為解除契約之意思表示，而

南投縣政府係於109年6月20日始以府建管字第1090133612號

函核准206、207地號土地作為連接建築線之私設通路容許使

用，可見在109年6月20日前尚未獲准私設通路容許使用並據

以申請建築線成果圖，李景雲、王麗華、紀英彥於109年6
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月8日以尚未取得建築線成果圖而解除契約，應已合法解除

契約。

  ㈣按原系爭買賣契約之買賣價金總價及分期支付方式約定，賣

家將系爭土地過戶於原告前，原告應給付7,500萬元，剩餘

價金2億元於過戶後五日內給付予賣家，然原告目前僅給付

2,300萬元，縱認原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原

買賣契約仍有效（假設語氣，非自認），原告是否得請求土

地之所有權人移轉系爭土地所有權登記予原告，尚有疑慮。

原告提起本件訴訟，顯無理由。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、參加人陳述略以：

　㈠原告於107年4月12日給付買賣價金1,000萬元後，均未再為

系爭土地之買賣價金給付；且原告一再表示資金不足，無法

依契約約定付款；復依照原系爭買賣契約之附件第一點約

定，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除契約。由於

履約進度遲遲延宕未有進展且原告表示資金不足，復於107

年9月27經南投縣政府以府建管字第1070200591號函駁回建

築線申請，認定197-1、197-2、232、232-1地號土地作為建

築基地未臨接建築線，尚需使用207地號土地（特定農業區

農牧用地）作為私設通路，且中間尚夾有206地號國有土

地，故縱申請私設通路仍無法連接建築線，故經南投縣政府

駁回私設通路申請在案，是系爭土地仍無法指定建築線申請

建照。

　㈡王麗華、李景雲、紀英彥遂委請律師於109年6月8日以台中

法院郵局第1488號存證信函為解除原買賣契約之意思，並促

請原告出面商議辦理解約之事宜，然未獲原告置理。王麗

華、李景雲、紀英彥嗣後並委請律師以台中大隆路郵局第66

6號存證信函、台中法院郵局第2604號存證信函一再重申解

除原系爭買賣契約之意思。嗣於原系爭買賣契約解除後，王

麗華、李景雲、紀英彥將系爭土地出售予被告，雙方並簽立
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系爭買賣契約，買賣價金為3億500萬元，被告分別於109年7

月29日給付簽約金3,000萬元、109年8月30日給付用印款3,0

00萬元、109年10月15日給付完稅款3,000萬元、於109年10

月25日給付尾款2億1,500萬元至臺灣土地銀行之履約專戶；

紀英彥則於109年12月18日將197-1、197-2地號土地移轉登

記予被告齊家公司、李景雲於109年12月18日將232、232-1

地號土地移轉登記予被告齊家公司、王麗華於109年12月18

日將205-1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。

　㈢惟於王麗華、李景雲、紀英彥解除原系爭買賣契約後，於10

9年9月16日間原告竟突然將1,300萬元匯入先前彰化銀行南

投分行之信託帳戶内，王麗華、李景雲、紀英彥實甚感訝

異，並委請律師於109年9月18日以台中大隆路郵局第000666

號存證信函，再次通知原告重申原系爭買賣契約業已經解

除，並請原告自行領回於信託帳戶之所匯款項。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買南投縣草屯鎮

新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土

地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價

金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,3

00萬元。

  ㈡紀英彥（林金鳳之繼承人）、王麗華、李景雲分別於109年6

月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除

買賣契約之意思表示，解除契約理由是以該存證信函所記載

內容為主。

  ㈢被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並

於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億5

00萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109

年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完

稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付
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尾款500萬元、2億1,000萬元。

  ㈣原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、

王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送

達。

  ㈤紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉

所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將23

2、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗

華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記

予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200

萬元之最高限額抵押權登記。

五、兩造爭執之事項：

　㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之原系

爭買賣契約，是否已經合法解除？

  ㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000

地號土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是

否為原告開發系爭土地之成果？

  ㈢被告是否有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權？

  ㈣原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗

華、紀英彥、李景雲所有，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買系爭土地，並

於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億

7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬

元。紀英彥即林金鳳之繼承人、王麗華、李景雲分別於109

年6月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解

除買賣契約之意思表示。被告齊家公司向紀英彥、王麗華、

李景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契

約，約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給

付簽約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬

元、於109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4

日、110年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。
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原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、

王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送

達。紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地

移轉所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日

將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；

王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權

登記予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億

5,200萬元之最高限額抵押權登記等事實，為兩造所不爭

執，堪信為真實。

　㈡被告並無故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者亦同。民法第18

4條第1項定有明文。本項規定前後兩段為相異之侵權行為類

型，前段保護之法益為權利，後段則為一般財產上利益。而

債權為相對權，存在於當事人間，因不具公示性，原則上並

非該項前段所稱之權利，即不得作為故意或過失不法侵害之

客體，惟第三人若故意以背於善良風俗之方法，使債權人無

法自債務人處獲得清償，該第三人即應就債權人不能受清償

之利益，依後段規定負損害賠償責任（最高法院99年度台上

第1704號判決意旨參照）。次按所謂善良風俗乃指社會一般

道德觀念或發源於民間之倫理概念，故是否違背善良風俗應

以社會一般人民之道德觀念為斷，而社會道德觀念應以現時

社會思想、政治制度、經濟文化、人民之知識水準及教育程

度具體衡量之。又債務人本人將自己之財產予以處分，原可

自由為之，究難謂係故意不法侵害債權人之權利（最高法院

70年度台上字第3168號判決、95年度台上字第628號判決意

旨參照），更難謂係背於善良風俗之行為。再按「被上訴人

甲雖於民國二十七年二月間，已將訟爭之稻田二畝二分賣與

被上訴人乙，至同年十二月開始重賣與上訴人，然如被上訴

人乙所受所有權之移轉未經登記，而上訴人所受之移轉已經

登記，則依上開說明，自不得以被上訴人乙受移轉在先，遂
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認上訴人所受之移轉為無效。乃原判決竟謂上訴人縱令曾經

合法登記，其所受之移轉亦屬無效，於法殊有未合。至上訴

人如果明知被上訴人乙已受所有權之移轉，乘其未經登記，

唆使被上訴人甲更行移轉於自己而為登記，致被上訴人乙受

其損害，誠係故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，依

民法第184條第1項後段之規定，應負賠償責任。然此係另一

問題，究不得因此遽認上訴人所受之移轉為無效，原審以上

訴人之買賣不正當為其判決之理由，亦非有據。」（最高法

院31年上字第891號判決參照）。另按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定

有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張

者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實

為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係

存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應

負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告

無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原

則。而侵權行為之成立要件，包括須有侵權行為存在、侵害

人有故意或過失、須侵害他人權利或利益、侵害行為須為不

法、受害人受有損害，及侵害行為與被害人損害間具相當因

果關係等。故主張侵權行為之當事人，應就此等成立要件之

事實負舉證之責任，即侵權行為賠償害之訴訟，原告須先就

上述侵權行為成立要件為相當之證明，始能謂其請求權存

在。其中主張被告故意以背於善良風俗之方法加損害於他人

之侵權行為者，原告應就被告有何故意、其侵害方法為違背

善良風俗者、損害範圍，及其間是否具有因果關係存在等事

實負舉證責任。

  ⒉本件原告雖主張被告明知原告與李景雲、王麗華、林金鳳等

人已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助地主，使已進行土

地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與李景

雲、王麗華、紀英彥等人合謀於109年12月7日簽訂系爭買賣

契約，並以速件方式，即將其所有前述之土地移轉登記予被
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告，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共

同侵害原告之債權云云，惟為被告所否認，並以前詞置辯，

經查：

　①被告齊家公司係於109年7月25日，與李景雲、紀英彥、王麗

華簽訂系爭買賣契約，由被告齊家公司向其等購買系爭土

地，惟原告並未舉證被告於締約之時，已明知系爭土地已經

出售予原告。證人劉峻彰雖於本院證述：看到南投縣政府10

9年6月20日府建管字第1090133612號函主旨：「草屯鎮新興

段197-1地號土地（特定農為業區乙種建築用地）興建住宅

使用，因基地未臨接建築線，擬與毗鄰同段206、207地號等

2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用乙案，經核尚

符，准予所請」之公文（見本院卷一第487頁，下稱系爭私

設通路容許使用公文），依其專業認為會有建築商在開發這

個土地等語（見本院卷二第158頁）。然系爭私設通路容許

使用公文之正本收受人為紀英彥，副本為王麗華、國有財產

署及縣府相關單位，是僅憑系爭私設通路容許使用公文，尚

無法證明被告簽訂土地買賣契約書已明知紀英彥、王麗華、

李景雲就系爭土地，已與他人簽約再先。則被告抗辯簽約當

時並不知悉系爭土地先前曾出賣與原告，且亦係以合理之市

場價格價購系爭土地，被告等僅依約履行付款、移轉系爭土

地所有權登記之義務，自無任何背於善良風俗之情事，洵非

無據。

　②被告雖於109年11月30日接獲原告律師函表示系爭土地早於1

07年2月9日由李景雲、王麗華、林金鳳三人出售與原告。惟

上開存證信函至多僅能證明，被告接獲此函後即已知悉原告

與李景雲、王麗華、林金鳳訂有原系爭買賣契約，而原系爭

　　買賣契約亦經李景雲、王麗華、紀英彥等人以南投縣政府10

7年9月27日府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，

而於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約；復

李景雲、王麗華、紀英彥等人於109年9月18日以存證信函向

原告表示已解除與原告間之土地買賣契約，有存證信函2紙
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可參（見本院卷一第365-366頁、第61-64頁）；而原系爭買

賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣

方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容

許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許

使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成

後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易

期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買

賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，亦有原系

爭買賣契約之附件在卷可參（見本院卷一第43頁），均為兩

造所不爭執，則原系爭買賣契約是否仍有效，已有所疑。另

依被告與紀英彥、王麗華、李景雲簽訂之土地買賣契約書第

8條第2項約定，如被告不履行契約，將遭賣方求償逾期違約

金及可能遭解約並沒收已繳價款作為懲罰性賠償金，有系爭

買賣契約可佐（見本院卷一第183頁、第470頁），是在原買

賣契約效力仍有所疑之情況下，被告若冒然未依約支付價

金，恐有債務不履行之責任。是被告依約支付價金，並辦理

系爭土地移轉登記，自無任何故意背於善良風俗而加損害於

原告之情事。

　③系爭私設通路容許使用公文之申請過程係由李景雲、紀英彥

委請代書即證人莊榮華辦理，業據證人莊榮華證述在卷（見

本院卷第152頁），並有財政部國有財產署中區分署南投辦

事108年12月10日台財產中投三字第10835036590號函、申請

書簽呈可參（見本院卷一第55頁、第536頁、第540頁），若

系爭土地因此得設私設通路連接建築線而增加價值，李景

雲、紀英彥等人亦應知之甚詳，渠等為追求獲得更多之利

潤，發生一物二賣之情形，雖為道德規範所不許，但立足於

法律規範，應解釋為需求大於供給之結果，仍在自由經濟運

作軌道上，並未脫軌，被告購買系爭土地，並無係故意以背

於善良風俗之方法侵害他人債權之可言。

  ④證人即代書莊榮華證述：李景雲曾委託我於109年1月18日申

請前一天，與原告所委託之建築師即證人劉峻彰研談系爭土
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地如何連接通路（下稱系爭私設通路研談會）；申請書是我

們一起討論出來的結果，經過建築師認同，跟我之前規劃也

是一樣，符合原告要求等語（見本院卷二第153頁）。則依

上開過程觀之，爭私設通路研談會後，李景雲所委任之代書

莊榮華，應已約略可知，以系爭私設通路研談會結果申請同

段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許

使用，申請可能獲准。然此一訊息，被告是否亦已知悉，並

非無疑？又倘若被告事後知悉，原告亦未提出被告知悉後，

有何合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地高

價出售予被告之證據。又原告亦未能提出被告購買系爭土地

低於市場行情或可因此而獲取巨額利益，而有合謀或唆使李

景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地出售予被告之動機。

自難僅憑被告購買系爭土地，即認其有侵權行為之故意。

  ⑤基上，原告無法證明被告出於故意，合謀或唆使第三人將系

爭土地出售予被告並移轉登記。原告主張被告應依民法第18

4條第1項後段負侵權行為之損害賠償責任，自不足採。

  ㈢再者，民法第215條：「不能回復原狀或回復顯有重大困難

者，應以金錢賠償其損害。」，本件縱認被告侵害原告之債

權，惟被告所受之移轉已經登記，揆諸前揭說明，尚不得以

原告受移轉在先，遂認被告所受之移轉為無效。而原告雖前

於110年5月12日之民事準備書狀主張：被告與地主即訴外人

紀英彥、王麗華、李景雲等人於109年7月25日訂立虛偽買賣

契約，而該契約明知有侵害原告債權之情形下，被告仍於10

9年12月7日與地主簽定立土地登記申請書申請移轉所有權移

轉登記之買賣（俗稱公契），並請求本院令被告提供完整的

契約書原本在法院，供原告聲請閱卷影印較清晰之影本等語

（見本院卷一第337頁）。惟經本院於110年11月25日言詞辯

論時命被告提出契約書原本，經原告當庭閱覽後發還，並影

印彩色影本交予原告後，原告即未再提出系爭買賣契約為虛

偽買賣契約之佐證。其後亦未主張系爭買賣契約為通謀虛偽

意思表示而無效，是原告之債權如遭侵害，自應向被告請求
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金錢賠償，其逕行請求被告回復原狀塗銷系爭房地之移轉登

記，亦有未合。

  ㈣本件原告既無法舉證證明被告有故意以背於善良風俗之方法

而侵害原告之債權，且縱認被告有故意以背於善良風俗之方

法而侵害原告之債權，原告逕向被告請求將系爭土地之移轉

登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，亦無

理由，業如前述，則就㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間

就系爭土地所簽訂之買賣契約，是否已經合法解除？㈡南投

縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000地號

土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為

原告開發系爭土地之成果？等爭點，本院自無再行審究之必

要。

七、綜上所述，原告主張被告依民法第184條第1項後段之規定，

請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、

紀英彥、李景雲所有，並無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之

    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第一庭    法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                    　　　　　　書記官　張雅筑
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臺灣南投地方法院民事判決
110年度重訴字第15號
原      告  陳錦標  
訴訟代理人  胡宗智律師
            蔣文正律師
複代理人    楊世安  
被      告  齊家建設股份有限公司


兼
法定代理人  詹雅惠  
共      同
訴訟代理人  廖健智律師
複  代理人  宋羿萱律師
參  加  人  王麗華  
            李景雲  
            紀英彥  
共      同
訴訟代理人  黃聖棻律師
複  代理人  林子晴  
上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定意旨參照）。查參加人王麗華、李景雲、紀英彥係本件訴訟中與被告訂有不動產買賣契約之人，就本件原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為參加人王麗華、李景雲、紀英彥（下分別各稱王麗華、李景雲、紀英彥）所有，是否有理由，其對本件訴訟具有法律上利害關係，為輔助被告，具狀聲請參加訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠緣原告向李景雲、王麗華、第三人林金鳳（已歿，繼承為紀英彥）購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地（下分別各稱197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地，合稱系爭土地），並於民國107年2月9日簽立不動產買賣契約書（下稱原系爭買賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）2億7,500萬元，原告分別於107年4月12日、109年9月16日給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。因系爭土地開發前置作業相當困難，原告為開發系爭土地，前後歷經約3年時間，並委請建築師規劃及提供資料給王麗華、李景雲、林金鳳，以協助其向相關主管機關申請，方逐一克服困難。
　㈡惟因近年來系爭土地價格上漲，王麗華、李景雲、林金鳳之繼承人紀英彥或因見系爭土地開發已有進展，土地轉賣他人尚有厚利可圖，分別於109年6月8日、同年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約理由是以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號公函，遽謂：「已否准建築線申請」云云，作為系爭土地買賣契約已經無條件解除之藉口。然查該函所引之南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號公函，僅係回復「私設通路申請書」，並非「否准建築線申請」。其實在107年6月5日南投縣政府即以府建管字第1070123742號公函，即已核准申請指定建築線成果圖，顯見王麗華、李景雲、紀英彥不僅刻意錯誤引用公函，且故將公文内容斷章取義，俾遂其故意不履行系爭契約之藉口而已。
　㈢嗣後，王麗華、李景雲、紀英彥竟將系爭土地售予被告，並於109年7月25日簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定買賣總價金為3億500萬元。紀英彥並於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家建設股份有限公司（下稱齊家公司）；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司之法定代理人即被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記。
　㈣被告齊家公司、詹雅惠既明知原告與原地主即王麗華、李景雲、林金鳳已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助原地主，使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與原地主即王麗華、李景雲、紀英彥合謀於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共同侵害原告之債權，原告爰依民法第184條第1項後段、第213條第1項之規定，提起本訴。
  ㈤並聲明：⒈被告詹雅惠應將205-1、207地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復登記為王麗華所有；⒉被告齊家公司應將197-1、197-2地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復原狀登記為紀英彥所有；⒊被告齊家公司應將232、232-1地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復原狀登記為李景雲所有；⒋請准提供現金或等值之有價證券為擔保，宣告假執行。
二、被告則抗辯略以：
　㈠原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原系爭買賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，嗣後王麗華、李景雲、紀英彥以南投縣政府107年9月27府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，爰依前開約定於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約，則原告與王麗華、李景雲、紀英彥間之原系爭買賣契約是否仍有效，尚非無疑。
  ㈡次查，原告與王麗華、李景雲、林金鳳間之系爭買賣契約約定買賣總價金高達2億7,500萬元，然依王麗華、李景雲、紀英彥之陳述，原告於107年4月12日匯入價金1,000萬元後，即向王麗華、李景雲、紀英彥表示資金不足而無法依約付款，王麗華、李景雲、紀英彥於109年6月8日以存證信函為解除買賣契約之意思後，原告竟單方面於109年9月16日逕匯入第二筆款項1,300萬元，足見原告因己身資金不足，而導致其買賣契約履約進度延宕兩年，致使無法滿足原係爭買賣契約之條件而遭王麗華、李景雲、紀英彥解除契約。
  ㈢又原告雖以南投縣政府已核准私設道路容許使用而主張王麗華、李景雲、紀英彥解除契約不合法云云，然李景雲係於109年6月8日即以存證信函向原告為解除契約之意思表示，而南投縣政府係於109年6月20日始以府建管字第1090133612號函核准206、207地號土地作為連接建築線之私設通路容許使用，可見在109年6月20日前尚未獲准私設通路容許使用並據以申請建築線成果圖，李景雲、王麗華、紀英彥於109年6 月8日以尚未取得建築線成果圖而解除契約，應已合法解除契約。
  ㈣按原系爭買賣契約之買賣價金總價及分期支付方式約定，賣家將系爭土地過戶於原告前，原告應給付7,500萬元，剩餘價金2億元於過戶後五日內給付予賣家，然原告目前僅給付2,300萬元，縱認原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原買賣契約仍有效（假設語氣，非自認），原告是否得請求土地之所有權人移轉系爭土地所有權登記予原告，尚有疑慮。原告提起本件訴訟，顯無理由。
  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、參加人陳述略以：
　㈠原告於107年4月12日給付買賣價金1,000萬元後，均未再為系爭土地之買賣價金給付；且原告一再表示資金不足，無法依契約約定付款；復依照原系爭買賣契約之附件第一點約定，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除契約。由於履約進度遲遲延宕未有進展且原告表示資金不足，復於107年9月27經南投縣政府以府建管字第1070200591號函駁回建築線申請，認定197-1、197-2、232、232-1地號土地作為建築基地未臨接建築線，尚需使用207地號土地（特定農業區農牧用地）作為私設通路，且中間尚夾有206地號國有土地，故縱申請私設通路仍無法連接建築線，故經南投縣政府駁回私設通路申請在案，是系爭土地仍無法指定建築線申請建照。
　㈡王麗華、李景雲、紀英彥遂委請律師於109年6月8日以台中法院郵局第1488號存證信函為解除原買賣契約之意思，並促請原告出面商議辦理解約之事宜，然未獲原告置理。王麗華、李景雲、紀英彥嗣後並委請律師以台中大隆路郵局第666號存證信函、台中法院郵局第2604號存證信函一再重申解除原系爭買賣契約之意思。嗣於原系爭買賣契約解除後，王麗華、李景雲、紀英彥將系爭土地出售予被告，雙方並簽立系爭買賣契約，買賣價金為3億500萬元，被告分別於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、109年8月30日給付用印款3,000萬元、109年10月15日給付完稅款3,000萬元、於109年10月25日給付尾款2億1,500萬元至臺灣土地銀行之履約專戶；紀英彥則於109年12月18日將197-1、197-2地號土地移轉登記予被告齊家公司、李景雲於109年12月18日將232、232-1地號土地移轉登記予被告齊家公司、王麗華於109年12月18日將205-1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。
　㈢惟於王麗華、李景雲、紀英彥解除原系爭買賣契約後，於109年9月16日間原告竟突然將1,300萬元匯入先前彰化銀行南投分行之信託帳戶内，王麗華、李景雲、紀英彥實甚感訝 異，並委請律師於109年9月18日以台中大隆路郵局第000666號存證信函，再次通知原告重申原系爭買賣契約業已經解 除，並請原告自行領回於信託帳戶之所匯款項。
　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。
  ㈡紀英彥（林金鳳之繼承人）、王麗華、李景雲分別於109年6月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約理由是以該存證信函所記載內容為主。
  ㈢被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。
  ㈣原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。
  ㈤紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記。
五、兩造爭執之事項：
　㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之原系爭買賣契約，是否已經合法解除？
  ㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000 地號土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為原告開發系爭土地之成果？
  ㈢被告是否有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權？
  ㈣原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，是否有理由？
六、本院之判斷：
　㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買系爭土地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。紀英彥即林金鳳之繼承人、王麗華、李景雲分別於109年6月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示。被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記等事實，為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡被告並無故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權：
　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。本項規定前後兩段為相異之侵權行為類型，前段保護之法益為權利，後段則為一般財產上利益。而債權為相對權，存在於當事人間，因不具公示性，原則上並非該項前段所稱之權利，即不得作為故意或過失不法侵害之客體，惟第三人若故意以背於善良風俗之方法，使債權人無法自債務人處獲得清償，該第三人即應就債權人不能受清償之利益，依後段規定負損害賠償責任（最高法院99年度台上第1704號判決意旨參照）。次按所謂善良風俗乃指社會一般道德觀念或發源於民間之倫理概念，故是否違背善良風俗應以社會一般人民之道德觀念為斷，而社會道德觀念應以現時社會思想、政治制度、經濟文化、人民之知識水準及教育程度具體衡量之。又債務人本人將自己之財產予以處分，原可自由為之，究難謂係故意不法侵害債權人之權利（最高法院70年度台上字第3168號判決、95年度台上字第628號判決意旨參照），更難謂係背於善良風俗之行為。再按「被上訴人甲雖於民國二十七年二月間，已將訟爭之稻田二畝二分賣與被上訴人乙，至同年十二月開始重賣與上訴人，然如被上訴人乙所受所有權之移轉未經登記，而上訴人所受之移轉已經登記，則依上開說明，自不得以被上訴人乙受移轉在先，遂認上訴人所受之移轉為無效。乃原判決竟謂上訴人縱令曾經合法登記，其所受之移轉亦屬無效，於法殊有未合。至上訴人如果明知被上訴人乙已受所有權之移轉，乘其未經登記，唆使被上訴人甲更行移轉於自己而為登記，致被上訴人乙受其損害，誠係故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，依民法第184條第1項後段之規定，應負賠償責任。然此係另一問題，究不得因此遽認上訴人所受之移轉為無效，原審以上訴人之買賣不正當為其判決之理由，亦非有據。」（最高法院31年上字第891號判決參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原則。而侵權行為之成立要件，包括須有侵權行為存在、侵害人有故意或過失、須侵害他人權利或利益、侵害行為須為不法、受害人受有損害，及侵害行為與被害人損害間具相當因果關係等。故主張侵權行為之當事人，應就此等成立要件之事實負舉證之責任，即侵權行為賠償害之訴訟，原告須先就上述侵權行為成立要件為相當之證明，始能謂其請求權存在。其中主張被告故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之侵權行為者，原告應就被告有何故意、其侵害方法為違背善良風俗者、損害範圍，及其間是否具有因果關係存在等事實負舉證責任。
  ⒉本件原告雖主張被告明知原告與李景雲、王麗華、林金鳳等人已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助地主，使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與李景雲、王麗華、紀英彥等人合謀於109年12月7日簽訂系爭買賣契約，並以速件方式，即將其所有前述之土地移轉登記予被告，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共同侵害原告之債權云云，惟為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　①被告齊家公司係於109年7月25日，與李景雲、紀英彥、王麗華簽訂系爭買賣契約，由被告齊家公司向其等購買系爭土地，惟原告並未舉證被告於締約之時，已明知系爭土地已經出售予原告。證人劉峻彰雖於本院證述：看到南投縣政府109年6月20日府建管字第1090133612號函主旨：「草屯鎮新興段197-1地號土地（特定農為業區乙種建築用地）興建住宅使用，因基地未臨接建築線，擬與毗鄰同段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用乙案，經核尚符，准予所請」之公文（見本院卷一第487頁，下稱系爭私設通路容許使用公文），依其專業認為會有建築商在開發這個土地等語（見本院卷二第158頁）。然系爭私設通路容許使用公文之正本收受人為紀英彥，副本為王麗華、國有財產署及縣府相關單位，是僅憑系爭私設通路容許使用公文，尚無法證明被告簽訂土地買賣契約書已明知紀英彥、王麗華、李景雲就系爭土地，已與他人簽約再先。則被告抗辯簽約當時並不知悉系爭土地先前曾出賣與原告，且亦係以合理之市場價格價購系爭土地，被告等僅依約履行付款、移轉系爭土地所有權登記之義務，自無任何背於善良風俗之情事，洵非無據。
　②被告雖於109年11月30日接獲原告律師函表示系爭土地早於107年2月9日由李景雲、王麗華、林金鳳三人出售與原告。惟上開存證信函至多僅能證明，被告接獲此函後即已知悉原告與李景雲、王麗華、林金鳳訂有原系爭買賣契約，而原系爭
　　買賣契約亦經李景雲、王麗華、紀英彥等人以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，而於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約；復李景雲、王麗華、紀英彥等人於109年9月18日以存證信函向原告表示已解除與原告間之土地買賣契約，有存證信函2紙可參（見本院卷一第365-366頁、第61-64頁）；而原系爭買賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，亦有原系爭買賣契約之附件在卷可參（見本院卷一第43頁），均為兩造所不爭執，則原系爭買賣契約是否仍有效，已有所疑。另依被告與紀英彥、王麗華、李景雲簽訂之土地買賣契約書第8條第2項約定，如被告不履行契約，將遭賣方求償逾期違約金及可能遭解約並沒收已繳價款作為懲罰性賠償金，有系爭買賣契約可佐（見本院卷一第183頁、第470頁），是在原買賣契約效力仍有所疑之情況下，被告若冒然未依約支付價金，恐有債務不履行之責任。是被告依約支付價金，並辦理系爭土地移轉登記，自無任何故意背於善良風俗而加損害於原告之情事。
　③系爭私設通路容許使用公文之申請過程係由李景雲、紀英彥委請代書即證人莊榮華辦理，業據證人莊榮華證述在卷（見本院卷第152頁），並有財政部國有財產署中區分署南投辦事108年12月10日台財產中投三字第10835036590號函、申請書簽呈可參（見本院卷一第55頁、第536頁、第540頁），若系爭土地因此得設私設通路連接建築線而增加價值，李景雲、紀英彥等人亦應知之甚詳，渠等為追求獲得更多之利潤，發生一物二賣之情形，雖為道德規範所不許，但立足於法律規範，應解釋為需求大於供給之結果，仍在自由經濟運作軌道上，並未脫軌，被告購買系爭土地，並無係故意以背於善良風俗之方法侵害他人債權之可言。
  ④證人即代書莊榮華證述：李景雲曾委託我於109年1月18日申請前一天，與原告所委託之建築師即證人劉峻彰研談系爭土地如何連接通路（下稱系爭私設通路研談會）；申請書是我們一起討論出來的結果，經過建築師認同，跟我之前規劃也是一樣，符合原告要求等語（見本院卷二第153頁）。則依上開過程觀之，爭私設通路研談會後，李景雲所委任之代書莊榮華，應已約略可知，以系爭私設通路研談會結果申請同段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用，申請可能獲准。然此一訊息，被告是否亦已知悉，並非無疑？又倘若被告事後知悉，原告亦未提出被告知悉後，有何合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地高價出售予被告之證據。又原告亦未能提出被告購買系爭土地低於市場行情或可因此而獲取巨額利益，而有合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地出售予被告之動機。自難僅憑被告購買系爭土地，即認其有侵權行為之故意。
  ⑤基上，原告無法證明被告出於故意，合謀或唆使第三人將系爭土地出售予被告並移轉登記。原告主張被告應依民法第184條第1項後段負侵權行為之損害賠償責任，自不足採。
  ㈢再者，民法第215條：「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。」，本件縱認被告侵害原告之債權，惟被告所受之移轉已經登記，揆諸前揭說明，尚不得以原告受移轉在先，遂認被告所受之移轉為無效。而原告雖前於110年5月12日之民事準備書狀主張：被告與地主即訴外人紀英彥、王麗華、李景雲等人於109年7月25日訂立虛偽買賣契約，而該契約明知有侵害原告債權之情形下，被告仍於109年12月7日與地主簽定立土地登記申請書申請移轉所有權移轉登記之買賣（俗稱公契），並請求本院令被告提供完整的契約書原本在法院，供原告聲請閱卷影印較清晰之影本等語（見本院卷一第337頁）。惟經本院於110年11月25日言詞辯論時命被告提出契約書原本，經原告當庭閱覽後發還，並影印彩色影本交予原告後，原告即未再提出系爭買賣契約為虛偽買賣契約之佐證。其後亦未主張系爭買賣契約為通謀虛偽意思表示而無效，是原告之債權如遭侵害，自應向被告請求金錢賠償，其逕行請求被告回復原狀塗銷系爭房地之移轉登記，亦有未合。
  ㈣本件原告既無法舉證證明被告有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權，且縱認被告有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權，原告逕向被告請求將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，亦無理由，業如前述，則就㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之買賣契約，是否已經合法解除？㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000地號土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為原告開發系爭土地之成果？等爭點，本院自無再行審究之必要。
七、綜上所述，原告主張被告依民法第184條第1項後段之規定，請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之
    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  民事第一庭    法　官　蔡志明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日
                    　　　　　　書記官　張雅筑
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事判決

110年度重訴字第15號

原      告  陳錦標  

訴訟代理人  胡宗智律師

            蔣文正律師

複代理人    楊世安  

被      告  齊家建設股份有限公司



兼

法定代理人  詹雅惠  

共      同

訴訟代理人  廖健智律師

複  代理人  宋羿萱律師

參  加  人  王麗華  

            李景雲  

            紀英彥  

共      同

訴訟代理人  黃聖棻律師

複  代理人  林子晴  

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年2月22

日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起

    見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項

    定有明文。所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在

    私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事

    人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人

    獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判

    決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人

    受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝

    在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年

    度台抗字第414號裁定意旨參照）。查參加人王麗華、李景

    雲、紀英彥係本件訴訟中與被告訂有不動產買賣契約之人，

    就本件原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記

    為參加人王麗華、李景雲、紀英彥（下分別各稱王麗華、李

    景雲、紀英彥）所有，是否有理由，其對本件訴訟具有法律

    上利害關係，為輔助被告，具狀聲請參加訴訟，核與上開規

    定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠緣原告向李景雲、王麗華、第三人林金鳳（已歿，繼承為紀

    英彥）購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232

    之1、205之1、207地號土地（下分別各稱197之1、197之2、

    232、232之1、205之1、207地號土地，合稱系爭土地），並

    於民國107年2月9日簽立不動產買賣契約書（下稱原系爭買

    賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）2億7,500萬元

    ，原告分別於107年4月12日、109年9月16日給付簽約金1,00

    0萬元及期款1,300萬元。因系爭土地開發前置作業相當困難

    ，原告為開發系爭土地，前後歷經約3年時間，並委請建築

    師規劃及提供資料給王麗華、李景雲、林金鳳，以協助其向

    相關主管機關申請，方逐一克服困難。

　㈡惟因近年來系爭土地價格上漲，王麗華、李景雲、林金鳳之

    繼承人紀英彥或因見系爭土地開發已有進展，土地轉賣他人

    尚有厚利可圖，分別於109年6月8日、同年9月18日寄發存證

    信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約

    理由是以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號

    公函，遽謂：「已否准建築線申請」云云，作為系爭土地買

    賣契約已經無條件解除之藉口。然查該函所引之南投縣政府

    107年9月27日府建管字第1070200591號公函，僅係回復「私

    設通路申請書」，並非「否准建築線申請」。其實在107年6

    月5日南投縣政府即以府建管字第1070123742號公函，即已

    核准申請指定建築線成果圖，顯見王麗華、李景雲、紀英彥

    不僅刻意錯誤引用公函，且故將公文内容斷章取義，俾遂其

    故意不履行系爭契約之藉口而已。

　㈢嗣後，王麗華、李景雲、紀英彥竟將系爭土地售予被告，並

    於109年7月25日簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約）

    ，約定買賣總價金為3億500萬元。紀英彥並於109年12月18

    日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家

    建設股份有限公司（下稱齊家公司）；李景雲於109年12月1

    8日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司

    ；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有

    權登記予被告齊家公司之法定代理人即被告詹雅惠。且同日

    均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權

    登記。

　㈣被告齊家公司、詹雅惠既明知原告與原地主即王麗華、李景

    雲、林金鳳已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助原地主，

    使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，

    卻仍與原地主即王麗華、李景雲、紀英彥合謀於109年7月25

    日簽訂系爭買賣契約，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法

    造成地主違約，共同侵害原告之債權，原告爰依民法第184

    條第1項後段、第213條第1項之規定，提起本訴。

  ㈤並聲明：⒈被告詹雅惠應將205-1、207地號於109年12月18日

    經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權

    移轉登記，予以塗銷，回復登記為王麗華所有；⒉被告齊家

    公司應將197-1、197-2地號於109年12月18日經南投縣草屯

    地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予

    以塗銷，回復原狀登記為紀英彥所有；⒊被告齊家公司應將2

    32、232-1地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，

    以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復

    原狀登記為李景雲所有；⒋請准提供現金或等值之有價證券

    為擔保，宣告假執行。

二、被告則抗辯略以：

　㈠原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原系爭買賣契約之附

    件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興

    段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供

    買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准後

    ，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方支

    付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣除，

    若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契約，賣

    方無息退還已收買賣價金予買方。」，嗣後王麗華、李景雲

    、紀英彥以南投縣政府107年9月27府建管字第1070200591號

    函已否准建築線申請，爰依前開約定於109年6月8日以存證

    信函向原告表示解除買賣契約，則原告與王麗華、李景雲、

    紀英彥間之原系爭買賣契約是否仍有效，尚非無疑。

  ㈡次查，原告與王麗華、李景雲、林金鳳間之系爭買賣契約約

    定買賣總價金高達2億7,500萬元，然依王麗華、李景雲、紀

    英彥之陳述，原告於107年4月12日匯入價金1,000萬元後，

    即向王麗華、李景雲、紀英彥表示資金不足而無法依約付款

    ，王麗華、李景雲、紀英彥於109年6月8日以存證信函為解

    除買賣契約之意思後，原告竟單方面於109年9月16日逕匯入

    第二筆款項1,300萬元，足見原告因己身資金不足，而導致

    其買賣契約履約進度延宕兩年，致使無法滿足原係爭買賣契

    約之條件而遭王麗華、李景雲、紀英彥解除契約。

  ㈢又原告雖以南投縣政府已核准私設道路容許使用而主張王麗

    華、李景雲、紀英彥解除契約不合法云云，然李景雲係於10

    9年6月8日即以存證信函向原告為解除契約之意思表示，而

    南投縣政府係於109年6月20日始以府建管字第1090133612號

    函核准206、207地號土地作為連接建築線之私設通路容許使

    用，可見在109年6月20日前尚未獲准私設通路容許使用並據

    以申請建築線成果圖，李景雲、王麗華、紀英彥於109年6 

    月8日以尚未取得建築線成果圖而解除契約，應已合法解除

    契約。

  ㈣按原系爭買賣契約之買賣價金總價及分期支付方式約定，賣

    家將系爭土地過戶於原告前，原告應給付7,500萬元，剩餘

    價金2億元於過戶後五日內給付予賣家，然原告目前僅給付2

    ,300萬元，縱認原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原買

    賣契約仍有效（假設語氣，非自認），原告是否得請求土地

    之所有權人移轉系爭土地所有權登記予原告，尚有疑慮。原

    告提起本件訴訟，顯無理由。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、參加人陳述略以：

　㈠原告於107年4月12日給付買賣價金1,000萬元後，均未再為系

    爭土地之買賣價金給付；且原告一再表示資金不足，無法依

    契約約定付款；復依照原系爭買賣契約之附件第一點約定，

    若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除契約。由於履約

    進度遲遲延宕未有進展且原告表示資金不足，復於107年9月

    27經南投縣政府以府建管字第1070200591號函駁回建築線申

    請，認定197-1、197-2、232、232-1地號土地作為建築基地

    未臨接建築線，尚需使用207地號土地（特定農業區農牧用

    地）作為私設通路，且中間尚夾有206地號國有土地，故縱

    申請私設通路仍無法連接建築線，故經南投縣政府駁回私設

    通路申請在案，是系爭土地仍無法指定建築線申請建照。

　㈡王麗華、李景雲、紀英彥遂委請律師於109年6月8日以台中法

    院郵局第1488號存證信函為解除原買賣契約之意思，並促請

    原告出面商議辦理解約之事宜，然未獲原告置理。王麗華、

    李景雲、紀英彥嗣後並委請律師以台中大隆路郵局第666號

    存證信函、台中法院郵局第2604號存證信函一再重申解除原

    系爭買賣契約之意思。嗣於原系爭買賣契約解除後，王麗華

    、李景雲、紀英彥將系爭土地出售予被告，雙方並簽立系爭

    買賣契約，買賣價金為3億500萬元，被告分別於109年7月29

    日給付簽約金3,000萬元、109年8月30日給付用印款3,000萬

    元、109年10月15日給付完稅款3,000萬元、於109年10月25

    日給付尾款2億1,500萬元至臺灣土地銀行之履約專戶；紀英

    彥則於109年12月18日將197-1、197-2地號土地移轉登記予

    被告齊家公司、李景雲於109年12月18日將232、232-1地號

    土地移轉登記予被告齊家公司、王麗華於109年12月18日將2

    05-1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。

　㈢惟於王麗華、李景雲、紀英彥解除原系爭買賣契約後，於109

    年9月16日間原告竟突然將1,300萬元匯入先前彰化銀行南投

    分行之信託帳戶内，王麗華、李景雲、紀英彥實甚感訝 異

    ，並委請律師於109年9月18日以台中大隆路郵局第000666號

    存證信函，再次通知原告重申原系爭買賣契約業已經解 除

    ，並請原告自行領回於信託帳戶之所匯款項。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買南投縣草屯鎮

    新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土

    地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價

    金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,3

    00萬元。

  ㈡紀英彥（林金鳳之繼承人）、王麗華、李景雲分別於109年6

    月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除

    買賣契約之意思表示，解除契約理由是以該存證信函所記載

    內容為主。

  ㈢被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並

    於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億5

    00萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109

    年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完

    稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付

    尾款500萬元、2億1,000萬元。

  ㈣原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王

    麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。

  ㈤紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所

    有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、

    232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於

    109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被

    告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元

    之最高限額抵押權登記。

五、兩造爭執之事項：

　㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之原系

    爭買賣契約，是否已經合法解除？

  ㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000 地號

    土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為

    原告開發系爭土地之成果？

  ㈢被告是否有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權？

  ㈣原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗

    華、紀英彥、李景雲所有，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買系爭土地，並

    於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億

    7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元

    。紀英彥即林金鳳之繼承人、王麗華、李景雲分別於109年6

    月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除

    買賣契約之意思表示。被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李

    景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，

    約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給付簽

    約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬元、於

    109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4日、11

    0年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。原告於1

    09年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王麗華、

    林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。紀英彥

    於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權

    登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、232

    之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109

    年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告

    詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之

    最高限額抵押權登記等事實，為兩造所不爭執，堪信為真實

    。

　㈡被告並無故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者亦同。民法第18

    4條第1項定有明文。本項規定前後兩段為相異之侵權行為類

    型，前段保護之法益為權利，後段則為一般財產上利益。而

    債權為相對權，存在於當事人間，因不具公示性，原則上並

    非該項前段所稱之權利，即不得作為故意或過失不法侵害之

    客體，惟第三人若故意以背於善良風俗之方法，使債權人無

    法自債務人處獲得清償，該第三人即應就債權人不能受清償

    之利益，依後段規定負損害賠償責任（最高法院99年度台上

    第1704號判決意旨參照）。次按所謂善良風俗乃指社會一般

    道德觀念或發源於民間之倫理概念，故是否違背善良風俗應

    以社會一般人民之道德觀念為斷，而社會道德觀念應以現時

    社會思想、政治制度、經濟文化、人民之知識水準及教育程

    度具體衡量之。又債務人本人將自己之財產予以處分，原可

    自由為之，究難謂係故意不法侵害債權人之權利（最高法院

    70年度台上字第3168號判決、95年度台上字第628號判決意

    旨參照），更難謂係背於善良風俗之行為。再按「被上訴人

    甲雖於民國二十七年二月間，已將訟爭之稻田二畝二分賣與

    被上訴人乙，至同年十二月開始重賣與上訴人，然如被上訴

    人乙所受所有權之移轉未經登記，而上訴人所受之移轉已經

    登記，則依上開說明，自不得以被上訴人乙受移轉在先，遂

    認上訴人所受之移轉為無效。乃原判決竟謂上訴人縱令曾經

    合法登記，其所受之移轉亦屬無效，於法殊有未合。至上訴

    人如果明知被上訴人乙已受所有權之移轉，乘其未經登記，

    唆使被上訴人甲更行移轉於自己而為登記，致被上訴人乙受

    其損害，誠係故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，依

    民法第184條第1項後段之規定，應負賠償責任。然此係另一

    問題，究不得因此遽認上訴人所受之移轉為無效，原審以上

    訴人之買賣不正當為其判決之理由，亦非有據。」（最高法

    院31年上字第891號判決參照）。另按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定

    有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張

    者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實

    為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係

    存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應

    負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告

    無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原則

    。而侵權行為之成立要件，包括須有侵權行為存在、侵害人

    有故意或過失、須侵害他人權利或利益、侵害行為須為不法

    、受害人受有損害，及侵害行為與被害人損害間具相當因果

    關係等。故主張侵權行為之當事人，應就此等成立要件之事

    實負舉證之責任，即侵權行為賠償害之訴訟，原告須先就上

    述侵權行為成立要件為相當之證明，始能謂其請求權存在。

    其中主張被告故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之侵

    權行為者，原告應就被告有何故意、其侵害方法為違背善良

    風俗者、損害範圍，及其間是否具有因果關係存在等事實負

    舉證責任。

  ⒉本件原告雖主張被告明知原告與李景雲、王麗華、林金鳳等

    人已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助地主，使已進行土

    地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與李景

    雲、王麗華、紀英彥等人合謀於109年12月7日簽訂系爭買賣

    契約，並以速件方式，即將其所有前述之土地移轉登記予被

    告，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共

    同侵害原告之債權云云，惟為被告所否認，並以前詞置辯，

    經查：

　①被告齊家公司係於109年7月25日，與李景雲、紀英彥、王麗

    華簽訂系爭買賣契約，由被告齊家公司向其等購買系爭土地

    ，惟原告並未舉證被告於締約之時，已明知系爭土地已經出

    售予原告。證人劉峻彰雖於本院證述：看到南投縣政府109

    年6月20日府建管字第1090133612號函主旨：「草屯鎮新興

    段197-1地號土地（特定農為業區乙種建築用地）興建住宅

    使用，因基地未臨接建築線，擬與毗鄰同段206、207地號等

    2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用乙案，經核尚

    符，准予所請」之公文（見本院卷一第487頁，下稱系爭私

    設通路容許使用公文），依其專業認為會有建築商在開發這

    個土地等語（見本院卷二第158頁）。然系爭私設通路容許

    使用公文之正本收受人為紀英彥，副本為王麗華、國有財產

    署及縣府相關單位，是僅憑系爭私設通路容許使用公文，尚

    無法證明被告簽訂土地買賣契約書已明知紀英彥、王麗華、

    李景雲就系爭土地，已與他人簽約再先。則被告抗辯簽約當

    時並不知悉系爭土地先前曾出賣與原告，且亦係以合理之市

    場價格價購系爭土地，被告等僅依約履行付款、移轉系爭土

    地所有權登記之義務，自無任何背於善良風俗之情事，洵非

    無據。

　②被告雖於109年11月30日接獲原告律師函表示系爭土地早於10

    7年2月9日由李景雲、王麗華、林金鳳三人出售與原告。惟

    上開存證信函至多僅能證明，被告接獲此函後即已知悉原告

    與李景雲、王麗華、林金鳳訂有原系爭買賣契約，而原系爭

　　買賣契約亦經李景雲、王麗華、紀英彥等人以南投縣政府10

    7年9月27日府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，

    而於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約；復

    李景雲、王麗華、紀英彥等人於109年9月18日以存證信函向

    原告表示已解除與原告間之土地買賣契約，有存證信函2紙

    可參（見本院卷一第365-366頁、第61-64頁）；而原系爭買

    賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣

    方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容

    許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許

    使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成

    後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易

    期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買

    賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，亦有原系

    爭買賣契約之附件在卷可參（見本院卷一第43頁），均為兩

    造所不爭執，則原系爭買賣契約是否仍有效，已有所疑。另

    依被告與紀英彥、王麗華、李景雲簽訂之土地買賣契約書第

    8條第2項約定，如被告不履行契約，將遭賣方求償逾期違約

    金及可能遭解約並沒收已繳價款作為懲罰性賠償金，有系爭

    買賣契約可佐（見本院卷一第183頁、第470頁），是在原買

    賣契約效力仍有所疑之情況下，被告若冒然未依約支付價金

    ，恐有債務不履行之責任。是被告依約支付價金，並辦理系

    爭土地移轉登記，自無任何故意背於善良風俗而加損害於原

    告之情事。

　③系爭私設通路容許使用公文之申請過程係由李景雲、紀英彥

    委請代書即證人莊榮華辦理，業據證人莊榮華證述在卷（見

    本院卷第152頁），並有財政部國有財產署中區分署南投辦

    事108年12月10日台財產中投三字第10835036590號函、申請

    書簽呈可參（見本院卷一第55頁、第536頁、第540頁），若

    系爭土地因此得設私設通路連接建築線而增加價值，李景雲

    、紀英彥等人亦應知之甚詳，渠等為追求獲得更多之利潤，

    發生一物二賣之情形，雖為道德規範所不許，但立足於法律

    規範，應解釋為需求大於供給之結果，仍在自由經濟運作軌

    道上，並未脫軌，被告購買系爭土地，並無係故意以背於善

    良風俗之方法侵害他人債權之可言。

  ④證人即代書莊榮華證述：李景雲曾委託我於109年1月18日申

    請前一天，與原告所委託之建築師即證人劉峻彰研談系爭土

    地如何連接通路（下稱系爭私設通路研談會）；申請書是我

    們一起討論出來的結果，經過建築師認同，跟我之前規劃也

    是一樣，符合原告要求等語（見本院卷二第153頁）。則依

    上開過程觀之，爭私設通路研談會後，李景雲所委任之代書

    莊榮華，應已約略可知，以系爭私設通路研談會結果申請同

    段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許

    使用，申請可能獲准。然此一訊息，被告是否亦已知悉，並

    非無疑？又倘若被告事後知悉，原告亦未提出被告知悉後，

    有何合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地高

    價出售予被告之證據。又原告亦未能提出被告購買系爭土地

    低於市場行情或可因此而獲取巨額利益，而有合謀或唆使李

    景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地出售予被告之動機。

    自難僅憑被告購買系爭土地，即認其有侵權行為之故意。

  ⑤基上，原告無法證明被告出於故意，合謀或唆使第三人將系

    爭土地出售予被告並移轉登記。原告主張被告應依民法第18

    4條第1項後段負侵權行為之損害賠償責任，自不足採。

  ㈢再者，民法第215條：「不能回復原狀或回復顯有重大困難者

    ，應以金錢賠償其損害。」，本件縱認被告侵害原告之債權

    ，惟被告所受之移轉已經登記，揆諸前揭說明，尚不得以原

    告受移轉在先，遂認被告所受之移轉為無效。而原告雖前於

    110年5月12日之民事準備書狀主張：被告與地主即訴外人紀

    英彥、王麗華、李景雲等人於109年7月25日訂立虛偽買賣契

    約，而該契約明知有侵害原告債權之情形下，被告仍於109

    年12月7日與地主簽定立土地登記申請書申請移轉所有權移

    轉登記之買賣（俗稱公契），並請求本院令被告提供完整的

    契約書原本在法院，供原告聲請閱卷影印較清晰之影本等語

    （見本院卷一第337頁）。惟經本院於110年11月25日言詞辯

    論時命被告提出契約書原本，經原告當庭閱覽後發還，並影

    印彩色影本交予原告後，原告即未再提出系爭買賣契約為虛

    偽買賣契約之佐證。其後亦未主張系爭買賣契約為通謀虛偽

    意思表示而無效，是原告之債權如遭侵害，自應向被告請求

    金錢賠償，其逕行請求被告回復原狀塗銷系爭房地之移轉登

    記，亦有未合。

  ㈣本件原告既無法舉證證明被告有故意以背於善良風俗之方法

    而侵害原告之債權，且縱認被告有故意以背於善良風俗之方

    法而侵害原告之債權，原告逕向被告請求將系爭土地之移轉

    登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，亦無

    理由，業如前述，則就㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間

    就系爭土地所簽訂之買賣契約，是否已經合法解除？㈡南投

    縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000地號土地

    作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為原告

    開發系爭土地之成果？等爭點，本院自無再行審究之必要。

七、綜上所述，原告主張被告依民法第184條第1項後段之規定，

    請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、

    紀英彥、李景雲所有，並無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之

    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第一庭    法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                    　　　　　　書記官　張雅筑

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣南投地方法院民事判決

110年度重訴字第15號

原      告  陳錦標  

訴訟代理人  胡宗智律師

            蔣文正律師

複代理人    楊世安  

被      告  齊家建設股份有限公司



兼

法定代理人  詹雅惠  

共      同

訴訟代理人  廖健智律師

複  代理人  宋羿萱律師

參  加  人  王麗華  

            李景雲  

            紀英彥  

共      同

訴訟代理人  黃聖棻律師

複  代理人  林子晴  

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年2月22日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1項定有明文。所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定意旨參照）。查參加人王麗華、李景雲、紀英彥係本件訴訟中與被告訂有不動產買賣契約之人，就本件原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為參加人王麗華、李景雲、紀英彥（下分別各稱王麗華、李景雲、紀英彥）所有，是否有理由，其對本件訴訟具有法律上利害關係，為輔助被告，具狀聲請參加訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠緣原告向李景雲、王麗華、第三人林金鳳（已歿，繼承為紀英彥）購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地（下分別各稱197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地，合稱系爭土地），並於民國107年2月9日簽立不動產買賣契約書（下稱原系爭買賣契約），約定買賣總價金為新臺幣（下同）2億7,500萬元，原告分別於107年4月12日、109年9月16日給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。因系爭土地開發前置作業相當困難，原告為開發系爭土地，前後歷經約3年時間，並委請建築師規劃及提供資料給王麗華、李景雲、林金鳳，以協助其向相關主管機關申請，方逐一克服困難。

　㈡惟因近年來系爭土地價格上漲，王麗華、李景雲、林金鳳之繼承人紀英彥或因見系爭土地開發已有進展，土地轉賣他人尚有厚利可圖，分別於109年6月8日、同年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約理由是以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號公函，遽謂：「已否准建築線申請」云云，作為系爭土地買賣契約已經無條件解除之藉口。然查該函所引之南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號公函，僅係回復「私設通路申請書」，並非「否准建築線申請」。其實在107年6月5日南投縣政府即以府建管字第1070123742號公函，即已核准申請指定建築線成果圖，顯見王麗華、李景雲、紀英彥不僅刻意錯誤引用公函，且故將公文内容斷章取義，俾遂其故意不履行系爭契約之藉口而已。

　㈢嗣後，王麗華、李景雲、紀英彥竟將系爭土地售予被告，並於109年7月25日簽訂土地買賣契約書（下稱系爭買賣契約），約定買賣總價金為3億500萬元。紀英彥並於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家建設股份有限公司（下稱齊家公司）；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司之法定代理人即被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記。

　㈣被告齊家公司、詹雅惠既明知原告與原地主即王麗華、李景雲、林金鳳已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助原地主，使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與原地主即王麗華、李景雲、紀英彥合謀於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共同侵害原告之債權，原告爰依民法第184條第1項後段、第213條第1項之規定，提起本訴。

  ㈤並聲明：⒈被告詹雅惠應將205-1、207地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復登記為王麗華所有；⒉被告齊家公司應將197-1、197-2地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復原狀登記為紀英彥所有；⒊被告齊家公司應將232、232-1地號於109年12月18日經南投縣草屯地政事務所，以買賣為登記原因所為之所有權移轉登記，予以塗銷，回復原狀登記為李景雲所有；⒋請准提供現金或等值之有價證券為擔保，宣告假執行。

二、被告則抗辯略以：

　㈠原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原系爭買賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，嗣後王麗華、李景雲、紀英彥以南投縣政府107年9月27府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，爰依前開約定於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約，則原告與王麗華、李景雲、紀英彥間之原系爭買賣契約是否仍有效，尚非無疑。

  ㈡次查，原告與王麗華、李景雲、林金鳳間之系爭買賣契約約定買賣總價金高達2億7,500萬元，然依王麗華、李景雲、紀英彥之陳述，原告於107年4月12日匯入價金1,000萬元後，即向王麗華、李景雲、紀英彥表示資金不足而無法依約付款，王麗華、李景雲、紀英彥於109年6月8日以存證信函為解除買賣契約之意思後，原告竟單方面於109年9月16日逕匯入第二筆款項1,300萬元，足見原告因己身資金不足，而導致其買賣契約履約進度延宕兩年，致使無法滿足原係爭買賣契約之條件而遭王麗華、李景雲、紀英彥解除契約。

  ㈢又原告雖以南投縣政府已核准私設道路容許使用而主張王麗華、李景雲、紀英彥解除契約不合法云云，然李景雲係於109年6月8日即以存證信函向原告為解除契約之意思表示，而南投縣政府係於109年6月20日始以府建管字第1090133612號函核准206、207地號土地作為連接建築線之私設通路容許使用，可見在109年6月20日前尚未獲准私設通路容許使用並據以申請建築線成果圖，李景雲、王麗華、紀英彥於109年6 月8日以尚未取得建築線成果圖而解除契約，應已合法解除契約。

  ㈣按原系爭買賣契約之買賣價金總價及分期支付方式約定，賣家將系爭土地過戶於原告前，原告應給付7,500萬元，剩餘價金2億元於過戶後五日內給付予賣家，然原告目前僅給付2,300萬元，縱認原告與王麗華、李景雲、林金鳳簽訂之原買賣契約仍有效（假設語氣，非自認），原告是否得請求土地之所有權人移轉系爭土地所有權登記予原告，尚有疑慮。原告提起本件訴訟，顯無理由。

  ㈤並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、參加人陳述略以：

　㈠原告於107年4月12日給付買賣價金1,000萬元後，均未再為系爭土地之買賣價金給付；且原告一再表示資金不足，無法依契約約定付款；復依照原系爭買賣契約之附件第一點約定，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除契約。由於履約進度遲遲延宕未有進展且原告表示資金不足，復於107年9月27經南投縣政府以府建管字第1070200591號函駁回建築線申請，認定197-1、197-2、232、232-1地號土地作為建築基地未臨接建築線，尚需使用207地號土地（特定農業區農牧用地）作為私設通路，且中間尚夾有206地號國有土地，故縱申請私設通路仍無法連接建築線，故經南投縣政府駁回私設通路申請在案，是系爭土地仍無法指定建築線申請建照。

　㈡王麗華、李景雲、紀英彥遂委請律師於109年6月8日以台中法院郵局第1488號存證信函為解除原買賣契約之意思，並促請原告出面商議辦理解約之事宜，然未獲原告置理。王麗華、李景雲、紀英彥嗣後並委請律師以台中大隆路郵局第666號存證信函、台中法院郵局第2604號存證信函一再重申解除原系爭買賣契約之意思。嗣於原系爭買賣契約解除後，王麗華、李景雲、紀英彥將系爭土地出售予被告，雙方並簽立系爭買賣契約，買賣價金為3億500萬元，被告分別於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、109年8月30日給付用印款3,000萬元、109年10月15日給付完稅款3,000萬元、於109年10月25日給付尾款2億1,500萬元至臺灣土地銀行之履約專戶；紀英彥則於109年12月18日將197-1、197-2地號土地移轉登記予被告齊家公司、李景雲於109年12月18日將232、232-1地號土地移轉登記予被告齊家公司、王麗華於109年12月18日將205-1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。

　㈢惟於王麗華、李景雲、紀英彥解除原系爭買賣契約後，於109年9月16日間原告竟突然將1,300萬元匯入先前彰化銀行南投分行之信託帳戶内，王麗華、李景雲、紀英彥實甚感訝 異，並委請律師於109年9月18日以台中大隆路郵局第000666號存證信函，再次通知原告重申原系爭買賣契約業已經解 除，並請原告自行領回於信託帳戶之所匯款項。

　㈣並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買南投縣草屯鎮新興段197之1、197之2、232、232之1、205之1、207地號土地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。

  ㈡紀英彥（林金鳳之繼承人）、王麗華、李景雲分別於109年6月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示，解除契約理由是以該存證信函所記載內容為主。

  ㈢被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。

  ㈣原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。

  ㈤紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記。

五、兩造爭執之事項：

　㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之原系爭買賣契約，是否已經合法解除？

  ㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000 地號土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為原告開發系爭土地之成果？

  ㈢被告是否有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權？

  ㈣原告請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠原告向李景雲、王麗華、訴外人林金鳳等購買系爭土地，並於107年2月9日簽立原系爭買賣契約，約定買賣總價金為2億7,500萬元，原告已給付簽約金1,000萬元及期款1,300萬元。紀英彥即林金鳳之繼承人、王麗華、李景雲分別於109年6月8日、109年9月18日寄發存證信函予原告，對原告為解除買賣契約之意思表示。被告齊家公司向紀英彥、王麗華、李景雲買受系爭土地，並於109年7月25日簽訂系爭買賣契約，約定買賣總價金為3億500萬元，被告於109年7月29日給付簽約金3,000萬元、於109年9月18日給付用印款3,000萬元、於109年10月19及給付完稅款3,000萬元、於109年12月4日、110年1月21日分別給付尾款500萬元、2億1,000萬元。原告於109年11月30日寄發存證信函告知被告其向李景雲、王麗華、林金鳳購買系爭土地一事，並於同年12月1日送達。紀英彥於109年12月18日，將197之1、197之2地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；李景雲於109年12月18日將232、232之1地號土地移轉所有權登記予被告齊家公司；王麗華於109年12月18日將205之1、207地號土地移轉所有權登記予被告詹雅惠。且同日均辦畢向臺灣土地銀行設定2億5,200萬元之最高限額抵押權登記等事實，為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡被告並無故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權：

　⒈按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。本項規定前後兩段為相異之侵權行為類型，前段保護之法益為權利，後段則為一般財產上利益。而債權為相對權，存在於當事人間，因不具公示性，原則上並非該項前段所稱之權利，即不得作為故意或過失不法侵害之客體，惟第三人若故意以背於善良風俗之方法，使債權人無法自債務人處獲得清償，該第三人即應就債權人不能受清償之利益，依後段規定負損害賠償責任（最高法院99年度台上第1704號判決意旨參照）。次按所謂善良風俗乃指社會一般道德觀念或發源於民間之倫理概念，故是否違背善良風俗應以社會一般人民之道德觀念為斷，而社會道德觀念應以現時社會思想、政治制度、經濟文化、人民之知識水準及教育程度具體衡量之。又債務人本人將自己之財產予以處分，原可自由為之，究難謂係故意不法侵害債權人之權利（最高法院70年度台上字第3168號判決、95年度台上字第628號判決意旨參照），更難謂係背於善良風俗之行為。再按「被上訴人甲雖於民國二十七年二月間，已將訟爭之稻田二畝二分賣與被上訴人乙，至同年十二月開始重賣與上訴人，然如被上訴人乙所受所有權之移轉未經登記，而上訴人所受之移轉已經登記，則依上開說明，自不得以被上訴人乙受移轉在先，遂認上訴人所受之移轉為無效。乃原判決竟謂上訴人縱令曾經合法登記，其所受之移轉亦屬無效，於法殊有未合。至上訴人如果明知被上訴人乙已受所有權之移轉，乘其未經登記，唆使被上訴人甲更行移轉於自己而為登記，致被上訴人乙受其損害，誠係故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，依民法第184條第1項後段之規定，應負賠償責任。然此係另一問題，究不得因此遽認上訴人所受之移轉為無效，原審以上訴人之買賣不正當為其判決之理由，亦非有據。」（最高法院31年上字第891號判決參照）。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又主張法律關係存在之當事人，就該法律關係發生所須具備之特別要件，應負舉證之責任，原告就其主張之事實，不舉證證明者，被告無須就其抗辯之事實，負舉證之責任，此為舉證分擔之原則。而侵權行為之成立要件，包括須有侵權行為存在、侵害人有故意或過失、須侵害他人權利或利益、侵害行為須為不法、受害人受有損害，及侵害行為與被害人損害間具相當因果關係等。故主張侵權行為之當事人，應就此等成立要件之事實負舉證之責任，即侵權行為賠償害之訴訟，原告須先就上述侵權行為成立要件為相當之證明，始能謂其請求權存在。其中主張被告故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之侵權行為者，原告應就被告有何故意、其侵害方法為違背善良風俗者、損害範圍，及其間是否具有因果關係存在等事實負舉證責任。

  ⒉本件原告雖主張被告明知原告與李景雲、王麗華、林金鳳等人已簽訂原系爭買賣契約，且因原告協助地主，使已進行土地之開發已有進展，原告並準備興建房屋出售，卻仍與李景雲、王麗華、紀英彥等人合謀於109年12月7日簽訂系爭買賣契約，並以速件方式，即將其所有前述之土地移轉登記予被告，渠等顯以故意以背於善良風俗之方法造成地主違約，共同侵害原告之債權云云，惟為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　①被告齊家公司係於109年7月25日，與李景雲、紀英彥、王麗華簽訂系爭買賣契約，由被告齊家公司向其等購買系爭土地，惟原告並未舉證被告於締約之時，已明知系爭土地已經出售予原告。證人劉峻彰雖於本院證述：看到南投縣政府109年6月20日府建管字第1090133612號函主旨：「草屯鎮新興段197-1地號土地（特定農為業區乙種建築用地）興建住宅使用，因基地未臨接建築線，擬與毗鄰同段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用乙案，經核尚符，准予所請」之公文（見本院卷一第487頁，下稱系爭私設通路容許使用公文），依其專業認為會有建築商在開發這個土地等語（見本院卷二第158頁）。然系爭私設通路容許使用公文之正本收受人為紀英彥，副本為王麗華、國有財產署及縣府相關單位，是僅憑系爭私設通路容許使用公文，尚無法證明被告簽訂土地買賣契約書已明知紀英彥、王麗華、李景雲就系爭土地，已與他人簽約再先。則被告抗辯簽約當時並不知悉系爭土地先前曾出賣與原告，且亦係以合理之市場價格價購系爭土地，被告等僅依約履行付款、移轉系爭土地所有權登記之義務，自無任何背於善良風俗之情事，洵非無據。

　②被告雖於109年11月30日接獲原告律師函表示系爭土地早於107年2月9日由李景雲、王麗華、林金鳳三人出售與原告。惟上開存證信函至多僅能證明，被告接獲此函後即已知悉原告與李景雲、王麗華、林金鳳訂有原系爭買賣契約，而原系爭

　　買賣契約亦經李景雲、王麗華、紀英彥等人以南投縣政府107年9月27日府建管字第1070200591號函已否准建築線申請，而於109年6月8日以存證信函向原告表示解除買賣契約；復李景雲、王麗華、紀英彥等人於109年9月18日以存證信函向原告表示已解除與原告間之土地買賣契約，有存證信函2紙可參（見本院卷一第365-366頁、第61-64頁）；而原系爭買賣契約之附件買賣價金總價及分期支付方式約定：「一、賣方應以新興段207地號農牧用地向政府主管機關申請農路容許使用，供買賣標的之建築用地私設通路專用，待農路容許使用核准後，並申請建築線指界成果圖核發。上述工作完成後，買方支付新台幣貳仟萬元整。本工作天數應自買賣交易期間扣除，若無法取得建築線成果圖，雙方無條件解除本買賣契約，賣方無息退還已收買賣價金予買方。」，亦有原系爭買賣契約之附件在卷可參（見本院卷一第43頁），均為兩造所不爭執，則原系爭買賣契約是否仍有效，已有所疑。另依被告與紀英彥、王麗華、李景雲簽訂之土地買賣契約書第8條第2項約定，如被告不履行契約，將遭賣方求償逾期違約金及可能遭解約並沒收已繳價款作為懲罰性賠償金，有系爭買賣契約可佐（見本院卷一第183頁、第470頁），是在原買賣契約效力仍有所疑之情況下，被告若冒然未依約支付價金，恐有債務不履行之責任。是被告依約支付價金，並辦理系爭土地移轉登記，自無任何故意背於善良風俗而加損害於原告之情事。

　③系爭私設通路容許使用公文之申請過程係由李景雲、紀英彥委請代書即證人莊榮華辦理，業據證人莊榮華證述在卷（見本院卷第152頁），並有財政部國有財產署中區分署南投辦事108年12月10日台財產中投三字第10835036590號函、申請書簽呈可參（見本院卷一第55頁、第536頁、第540頁），若系爭土地因此得設私設通路連接建築線而增加價值，李景雲、紀英彥等人亦應知之甚詳，渠等為追求獲得更多之利潤，發生一物二賣之情形，雖為道德規範所不許，但立足於法律規範，應解釋為需求大於供給之結果，仍在自由經濟運作軌道上，並未脫軌，被告購買系爭土地，並無係故意以背於善良風俗之方法侵害他人債權之可言。

  ④證人即代書莊榮華證述：李景雲曾委託我於109年1月18日申請前一天，與原告所委託之建築師即證人劉峻彰研談系爭土地如何連接通路（下稱系爭私設通路研談會）；申請書是我們一起討論出來的結果，經過建築師認同，跟我之前規劃也是一樣，符合原告要求等語（見本院卷二第153頁）。則依上開過程觀之，爭私設通路研談會後，李景雲所委任之代書莊榮華，應已約略可知，以系爭私設通路研談會結果申請同段206、207地號等2筆土地作為連接建築線之私設通路容許使用，申請可能獲准。然此一訊息，被告是否亦已知悉，並非無疑？又倘若被告事後知悉，原告亦未提出被告知悉後，有何合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地高價出售予被告之證據。又原告亦未能提出被告購買系爭土地低於市場行情或可因此而獲取巨額利益，而有合謀或唆使李景雲、王麗華、紀英彥等人將系爭土地出售予被告之動機。自難僅憑被告購買系爭土地，即認其有侵權行為之故意。

  ⑤基上，原告無法證明被告出於故意，合謀或唆使第三人將系爭土地出售予被告並移轉登記。原告主張被告應依民法第184條第1項後段負侵權行為之損害賠償責任，自不足採。

  ㈢再者，民法第215條：「不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。」，本件縱認被告侵害原告之債權，惟被告所受之移轉已經登記，揆諸前揭說明，尚不得以原告受移轉在先，遂認被告所受之移轉為無效。而原告雖前於110年5月12日之民事準備書狀主張：被告與地主即訴外人紀英彥、王麗華、李景雲等人於109年7月25日訂立虛偽買賣契約，而該契約明知有侵害原告債權之情形下，被告仍於109年12月7日與地主簽定立土地登記申請書申請移轉所有權移轉登記之買賣（俗稱公契），並請求本院令被告提供完整的契約書原本在法院，供原告聲請閱卷影印較清晰之影本等語（見本院卷一第337頁）。惟經本院於110年11月25日言詞辯論時命被告提出契約書原本，經原告當庭閱覽後發還，並影印彩色影本交予原告後，原告即未再提出系爭買賣契約為虛偽買賣契約之佐證。其後亦未主張系爭買賣契約為通謀虛偽意思表示而無效，是原告之債權如遭侵害，自應向被告請求金錢賠償，其逕行請求被告回復原狀塗銷系爭房地之移轉登記，亦有未合。

  ㈣本件原告既無法舉證證明被告有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權，且縱認被告有故意以背於善良風俗之方法而侵害原告之債權，原告逕向被告請求將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，亦無理由，業如前述，則就㈠原告與李景雲、王麗華、林金鳳間就系爭土地所簽訂之買賣契約，是否已經合法解除？㈡南投縣政府109年6月20日核准南投縣○○鎮○○段000○000地號土地作為連接系爭土地建築線之私設通路容許使用，是否為原告開發系爭土地之成果？等爭點，本院自無再行審究之必要。

七、綜上所述，原告主張被告依民法第184條第1項後段之規定，請求被告將系爭土地之移轉登記塗銷，回復登記為王麗華、紀英彥、李景雲所有，並無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之

    判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第一庭    法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　31　　日

                    　　　　　　書記官　張雅筑

　　　　　　　　　　　　　　　　



