
臺灣南投地方法院民事判決

                                      110年度重訴字第2號

原      告  仲源食品工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳苗隆 

訴訟代理人  林坤賢律師

複  代理人  顧啓東律師

被      告  林霈茹 

訴訟代理人  陳葳華 

被      告  陳中和 

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於110 年11月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定

外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之

人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東

會決議對於董事提起訴訟而言，蓋股東會為公司最高權力機

關，惟其有權決定公司是否對董事提起訴訟。至監察人行使

監察權，如認董事有違法失職，僅得依同法第220條召集股

東會，由股東會決議是否對董事提起訴訟。同法第213條所

稱除法律另有規定外，則指如同法第214條所定不經股東會

決議之例外情形而言(最高法院95年度台抗字第484號裁定意

旨參照)。查原告仲源食品工業股份有限公司（下稱原告公

司）監察人陳苗隆雖未經股東會決議而逕以監察人身份提起

本件訴訟，惟依公司法第214條第1項規定，得由繼續6個月

以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，以書面請

求監察人為公司對董事提起訴訟，而原告股東陳宥良、陳志
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奕於109年12月14日以書面請求原告監察人陳苗隆提起本件

訴訟，又原告發行全部股份總數為600股，原告股東陳宥

良、陳志奕自109年6月10日分別持有12股、60股，至109年1

2月14日已超過6個月，持有股數均已超過百分之1即6股(計

算式：600×0.01＝6)等情，有股東陳宥良、陳志奕請求起訴

之書面、原告公司股東名簿在卷可參(見本院卷第211頁、第

235頁至第236頁)，故原告公司監察人陳苗隆提起本件訴訟

當事人適格並無欠缺。至被告林霈茹所辯上開股東請求起訴

之書面是事後偽造乙節，並未舉證以實其說，並無可採。　

貳、實體事項

一、原告公司起訴主張略以：

  ㈠原告公司係由訴外人陳長泉及陳森雄所共同創立，並於南崗

工業區內起造工廠，並將所起造之工廠出租並收取租金，出

租之租金每月為新臺幣（下同）100,000元，上開收取之租

金皆存入陳長泉所有之名間大庄郵局，局號：0000000 ，帳

號：0000000 帳戶內（下稱系爭帳戶），並由陳長泉親自管

理，然自民國88年至95年間，系爭帳戶則改由被告林霈茹所

管理，系爭帳戶於88年1月起至91年11月止，每月租金計10

0,000元，自92年5月起，每月租金計100,000元。自94年9月

起每月租金計110,000元（系爭帳戶於88年至90年間每年共

計存入1,200,000元，於91年間共計存入1,100,000元，於92

年間共計存入800,000元，於93年間共計存入1,200,000元，

於94年間共計存入1,255,000元，於95年間共計存入660,000

元），以上共計存入8,615,000元，然原告目前僅請求7,95

5,000元。

　㈡詎料，近日原告公司欲將公司解散，故先進行公司財產之清

理，始發現被告林霈茹所管理之系爭帳戶內之金錢均提領一

空，然原告公司實質僅有出租工廠予他人使用，並收取租金

外，並無任何實際之營業行為，故不會有任何關於公司營運

之支出，然上開租金款項竟被提領一空，實令公司股東錯

愕，然而如此重大之資金掏空，公司董事長即被告陳中和卻
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不願處理，故原告公司爰依民法第179條、第184條第1項前

段向被告林霈茹、公司法第23條第1項向被告陳中和，作為

請求權基礎提起本件訴訟。

  ㈢並聲明：被告林霈茹應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被

告陳中和應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；前兩項所命之

給付，於任一被告已為給付後，他被告於給付範圍內免給付

義務。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告林霈茹：

　⒈原告起訴主張請求時間點係自88年1月起算，依民法第179條

規定而請求，則請求權為15年，於103年間即已屆滿，倘依

民法第184條規定為請求，請求權為2年，於90年間業已屆

滿，爰被告主張本件時效消滅。另監察人陳苗隆係自96年4

月3日起即擔任原告公司之監察人，其自原監察人陳長泉手

中接任，自應對其掌管職權範圍之業務逐一清查，固本件原

告自不能以於原告公司清算為由，始主張發現重大資金被掏

空等情事。

　⒉陳長泉擔任原告公司之董事長期間，對於其生前有關金融流

向或使用支配，有絕對之支配權，縱使被告林霈茹有偕同其

至郵局辦理提款等事宜，亦僅係盡為人孫媳陪同之義務，所

有提款事宜均由陳長泉自行決策，與被告無涉。雖於92年間

起，因陳長泉之身體狀況變差，乃交由被告林霈茹保管系爭

帳戶，惟被告林霈茹仍無權支配使用，亦係完全聽從陳長泉

之指示辦理。

　⒊原告公司已於彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000

-00-00000-0-00帳戶，供為原告公司相關資金之使用。本件

既係以原告公司為起訴，自應對彰化商業銀行股份有限公司

彰化分行設立0000-00-00000-0-00之帳戶為清算，豈能清算

系爭帳戶，然系爭帳戶純屬陳長泉之私人帳戶，陳長泉對於
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系爭帳戶有絕對之支配及使用權利，原告主張顯無理由。

　⒋並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告陳中和：

　⒈原告公司為被告陳中和之父親陳長泉與陳森雄二人共同創

設，公司資本總額為6,000,000元，陳長泉投資5,400,000

元，陳森雄投資600,000元（陳長泉占540股、陳森雄占60

股），由於當時股份有限公司股東人數不得低於7人，故陳

長泉將其部分股份登記在其子女名下，惟原告公司相關業務

運作及股利分配取得，均由陳長泉及陳森雄二人協商處理。

亦即原告公司成立後起至95年6月20日陳長泉過世止，屬於

陳長泉股份分配的股利（含掛名在子女名下之部分），均由

陳長泉分配取得，被告均無異議。

　⒉原告公司之收入款項，經實際股東陳長泉及陳森雄為股利分

配後，陳長泉將其分配取得之部分款項存入系爭帳戶，即屬

陳長泉個人的財產，原告公司之監察人對於陳長泉私人財產

主張權利，並無法律依據，另同案被告林霈茹縱有盜領陳長

泉所有之系爭帳戶存款情事，亦屬侵害陳長泉個人之財產，

並與原告公司無涉，被告縱為公司現任負責人，亦不能以公

司名義代陳長泉主張權利。

　⒊縱然被告陳霈茹有盜領系爭帳戶存款情事，其行為亦在被告

陳中和擔任公司負責人之前，原告公司如因上開盜領行為而

受有損害，亦屬被告陳中和上任前已發生的損害，被告陳中

和縱然拒絕以公司名義，請求被告林霈茹返還自陳長泉之系

爭帳戶盜領之款項，亦不會因此另外再造成原告公司之損

害。

　⒋原告所稱之損害行為如係被告林霈茹之盜領行為所發生之損

害，然損害行為及結果發生均於95年以前，已逾民法第197

條的消滅時效期間，被告爰依民法第144條第1項規定為時效

之抗辯。

  ⒌並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：
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　㈠陳長泉、陳森雄分別出資5,400,000元、600,000元，於67年

6 月22日合資設立原告公司，分別持股540 股、60股。為符

合斯時之法律限制，陳長泉除將其擁有之原告公司股權230

股登記於自己名下，另將其餘310 股分別登記於陳四書（60

股）、陳林惠美（30股）、陳仲适（30股）、陳余草（30

股）、陳本源（30股）、陳余英蘭（30股）、被告陳中和

（30股）、陳林貴美（30股）、張英雄（20股）、林清和

（20股）等人名下，其中陳四書為陳長泉之長子、陳林惠美

為陳長泉之長媳、陳仲适為陳長泉之次子、陳余草為陳長泉

之次媳、陳本源為陳長泉之三子、陳余英蘭為陳長泉之三

媳、被告陳中和為陳長泉之四子、陳林貴美為陳長泉之四

媳。

  ㈡本件原告公司法定代理人陳苗隆為陳長泉三子陳本源之子，

於提起本件訴訟時，其身分為原告公司之監察人；本件被告

林霈茹則為陳長泉次子陳仲适之三媳。

  ㈢原告公司於設立登記後，均由陳長泉出任董事長，嗣於93年

3 月31日完成變更登記，改由被告陳中和出任董事長；於95

年5 月9 日完成變更登記，改由陳仲适出任董事長；於96年

6 月27日完成變更登記，改由被告陳中和回任董事長迄今。

  ㈣原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠，於完工

後將之對外出租，賺取租金收益，各期租金均係匯入陳長泉

名義之系爭帳戶內。嗣陳長泉於95年6 月20日死亡，原告公

司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工

廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元。

四、本院之判斷：

    原告上開主張為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥

為：㈠被告林霈茹是否有原告主張之侵權行為或不當得利之

情?如有，是否罹逾時效?㈡如被告林霈茹對原告有侵權行為

或不當得利之情，被告陳中和是否違反公司法第23條第1項

之忠實義務，而須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任?以

下分述之。
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　㈠原告無法舉證證明被告林霈茹有不當得利或侵權行為等情：

　⒈按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主

張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無

庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍

須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而

來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上

原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則(最高法院105

年度台上字第1990號判決意旨參照)。又按依民法第184條第

1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法

侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法

行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害

賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任

(最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照)。原告公司

主張被告林霈茹因上開行為而受有不當得利之利益7,955,00

0元及因侵權行為致原告公司受有損害7,955,000元等節，然

為被告林霈茹所否認，是原告公司須就被告林霈茹有上開不

當得利之侵害行為、受有利益及成立侵權行為成立之各要件

負舉證之責。

　⒉原告公司對被告林霈茹主張不當得利及侵權行為，無非是主

張陳長泉由被告林霈茹照護，系爭帳戶內之租金收益由被告

林霈茹所提領等情，並提出系爭帳戶交易明細、證人陳本源

做為主要論據。查，陳長泉、陳森雄為原告公司創立時之實

際出資股東，分別出資5,400,000元及600,000元，原告公司

前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠對外出租賺取之各

期租金收益，均匯入系爭帳戶內；原告公司於88年1 月15日

至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入

系爭帳戶共8,615,000 元；嗣陳長泉於95年6 月20日死亡等

情，為兩造所不爭執，並有系爭帳戶之歷史交易明細、陳長

泉除戶之戶籍謄本在卷可稽(見本院卷第35頁至第44頁、第1

47頁)，並經本院依職權向經濟部中部辦公室函調原告公司

申請設立登記案卷核閱無訛。系爭帳戶為陳長泉個人名義所
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開立，原告公司主張系爭帳戶之租金收益由被告林霈茹所私

自提領花用乙節，稽之證人陳森雄具結證稱：我是陳長泉的

好朋友，與陳長泉在30年前一起創立原告公司，我只是單純

的股東，出資600,000元，出租工廠之租金收益我也都有分

到10分之1，前董事長陳長泉還在世的時候他都直接拿給

我，後來陳長泉身體比較不好的時候也會由他的孫媳婦即被

告林霈茹交給我，我記得原告公司在彰化銀行有設立公司帳

戶，至於租金收入後來是否變更為陳長泉個人帳戶我就不清

楚了。被告林霈茹在原告公司並無擔任任何職務。陳長泉80

年初開始身體狀況都還可以，後來慢慢退化，由被告林霈茹

開車載他去看病，由被告林霈茹照顧。陳長泉雖然後來身體

比較差，他那時候都90幾歲了，但沒有影響到意識上的識別

能力，跟他溝通都很正常，我也常常會去看他。租金收入都

是陳長泉自己管理的，被告林霈茹只是帶他去看病，三餐煮

飯給他吃，陳長泉的財務到他去世前都是他自己管理的，沒

有交給被告林霈茹管理。之前說到被告林霈茹會交給我部

份，是在陳長泉去世前2、3年左右的時間，被告林霈茹會開

車載我去會計師(應為記帳士之誤，下同)那裏拿發票，在會

計師那裏一併拿給我，我每月拿8,500元，迄今我仍然有拿

到租金收入。租金收入如何運用是否有開會決議，我不清

楚，我只知道當時原告公司大家長就是陳長泉，都是由他決

定如何分用的，原告公司其他董事都是陳長泉兒子，只有我

是股東兼陳長泉朋友等語(見本院卷第110頁至第114頁)。與

證人即處理原告公司帳務之記帳士張惠珍具結證述：我是記

帳士，從70、80年至今都幫原告公司記帳，從70幾年開始前

董事長陳長泉叫我幫忙開發票，開完後他會去收租金，他開

車載陳森雄到我的事務所，拿完發票後，再去收租金。我記

得陳長泉在世時有出過車禍，那時候就換由被告林霈茹開車

載陳長泉跟陳森雄來事務所。被告林霈茹並無單獨去我事務

所領取過發票，都是她載陳長泉、陳森雄來的。而陳長泉去

世後，迄今都是由陳苗隆來跟我接洽租金收益事宜。至於陳
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長泉在世時如何運用租金收益，我並不清楚，我只負責開發

票，錢都是他在收的。我最後一次看到陳長泉的時候是在94

至95年中間，他那時候身體跟精神狀況都還很好，走路比較

慢，需要被告林霈茹攙扶等語(見本院卷第114頁至第117

頁)，互核情節大致相符。又陳長泉於92年1月1日至95年6月

20日期間，就診紀錄大多是以皮膚科為主，住院方面92年23

天、93年16天、94年13天、95年29天等情，有衛生福利部中

央健康保險署110年5月18日健保醫字第1100006128號函復所

檢附陳長泉92年1月1日至95年6月20日健保就醫紀錄可佐(見

本院卷第163頁至第181頁)。而陳長泉於民國前0年0月00日

生(見本院卷第147頁)，直至88年至95年期間為90歲至97

歲，就健康狀況而言，看診紀錄多為皮膚科，並無因重大疾

病長期住院之情，足徵證人陳森雄及張惠珍證述陳長泉身體

狀況、意識情形均良好，只是行動較為不方便等情屬實。至

證人即原告公司監察人陳苗隆之父陳本源證稱：陳長泉是我

父親，原告公司的事情都是由他自己處理，但是他自91年生

病就無法處理了，他因為老人病，身體不好，走路不方便，

我們去照顧他時，他會跟我們聊天，他那時頭腦還很清楚，

陳長泉有將郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理，被告林霈

茹會去領現金，領了之後作何用，我就不清楚。他因為不能

走所以無法處理等語(見本院卷第118頁至第120頁)。雖證稱

陳長泉有郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理、提領等情，

但亦證稱陳長泉當時頭腦還很清楚，與證人陳森雄、張惠珍

證述並無二致。綜上開證據及證人所述，顯見陳長泉於95年

6月20日去世前健康狀況尚良好、意識清楚，僅是上了年紀

後行動不方便，而被告林霈茹協助照護陳長泉生活起居，縱

有經手陳長泉系爭帳戶提領金錢事宜，僅係因陳長泉年長行

動不便，屬於陳長泉手足之延伸而已，租金收益要如何運用

仍係基於陳長泉本人意思自由決定，與被告林霈茹無涉等

情，足堪認定。

　⒊是以，原告公司主張被告林霈茹縱有提領之系爭帳戶租金事
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實，但仍在陳長泉指揮下所為，受有利益者為陳長泉，被告

林霈茹並未因此而獲有利益，自不該當不當得利之要件。且

原告公司為主要由陳長泉出資5,400,000元所設立，為一家

族企業，雖有股份有限公司之外觀，但核上開證人陳森雄、

陳本源所述，實際上於陳長泉在世時，原告公司事務都是由

陳長泉決定，自係由其決定原告公司租金收益如何運用，實

際上與一人公司無異，況且租金收益均是匯入以陳長泉為名

義之系爭帳戶，亦有確實分給股東陳森雄該有之收益，縱被

告林霈茹協助陳長泉提領系爭帳戶之租金收益，並未因此造

成原告公司之損害；復因系爭帳戶為陳長泉之名義，被告林

霈茹於原告公司並無擔任任何職務，難認其協助提領系爭帳

戶之現金，有侵害原告公司權利之故意或過失，故亦不成立

侵權行為。

　⒋原告公司無法舉證被告林霈茹成立不當得利及侵權行為，即

無須續為論斷是否罹於時效，併予說明。

  ㈡被告陳中和無須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任：

    原告公司主張被告林霈茹因有上開主張掏空公司租金收益之

不當得利及侵權行為，惟被告陳中和卻悖於公司法第23條第

1項忠實義務，未對被告林霈茹追究其責任乙節，然查原告

公司無法舉證被告林霈茹確有不當得利及侵權行為之情，已

如前述，自無原告所主張之被告陳中和應追究被告林霈茹掏

空公司而未追究，所生違反忠實義務之問題。故原告公司主

張被告陳中和違反忠實義務應予賠償，及須與被告林霈茹負

不真正連帶賠償責任等情，均無可採。

五、綜上所述，原告公司主張依不當得利、侵權行為法律關係請

求被告林霈茹給付7,955,000元，被告陳中和為原告公司董

事長違反忠實義務應給付7,955,000元，2人為不真正連帶等

情，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

此敘明。
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七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110     年   12    月    20    日

                      民事第一庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日

                                  書記官  黃婉淑
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臺灣南投地方法院民事判決
                                      110年度重訴字第2號
原      告  仲源食品工業股份有限公司


法定代理人  陳苗隆  
訴訟代理人  林坤賢律師
複  代理人  顧啓東律師
被      告  林霈茹  
訴訟代理人  陳葳華  
被      告  陳中和  
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於110 年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東會決議對於董事提起訴訟而言，蓋股東會為公司最高權力機關，惟其有權決定公司是否對董事提起訴訟。至監察人行使監察權，如認董事有違法失職，僅得依同法第220條召集股東會，由股東會決議是否對董事提起訴訟。同法第213條所稱除法律另有規定外，則指如同法第214條所定不經股東會決議之例外情形而言(最高法院95年度台抗字第484號裁定意旨參照)。查原告仲源食品工業股份有限公司（下稱原告公司）監察人陳苗隆雖未經股東會決議而逕以監察人身份提起本件訴訟，惟依公司法第214條第1項規定，得由繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟，而原告股東陳宥良、陳志奕於109年12月14日以書面請求原告監察人陳苗隆提起本件訴訟，又原告發行全部股份總數為600股，原告股東陳宥良、陳志奕自109年6月10日分別持有12股、60股，至109年12月14日已超過6個月，持有股數均已超過百分之1即6股(計算式：600×0.01＝6)等情，有股東陳宥良、陳志奕請求起訴之書面、原告公司股東名簿在卷可參(見本院卷第211頁、第235頁至第236頁)，故原告公司監察人陳苗隆提起本件訴訟當事人適格並無欠缺。至被告林霈茹所辯上開股東請求起訴之書面是事後偽造乙節，並未舉證以實其說，並無可採。　
貳、實體事項
一、原告公司起訴主張略以：
  ㈠原告公司係由訴外人陳長泉及陳森雄所共同創立，並於南崗工業區內起造工廠，並將所起造之工廠出租並收取租金，出租之租金每月為新臺幣（下同）100,000元，上開收取之租金皆存入陳長泉所有之名間大庄郵局，局號：0000000 ，帳號：0000000 帳戶內（下稱系爭帳戶），並由陳長泉親自管理，然自民國88年至95年間，系爭帳戶則改由被告林霈茹所管理，系爭帳戶於88年1月起至91年11月止，每月租金計100,000元，自92年5月起，每月租金計100,000元。自94年9月起每月租金計110,000元（系爭帳戶於88年至90年間每年共計存入1,200,000元，於91年間共計存入1,100,000元，於92年間共計存入800,000元，於93年間共計存入1,200,000元，於94年間共計存入1,255,000元，於95年間共計存入660,000元），以上共計存入8,615,000元，然原告目前僅請求7,955,000元。
　㈡詎料，近日原告公司欲將公司解散，故先進行公司財產之清理，始發現被告林霈茹所管理之系爭帳戶內之金錢均提領一空，然原告公司實質僅有出租工廠予他人使用，並收取租金外，並無任何實際之營業行為，故不會有任何關於公司營運之支出，然上開租金款項竟被提領一空，實令公司股東錯愕，然而如此重大之資金掏空，公司董事長即被告陳中和卻不願處理，故原告公司爰依民法第179條、第184條第1項前段向被告林霈茹、公司法第23條第1項向被告陳中和，作為請求權基礎提起本件訴訟。
  ㈢並聲明：被告林霈茹應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告陳中和應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；前兩項所命之給付，於任一被告已為給付後，他被告於給付範圍內免給付義務。
二、被告抗辯略以：
　㈠被告林霈茹：
　⒈原告起訴主張請求時間點係自88年1月起算，依民法第179條規定而請求，則請求權為15年，於103年間即已屆滿，倘依民法第184條規定為請求，請求權為2年，於90年間業已屆滿，爰被告主張本件時效消滅。另監察人陳苗隆係自96年4月3日起即擔任原告公司之監察人，其自原監察人陳長泉手中接任，自應對其掌管職權範圍之業務逐一清查，固本件原告自不能以於原告公司清算為由，始主張發現重大資金被掏空等情事。
　⒉陳長泉擔任原告公司之董事長期間，對於其生前有關金融流向或使用支配，有絕對之支配權，縱使被告林霈茹有偕同其至郵局辦理提款等事宜，亦僅係盡為人孫媳陪同之義務，所有提款事宜均由陳長泉自行決策，與被告無涉。雖於92年間起，因陳長泉之身體狀況變差，乃交由被告林霈茹保管系爭帳戶，惟被告林霈茹仍無權支配使用，亦係完全聽從陳長泉之指示辦理。
　⒊原告公司已於彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000-00-00000-0-00帳戶，供為原告公司相關資金之使用。本件既係以原告公司為起訴，自應對彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000-00-00000-0-00之帳戶為清算，豈能清算系爭帳戶，然系爭帳戶純屬陳長泉之私人帳戶，陳長泉對於系爭帳戶有絕對之支配及使用權利，原告主張顯無理由。
　⒋並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告陳中和：
　⒈原告公司為被告陳中和之父親陳長泉與陳森雄二人共同創設，公司資本總額為6,000,000元，陳長泉投資5,400,000元，陳森雄投資600,000元（陳長泉占540股、陳森雄占60股），由於當時股份有限公司股東人數不得低於7人，故陳長泉將其部分股份登記在其子女名下，惟原告公司相關業務運作及股利分配取得，均由陳長泉及陳森雄二人協商處理。亦即原告公司成立後起至95年6月20日陳長泉過世止，屬於陳長泉股份分配的股利（含掛名在子女名下之部分），均由陳長泉分配取得，被告均無異議。
　⒉原告公司之收入款項，經實際股東陳長泉及陳森雄為股利分配後，陳長泉將其分配取得之部分款項存入系爭帳戶，即屬陳長泉個人的財產，原告公司之監察人對於陳長泉私人財產主張權利，並無法律依據，另同案被告林霈茹縱有盜領陳長泉所有之系爭帳戶存款情事，亦屬侵害陳長泉個人之財產，並與原告公司無涉，被告縱為公司現任負責人，亦不能以公司名義代陳長泉主張權利。
　⒊縱然被告陳霈茹有盜領系爭帳戶存款情事，其行為亦在被告陳中和擔任公司負責人之前，原告公司如因上開盜領行為而受有損害，亦屬被告陳中和上任前已發生的損害，被告陳中和縱然拒絕以公司名義，請求被告林霈茹返還自陳長泉之系爭帳戶盜領之款項，亦不會因此另外再造成原告公司之損害。
　⒋原告所稱之損害行為如係被告林霈茹之盜領行為所發生之損害，然損害行為及結果發生均於95年以前，已逾民法第197條的消滅時效期間，被告爰依民法第144條第1項規定為時效之抗辯。
  ⒌並聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠陳長泉、陳森雄分別出資5,400,000元、600,000元，於67年6 月22日合資設立原告公司，分別持股540 股、60股。為符合斯時之法律限制，陳長泉除將其擁有之原告公司股權230 股登記於自己名下，另將其餘310 股分別登記於陳四書（60股）、陳林惠美（30股）、陳仲适（30股）、陳余草（30股）、陳本源（30股）、陳余英蘭（30股）、被告陳中和（30股）、陳林貴美（30股）、張英雄（20股）、林清和（20股）等人名下，其中陳四書為陳長泉之長子、陳林惠美為陳長泉之長媳、陳仲适為陳長泉之次子、陳余草為陳長泉之次媳、陳本源為陳長泉之三子、陳余英蘭為陳長泉之三媳、被告陳中和為陳長泉之四子、陳林貴美為陳長泉之四媳。
  ㈡本件原告公司法定代理人陳苗隆為陳長泉三子陳本源之子，於提起本件訴訟時，其身分為原告公司之監察人；本件被告林霈茹則為陳長泉次子陳仲适之三媳。
  ㈢原告公司於設立登記後，均由陳長泉出任董事長，嗣於93年3 月31日完成變更登記，改由被告陳中和出任董事長；於95年5 月9 日完成變更登記，改由陳仲适出任董事長；於96年6 月27日完成變更登記，改由被告陳中和回任董事長迄今。
  ㈣原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠，於完工後將之對外出租，賺取租金收益，各期租金均係匯入陳長泉名義之系爭帳戶內。嗣陳長泉於95年6 月20日死亡，原告公司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元。
四、本院之判斷：
    原告上開主張為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被告林霈茹是否有原告主張之侵權行為或不當得利之情?如有，是否罹逾時效?㈡如被告林霈茹對原告有侵權行為或不當得利之情，被告陳中和是否違反公司法第23條第1項之忠實義務，而須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任?以下分述之。
　㈠原告無法舉證證明被告林霈茹有不當得利或侵權行為等情：
　⒈按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則(最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照)。又按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照)。原告公司主張被告林霈茹因上開行為而受有不當得利之利益7,955,000元及因侵權行為致原告公司受有損害7,955,000元等節，然為被告林霈茹所否認，是原告公司須就被告林霈茹有上開不當得利之侵害行為、受有利益及成立侵權行為成立之各要件負舉證之責。
　⒉原告公司對被告林霈茹主張不當得利及侵權行為，無非是主張陳長泉由被告林霈茹照護，系爭帳戶內之租金收益由被告林霈茹所提領等情，並提出系爭帳戶交易明細、證人陳本源做為主要論據。查，陳長泉、陳森雄為原告公司創立時之實際出資股東，分別出資5,400,000元及600,000元，原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠對外出租賺取之各期租金收益，均匯入系爭帳戶內；原告公司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元；嗣陳長泉於95年6 月20日死亡等情，為兩造所不爭執，並有系爭帳戶之歷史交易明細、陳長泉除戶之戶籍謄本在卷可稽(見本院卷第35頁至第44頁、第147頁)，並經本院依職權向經濟部中部辦公室函調原告公司申請設立登記案卷核閱無訛。系爭帳戶為陳長泉個人名義所開立，原告公司主張系爭帳戶之租金收益由被告林霈茹所私自提領花用乙節，稽之證人陳森雄具結證稱：我是陳長泉的好朋友，與陳長泉在30年前一起創立原告公司，我只是單純的股東，出資600,000元，出租工廠之租金收益我也都有分到10分之1，前董事長陳長泉還在世的時候他都直接拿給我，後來陳長泉身體比較不好的時候也會由他的孫媳婦即被告林霈茹交給我，我記得原告公司在彰化銀行有設立公司帳戶，至於租金收入後來是否變更為陳長泉個人帳戶我就不清楚了。被告林霈茹在原告公司並無擔任任何職務。陳長泉80年初開始身體狀況都還可以，後來慢慢退化，由被告林霈茹開車載他去看病，由被告林霈茹照顧。陳長泉雖然後來身體比較差，他那時候都90幾歲了，但沒有影響到意識上的識別能力，跟他溝通都很正常，我也常常會去看他。租金收入都是陳長泉自己管理的，被告林霈茹只是帶他去看病，三餐煮飯給他吃，陳長泉的財務到他去世前都是他自己管理的，沒有交給被告林霈茹管理。之前說到被告林霈茹會交給我部份，是在陳長泉去世前2、3年左右的時間，被告林霈茹會開車載我去會計師(應為記帳士之誤，下同)那裏拿發票，在會計師那裏一併拿給我，我每月拿8,500元，迄今我仍然有拿到租金收入。租金收入如何運用是否有開會決議，我不清楚，我只知道當時原告公司大家長就是陳長泉，都是由他決定如何分用的，原告公司其他董事都是陳長泉兒子，只有我是股東兼陳長泉朋友等語(見本院卷第110頁至第114頁)。與證人即處理原告公司帳務之記帳士張惠珍具結證述：我是記帳士，從70、80年至今都幫原告公司記帳，從70幾年開始前董事長陳長泉叫我幫忙開發票，開完後他會去收租金，他開車載陳森雄到我的事務所，拿完發票後，再去收租金。我記得陳長泉在世時有出過車禍，那時候就換由被告林霈茹開車載陳長泉跟陳森雄來事務所。被告林霈茹並無單獨去我事務所領取過發票，都是她載陳長泉、陳森雄來的。而陳長泉去世後，迄今都是由陳苗隆來跟我接洽租金收益事宜。至於陳長泉在世時如何運用租金收益，我並不清楚，我只負責開發票，錢都是他在收的。我最後一次看到陳長泉的時候是在94至95年中間，他那時候身體跟精神狀況都還很好，走路比較慢，需要被告林霈茹攙扶等語(見本院卷第114頁至第117頁)，互核情節大致相符。又陳長泉於92年1月1日至95年6月20日期間，就診紀錄大多是以皮膚科為主，住院方面92年23天、93年16天、94年13天、95年29天等情，有衛生福利部中央健康保險署110年5月18日健保醫字第1100006128號函復所檢附陳長泉92年1月1日至95年6月20日健保就醫紀錄可佐(見本院卷第163頁至第181頁)。而陳長泉於民國前0年0月00日生(見本院卷第147頁)，直至88年至95年期間為90歲至97歲，就健康狀況而言，看診紀錄多為皮膚科，並無因重大疾病長期住院之情，足徵證人陳森雄及張惠珍證述陳長泉身體狀況、意識情形均良好，只是行動較為不方便等情屬實。至證人即原告公司監察人陳苗隆之父陳本源證稱：陳長泉是我父親，原告公司的事情都是由他自己處理，但是他自91年生病就無法處理了，他因為老人病，身體不好，走路不方便，我們去照顧他時，他會跟我們聊天，他那時頭腦還很清楚，陳長泉有將郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理，被告林霈茹會去領現金，領了之後作何用，我就不清楚。他因為不能走所以無法處理等語(見本院卷第118頁至第120頁)。雖證稱陳長泉有郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理、提領等情，但亦證稱陳長泉當時頭腦還很清楚，與證人陳森雄、張惠珍證述並無二致。綜上開證據及證人所述，顯見陳長泉於95年6月20日去世前健康狀況尚良好、意識清楚，僅是上了年紀後行動不方便，而被告林霈茹協助照護陳長泉生活起居，縱有經手陳長泉系爭帳戶提領金錢事宜，僅係因陳長泉年長行動不便，屬於陳長泉手足之延伸而已，租金收益要如何運用仍係基於陳長泉本人意思自由決定，與被告林霈茹無涉等情，足堪認定。
　⒊是以，原告公司主張被告林霈茹縱有提領之系爭帳戶租金事實，但仍在陳長泉指揮下所為，受有利益者為陳長泉，被告林霈茹並未因此而獲有利益，自不該當不當得利之要件。且原告公司為主要由陳長泉出資5,400,000元所設立，為一家族企業，雖有股份有限公司之外觀，但核上開證人陳森雄、陳本源所述，實際上於陳長泉在世時，原告公司事務都是由陳長泉決定，自係由其決定原告公司租金收益如何運用，實際上與一人公司無異，況且租金收益均是匯入以陳長泉為名義之系爭帳戶，亦有確實分給股東陳森雄該有之收益，縱被告林霈茹協助陳長泉提領系爭帳戶之租金收益，並未因此造成原告公司之損害；復因系爭帳戶為陳長泉之名義，被告林霈茹於原告公司並無擔任任何職務，難認其協助提領系爭帳戶之現金，有侵害原告公司權利之故意或過失，故亦不成立侵權行為。
　⒋原告公司無法舉證被告林霈茹成立不當得利及侵權行為，即無須續為論斷是否罹於時效，併予說明。
  ㈡被告陳中和無須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任：
    原告公司主張被告林霈茹因有上開主張掏空公司租金收益之不當得利及侵權行為，惟被告陳中和卻悖於公司法第23條第1項忠實義務，未對被告林霈茹追究其責任乙節，然查原告公司無法舉證被告林霈茹確有不當得利及侵權行為之情，已如前述，自無原告所主張之被告陳中和應追究被告林霈茹掏空公司而未追究，所生違反忠實義務之問題。故原告公司主張被告陳中和違反忠實義務應予賠償，及須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任等情，均無可採。
五、綜上所述，原告公司主張依不當得利、侵權行為法律關係請求被告林霈茹給付7,955,000元，被告陳中和為原告公司董事長違反忠實義務應給付7,955,000元，2人為不真正連帶等情，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   110     年   12    月    20    日
                      民事第一庭  法  官  葛耀陽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日
                                  書記官  黃婉淑

臺灣南投地方法院民事判決

                                      110年度重訴字第2號

原      告  仲源食品工業股份有限公司



法定代理人  陳苗隆  

訴訟代理人  林坤賢律師

複  代理人  顧啓東律師

被      告  林霈茹  

訴訟代理人  陳葳華  

被      告  陳中和  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於110 年11月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定

    外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之

    人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東

    會決議對於董事提起訴訟而言，蓋股東會為公司最高權力機

    關，惟其有權決定公司是否對董事提起訴訟。至監察人行使

    監察權，如認董事有違法失職，僅得依同法第220條召集股

    東會，由股東會決議是否對董事提起訴訟。同法第213條所

    稱除法律另有規定外，則指如同法第214條所定不經股東會

    決議之例外情形而言(最高法院95年度台抗字第484號裁定意

    旨參照)。查原告仲源食品工業股份有限公司（下稱原告公

    司）監察人陳苗隆雖未經股東會決議而逕以監察人身份提起

    本件訴訟，惟依公司法第214條第1項規定，得由繼續6個月

    以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，以書面請

    求監察人為公司對董事提起訴訟，而原告股東陳宥良、陳志

    奕於109年12月14日以書面請求原告監察人陳苗隆提起本件

    訴訟，又原告發行全部股份總數為600股，原告股東陳宥良

    、陳志奕自109年6月10日分別持有12股、60股，至109年12

    月14日已超過6個月，持有股數均已超過百分之1即6股(計算

    式：600×0.01＝6)等情，有股東陳宥良、陳志奕請求起訴之

    書面、原告公司股東名簿在卷可參(見本院卷第211頁、第23

    5頁至第236頁)，故原告公司監察人陳苗隆提起本件訴訟當

    事人適格並無欠缺。至被告林霈茹所辯上開股東請求起訴之

    書面是事後偽造乙節，並未舉證以實其說，並無可採。　

貳、實體事項

一、原告公司起訴主張略以：

  ㈠原告公司係由訴外人陳長泉及陳森雄所共同創立，並於南崗

    工業區內起造工廠，並將所起造之工廠出租並收取租金，出

    租之租金每月為新臺幣（下同）100,000元，上開收取之租

    金皆存入陳長泉所有之名間大庄郵局，局號：0000000 ，帳

    號：0000000 帳戶內（下稱系爭帳戶），並由陳長泉親自管

    理，然自民國88年至95年間，系爭帳戶則改由被告林霈茹所

    管理，系爭帳戶於88年1月起至91年11月止，每月租金計100

    ,000元，自92年5月起，每月租金計100,000元。自94年9月

    起每月租金計110,000元（系爭帳戶於88年至90年間每年共

    計存入1,200,000元，於91年間共計存入1,100,000元，於92

    年間共計存入800,000元，於93年間共計存入1,200,000元，

    於94年間共計存入1,255,000元，於95年間共計存入660,000

    元），以上共計存入8,615,000元，然原告目前僅請求7,955

    ,000元。

　㈡詎料，近日原告公司欲將公司解散，故先進行公司財產之清

    理，始發現被告林霈茹所管理之系爭帳戶內之金錢均提領一

    空，然原告公司實質僅有出租工廠予他人使用，並收取租金

    外，並無任何實際之營業行為，故不會有任何關於公司營運

    之支出，然上開租金款項竟被提領一空，實令公司股東錯愕

    ，然而如此重大之資金掏空，公司董事長即被告陳中和卻不

    願處理，故原告公司爰依民法第179條、第184條第1項前段

    向被告林霈茹、公司法第23條第1項向被告陳中和，作為請

    求權基礎提起本件訴訟。

  ㈢並聲明：被告林霈茹應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告

    陳中和應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息；前兩項所命之給

    付，於任一被告已為給付後，他被告於給付範圍內免給付義

    務。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告林霈茹：

　⒈原告起訴主張請求時間點係自88年1月起算，依民法第179條

    規定而請求，則請求權為15年，於103年間即已屆滿，倘依

    民法第184條規定為請求，請求權為2年，於90年間業已屆滿

    ，爰被告主張本件時效消滅。另監察人陳苗隆係自96年4月3

    日起即擔任原告公司之監察人，其自原監察人陳長泉手中接

    任，自應對其掌管職權範圍之業務逐一清查，固本件原告自

    不能以於原告公司清算為由，始主張發現重大資金被掏空等

    情事。

　⒉陳長泉擔任原告公司之董事長期間，對於其生前有關金融流

    向或使用支配，有絕對之支配權，縱使被告林霈茹有偕同其

    至郵局辦理提款等事宜，亦僅係盡為人孫媳陪同之義務，所

    有提款事宜均由陳長泉自行決策，與被告無涉。雖於92年間

    起，因陳長泉之身體狀況變差，乃交由被告林霈茹保管系爭

    帳戶，惟被告林霈茹仍無權支配使用，亦係完全聽從陳長泉

    之指示辦理。

　⒊原告公司已於彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000-

    00-00000-0-00帳戶，供為原告公司相關資金之使用。本件

    既係以原告公司為起訴，自應對彰化商業銀行股份有限公司

    彰化分行設立0000-00-00000-0-00之帳戶為清算，豈能清算

    系爭帳戶，然系爭帳戶純屬陳長泉之私人帳戶，陳長泉對於

    系爭帳戶有絕對之支配及使用權利，原告主張顯無理由。

　⒋並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告陳中和：

　⒈原告公司為被告陳中和之父親陳長泉與陳森雄二人共同創設

    ，公司資本總額為6,000,000元，陳長泉投資5,400,000元，

    陳森雄投資600,000元（陳長泉占540股、陳森雄占60股），

    由於當時股份有限公司股東人數不得低於7人，故陳長泉將

    其部分股份登記在其子女名下，惟原告公司相關業務運作及

    股利分配取得，均由陳長泉及陳森雄二人協商處理。亦即原

    告公司成立後起至95年6月20日陳長泉過世止，屬於陳長泉

    股份分配的股利（含掛名在子女名下之部分），均由陳長泉

    分配取得，被告均無異議。

　⒉原告公司之收入款項，經實際股東陳長泉及陳森雄為股利分

    配後，陳長泉將其分配取得之部分款項存入系爭帳戶，即屬

    陳長泉個人的財產，原告公司之監察人對於陳長泉私人財產

    主張權利，並無法律依據，另同案被告林霈茹縱有盜領陳長

    泉所有之系爭帳戶存款情事，亦屬侵害陳長泉個人之財產，

    並與原告公司無涉，被告縱為公司現任負責人，亦不能以公

    司名義代陳長泉主張權利。

　⒊縱然被告陳霈茹有盜領系爭帳戶存款情事，其行為亦在被告

    陳中和擔任公司負責人之前，原告公司如因上開盜領行為而

    受有損害，亦屬被告陳中和上任前已發生的損害，被告陳中

    和縱然拒絕以公司名義，請求被告林霈茹返還自陳長泉之系

    爭帳戶盜領之款項，亦不會因此另外再造成原告公司之損害

    。

　⒋原告所稱之損害行為如係被告林霈茹之盜領行為所發生之損

    害，然損害行為及結果發生均於95年以前，已逾民法第197

    條的消滅時效期間，被告爰依民法第144條第1項規定為時效

    之抗辯。

  ⒌並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠陳長泉、陳森雄分別出資5,400,000元、600,000元，於67年6

     月22日合資設立原告公司，分別持股540 股、60股。為符

    合斯時之法律限制，陳長泉除將其擁有之原告公司股權230 

    股登記於自己名下，另將其餘310 股分別登記於陳四書（60

    股）、陳林惠美（30股）、陳仲适（30股）、陳余草（30股

    ）、陳本源（30股）、陳余英蘭（30股）、被告陳中和（30

    股）、陳林貴美（30股）、張英雄（20股）、林清和（20股

    ）等人名下，其中陳四書為陳長泉之長子、陳林惠美為陳長

    泉之長媳、陳仲适為陳長泉之次子、陳余草為陳長泉之次媳

    、陳本源為陳長泉之三子、陳余英蘭為陳長泉之三媳、被告

    陳中和為陳長泉之四子、陳林貴美為陳長泉之四媳。

  ㈡本件原告公司法定代理人陳苗隆為陳長泉三子陳本源之子，

    於提起本件訴訟時，其身分為原告公司之監察人；本件被告

    林霈茹則為陳長泉次子陳仲适之三媳。

  ㈢原告公司於設立登記後，均由陳長泉出任董事長，嗣於93年3

     月31日完成變更登記，改由被告陳中和出任董事長；於95

    年5 月9 日完成變更登記，改由陳仲适出任董事長；於96年

    6 月27日完成變更登記，改由被告陳中和回任董事長迄今。

  ㈣原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠，於完工

    後將之對外出租，賺取租金收益，各期租金均係匯入陳長泉

    名義之系爭帳戶內。嗣陳長泉於95年6 月20日死亡，原告公

    司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工

    廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元。

四、本院之判斷：

    原告上開主張為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥

    為：㈠被告林霈茹是否有原告主張之侵權行為或不當得利之

    情?如有，是否罹逾時效?㈡如被告林霈茹對原告有侵權行為

    或不當得利之情，被告陳中和是否違反公司法第23條第1項

    之忠實義務，而須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任?以

    下分述之。

　㈠原告無法舉證證明被告林霈茹有不當得利或侵權行為等情：

　⒈按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主

    張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無

    庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍

    須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而

    來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上

    原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則(最高法院105

    年度台上字第1990號判決意旨參照)。又按依民法第184條第

    1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法

    侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法

    行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害

    賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(

    最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照)。原告公司

    主張被告林霈茹因上開行為而受有不當得利之利益7,955,00

    0元及因侵權行為致原告公司受有損害7,955,000元等節，然

    為被告林霈茹所否認，是原告公司須就被告林霈茹有上開不

    當得利之侵害行為、受有利益及成立侵權行為成立之各要件

    負舉證之責。

　⒉原告公司對被告林霈茹主張不當得利及侵權行為，無非是主

    張陳長泉由被告林霈茹照護，系爭帳戶內之租金收益由被告

    林霈茹所提領等情，並提出系爭帳戶交易明細、證人陳本源

    做為主要論據。查，陳長泉、陳森雄為原告公司創立時之實

    際出資股東，分別出資5,400,000元及600,000元，原告公司

    前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠對外出租賺取之各

    期租金收益，均匯入系爭帳戶內；原告公司於88年1 月15日

    至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入

    系爭帳戶共8,615,000 元；嗣陳長泉於95年6 月20日死亡等

    情，為兩造所不爭執，並有系爭帳戶之歷史交易明細、陳長

    泉除戶之戶籍謄本在卷可稽(見本院卷第35頁至第44頁、第1

    47頁)，並經本院依職權向經濟部中部辦公室函調原告公司

    申請設立登記案卷核閱無訛。系爭帳戶為陳長泉個人名義所

    開立，原告公司主張系爭帳戶之租金收益由被告林霈茹所私

    自提領花用乙節，稽之證人陳森雄具結證稱：我是陳長泉的

    好朋友，與陳長泉在30年前一起創立原告公司，我只是單純

    的股東，出資600,000元，出租工廠之租金收益我也都有分

    到10分之1，前董事長陳長泉還在世的時候他都直接拿給我

    ，後來陳長泉身體比較不好的時候也會由他的孫媳婦即被告

    林霈茹交給我，我記得原告公司在彰化銀行有設立公司帳戶

    ，至於租金收入後來是否變更為陳長泉個人帳戶我就不清楚

    了。被告林霈茹在原告公司並無擔任任何職務。陳長泉80年

    初開始身體狀況都還可以，後來慢慢退化，由被告林霈茹開

    車載他去看病，由被告林霈茹照顧。陳長泉雖然後來身體比

    較差，他那時候都90幾歲了，但沒有影響到意識上的識別能

    力，跟他溝通都很正常，我也常常會去看他。租金收入都是

    陳長泉自己管理的，被告林霈茹只是帶他去看病，三餐煮飯

    給他吃，陳長泉的財務到他去世前都是他自己管理的，沒有

    交給被告林霈茹管理。之前說到被告林霈茹會交給我部份，

    是在陳長泉去世前2、3年左右的時間，被告林霈茹會開車載

    我去會計師(應為記帳士之誤，下同)那裏拿發票，在會計師

    那裏一併拿給我，我每月拿8,500元，迄今我仍然有拿到租

    金收入。租金收入如何運用是否有開會決議，我不清楚，我

    只知道當時原告公司大家長就是陳長泉，都是由他決定如何

    分用的，原告公司其他董事都是陳長泉兒子，只有我是股東

    兼陳長泉朋友等語(見本院卷第110頁至第114頁)。與證人即

    處理原告公司帳務之記帳士張惠珍具結證述：我是記帳士，

    從70、80年至今都幫原告公司記帳，從70幾年開始前董事長

    陳長泉叫我幫忙開發票，開完後他會去收租金，他開車載陳

    森雄到我的事務所，拿完發票後，再去收租金。我記得陳長

    泉在世時有出過車禍，那時候就換由被告林霈茹開車載陳長

    泉跟陳森雄來事務所。被告林霈茹並無單獨去我事務所領取

    過發票，都是她載陳長泉、陳森雄來的。而陳長泉去世後，

    迄今都是由陳苗隆來跟我接洽租金收益事宜。至於陳長泉在

    世時如何運用租金收益，我並不清楚，我只負責開發票，錢

    都是他在收的。我最後一次看到陳長泉的時候是在94至95年

    中間，他那時候身體跟精神狀況都還很好，走路比較慢，需

    要被告林霈茹攙扶等語(見本院卷第114頁至第117頁)，互核

    情節大致相符。又陳長泉於92年1月1日至95年6月20日期間

    ，就診紀錄大多是以皮膚科為主，住院方面92年23天、93年

    16天、94年13天、95年29天等情，有衛生福利部中央健康保

    險署110年5月18日健保醫字第1100006128號函復所檢附陳長

    泉92年1月1日至95年6月20日健保就醫紀錄可佐(見本院卷第

    163頁至第181頁)。而陳長泉於民國前0年0月00日生(見本院

    卷第147頁)，直至88年至95年期間為90歲至97歲，就健康狀

    況而言，看診紀錄多為皮膚科，並無因重大疾病長期住院之

    情，足徵證人陳森雄及張惠珍證述陳長泉身體狀況、意識情

    形均良好，只是行動較為不方便等情屬實。至證人即原告公

    司監察人陳苗隆之父陳本源證稱：陳長泉是我父親，原告公

    司的事情都是由他自己處理，但是他自91年生病就無法處理

    了，他因為老人病，身體不好，走路不方便，我們去照顧他

    時，他會跟我們聊天，他那時頭腦還很清楚，陳長泉有將郵

    局存摺、印章交給被告林霈茹管理，被告林霈茹會去領現金

    ，領了之後作何用，我就不清楚。他因為不能走所以無法處

    理等語(見本院卷第118頁至第120頁)。雖證稱陳長泉有郵局

    存摺、印章交給被告林霈茹管理、提領等情，但亦證稱陳長

    泉當時頭腦還很清楚，與證人陳森雄、張惠珍證述並無二致

    。綜上開證據及證人所述，顯見陳長泉於95年6月20日去世

    前健康狀況尚良好、意識清楚，僅是上了年紀後行動不方便

    ，而被告林霈茹協助照護陳長泉生活起居，縱有經手陳長泉

    系爭帳戶提領金錢事宜，僅係因陳長泉年長行動不便，屬於

    陳長泉手足之延伸而已，租金收益要如何運用仍係基於陳長

    泉本人意思自由決定，與被告林霈茹無涉等情，足堪認定。

　⒊是以，原告公司主張被告林霈茹縱有提領之系爭帳戶租金事

    實，但仍在陳長泉指揮下所為，受有利益者為陳長泉，被告

    林霈茹並未因此而獲有利益，自不該當不當得利之要件。且

    原告公司為主要由陳長泉出資5,400,000元所設立，為一家

    族企業，雖有股份有限公司之外觀，但核上開證人陳森雄、

    陳本源所述，實際上於陳長泉在世時，原告公司事務都是由

    陳長泉決定，自係由其決定原告公司租金收益如何運用，實

    際上與一人公司無異，況且租金收益均是匯入以陳長泉為名

    義之系爭帳戶，亦有確實分給股東陳森雄該有之收益，縱被

    告林霈茹協助陳長泉提領系爭帳戶之租金收益，並未因此造

    成原告公司之損害；復因系爭帳戶為陳長泉之名義，被告林

    霈茹於原告公司並無擔任任何職務，難認其協助提領系爭帳

    戶之現金，有侵害原告公司權利之故意或過失，故亦不成立

    侵權行為。

　⒋原告公司無法舉證被告林霈茹成立不當得利及侵權行為，即

    無須續為論斷是否罹於時效，併予說明。

  ㈡被告陳中和無須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任：

    原告公司主張被告林霈茹因有上開主張掏空公司租金收益之

    不當得利及侵權行為，惟被告陳中和卻悖於公司法第23條第

    1項忠實義務，未對被告林霈茹追究其責任乙節，然查原告

    公司無法舉證被告林霈茹確有不當得利及侵權行為之情，已

    如前述，自無原告所主張之被告陳中和應追究被告林霈茹掏

    空公司而未追究，所生違反忠實義務之問題。故原告公司主

    張被告陳中和違反忠實義務應予賠償，及須與被告林霈茹負

    不真正連帶賠償責任等情，均無可採。

五、綜上所述，原告公司主張依不當得利、侵權行為法律關係請

    求被告林霈茹給付7,955,000元，被告陳中和為原告公司董

    事長違反忠實義務應給付7,955,000元，2人為不真正連帶等

    情，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110     年   12    月    20    日

                      民事第一庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日

                                  書記官  黃婉淑




臺灣南投地方法院民事判決

                                      110年度重訴字第2號

原      告  仲源食品工業股份有限公司



法定代理人  陳苗隆  

訴訟代理人  林坤賢律師

複  代理人  顧啓東律師

被      告  林霈茹  

訴訟代理人  陳葳華  

被      告  陳中和  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於110 年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按公司法第213條規定公司與董事間訴訟，除法律另有規定外，由監察人代表公司，股東會亦得另選代表公司為訴訟之人。所謂公司與董事間之訴訟，當指同法第212條所定股東會決議對於董事提起訴訟而言，蓋股東會為公司最高權力機關，惟其有權決定公司是否對董事提起訴訟。至監察人行使監察權，如認董事有違法失職，僅得依同法第220條召集股東會，由股東會決議是否對董事提起訴訟。同法第213條所稱除法律另有規定外，則指如同法第214條所定不經股東會決議之例外情形而言(最高法院95年度台抗字第484號裁定意旨參照)。查原告仲源食品工業股份有限公司（下稱原告公司）監察人陳苗隆雖未經股東會決議而逕以監察人身份提起本件訴訟，惟依公司法第214條第1項規定，得由繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，以書面請求監察人為公司對董事提起訴訟，而原告股東陳宥良、陳志奕於109年12月14日以書面請求原告監察人陳苗隆提起本件訴訟，又原告發行全部股份總數為600股，原告股東陳宥良、陳志奕自109年6月10日分別持有12股、60股，至109年12月14日已超過6個月，持有股數均已超過百分之1即6股(計算式：600×0.01＝6)等情，有股東陳宥良、陳志奕請求起訴之書面、原告公司股東名簿在卷可參(見本院卷第211頁、第235頁至第236頁)，故原告公司監察人陳苗隆提起本件訴訟當事人適格並無欠缺。至被告林霈茹所辯上開股東請求起訴之書面是事後偽造乙節，並未舉證以實其說，並無可採。　

貳、實體事項

一、原告公司起訴主張略以：

  ㈠原告公司係由訴外人陳長泉及陳森雄所共同創立，並於南崗工業區內起造工廠，並將所起造之工廠出租並收取租金，出租之租金每月為新臺幣（下同）100,000元，上開收取之租金皆存入陳長泉所有之名間大庄郵局，局號：0000000 ，帳號：0000000 帳戶內（下稱系爭帳戶），並由陳長泉親自管理，然自民國88年至95年間，系爭帳戶則改由被告林霈茹所管理，系爭帳戶於88年1月起至91年11月止，每月租金計100,000元，自92年5月起，每月租金計100,000元。自94年9月起每月租金計110,000元（系爭帳戶於88年至90年間每年共計存入1,200,000元，於91年間共計存入1,100,000元，於92年間共計存入800,000元，於93年間共計存入1,200,000元，於94年間共計存入1,255,000元，於95年間共計存入660,000元），以上共計存入8,615,000元，然原告目前僅請求7,955,000元。

　㈡詎料，近日原告公司欲將公司解散，故先進行公司財產之清理，始發現被告林霈茹所管理之系爭帳戶內之金錢均提領一空，然原告公司實質僅有出租工廠予他人使用，並收取租金外，並無任何實際之營業行為，故不會有任何關於公司營運之支出，然上開租金款項竟被提領一空，實令公司股東錯愕，然而如此重大之資金掏空，公司董事長即被告陳中和卻不願處理，故原告公司爰依民法第179條、第184條第1項前段向被告林霈茹、公司法第23條第1項向被告陳中和，作為請求權基礎提起本件訴訟。

  ㈢並聲明：被告林霈茹應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；被告陳中和應給付原告7,955,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；前兩項所命之給付，於任一被告已為給付後，他被告於給付範圍內免給付義務。

二、被告抗辯略以：

　㈠被告林霈茹：

　⒈原告起訴主張請求時間點係自88年1月起算，依民法第179條規定而請求，則請求權為15年，於103年間即已屆滿，倘依民法第184條規定為請求，請求權為2年，於90年間業已屆滿，爰被告主張本件時效消滅。另監察人陳苗隆係自96年4月3日起即擔任原告公司之監察人，其自原監察人陳長泉手中接任，自應對其掌管職權範圍之業務逐一清查，固本件原告自不能以於原告公司清算為由，始主張發現重大資金被掏空等情事。

　⒉陳長泉擔任原告公司之董事長期間，對於其生前有關金融流向或使用支配，有絕對之支配權，縱使被告林霈茹有偕同其至郵局辦理提款等事宜，亦僅係盡為人孫媳陪同之義務，所有提款事宜均由陳長泉自行決策，與被告無涉。雖於92年間起，因陳長泉之身體狀況變差，乃交由被告林霈茹保管系爭帳戶，惟被告林霈茹仍無權支配使用，亦係完全聽從陳長泉之指示辦理。

　⒊原告公司已於彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000-00-00000-0-00帳戶，供為原告公司相關資金之使用。本件既係以原告公司為起訴，自應對彰化商業銀行股份有限公司彰化分行設立0000-00-00000-0-00之帳戶為清算，豈能清算系爭帳戶，然系爭帳戶純屬陳長泉之私人帳戶，陳長泉對於系爭帳戶有絕對之支配及使用權利，原告主張顯無理由。

　⒋並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告陳中和：

　⒈原告公司為被告陳中和之父親陳長泉與陳森雄二人共同創設，公司資本總額為6,000,000元，陳長泉投資5,400,000元，陳森雄投資600,000元（陳長泉占540股、陳森雄占60股），由於當時股份有限公司股東人數不得低於7人，故陳長泉將其部分股份登記在其子女名下，惟原告公司相關業務運作及股利分配取得，均由陳長泉及陳森雄二人協商處理。亦即原告公司成立後起至95年6月20日陳長泉過世止，屬於陳長泉股份分配的股利（含掛名在子女名下之部分），均由陳長泉分配取得，被告均無異議。

　⒉原告公司之收入款項，經實際股東陳長泉及陳森雄為股利分配後，陳長泉將其分配取得之部分款項存入系爭帳戶，即屬陳長泉個人的財產，原告公司之監察人對於陳長泉私人財產主張權利，並無法律依據，另同案被告林霈茹縱有盜領陳長泉所有之系爭帳戶存款情事，亦屬侵害陳長泉個人之財產，並與原告公司無涉，被告縱為公司現任負責人，亦不能以公司名義代陳長泉主張權利。

　⒊縱然被告陳霈茹有盜領系爭帳戶存款情事，其行為亦在被告陳中和擔任公司負責人之前，原告公司如因上開盜領行為而受有損害，亦屬被告陳中和上任前已發生的損害，被告陳中和縱然拒絕以公司名義，請求被告林霈茹返還自陳長泉之系爭帳戶盜領之款項，亦不會因此另外再造成原告公司之損害。

　⒋原告所稱之損害行為如係被告林霈茹之盜領行為所發生之損害，然損害行為及結果發生均於95年以前，已逾民法第197條的消滅時效期間，被告爰依民法第144條第1項規定為時效之抗辯。

  ⒌並聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠陳長泉、陳森雄分別出資5,400,000元、600,000元，於67年6 月22日合資設立原告公司，分別持股540 股、60股。為符合斯時之法律限制，陳長泉除將其擁有之原告公司股權230 股登記於自己名下，另將其餘310 股分別登記於陳四書（60股）、陳林惠美（30股）、陳仲适（30股）、陳余草（30股）、陳本源（30股）、陳余英蘭（30股）、被告陳中和（30股）、陳林貴美（30股）、張英雄（20股）、林清和（20股）等人名下，其中陳四書為陳長泉之長子、陳林惠美為陳長泉之長媳、陳仲适為陳長泉之次子、陳余草為陳長泉之次媳、陳本源為陳長泉之三子、陳余英蘭為陳長泉之三媳、被告陳中和為陳長泉之四子、陳林貴美為陳長泉之四媳。

  ㈡本件原告公司法定代理人陳苗隆為陳長泉三子陳本源之子，於提起本件訴訟時，其身分為原告公司之監察人；本件被告林霈茹則為陳長泉次子陳仲适之三媳。

  ㈢原告公司於設立登記後，均由陳長泉出任董事長，嗣於93年3 月31日完成變更登記，改由被告陳中和出任董事長；於95年5 月9 日完成變更登記，改由陳仲适出任董事長；於96年6 月27日完成變更登記，改由被告陳中和回任董事長迄今。

  ㈣原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠，於完工後將之對外出租，賺取租金收益，各期租金均係匯入陳長泉名義之系爭帳戶內。嗣陳長泉於95年6 月20日死亡，原告公司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元。

四、本院之判斷：

    原告上開主張為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點厥為：㈠被告林霈茹是否有原告主張之侵權行為或不當得利之情?如有，是否罹逾時效?㈡如被告林霈茹對原告有侵權行為或不當得利之情，被告陳中和是否違反公司法第23條第1項之忠實義務，而須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任?以下分述之。

　㈠原告無法舉證證明被告林霈茹有不當得利或侵權行為等情：

　⒈按侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則(最高法院105年度台上字第1990號判決意旨參照)。又按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照)。原告公司主張被告林霈茹因上開行為而受有不當得利之利益7,955,000元及因侵權行為致原告公司受有損害7,955,000元等節，然為被告林霈茹所否認，是原告公司須就被告林霈茹有上開不當得利之侵害行為、受有利益及成立侵權行為成立之各要件負舉證之責。

　⒉原告公司對被告林霈茹主張不當得利及侵權行為，無非是主張陳長泉由被告林霈茹照護，系爭帳戶內之租金收益由被告林霈茹所提領等情，並提出系爭帳戶交易明細、證人陳本源做為主要論據。查，陳長泉、陳森雄為原告公司創立時之實際出資股東，分別出資5,400,000元及600,000元，原告公司前於南投縣南投市南崗工業區內起造工廠對外出租賺取之各期租金收益，均匯入系爭帳戶內；原告公司於88年1 月15日至95年6 月15日期間出租南崗工業區內工廠之租金收益匯入系爭帳戶共8,615,000 元；嗣陳長泉於95年6 月20日死亡等情，為兩造所不爭執，並有系爭帳戶之歷史交易明細、陳長泉除戶之戶籍謄本在卷可稽(見本院卷第35頁至第44頁、第147頁)，並經本院依職權向經濟部中部辦公室函調原告公司申請設立登記案卷核閱無訛。系爭帳戶為陳長泉個人名義所開立，原告公司主張系爭帳戶之租金收益由被告林霈茹所私自提領花用乙節，稽之證人陳森雄具結證稱：我是陳長泉的好朋友，與陳長泉在30年前一起創立原告公司，我只是單純的股東，出資600,000元，出租工廠之租金收益我也都有分到10分之1，前董事長陳長泉還在世的時候他都直接拿給我，後來陳長泉身體比較不好的時候也會由他的孫媳婦即被告林霈茹交給我，我記得原告公司在彰化銀行有設立公司帳戶，至於租金收入後來是否變更為陳長泉個人帳戶我就不清楚了。被告林霈茹在原告公司並無擔任任何職務。陳長泉80年初開始身體狀況都還可以，後來慢慢退化，由被告林霈茹開車載他去看病，由被告林霈茹照顧。陳長泉雖然後來身體比較差，他那時候都90幾歲了，但沒有影響到意識上的識別能力，跟他溝通都很正常，我也常常會去看他。租金收入都是陳長泉自己管理的，被告林霈茹只是帶他去看病，三餐煮飯給他吃，陳長泉的財務到他去世前都是他自己管理的，沒有交給被告林霈茹管理。之前說到被告林霈茹會交給我部份，是在陳長泉去世前2、3年左右的時間，被告林霈茹會開車載我去會計師(應為記帳士之誤，下同)那裏拿發票，在會計師那裏一併拿給我，我每月拿8,500元，迄今我仍然有拿到租金收入。租金收入如何運用是否有開會決議，我不清楚，我只知道當時原告公司大家長就是陳長泉，都是由他決定如何分用的，原告公司其他董事都是陳長泉兒子，只有我是股東兼陳長泉朋友等語(見本院卷第110頁至第114頁)。與證人即處理原告公司帳務之記帳士張惠珍具結證述：我是記帳士，從70、80年至今都幫原告公司記帳，從70幾年開始前董事長陳長泉叫我幫忙開發票，開完後他會去收租金，他開車載陳森雄到我的事務所，拿完發票後，再去收租金。我記得陳長泉在世時有出過車禍，那時候就換由被告林霈茹開車載陳長泉跟陳森雄來事務所。被告林霈茹並無單獨去我事務所領取過發票，都是她載陳長泉、陳森雄來的。而陳長泉去世後，迄今都是由陳苗隆來跟我接洽租金收益事宜。至於陳長泉在世時如何運用租金收益，我並不清楚，我只負責開發票，錢都是他在收的。我最後一次看到陳長泉的時候是在94至95年中間，他那時候身體跟精神狀況都還很好，走路比較慢，需要被告林霈茹攙扶等語(見本院卷第114頁至第117頁)，互核情節大致相符。又陳長泉於92年1月1日至95年6月20日期間，就診紀錄大多是以皮膚科為主，住院方面92年23天、93年16天、94年13天、95年29天等情，有衛生福利部中央健康保險署110年5月18日健保醫字第1100006128號函復所檢附陳長泉92年1月1日至95年6月20日健保就醫紀錄可佐(見本院卷第163頁至第181頁)。而陳長泉於民國前0年0月00日生(見本院卷第147頁)，直至88年至95年期間為90歲至97歲，就健康狀況而言，看診紀錄多為皮膚科，並無因重大疾病長期住院之情，足徵證人陳森雄及張惠珍證述陳長泉身體狀況、意識情形均良好，只是行動較為不方便等情屬實。至證人即原告公司監察人陳苗隆之父陳本源證稱：陳長泉是我父親，原告公司的事情都是由他自己處理，但是他自91年生病就無法處理了，他因為老人病，身體不好，走路不方便，我們去照顧他時，他會跟我們聊天，他那時頭腦還很清楚，陳長泉有將郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理，被告林霈茹會去領現金，領了之後作何用，我就不清楚。他因為不能走所以無法處理等語(見本院卷第118頁至第120頁)。雖證稱陳長泉有郵局存摺、印章交給被告林霈茹管理、提領等情，但亦證稱陳長泉當時頭腦還很清楚，與證人陳森雄、張惠珍證述並無二致。綜上開證據及證人所述，顯見陳長泉於95年6月20日去世前健康狀況尚良好、意識清楚，僅是上了年紀後行動不方便，而被告林霈茹協助照護陳長泉生活起居，縱有經手陳長泉系爭帳戶提領金錢事宜，僅係因陳長泉年長行動不便，屬於陳長泉手足之延伸而已，租金收益要如何運用仍係基於陳長泉本人意思自由決定，與被告林霈茹無涉等情，足堪認定。

　⒊是以，原告公司主張被告林霈茹縱有提領之系爭帳戶租金事實，但仍在陳長泉指揮下所為，受有利益者為陳長泉，被告林霈茹並未因此而獲有利益，自不該當不當得利之要件。且原告公司為主要由陳長泉出資5,400,000元所設立，為一家族企業，雖有股份有限公司之外觀，但核上開證人陳森雄、陳本源所述，實際上於陳長泉在世時，原告公司事務都是由陳長泉決定，自係由其決定原告公司租金收益如何運用，實際上與一人公司無異，況且租金收益均是匯入以陳長泉為名義之系爭帳戶，亦有確實分給股東陳森雄該有之收益，縱被告林霈茹協助陳長泉提領系爭帳戶之租金收益，並未因此造成原告公司之損害；復因系爭帳戶為陳長泉之名義，被告林霈茹於原告公司並無擔任任何職務，難認其協助提領系爭帳戶之現金，有侵害原告公司權利之故意或過失，故亦不成立侵權行為。

　⒋原告公司無法舉證被告林霈茹成立不當得利及侵權行為，即無須續為論斷是否罹於時效，併予說明。

  ㈡被告陳中和無須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任：

    原告公司主張被告林霈茹因有上開主張掏空公司租金收益之不當得利及侵權行為，惟被告陳中和卻悖於公司法第23條第1項忠實義務，未對被告林霈茹追究其責任乙節，然查原告公司無法舉證被告林霈茹確有不當得利及侵權行為之情，已如前述，自無原告所主張之被告陳中和應追究被告林霈茹掏空公司而未追究，所生違反忠實義務之問題。故原告公司主張被告陳中和違反忠實義務應予賠償，及須與被告林霈茹負不真正連帶賠償責任等情，均無可採。

五、綜上所述，原告公司主張依不當得利、侵權行為法律關係請求被告林霈茹給付7,955,000元，被告陳中和為原告公司董事長違反忠實義務應給付7,955,000元，2人為不真正連帶等情，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   110     年   12    月    20    日

                      民事第一庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　22　　日

                                  書記官  黃婉淑



