
臺灣南投地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  德暘國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳盈吉 

被      告  李依蓓 

            王宥憲 

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年11月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告未於言詞辯論期日到場，茲據其起訴主張及陳述略以：

  ㈠原告為加盟台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星）並

簽有特約服務中心契約書之公司，被告李依蓓、王宥憲原為

原告員工，被告李依蓓、王宥憲於任職期間有刑事業務侵

占、偽造文書、詐領薪資、詐領獎金、詐領油錢、曠職、偷

竊等不當得利及侵權行為，有刑事案件108年度他字第1032

號、台灣之星上線明細報表、完整監視器內容紀錄可證。原

告所有營業規範及作業均遵照國家通訊委員會及電信法規管

理，獎金規劃、扣罰規劃之基準點皆以台灣之星門市人員負

規章為原則。

　㈡茲就受被告侵害及請求賠償金額分述如下：

　⒈被告李依蓓部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於民國108年1月份業務侵占金額新臺幣

（下同）4萬9,229元、於108年2月份業務侵占金額5萬4,689
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元、於108年3月份業務侵占金額3萬7,727元，上述業務侵占

行為共計致原告受損害14萬1,645元。

　⑵由107年5月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告李依蓓曠

職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資

36萬9,703元（本院卷一第151頁）。且違反公司作業規定，

數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不

詳獎金。虛報出勤日油資及油錢有詐領油錢1萬2,870元（本

院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未

關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以

上，違反規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市管理規

定，108年3月份至109年2月份總計應扣罰5萬1,100元。於10

8年3月至108年12月違反公司相關作業規定，佣金扣罰金額

共4萬1,170元。

　⑶綜上，被告李依蓓故意違反公司規定，改變作業方式導致原

告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告51

萬1,348元。

　⒉被告王宥憲部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於108年1月份業務侵占金額6萬8,859

元、於108年2月份業務侵占金額1萬7,498元、於108年3月份

業務侵占金額4,600元，上述業務侵占行為共計致原告受損

害9萬957元。

　⑵由107年11月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告王宥憲

曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪

資7萬7,500元（本院卷一第153頁）。且違反公司作業規

定，數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐

領不詳獎金。107年5月份至108年3月份虛報出勤日油資及油

錢，有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3

月份至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公

司規定營業時間需達6小時以上，違反公司相關作業規定，

規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市人員服務規章應

扣罰。
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　⑶綜上，被告王宥憲因上述行為致原告受損害，且有不當得

利，扣除其他薪資後，應給付原告16萬8,457元。　

　㈢爰依民法不當得利及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並

聲明：被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，被告王宥憲應

給付原告16萬8,457元。

二、被告共同辯以：

　　被告均否認有何侵權行為，公司每日運作狀況原告皆知情並

授權給被告執行，在當日閉店後，利用通訊軟體LINE傳送相

當日營收報表至店內群組給原告對帳。原告在被告任職期間

皆未提出質疑外，卻在經營不善倒閉後，向員工提起各項訴

訟要求損失賠償，以補資金缺口，原告亦未依法院裁決，如

數給付薪資。被告李依蓓另稱：原告所稱刑事犯罪大部分已

不起訴，另詐欺、偽造文書經起訴後，已無罪判決確定。被

告王宥憲另稱：其刑事部分已為不起訴處分。並均聲明：原

告之訴駁回。

三、本院之判斷：

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。民法第184條第1項、第179條前段分別定有明文。又

按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則

被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

亦應駁回原告之請求。原告主張被告李依蓓、王宥憲2人有

業務侵占、偽造文書、曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際

出勤日期虛報、詐領油錢、詐領獎金、依扣罰薪水而未扣罰

及工作缺失等情事，應依侵權行為、不當得利之法律關係，

各給付原告51萬1,348元、16萬8,457元等語，惟為被告否

認，原告自應就侵權行為、不當得利負舉證之責。茲論述如

下： 

  ㈠108年1月至3月被告涉及刑事業務侵占、偽造文書部分：

　  原告主張被告2人涉犯業務侵占、偽造文書等罪，僅泛指有
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影像檔、日報表內容可證（本院卷一第19頁、第25頁），惟

影像檔部分，縱認內容為真，至多僅能顯示被告在營業門市

工作情形，尚不能逕認影像畫面以外時間，並非被告工作時

間或受原告指示處理其他工作。至日報表究竟如何證明被告

主張之侵權行為或不當得利之法律關係成立，亦乏原告之主

張或具體陳述。原告固陳述被告2人涉犯刑事業務侵占、偽

造文書等，正由刑事偵辦中，因偵查不公開暫無法提供明，

待確認偵查可供查詢時將附上明細核對等語（本院卷一第19

頁、第25頁），惟被告所涉上開刑事案件，除被告李依蓓因

涉犯2次偽造文書等罪嫌，經臺灣南投地方檢察署檢察官以1

10年度偵字第6408號提起公訴外，其餘部分均經檢察官以10

8年度調偵字第242號、110年度偵字第6408號為不起訴處

分，而被告李依蓓涉犯2次偽造文書等罪嫌經提起公訴部

分，經本院以111年度易字第12號判決判處被告李依蓓無

罪，嗣經上訴至臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第3

37號判決駁回上訴而於112年5月23日確定，業經本院調取上

開刑事案件全卷確認屬實，然本院於112年10月23日通知原

告補正請求明細，原告未為回覆說明相關業務侵占、偽造文

書等明細，且未於最後言詞辯論到庭陳述說明，是原告上開

主張被告涉犯刑事案件，依侵權行為、不當得利之法律關

係，請求被告李依蓓、王宥憲應各給付原告14萬1,645元、9

萬957元，實無所據。

  ㈡107年5月份至108年3月份，被告曠職、遲到、早退、詐領津

貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等：

  ⒈按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，

應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。出勤紀錄內記載之勞

工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。

勞動基準法第30條第5項、第6項前段、勞動事件法第38條亦

有規定。參酌勞動事件法第38條立法理由：「勞工應從事之

工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約

中約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所謂工作
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時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指

定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括

不受雇主支配之休息時間。勞工就其工作時間之主張，通常

僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明，而雇

主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準

法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保

存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為

止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更

正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備

置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞

工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞

工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；

雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自

行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，

亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證

據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求

勞工與雇主間訴訟上之實質平等」等語。準此，在勞工與雇

主間免除記錄勞工出勤紀錄之下，雇主若欲主張勞工與雇主

間有約定明確或固定工作時間，自應由雇主負舉證之責，始

符合上開規定之立法理由，否則，即無異容認雇主可違法不

置備勞工出勤紀錄，又可隨意主張其與勞工間有約定明確之

工作時間，如此而由勞工就此負舉證之責，對於勞工而言，

實屬過苛，並非上開規定立法之目的。

　⒉經查：本件原告雖主張被告自107年5月份至108年3月份曠

職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢

等情事，但並未提出雙方勞動契約以資證明被告明確或固定

之工作時間。原告雖提出台灣之星營業時間等規定之書面節

本（本院卷一第187頁），惟據上開節本，其上固有一般營

業時間、農曆新年營業時間之說明，惟係記載：「加盟門市

應依規定營業時間週一〜週日12：00〜21：00營業」、「【

年初一〜初三】不強制營業，可申請店休不扣罰，未申請店
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休門市，營業時間需達6小時以上」等文字，由上開營業時

間為週一〜週日並無店休之規定，即可知上開規定專指門市

之營業時間，並非員工之工作時間，故尚難作為原告與被告

間有固定工作時間約定之證明。

　⒊原告與被告間既約定無須打卡或以其他方式製作上班、到班

記錄，為兩造所不爭執，可見原告對於被告工作時間管理，

採取自主管理之方式，應可認定，則原告所提證據既不足以

認定兩造間約定工作日均須於每日中午12時到班，下午9時

下班，是原告所提監視器內容畫面縱有被告未於原告主張之

時間到班、下班，亦不得據此逕認被告有曠職、遲到、早

退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢之情事。從

而，被告李依蓓抗辯：我們那時候還有臺中分店，我們是輪

流去臺中上班，有時候原告交代我去處理事情，所以才會被

記錄未到班。我們的約定是只要有人到班就好，這間店的員

工只剩下我跟王宥憲，店裡面只要有人到班就好，這是當時

跟老闆的約定；原告會交代我去做事情，可能是找客人或賣

手機，我會叫王宥憲先進去，這個部分只要沒有到班或是晚

到班都會報原告知悉等語（本院卷一第389-390頁）；被告

王宥憲抗辯：「我覺得是不可能曠職，如果曠職老闆當天一

定會知道，也會通知我，李依蓓一定會知道」等語（本院卷

一第389頁），洵非無據。原告既無法證明被告有曠職、遲

到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢，自難

認其2人受有薪資有何不當得利或侵權行為可言。

　㈢107年5月份至108年3月份詐領不詳獎金：

　　原告主張被告製作之薪資表違反公司作業規定，且數據造

假，實際報表內容數據與總公司報表核對不符等語（本院卷

一第21頁、第25頁），並提出薪資表與台灣之星公司作業規

定為據（本院卷一第155-175頁、第63-109頁），惟上開被

告薪資表原則應經原告及會計核章，始會核予被告薪水，故

是否未依規定申報，原告應知之甚詳，然原告雖主張不符，

卻未具體指明有何不符，詐領金額為何？經本院於112年10
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月23日通知原告補正，原告仍未說明詐領獎金金額明細，復

未於最後言詞辯論到庭指明，自難認其主張可採。

  ㈣工作缺失：108年3月份至109年2月份門市管理扣罰、108年3

月份至108年12月份佣金扣罰。

　　原告主張被告故意違反台灣之星公司相關扣罰之規定，致原

告未對被告為扣罰，因認被告應負侵權責任等情（本院卷一

第23頁、第27頁），所據主張侵權行為之不法性似為被告未

依原告主張就台灣之星公司所列規定扣罰，然被告既為原告

之受僱人，原告自應證明兩造已就雙方扣罰部分達成合意，

被告仍故意違反上開規定向原告提出，其行為始具不法性。

本件原告並未提出兩造勞動契約，已如上述，故無法證明被

告與原告就上開扣罰規定已有合意，且原告自107年3月起至

109年2月止，均未對被告為任何扣罰，堪認原告主張之扣罰

規定，僅存於原告與台灣之星之加盟契約。且上開期間長達

1年多，以原告經營通訊業之經驗，且身為通訊行負責人，

對加盟契約條款應無不知悉之理，且被告相關扣罰資料均存

於電腦系統，一經輸入，即可輕易輸出、列印而查悉（本院

卷一第193-231頁），然原告長期間均未對被告扣罰，堪認

原告與被告就上開扣罰規定未有合意，或縱有合意，亦為原

告所不主張，則被告即使有未依台灣之星公司扣罰之規定報

領其薪資，亦無侵權行為之不法性可言，原告自不得依侵權

行為之規定，請求被告應負損害賠償責任。又被告受有薪

資，乃依其與原告之僱傭契約，並非無法律上之原因，而原

告不能證明扣罰被告獎金之依據，原告即無法證明受有損

害，其向被告請求不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，原告主張依不當得利、侵權行為請求被告李依蓓

應給付原告51萬1,348元，請求被告王宥憲應給付原告16萬

8,457元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

敘明。
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六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12 　 月　　28　　日

                   　　　　　　書記官　張雅筑
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}
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@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣南投地方法院民事判決
111年度勞訴字第4號
原      告  德暘國際有限公司


法定代理人  陳盈吉  
被      告  李依蓓  
            王宥憲  
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
    原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告未於言詞辯論期日到場，茲據其起訴主張及陳述略以：
  ㈠原告為加盟台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星）並簽有特約服務中心契約書之公司，被告李依蓓、王宥憲原為原告員工，被告李依蓓、王宥憲於任職期間有刑事業務侵占、偽造文書、詐領薪資、詐領獎金、詐領油錢、曠職、偷竊等不當得利及侵權行為，有刑事案件108年度他字第1032號、台灣之星上線明細報表、完整監視器內容紀錄可證。原告所有營業規範及作業均遵照國家通訊委員會及電信法規管理，獎金規劃、扣罰規劃之基準點皆以台灣之星門市人員負規章為原則。
　㈡茲就受被告侵害及請求賠償金額分述如下：
　⒈被告李依蓓部分：
　⑴刑事業務侵占部分：於民國108年1月份業務侵占金額新臺幣（下同）4萬9,229元、於108年2月份業務侵占金額5萬4,689元、於108年3月份業務侵占金額3萬7,727元，上述業務侵占行為共計致原告受損害14萬1,645元。
　⑵由107年5月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告李依蓓曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資36萬9,703元（本院卷一第151頁）。且違反公司作業規定，數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不詳獎金。虛報出勤日油資及油錢有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以上，違反規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市管理規定，108年3月份至109年2月份總計應扣罰5萬1,100元。於108年3月至108年12月違反公司相關作業規定，佣金扣罰金額共4萬1,170元。
　⑶綜上，被告李依蓓故意違反公司規定，改變作業方式導致原告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告51萬1,348元。
　⒉被告王宥憲部分：
　⑴刑事業務侵占部分：於108年1月份業務侵占金額6萬8,859元、於108年2月份業務侵占金額1萬7,498元、於108年3月份業務侵占金額4,600元，上述業務侵占行為共計致原告受損害9萬957元。
　⑵由107年11月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告王宥憲曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資7萬7,500元（本院卷一第153頁）。且違反公司作業規定，數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不詳獎金。107年5月份至108年3月份虛報出勤日油資及油錢，有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以上，違反公司相關作業規定，規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市人員服務規章應扣罰。
　⑶綜上，被告王宥憲因上述行為致原告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告16萬8,457元。　
　㈢爰依民法不當得利及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，被告王宥憲應給付原告16萬8,457元。
二、被告共同辯以：
　　被告均否認有何侵權行為，公司每日運作狀況原告皆知情並授權給被告執行，在當日閉店後，利用通訊軟體LINE傳送相當日營收報表至店內群組給原告對帳。原告在被告任職期間皆未提出質疑外，卻在經營不善倒閉後，向員工提起各項訴訟要求損失賠償，以補資金缺口，原告亦未依法院裁決，如數給付薪資。被告李依蓓另稱：原告所稱刑事犯罪大部分已不起訴，另詐欺、偽造文書經起訴後，已無罪判決確定。被告王宥憲另稱：其刑事部分已為不起訴處分。並均聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第184條第1項、第179條前段分別定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告李依蓓、王宥憲2人有業務侵占、偽造文書、曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報、詐領油錢、詐領獎金、依扣罰薪水而未扣罰及工作缺失等情事，應依侵權行為、不當得利之法律關係，各給付原告51萬1,348元、16萬8,457元等語，惟為被告否認，原告自應就侵權行為、不當得利負舉證之責。茲論述如下：  
  ㈠108年1月至3月被告涉及刑事業務侵占、偽造文書部分：
　  原告主張被告2人涉犯業務侵占、偽造文書等罪，僅泛指有影像檔、日報表內容可證（本院卷一第19頁、第25頁），惟影像檔部分，縱認內容為真，至多僅能顯示被告在營業門市工作情形，尚不能逕認影像畫面以外時間，並非被告工作時間或受原告指示處理其他工作。至日報表究竟如何證明被告主張之侵權行為或不當得利之法律關係成立，亦乏原告之主張或具體陳述。原告固陳述被告2人涉犯刑事業務侵占、偽造文書等，正由刑事偵辦中，因偵查不公開暫無法提供明，待確認偵查可供查詢時將附上明細核對等語（本院卷一第19頁、第25頁），惟被告所涉上開刑事案件，除被告李依蓓因涉犯2次偽造文書等罪嫌，經臺灣南投地方檢察署檢察官以110年度偵字第6408號提起公訴外，其餘部分均經檢察官以108年度調偵字第242號、110年度偵字第6408號為不起訴處分，而被告李依蓓涉犯2次偽造文書等罪嫌經提起公訴部分，經本院以111年度易字第12號判決判處被告李依蓓無罪，嗣經上訴至臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第337號判決駁回上訴而於112年5月23日確定，業經本院調取上開刑事案件全卷確認屬實，然本院於112年10月23日通知原告補正請求明細，原告未為回覆說明相關業務侵占、偽造文書等明細，且未於最後言詞辯論到庭陳述說明，是原告上開主張被告涉犯刑事案件，依侵權行為、不當得利之法律關係，請求被告李依蓓、王宥憲應各給付原告14萬1,645元、9萬957元，實無所據。
  ㈡107年5月份至108年3月份，被告曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等：
  ⒈按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動基準法第30條第5項、第6項前段、勞動事件法第38條亦有規定。參酌勞動事件法第38條立法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所謂工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明，而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」等語。準此，在勞工與雇主間免除記錄勞工出勤紀錄之下，雇主若欲主張勞工與雇主間有約定明確或固定工作時間，自應由雇主負舉證之責，始符合上開規定之立法理由，否則，即無異容認雇主可違法不置備勞工出勤紀錄，又可隨意主張其與勞工間有約定明確之工作時間，如此而由勞工就此負舉證之責，對於勞工而言，實屬過苛，並非上開規定立法之目的。
　⒉經查：本件原告雖主張被告自107年5月份至108年3月份曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等情事，但並未提出雙方勞動契約以資證明被告明確或固定之工作時間。原告雖提出台灣之星營業時間等規定之書面節本（本院卷一第187頁），惟據上開節本，其上固有一般營業時間、農曆新年營業時間之說明，惟係記載：「加盟門市應依規定營業時間週一～週日12：00～21：00營業」、「【 年初一～初三】不強制營業，可申請店休不扣罰，未申請店休門市，營業時間需達6小時以上」等文字，由上開營業時間為週一～週日並無店休之規定，即可知上開規定專指門市之營業時間，並非員工之工作時間，故尚難作為原告與被告間有固定工作時間約定之證明。
　⒊原告與被告間既約定無須打卡或以其他方式製作上班、到班記錄，為兩造所不爭執，可見原告對於被告工作時間管理，採取自主管理之方式，應可認定，則原告所提證據既不足以認定兩造間約定工作日均須於每日中午12時到班，下午9時下班，是原告所提監視器內容畫面縱有被告未於原告主張之時間到班、下班，亦不得據此逕認被告有曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢之情事。從而，被告李依蓓抗辯：我們那時候還有臺中分店，我們是輪流去臺中上班，有時候原告交代我去處理事情，所以才會被記錄未到班。我們的約定是只要有人到班就好，這間店的員工只剩下我跟王宥憲，店裡面只要有人到班就好，這是當時跟老闆的約定；原告會交代我去做事情，可能是找客人或賣手機，我會叫王宥憲先進去，這個部分只要沒有到班或是晚到班都會報原告知悉等語（本院卷一第389-390頁）；被告王宥憲抗辯：「我覺得是不可能曠職，如果曠職老闆當天一定會知道，也會通知我，李依蓓一定會知道」等語（本院卷一第389頁），洵非無據。原告既無法證明被告有曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢，自難認其2人受有薪資有何不當得利或侵權行為可言。
　㈢107年5月份至108年3月份詐領不詳獎金：
　　原告主張被告製作之薪資表違反公司作業規定，且數據造假，實際報表內容數據與總公司報表核對不符等語（本院卷一第21頁、第25頁），並提出薪資表與台灣之星公司作業規定為據（本院卷一第155-175頁、第63-109頁），惟上開被告薪資表原則應經原告及會計核章，始會核予被告薪水，故是否未依規定申報，原告應知之甚詳，然原告雖主張不符，卻未具體指明有何不符，詐領金額為何？經本院於112年10月23日通知原告補正，原告仍未說明詐領獎金金額明細，復未於最後言詞辯論到庭指明，自難認其主張可採。
  ㈣工作缺失：108年3月份至109年2月份門市管理扣罰、108年3月份至108年12月份佣金扣罰。
　　原告主張被告故意違反台灣之星公司相關扣罰之規定，致原告未對被告為扣罰，因認被告應負侵權責任等情（本院卷一第23頁、第27頁），所據主張侵權行為之不法性似為被告未依原告主張就台灣之星公司所列規定扣罰，然被告既為原告之受僱人，原告自應證明兩造已就雙方扣罰部分達成合意，被告仍故意違反上開規定向原告提出，其行為始具不法性。本件原告並未提出兩造勞動契約，已如上述，故無法證明被告與原告就上開扣罰規定已有合意，且原告自107年3月起至109年2月止，均未對被告為任何扣罰，堪認原告主張之扣罰規定，僅存於原告與台灣之星之加盟契約。且上開期間長達1年多，以原告經營通訊業之經驗，且身為通訊行負責人，對加盟契約條款應無不知悉之理，且被告相關扣罰資料均存於電腦系統，一經輸入，即可輕易輸出、列印而查悉（本院卷一第193-231頁），然原告長期間均未對被告扣罰，堪認原告與被告就上開扣罰規定未有合意，或縱有合意，亦為原告所不主張，則被告即使有未依台灣之星公司扣罰之規定報領其薪資，亦無侵權行為之不法性可言，原告自不得依侵權行為之規定，請求被告應負損害賠償責任。又被告受有薪資，乃依其與原告之僱傭契約，並非無法律上之原因，而原告不能證明扣罰被告獎金之依據，原告即無法證明受有損害，其向被告請求不當得利，亦屬無據。
四、綜上所述，原告主張依不當得利、侵權行為請求被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，請求被告王宥憲應給付原告16萬8,457元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第一庭  法  官  蔡志明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院
提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判
費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12 　 月　　28　　日
                   　　　　　　書記官　張雅筑
　　　

臺灣南投地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  德暘國際有限公司



法定代理人  陳盈吉  

被      告  李依蓓  

            王宥憲  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年11月14日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告未於言詞辯論期日到場，茲據其起訴主張及陳述略以：

  ㈠原告為加盟台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星）並

    簽有特約服務中心契約書之公司，被告李依蓓、王宥憲原為

    原告員工，被告李依蓓、王宥憲於任職期間有刑事業務侵占

    、偽造文書、詐領薪資、詐領獎金、詐領油錢、曠職、偷竊

    等不當得利及侵權行為，有刑事案件108年度他字第1032號

    、台灣之星上線明細報表、完整監視器內容紀錄可證。原告

    所有營業規範及作業均遵照國家通訊委員會及電信法規管理

    ，獎金規劃、扣罰規劃之基準點皆以台灣之星門市人員負規

    章為原則。

　㈡茲就受被告侵害及請求賠償金額分述如下：

　⒈被告李依蓓部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於民國108年1月份業務侵占金額新臺幣

    （下同）4萬9,229元、於108年2月份業務侵占金額5萬4,689

    元、於108年3月份業務侵占金額3萬7,727元，上述業務侵占

    行為共計致原告受損害14萬1,645元。

　⑵由107年5月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告李依蓓曠

    職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資

    36萬9,703元（本院卷一第151頁）。且違反公司作業規定，

    數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不

    詳獎金。虛報出勤日油資及油錢有詐領油錢1萬2,870元（本

    院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未

    關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以上

    ，違反規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市管理規定

    ，108年3月份至109年2月份總計應扣罰5萬1,100元。於108

    年3月至108年12月違反公司相關作業規定，佣金扣罰金額共

    4萬1,170元。

　⑶綜上，被告李依蓓故意違反公司規定，改變作業方式導致原

    告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告51

    萬1,348元。

　⒉被告王宥憲部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於108年1月份業務侵占金額6萬8,859元

    、於108年2月份業務侵占金額1萬7,498元、於108年3月份業

    務侵占金額4,600元，上述業務侵占行為共計致原告受損害9

    萬957元。

　⑵由107年11月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告王宥憲曠

    職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資

    7萬7,500元（本院卷一第153頁）。且違反公司作業規定，

    數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不

    詳獎金。107年5月份至108年3月份虛報出勤日油資及油錢，

    有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3月份

    至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公司規

    定營業時間需達6小時以上，違反公司相關作業規定，規定

    實際只營業2小時之工作缺失。依門市人員服務規章應扣罰

    。

　⑶綜上，被告王宥憲因上述行為致原告受損害，且有不當得利

    ，扣除其他薪資後，應給付原告16萬8,457元。　

　㈢爰依民法不當得利及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並

    聲明：被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，被告王宥憲應

    給付原告16萬8,457元。

二、被告共同辯以：

　　被告均否認有何侵權行為，公司每日運作狀況原告皆知情並

    授權給被告執行，在當日閉店後，利用通訊軟體LINE傳送相

    當日營收報表至店內群組給原告對帳。原告在被告任職期間

    皆未提出質疑外，卻在經營不善倒閉後，向員工提起各項訴

    訟要求損失賠償，以補資金缺口，原告亦未依法院裁決，如

    數給付薪資。被告李依蓓另稱：原告所稱刑事犯罪大部分已

    不起訴，另詐欺、偽造文書經起訴後，已無罪判決確定。被

    告王宥憲另稱：其刑事部分已為不起訴處分。並均聲明：原

    告之訴駁回。

三、本院之判斷：

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。民法第184條第1項、第179條前段分別定有明文。又按

    民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求。原告主張被告李依蓓、王宥憲2人有業務

    侵占、偽造文書、曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤

    日期虛報、詐領油錢、詐領獎金、依扣罰薪水而未扣罰及工

    作缺失等情事，應依侵權行為、不當得利之法律關係，各給

    付原告51萬1,348元、16萬8,457元等語，惟為被告否認，原

    告自應就侵權行為、不當得利負舉證之責。茲論述如下：  

  ㈠108年1月至3月被告涉及刑事業務侵占、偽造文書部分：

　  原告主張被告2人涉犯業務侵占、偽造文書等罪，僅泛指有

    影像檔、日報表內容可證（本院卷一第19頁、第25頁），惟

    影像檔部分，縱認內容為真，至多僅能顯示被告在營業門市

    工作情形，尚不能逕認影像畫面以外時間，並非被告工作時

    間或受原告指示處理其他工作。至日報表究竟如何證明被告

    主張之侵權行為或不當得利之法律關係成立，亦乏原告之主

    張或具體陳述。原告固陳述被告2人涉犯刑事業務侵占、偽

    造文書等，正由刑事偵辦中，因偵查不公開暫無法提供明，

    待確認偵查可供查詢時將附上明細核對等語（本院卷一第19

    頁、第25頁），惟被告所涉上開刑事案件，除被告李依蓓因

    涉犯2次偽造文書等罪嫌，經臺灣南投地方檢察署檢察官以1

    10年度偵字第6408號提起公訴外，其餘部分均經檢察官以10

    8年度調偵字第242號、110年度偵字第6408號為不起訴處分

    ，而被告李依蓓涉犯2次偽造文書等罪嫌經提起公訴部分，

    經本院以111年度易字第12號判決判處被告李依蓓無罪，嗣

    經上訴至臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第337號判

    決駁回上訴而於112年5月23日確定，業經本院調取上開刑事

    案件全卷確認屬實，然本院於112年10月23日通知原告補正

    請求明細，原告未為回覆說明相關業務侵占、偽造文書等明

    細，且未於最後言詞辯論到庭陳述說明，是原告上開主張被

    告涉犯刑事案件，依侵權行為、不當得利之法律關係，請求

    被告李依蓓、王宥憲應各給付原告14萬1,645元、9萬957元

    ，實無所據。

  ㈡107年5月份至108年3月份，被告曠職、遲到、早退、詐領津

    貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等：

  ⒈按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應

    逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。出勤紀錄內記載之勞工

    出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞

    動基準法第30條第5項、第6項前段、勞動事件法第38條亦有

    規定。參酌勞動事件法第38條立法理由：「勞工應從事之工

    作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中

    約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所謂工作時

    間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定

    之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不

    受雇主支配之休息時間。勞工就其工作時間之主張，通常僅

    能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明，而雇主

    依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法

    第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存

    5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，

    如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，

    故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義

    務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與

    雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出

    勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主

    如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於

    該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得

    提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，

    而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工

    與雇主間訴訟上之實質平等」等語。準此，在勞工與雇主間

    免除記錄勞工出勤紀錄之下，雇主若欲主張勞工與雇主間有

    約定明確或固定工作時間，自應由雇主負舉證之責，始符合

    上開規定之立法理由，否則，即無異容認雇主可違法不置備

    勞工出勤紀錄，又可隨意主張其與勞工間有約定明確之工作

    時間，如此而由勞工就此負舉證之責，對於勞工而言，實屬

    過苛，並非上開規定立法之目的。

　⒉經查：本件原告雖主張被告自107年5月份至108年3月份曠職

    、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等

    情事，但並未提出雙方勞動契約以資證明被告明確或固定之

    工作時間。原告雖提出台灣之星營業時間等規定之書面節本

    （本院卷一第187頁），惟據上開節本，其上固有一般營業

    時間、農曆新年營業時間之說明，惟係記載：「加盟門市應

    依規定營業時間週一～週日12：00～21：00營業」、「【 年

    初一～初三】不強制營業，可申請店休不扣罰，未申請店休

    門市，營業時間需達6小時以上」等文字，由上開營業時間

    為週一～週日並無店休之規定，即可知上開規定專指門市之

    營業時間，並非員工之工作時間，故尚難作為原告與被告間

    有固定工作時間約定之證明。

　⒊原告與被告間既約定無須打卡或以其他方式製作上班、到班

    記錄，為兩造所不爭執，可見原告對於被告工作時間管理，

    採取自主管理之方式，應可認定，則原告所提證據既不足以

    認定兩造間約定工作日均須於每日中午12時到班，下午9時

    下班，是原告所提監視器內容畫面縱有被告未於原告主張之

    時間到班、下班，亦不得據此逕認被告有曠職、遲到、早退

    、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢之情事。從而，

    被告李依蓓抗辯：我們那時候還有臺中分店，我們是輪流去

    臺中上班，有時候原告交代我去處理事情，所以才會被記錄

    未到班。我們的約定是只要有人到班就好，這間店的員工只

    剩下我跟王宥憲，店裡面只要有人到班就好，這是當時跟老

    闆的約定；原告會交代我去做事情，可能是找客人或賣手機

    ，我會叫王宥憲先進去，這個部分只要沒有到班或是晚到班

    都會報原告知悉等語（本院卷一第389-390頁）；被告王宥

    憲抗辯：「我覺得是不可能曠職，如果曠職老闆當天一定會

    知道，也會通知我，李依蓓一定會知道」等語（本院卷一第

    389頁），洵非無據。原告既無法證明被告有曠職、遲到、

    早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢，自難認其

    2人受有薪資有何不當得利或侵權行為可言。

　㈢107年5月份至108年3月份詐領不詳獎金：

　　原告主張被告製作之薪資表違反公司作業規定，且數據造假

    ，實際報表內容數據與總公司報表核對不符等語（本院卷一

    第21頁、第25頁），並提出薪資表與台灣之星公司作業規定

    為據（本院卷一第155-175頁、第63-109頁），惟上開被告

    薪資表原則應經原告及會計核章，始會核予被告薪水，故是

    否未依規定申報，原告應知之甚詳，然原告雖主張不符，卻

    未具體指明有何不符，詐領金額為何？經本院於112年10月2

    3日通知原告補正，原告仍未說明詐領獎金金額明細，復未

    於最後言詞辯論到庭指明，自難認其主張可採。

  ㈣工作缺失：108年3月份至109年2月份門市管理扣罰、108年3

    月份至108年12月份佣金扣罰。

　　原告主張被告故意違反台灣之星公司相關扣罰之規定，致原

    告未對被告為扣罰，因認被告應負侵權責任等情（本院卷一

    第23頁、第27頁），所據主張侵權行為之不法性似為被告未

    依原告主張就台灣之星公司所列規定扣罰，然被告既為原告

    之受僱人，原告自應證明兩造已就雙方扣罰部分達成合意，

    被告仍故意違反上開規定向原告提出，其行為始具不法性。

    本件原告並未提出兩造勞動契約，已如上述，故無法證明被

    告與原告就上開扣罰規定已有合意，且原告自107年3月起至

    109年2月止，均未對被告為任何扣罰，堪認原告主張之扣罰

    規定，僅存於原告與台灣之星之加盟契約。且上開期間長達

    1年多，以原告經營通訊業之經驗，且身為通訊行負責人，

    對加盟契約條款應無不知悉之理，且被告相關扣罰資料均存

    於電腦系統，一經輸入，即可輕易輸出、列印而查悉（本院

    卷一第193-231頁），然原告長期間均未對被告扣罰，堪認

    原告與被告就上開扣罰規定未有合意，或縱有合意，亦為原

    告所不主張，則被告即使有未依台灣之星公司扣罰之規定報

    領其薪資，亦無侵權行為之不法性可言，原告自不得依侵權

    行為之規定，請求被告應負損害賠償責任。又被告受有薪資

    ，乃依其與原告之僱傭契約，並非無法律上之原因，而原告

    不能證明扣罰被告獎金之依據，原告即無法證明受有損害，

    其向被告請求不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，原告主張依不當得利、侵權行為請求被告李依蓓

    應給付原告51萬1,348元，請求被告王宥憲應給付原告16萬8

    ,457元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12 　 月　　28　　日

                   　　　　　　書記官　張雅筑

　　　




臺灣南投地方法院民事判決

111年度勞訴字第4號

原      告  德暘國際有限公司



法定代理人  陳盈吉  

被      告  李依蓓  

            王宥憲  

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    原告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告未於言詞辯論期日到場，茲據其起訴主張及陳述略以：

  ㈠原告為加盟台灣之星電信股份有限公司（下稱台灣之星）並簽有特約服務中心契約書之公司，被告李依蓓、王宥憲原為原告員工，被告李依蓓、王宥憲於任職期間有刑事業務侵占、偽造文書、詐領薪資、詐領獎金、詐領油錢、曠職、偷竊等不當得利及侵權行為，有刑事案件108年度他字第1032號、台灣之星上線明細報表、完整監視器內容紀錄可證。原告所有營業規範及作業均遵照國家通訊委員會及電信法規管理，獎金規劃、扣罰規劃之基準點皆以台灣之星門市人員負規章為原則。

　㈡茲就受被告侵害及請求賠償金額分述如下：

　⒈被告李依蓓部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於民國108年1月份業務侵占金額新臺幣（下同）4萬9,229元、於108年2月份業務侵占金額5萬4,689元、於108年3月份業務侵占金額3萬7,727元，上述業務侵占行為共計致原告受損害14萬1,645元。

　⑵由107年5月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告李依蓓曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資36萬9,703元（本院卷一第151頁）。且違反公司作業規定，數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不詳獎金。虛報出勤日油資及油錢有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以上，違反規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市管理規定，108年3月份至109年2月份總計應扣罰5萬1,100元。於108年3月至108年12月違反公司相關作業規定，佣金扣罰金額共4萬1,170元。

　⑶綜上，被告李依蓓故意違反公司規定，改變作業方式導致原告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告51萬1,348元。

　⒉被告王宥憲部分：

　⑴刑事業務侵占部分：於108年1月份業務侵占金額6萬8,859元、於108年2月份業務侵占金額1萬7,498元、於108年3月份業務侵占金額4,600元，上述業務侵占行為共計致原告受損害9萬957元。

　⑵由107年11月份至108年3月份出勤紀錄表可知，被告王宥憲曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報，詐領薪資7萬7,500元（本院卷一第153頁）。且違反公司作業規定，數據造假，實際報表內容數據與總公司報表不符，有詐領不詳獎金。107年5月份至108年3月份虛報出勤日油資及油錢，有詐領油錢1萬2,870元（本院卷一第177頁）。108年3月份至109年2月份有門市下班未關門、未關燈、年節期間公司規定營業時間需達6小時以上，違反公司相關作業規定，規定實際只營業2小時之工作缺失。依門市人員服務規章應扣罰。

　⑶綜上，被告王宥憲因上述行為致原告受損害，且有不當得利，扣除其他薪資後，應給付原告16萬8,457元。　

　㈢爰依民法不當得利及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，被告王宥憲應給付原告16萬8,457元。

二、被告共同辯以：

　　被告均否認有何侵權行為，公司每日運作狀況原告皆知情並授權給被告執行，在當日閉店後，利用通訊軟體LINE傳送相當日營收報表至店內群組給原告對帳。原告在被告任職期間皆未提出質疑外，卻在經營不善倒閉後，向員工提起各項訴訟要求損失賠償，以補資金缺口，原告亦未依法院裁決，如數給付薪資。被告李依蓓另稱：原告所稱刑事犯罪大部分已不起訴，另詐欺、偽造文書經起訴後，已無罪判決確定。被告王宥憲另稱：其刑事部分已為不起訴處分。並均聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第184條第1項、第179條前段分別定有明文。又按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。原告主張被告李依蓓、王宥憲2人有業務侵占、偽造文書、曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報、詐領油錢、詐領獎金、依扣罰薪水而未扣罰及工作缺失等情事，應依侵權行為、不當得利之法律關係，各給付原告51萬1,348元、16萬8,457元等語，惟為被告否認，原告自應就侵權行為、不當得利負舉證之責。茲論述如下：  

  ㈠108年1月至3月被告涉及刑事業務侵占、偽造文書部分：

　  原告主張被告2人涉犯業務侵占、偽造文書等罪，僅泛指有影像檔、日報表內容可證（本院卷一第19頁、第25頁），惟影像檔部分，縱認內容為真，至多僅能顯示被告在營業門市工作情形，尚不能逕認影像畫面以外時間，並非被告工作時間或受原告指示處理其他工作。至日報表究竟如何證明被告主張之侵權行為或不當得利之法律關係成立，亦乏原告之主張或具體陳述。原告固陳述被告2人涉犯刑事業務侵占、偽造文書等，正由刑事偵辦中，因偵查不公開暫無法提供明，待確認偵查可供查詢時將附上明細核對等語（本院卷一第19頁、第25頁），惟被告所涉上開刑事案件，除被告李依蓓因涉犯2次偽造文書等罪嫌，經臺灣南投地方檢察署檢察官以110年度偵字第6408號提起公訴外，其餘部分均經檢察官以108年度調偵字第242號、110年度偵字第6408號為不起訴處分，而被告李依蓓涉犯2次偽造文書等罪嫌經提起公訴部分，經本院以111年度易字第12號判決判處被告李依蓓無罪，嗣經上訴至臺灣高等法院臺中分院以112年度上易字第337號判決駁回上訴而於112年5月23日確定，業經本院調取上開刑事案件全卷確認屬實，然本院於112年10月23日通知原告補正請求明細，原告未為回覆說明相關業務侵占、偽造文書等明細，且未於最後言詞辯論到庭陳述說明，是原告上開主張被告涉犯刑事案件，依侵權行為、不當得利之法律關係，請求被告李依蓓、王宥憲應各給付原告14萬1,645元、9萬957元，實無所據。

  ㈡107年5月份至108年3月份，被告曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等：

  ⒈按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。勞動基準法第30條第5項、第6項前段、勞動事件法第38條亦有規定。參酌勞動事件法第38條立法理由：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所謂工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明，而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等」等語。準此，在勞工與雇主間免除記錄勞工出勤紀錄之下，雇主若欲主張勞工與雇主間有約定明確或固定工作時間，自應由雇主負舉證之責，始符合上開規定之立法理由，否則，即無異容認雇主可違法不置備勞工出勤紀錄，又可隨意主張其與勞工間有約定明確之工作時間，如此而由勞工就此負舉證之責，對於勞工而言，實屬過苛，並非上開規定立法之目的。

　⒉經查：本件原告雖主張被告自107年5月份至108年3月份曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢等情事，但並未提出雙方勞動契約以資證明被告明確或固定之工作時間。原告雖提出台灣之星營業時間等規定之書面節本（本院卷一第187頁），惟據上開節本，其上固有一般營業時間、農曆新年營業時間之說明，惟係記載：「加盟門市應依規定營業時間週一～週日12：00～21：00營業」、「【 年初一～初三】不強制營業，可申請店休不扣罰，未申請店休門市，營業時間需達6小時以上」等文字，由上開營業時間為週一～週日並無店休之規定，即可知上開規定專指門市之營業時間，並非員工之工作時間，故尚難作為原告與被告間有固定工作時間約定之證明。

　⒊原告與被告間既約定無須打卡或以其他方式製作上班、到班記錄，為兩造所不爭執，可見原告對於被告工作時間管理，採取自主管理之方式，應可認定，則原告所提證據既不足以認定兩造間約定工作日均須於每日中午12時到班，下午9時下班，是原告所提監視器內容畫面縱有被告未於原告主張之時間到班、下班，亦不得據此逕認被告有曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢之情事。從而，被告李依蓓抗辯：我們那時候還有臺中分店，我們是輪流去臺中上班，有時候原告交代我去處理事情，所以才會被記錄未到班。我們的約定是只要有人到班就好，這間店的員工只剩下我跟王宥憲，店裡面只要有人到班就好，這是當時跟老闆的約定；原告會交代我去做事情，可能是找客人或賣手機，我會叫王宥憲先進去，這個部分只要沒有到班或是晚到班都會報原告知悉等語（本院卷一第389-390頁）；被告王宥憲抗辯：「我覺得是不可能曠職，如果曠職老闆當天一定會知道，也會通知我，李依蓓一定會知道」等語（本院卷一第389頁），洵非無據。原告既無法證明被告有曠職、遲到、早退、詐領津貼，實際出勤日期虛報及詐領油錢，自難認其2人受有薪資有何不當得利或侵權行為可言。

　㈢107年5月份至108年3月份詐領不詳獎金：

　　原告主張被告製作之薪資表違反公司作業規定，且數據造假，實際報表內容數據與總公司報表核對不符等語（本院卷一第21頁、第25頁），並提出薪資表與台灣之星公司作業規定為據（本院卷一第155-175頁、第63-109頁），惟上開被告薪資表原則應經原告及會計核章，始會核予被告薪水，故是否未依規定申報，原告應知之甚詳，然原告雖主張不符，卻未具體指明有何不符，詐領金額為何？經本院於112年10月23日通知原告補正，原告仍未說明詐領獎金金額明細，復未於最後言詞辯論到庭指明，自難認其主張可採。

  ㈣工作缺失：108年3月份至109年2月份門市管理扣罰、108年3月份至108年12月份佣金扣罰。

　　原告主張被告故意違反台灣之星公司相關扣罰之規定，致原告未對被告為扣罰，因認被告應負侵權責任等情（本院卷一第23頁、第27頁），所據主張侵權行為之不法性似為被告未依原告主張就台灣之星公司所列規定扣罰，然被告既為原告之受僱人，原告自應證明兩造已就雙方扣罰部分達成合意，被告仍故意違反上開規定向原告提出，其行為始具不法性。本件原告並未提出兩造勞動契約，已如上述，故無法證明被告與原告就上開扣罰規定已有合意，且原告自107年3月起至109年2月止，均未對被告為任何扣罰，堪認原告主張之扣罰規定，僅存於原告與台灣之星之加盟契約。且上開期間長達1年多，以原告經營通訊業之經驗，且身為通訊行負責人，對加盟契約條款應無不知悉之理，且被告相關扣罰資料均存於電腦系統，一經輸入，即可輕易輸出、列印而查悉（本院卷一第193-231頁），然原告長期間均未對被告扣罰，堪認原告與被告就上開扣罰規定未有合意，或縱有合意，亦為原告所不主張，則被告即使有未依台灣之星公司扣罰之規定報領其薪資，亦無侵權行為之不法性可言，原告自不得依侵權行為之規定，請求被告應負損害賠償責任。又被告受有薪資，乃依其與原告之僱傭契約，並非無法律上之原因，而原告不能證明扣罰被告獎金之依據，原告即無法證明受有損害，其向被告請求不當得利，亦屬無據。

四、綜上所述，原告主張依不當得利、侵權行為請求被告李依蓓應給付原告51萬1,348元，請求被告王宥憲應給付原告16萬8,457元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第一庭  法  官  蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院

提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12 　 月　　28　　日

                   　　　　　　書記官　張雅筑

　　　



