
臺灣南投地方法院民事判決

111年度婚字第26號

原      告  乙○○    住彰化縣○○鄉○○路00號3樓

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  張繼圃律師

複代理人    林佳鈺律師                                 

被      告  甲○○ 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  常照倫律師

複代理人    楊孝文律師

複代理人    劉俊宏律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於中華民國113年9月11日言

詞辯論終結，判決如下：

   主      文

一、准原告戊○○與被告丁○○離婚。

二、被告丁○○應給付原告如附表四「被告應給付原告剩餘財產

分配之金額」項目所示之金額及自本判決確定之翌日起，至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之50，餘由原告負擔。

   事實及理由

一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

訴，但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項

之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原

非當事人之人為當事人者，不在此限，此於家事訴訟事件準

用之，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5款，家事事件法
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第51條分別定有明文。本件原告起訴原聲明：「⑴請准原告

與被告離婚。⑵被告應給付原告新臺幣（下同）510,000元

（待調查證據後再予擴張），及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止按週年利率5%計算之利息。⑶被告應自第1項聲明

確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告

贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該

期）視為亦已到期。⑷訴訟費用由被告負擔。」嗣經原告於

113年1月31日、113年4月16日二次擴張第二項聲明後，其第

二項聲明為：「⑵被告應給付原告11,767,643元，及自本訴

狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利

息。」核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不

合，應予准許，合先敘明。

二、原告主張及對被告答辯之陳述略以：

㈠關於請求離婚部分：

　⒈兩造於78年3月12日結婚，婚後共同開立大尉實業有限公

司（下稱大尉公司），由原告擔任財務業務，被告擔任運

輸司機等方式經營，兩造相處融洽；孰料被告自106年間

起即與第三人丙○○有不當之男女交往關係，原告雖就此

提出侵害配偶權訴訟，經本院107年度投簡字第478號判決

認定尚不屬於情節重大而判決原告敗訴，但仍認定被告有

侵害配偶權之事實存在，嗣後被告即惱羞成怒，以原告有

未經其同意離家、盜領大尉公司存款等行為提出離婚訴

訟，經本院107年婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院10

9年度家上字第15號判決被告敗訴在案；惟被告並不死

心，又以原告未經同意盜領大尉公司存款為由，提起刑事

侵占告訴，嗣經臺灣南投地方檢察署檢察官以108年度調

偵字第4號不起訴在案，被告嗣再提出不當得利訴訟，經

本院109年度重訴字第6號判決被告敗訴在案；嗣被告竟再

對原告之母鄧秀麗提出相關刑事告訴及民事求償，至此原

告已難以忍受，原告原想兩造間婚姻尚有修復可能，但經

被告提出之多項訴訟所為言論，原告業已確認兩造婚姻已
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無再為修復之可能，爰依民法第1052條第2項規定請求離

婚。

　⒉被告前提起離婚訴訟，分別經本院107年度婚字第116號及

臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決駁回，

觀被告於前開訴訟所提理由無非係以原告曾有淘空兩造所

開立公司之公款及有相關民事訴訟等情，但此應僅限於上

開臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號言詞辯論

終結前為限，亦即縱使本案有家事事件法第57條規定之適

用，所不得援引之事實也應限於109年4月22日之前所得提

出者為基準，在109年4月23日所產生之事實，當無該法條

之適用；在109年4月23日之後，被告不僅續以原告有淘空

盜用大尉公司公款而請求原告賠償900多萬元，雖遭本院

以109年度重訴字第6號民事判決駁回，被告仍舊以莫須有

之說詞上訴臺灣高等法院臺中分院，經該院多次要求舉證

未果，始於110年6月3日撤回上訴，甚且在此期間，被告

又多次以原告故意禁止進入住宅為由提告強制罪，藉此擾

亂原告，孰料被告見原告（原告誤繕為「被告」）似乎不

為所動下，竟將原告之母鄧秀麗借名登記在被告名下之房

屋謊稱為其所有，雖該案原告之母鄧秀麗敗訴（臺灣臺中

地方法院109年度中簡字第3507號民事判決），可至此原

告心中已全然無再為修復兩造婚姻之必要，被告從頭到尾

不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，原告實認兩造婚

姻已經再無可能。

　⒊原告於本院107年度婚字第116號前案離婚訴訟中，因認兩

造之婚姻關係尚有修復之可能，遂無主張被告有侵害配偶

權等造成雙方婚姻關係產生破綻之離婚事由，然原告於前

案之主張實符合我國社會傳統之觀念，亦即大多夫妻就婚

姻關係於產生破綻時，會優先選擇修復彼此關係，而非一

有破綻即決定離婚，故原告於前案中未主張離婚之事由，

顯然係有不可歸責自身之事由，應有家事事件法第57條第

2款但書之適用；若本院認原告前開主張於法未合，然參
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酌兩造於前案訴訟後，兩造自104年起分居已多年，被告

從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，足徵兩

造已形同陌路，雙方之婚姻更係名存實亡，幾無聯繫、互

動，夫妻情感基礎已嚴重動搖，致婚姻關係難以繼續維

持，顯見二人婚姻已產生重大破綻而符合離婚之事由。

　⒋有關本院107年度婚字第116號判決，認為對於兩造應有既

判力及爭點效，但應限於被告拒絕離婚係屬無理由部分。

㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　⒈兩造結婚時並未對夫妻財產制另為約定，爰依民法第1005

條、第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產

之差額。

　⒉本件剩餘財產分配基準時點係111年2月17日，自不應將被

告於112年3月1日基準時點後所生之事實即150萬元作為附

表二編號6臺中市○○區○○段000地號及其上同段1865號

建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）之價

值，亦不影響其婚後財產之計算。

　⒊其餘如本判決附表一、二、三「原告主張」欄所示。

㈢關於請求給付贍養費部分：

　原告本係與被告共同經營大尉公司，並從中支付家用及己身

生活所用，但大尉公司業經被告於110年9月辦理停業，被告

於上開歷次訴訟中亦自陳原告所需及家庭開銷均仰賴被告供

給，現原告恐因此判決離婚而陷於生活困難，參酌內政部主

計處所公布之臺中市平均每人每月消費支出24,187元，依民

法第1057條規定，請求被告按月依此給付贍養費。

㈣並聲明：

　⒈請准原告與被告離婚。

　⒉被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌

日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。

　⒊被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月

於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行

者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。
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　⒋訴訟費用由被告負擔。

三、被告之答辯略以：

㈠關於請求離婚部分：

　⒈被告與原告於78年3月12日結婚，婚後雖育有3名子女，惟

原告於104年2月26日疑因在外結識男友即無故離家，兩造

因此分居迄今。原告離家之後，即無再返家居住，僅於離

家後兩周內回來說要分一半財產及清明節前返家一次談及

離婚之事宜，此有證人朱傳欣、詹雯惠、蕭林春澤於本院

107年度婚字第116號民事審理程序中之證述可稽（參本院

107年度婚字第116號民事判決書第4頁）。是原告顯有

「惡意遺棄」被告之事實。

　⒉被告與第三人丙○○係於105年12月26日於正當社交場合

認識，被告與第三人丙○○並非男女朋友關係。

　⒊大尉公司以運輸為主營業務，被告擔任大尉公司之負責

人，原告負責管理大尉公司之財務。000年0月間，被告以

公司負責人之身分，清理大尉公司之帳目，發現原告有下

列掏空大尉公司資產之事實，經被告多次聯繫與詢問，原

告均未交代與說明，且迄今亦未有任何返還下列款項予大

尉公司之表示，實有侵占行為之合理懷疑：

     ⑴自100年1月起至104年2月為止，原告逕將大尉公司於台

灣銀行南投分行帳戶內之資金共計12,993,029元，轉入

原告之個人帳戶；

     ⑵103年12月29日，原告逕自以大尉公司為借款人，向台

灣銀行南投分行貸得1,100,000元後，並以領取現金之

方式取得，供個人消費之用；

     ⑶104年2月17日，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行

帳戶內之代收工程款1,100,000元，以網路轉帳之方式

取得，供個人消費之用。

　⒋雖原、被告之間存有種種誤會，然被告對原告及家庭始終

仍有依戀，不願意離婚，兩造婚姻尚未達無法維持之程

度。縱認兩造婚姻生有破綻，純係原告「惡意遺棄」被告
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及盜用大尉公司款項供原告個人消費使用所致；且自109

年7月19日起，原告已多次對被告及其直系血親尊親屬蕭

林春澤有妨害自由及毀損物品之行為，此有南投縣政府警

察局南投分局半山派出所受（處）理案件證明單可稽（被

證一）。原告可歸責之程度顯大於被告，是依民法第1052

條第2項但書規定，原告顯不得以此執而請求離婚，從

而，本件原告之訴無理由，自應予以駁回。

　⒌原告於本院107年度婚字第116號離婚事件中，經本院闡

明，應已放棄以反請求所得主張之事實，對被告反訴離

婚，此有108年11月21日言詞辯論筆錄可稽；被告前對原

告提起離婚訴訟，經本院以107年度婚字第116號民事判決

駁回其訴，被告對該判決提起上訴，經臺灣高等法院台中

分院於109年4月22日言詞辯論終結，以109年度家上字第1

5號民事判決駁回其上訴，未據其聲明不服而告確定。是

原告戊○○於該案離婚判決確定後，再提起本件離婚訴

訟，援引前案確定判決事實審言詞辯論終結即109年4月22

日以前發生之事實，請求離婚云云，即受前案既判力之拘

束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），

足認原告之起訴違反民事訴訟法第400條規定，依同法第2

49條第1項第7款及家事事件法第51條之規定，本院應駁回

此部分之請求。

　⒍被告前起訴請求原告返還不當得利事件（南投地方法院10

9年度重訴字第6號民事案件），其事實係發生於000年00

月00日，根據家事事件法第57條，實已為臺灣高等法院臺

中分院109年度家上字第15號民事確定判決之既判力「遮

斷效」所及，是原告於本件訴訟不得再為主張。

　⒎原告之母鄧秀麗前以借名登記為由，起訴請求被告應將

「臺中市○○區○○里00鄰○○區○路00巷00弄0號6樓之

12房地」（下稱系爭房地）之所有權移轉登記予鄧秀麗，

並經臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事確定

判決駁回在案。惟該案法律關係完全無涉於原告，且被告
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係被迫應訴，且獲勝訴判決，是鄧秀麗於該案之主張無理

由，顯不能以該案作為兩造難以維持婚姻之重大事由。

㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　⒈倘認為兩造婚姻無維持之可能者，因兩造於結婚時並未特

別針對夫妻財產制另有約定，是應以法定財產制為本案計

算之方式及標準。

　⒉就附表二丁○○之財產部分：

     ⑴附表二編號7至9：該不動產原係丁○○之父母及胞兄弟

共同出資承購，其中丁○○僅出資140萬元，其餘款項

均係由父母贈與並代為出資，有「處理AB兩造購地案財

務說明」表、「華南商業銀行存款往來明細表暨對帳

單」可佐（見被證1號；其中丁○○部分，由兩造之女

蕭婉禛於106年9月22日匯款120萬、20萬，合計共140

萬），則此部分婚後財產之計算，自應以「丁○○實際

出資之140萬元」認定，而非以「鑑價金額」為認定。

     ⑵附表二編號6房地：該不動產已於111年11月18日由丁○

○以180萬元出售予第三人童詩芸，有不動產買賣契約

書可佐，自應以180萬元作為丁○○之婚後財產，而非

以估價金額「2,130,580元」計算；又依被告之臺灣銀

行帳戶存摺顯示（見本院卷三第131頁被證10號），於1

12年3月1日曾由中國信託匯入「1,690,172元」，此為

被告將其所有之臺中市○○區○○段000地號土地及其

上同段1865建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6

樓之12）出售後所得之價款。惟該價款尚須扣除「房屋

維護成本（清潔費用、拆除費用、裝修費用）」等，故

僅實際得款「1,500,000元」，應以該數額作為兩造剩

餘財產分配之計算。

     ⑶附表二編號25至28：該4份定存單價值分別為20萬、50

萬、50萬、10萬，合計共100萬，惟均係自93年間即辦

理，並於屆期後陸續展延，起初並係由丁○○之母提供

資金購買，亦應屬贈與而不得列入計算。
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     ⑷附表二編號1：車牌號碼0000-00自用小客車（現登記名

義人：莊宇綺），前由第三人丙○○（被告誤繕為「廖

巧汝」）以現金10萬元向丁○○購買，丙○○先於109

年12月21日存款200萬元至莊正穎之臺灣銀行帳戶（帳

號：000000000000號），並於110年1月8日自莊正穎上

開帳戶內提領10萬元交付丁○○而完成買賣，丁○○並

依丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）之指示登記予第三

人莊宇綺，故此部分應僅有10萬元得作為丁○○之婚後

財產。

     ⑸附表二編號29：車牌號碼000-0000自用小客車（現登記

名義人：莊宇綺），係由第三人丙○○實際出資並借用

丁○○之名義登記，丙○○並於110年1月19日自莊正穎

上開帳戶內提領110萬元交付車商，迄至110年7月30

日，丙○○為明確權利義務關係，故指示丁○○將上開

車輛指定登記予第三人莊宇綺。故該車輛並非丁○○之

財產，無從列入分配。

     ⑹附表二編號31：車牌號碼000-0000大貨車（登記名義

人：大尉工程行，現負責人：賴林秀琴；見被證7

號），雖登記為大尉工程行所有，惟事實上該車輛係由

丙○○向中國信託商業銀行貸款220萬元後，由中國信

託商業銀行於109年9月26日逕行匯入220萬，丙○○再

於109年9月28日匯款180萬，合計共出資400萬元而承購

（見被證8號），並用以支付車價及添設車頭、大樑、

車斗等設備之費用（見被證9號），並經丙○○以現金

或匯款方式存入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行轉

匯，故非屬丁○○之婚後財產。

     ⑺附表二編號3：翔裕機械出資額，被告雖曾持股「36萬

股」，惟業已以200萬元分別出售予第三人蕭華盛、蕭

任翔，共400萬元，該款項已存入被告帳戶而供日常生

活及公司短期週轉使用，自不應列入。

     ⑻附表二編號30：起重機（即吊車）雖登記為大尉工程行
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資產，惟實際上該起重機係由丙○○出資匯入大尉工程

行帳戶後，由大尉工程行匯款予第三人「大元吊車油壓

企業社葉佳銘」、「酉晟股份有限公司」（見被證10

號），並加裝於附表二編號31之「KEG-1159號大貨車」

上，自非屬被告之婚後財產。

   ⒊就附表三丁○○之「債務」部分：

     ⑴附表三編號1、2：

　　　①丁○○前因有資金週轉需求，故向胞兄即第三人甲○

○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯

款至丁○○指定之大尉實業有限公司帳戶，有借據、

大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：00

0000000000號）交易明細可佐（見被證5號），自應

列入丁○○之婚後債務。

　　　②另丁○○另於109年9月30日因有資金週轉需求，再次

向胞兄即第三人甲○○借貸200萬元，經甲○○於同

日匯款至丁○○指定之大尉工程行丁○○帳戶，有借

據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳

號：000000000000號）交易明細可佐（見被證6

號），亦應列入丁○○之婚後債務。

   ⒋若調查證據結果，被告之婚後財產大於原告之婚後財產

者，因原告非但未能分擔家庭事務，甚至屢生事端使家中

不得安寧，對於兩造家庭及被告財產之增加並無貢獻，是

被告丁○○請求依民法第1030條之1第2項規定，免除原告

可得之分配額；本院107年度婚字第116號確定判決書第

3、5、6頁亦認定：「被告（戊○○）自104年2月26日離

家，兩造因此分居迄今」、「兩造分居期間因多件民、刑

事訴訟而對簿公堂」、「兩造於本件審理期間，僅見互相

指責他方，未見有理性溝通之意願」，由此可知，原告既

不否認於104年間即已離家且與被告長期分居，且在此之

前，雙方財產均各自打理，甚且被告日前亦有於婚姻關係

存續期間將被告113年1月29日（收狀日）家事爭點整理狀
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附表一編號1至3所示財產登記予原告之事實（即坐落南投

縣○○市○○段000○000地號土地、同段214建號即門牌

號碼南投縣○○市○○○路000巷0號，被告附表一備註欄

記載為夫妻贈與不列入，該等不動產經本院107年度訴字

第392號民事判決兩造間就上開不動產無借名登記契約關

係存在確定），可見原告對於婚姻生活之貢獻或協力程

度，應難與被告相擬，從而，倘認為原告得得請求剩餘財

產差額分配請求權，亦應調整以至多1/4為其得行使差額

請求權之比例，始符公平。

   ⒌原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，

故依原告之主張，附表二被告丁○○積極財產中之1、3、

7、8、9、10、12、29、30、31、32、33，合計共「12

項」之財產，縱屬存在（僅假設語氣，被告仍為前段之抗

辯），原告（被告誤繕為「被告」）根本亦無提供任何協

力，自無請求平均分配之權利。

   ⒍原告以「附表二被告丁○○積極財產」表臚列被告財產為

「33項」，扣除項次編號13至22不存在之10項財產，尚餘

「23項」，其中即有「12項」財產係發生於原告離家之

後；至剩餘之「11項」亦包含項次編號6為「母親贈

與」、項次編號11為「已領回」、項次編號25至28為「母

親贈與」，可見於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切

關聯者，僅有項次編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見

諸多財產均係在原告離家後所發生，被告均未有任何貢

獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求

權之比例，方屬公平。

   ⒎如認為保險已解約、終止、期滿須列入，原告南山人壽-

財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政

壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月2

5日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險

（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六

年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人
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壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單

號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人

壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）亦應比照辦

理。

   ⒏其餘如本判決附表一、二、三「被告主張」欄所示。

㈢關於請求給付贍養費部分：　

　兩造間婚姻及情感關係時至今日仍無法恢復，尚非能全數歸

咎於丁○○，而應認戊○○亦有過失甚明，自不符請求贍養

費之要件。況依照附表所示兩造之財產狀況，戊○○現存資

產總額合計共為4,057,103元，當無陷於生活困難之情事，

則其請求給付贍養費，亦屬無據。

㈣並聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　

四、本院之判斷：

 ㈠關於離婚之請求部分：　

　⒈按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以

維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻

之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項

定有明文。而所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚

姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認

定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決

意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並

以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼

此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘

上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無

法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維

持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事

由」。次按，民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定

以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離
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婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離

婚。其中但書規定限制有責配偶請求裁判離婚，原則上與

憲法第22條保障婚姻自由之意旨尚屬無違。惟其規定不分

難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或

該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一

方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個

案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之

意旨不符。相關機關應自本判決宣示之日起2年內，依本

判決意旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就此等個

案，應依本判決意旨裁判之。有憲法法庭112年憲判字第4

號判決可參。又參照民法第1052條第1項第9款之離婚事由

「生死不明已逾三年」，則上開判決主文「難以維持婚姻

之重大事由發生後，是否已逾『相當期間』，或該事由是

否已持續『相當期間』」之所謂「相當期間」，亦應以

「已逾三年」為標準定之。

　⒉再按，有關婚姻關係之訴訟，經判決確定後，當事人不得

援以前依請求之合併、變更、追加或反請求所得主張之事

實，就同一婚姻關係，提起獨立之訴。但有下列各款情形

之一者，不在此限：一、因法院未闡明致未為主張。二、

經法院闡明，因不可歸責於當事人之事由而未為主張。家

事事件法第57條定有明文。

　⒊經查：

　　⑴兩造於78年3月12日結婚，婚後育有3名子女，現婚姻關

係仍存續中，兩造自104年間分居迄今等情，業據原告

提出戶籍謄本為證，且為兩造所不爭執，首堪認定。

　　⑵又「兩造自104年2月26日起分居迄今已逾5年，分居期

間均無任何良善之互動與溝通，被上訴人（即本件原告

戊○○）雖曾嘗試返家，但均無結果已如上述。上訴人

（即本件被告丁○○）雖另指被上訴人離家前掌管大尉

公司財務，有侵占及惡意淘空資產行為，有對被上訴人

提出刑事侵占告訴；另以登記於被上訴人名下，兩造原
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本同住之南投縣○○市○○○路000巷0號房地為上訴人

所借名登記為由，訴請被上訴人移轉所有權登記，並認

兩造婚姻已無繼續維持之實益，提起本件離婚訴訟；被

上訴人則認其離家後，上訴人阻擾其返家並與丙○○有

逾越一般正常男女友誼之交往關係，侵害其配偶權，亦

對上訴人及丙○○提出侵權行為之損害賠償訴訟，並主

張上訴人有家暴情事而提出民事通常保護令之聲請，兩

造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂，糾紛甚至

牽連至兩造之女蕭婉禛，有兩造及蕭婉禛間之相關訴訟

之民事簡易判決書、不起訴處分書及民事裁定等在卷可

明（見原審卷第271至275、335至338、437至444、463

至474頁）。又兩造於訴訟審理期間，僅見互相指責他

方，未見有理性溝通之意願，上訴人對離婚之態度堅

決，被上訴人雖一再抗辯其對家庭仍有依戀，但亦未見

有任何積極挽回婚姻之舉措，足見被上訴人雖不同意離

婚，然兩造間之婚姻顯已生破綻，且依一般人之生活經

驗，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻，堪

認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持

婚姻之重大事由。」、「綜合前開事證，本院認被上訴

人與上訴人爭執後負氣離家，且於離家前，雖未與上訴

人商量即執其名下之保單辦理質押借款，於離家後，復

未就其所管理之大尉公司財務情形向上訴人說明，致上

訴人對於大尉公司及其個人資產是否遭侵占而產生懷

疑，被上訴人對兩造婚姻破綻之產生，固有可歸責之

處。然上訴人於被上訴人離家後不思積極溝通謀和，以

促成被上訴人回歸，反係迴避、拒絕被上訴人返家，刻

意疏遠被上訴人，甚至在未通知被上訴人之情況下逕將

兩造住處之門鎖更換，單方禁絕雙方婚姻衝突之調整，

斷絕兩造繼續共同生活之可能。又上訴人於尚未與被上

訴人理性協商解決雙方婚姻問題前，即與丙○○有逾越

一般正常男女友誼之交往，更違背婚姻所應負有之忠誠
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義務。甚者上訴人於未與被上訴人溝通釐清大尉公司財

務情形前，不思夫妻情份即遽以對被上訴人提出刑事之

侵占告訴，並訴請被上訴人移轉名下房屋之所有權登

記，使兩造因此對簿公堂，終至感情破裂而無法繼續維

持，本院認上訴人對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負

較重之歸責，則依前揭說明，上訴人自不得依民法第10

52條第2項之規定，請求判決離婚。」等事實，業據臺

灣高等法院臺中分院109年4月29日109年度家上字第15

號民事確定判決認定在案，本院自應受該前案確定判決

認定事實之拘束。

　　⑶又兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持

婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，

應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，而兩造自109

年4月29日上開前案判決之日起迄本件言詞辯論終結之

日止，並未提出有何修復兩造間婚姻關係為努力之證據

資料，就現今兩造間婚姻破綻之發生、持續，兩造均係

可歸責，僅被告應負較重責任，故原告主張兩造婚姻已

無再為修復之可能，其依民法第1052條第2項規定請求

離婚，為有理由，應予准許。

　　⑷又前案一、二審（即本院107年度婚字第116號、臺灣高

等法院臺中分院109年度家上字第15號）審理中，審理

法院均未闡明本件原告得於該案件中提起反訴，依前揭

家事事件法第57條但書第1款之規定，原告自不受該條

本文之拘束，對於上開前案之事實亦得主張；再者，依

前揭憲法法庭112年憲判字第4號判決主文所示，兩造間

對於婚姻破綻之可歸責性較重之一方，於三年之相當期

間經過後，亦得以請求裁判離婚，何況依前案確定判決

所認定之事實，本件原告之可歸責性較被告為輕，自得

請求裁判離婚。

　　⑸綜上，原告依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有

理由，應予准許。　　　
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㈡關於夫妻剩餘財產差額分配之請求部分：　

 　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

以法定財產制，為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅

時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務

後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫

妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時

為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第10

05條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定

有明文。是計算夫或妻現存之婚後財產，係以婚後財產之

價值，扣除夫妻結婚後、基準時前已發生之債務以為計算

準據。

 　⒉原告與被告婚後未約定夫妻財產制，其法定財產制關係因

本件判決准予兩造離婚而消滅，原告自得請求分配剩餘財

產差額。又原告與被告丁○○均不爭執以本件原告起訴時

即111年2月17日為剩餘財產分配基準日，亦均不爭執，自

應以該日為分配基準日。

  ⒊兩造就婚後財產不爭執部分如下：

　　⑴原告有如附表一編號1至6、編號9至12、編號15、編號1

8至20、編號23至27所示之財產，總價值為4,622,642

元；編號7、8、13、14、16、17、21、22均不計入原告

婚後財產價值內（附表一編號5、6、19、20、23、24、

25所示保險均已解約、終止以及編號28之股利，應否計

入婚後財產則有爭執）。

　　⑵被告有如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、1

0、12、23、24所示之婚後財產（至於附表二編號1、

3、6、7、8、9應否計入婚後財產之金額則有爭議）。

　　⑶車牌號碼000-00號大貨車係大尉實業有限公司之財產，

非被告財產。

  ⒋兩造就婚後財產爭執部分如下：

     ⑴兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業

股份有限公司之105年至111年之股利所得應否計入兩造
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及被告之婚後財產（見限制閱覽卷內兩造之稅務電子閘

門財產所得調件明細表）？

     ⑵被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產應計入

婚後財產之金額為何？

     ⑶關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星

高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽

險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月2

5日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保

險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人

壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-

新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保

險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人

壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）

是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、

19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、

13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，

其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚

後財產？

     ⑷被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被

告之母所為贈與，應否計入其婚後財產？

     ⑸被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大

貨車是否丙○○借名登記於被告名下？應否計入其婚後

財產？

     ⑹被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚

後債務？

     ⑺被告主張原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權

之比例，方屬公平，是否有理由？原告得請求被告給付

之夫妻剩餘財產差額分配之金額？

  ⒌關於兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事

業股份有限公司之104年至109年之股利所得應否計入兩造

及被告之婚後財產部分：　 
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　　⑴原告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分

別為122,860元、123,120元、85,694元、39,517元，共

計371,191元；被告對於大尉實業有限公司於105至108

年之股利所得分別為184,290元、184,682元、128,542

元、59,276元，共計556,790元；被告對於翔裕機械事

業股份有限公司之105年至109年之股利所得1,478,238

元、1,636,308元、940,000元、589,697元、711,649

元，共計5,355,892元，有本院依職權調取之兩造稅務

電子閘門財產所得調件明細表在卷（見本院限制閱覽

卷），固堪認定。

　　⑵惟鑑於社會生活經驗中，實務上公司年度股利之發放，

多以匯款或禁止背書轉讓之該公司支票給付予股東，而

支票多須委託金融機構為提示及代收，最終轉入委託者

之金融帳戶內、以保存資金流向及傳票，俾以依法規製

作相關會計憑證及報表為其常態，準此，兩造上開公司

股利所得應均已匯入或轉入兩造金融帳戶內，兩造既未

舉證上開股利並未發放，亦未主張將尚未發放之股利債

權作為婚後財產，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日

之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開股利所

得之必要；則原告主張被告有附表二編號32、33之股利

金額5,355,892元、556,790元以及被告主張原告對於大

尉實業有限公司之股利（未主張金額）均應分別計入兩

造婚後財產部分，均無可採。　

  ⒍關於被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產之應

計入婚後財產之金額部分：

　　⑴關於被告如附表二編號1所示之車輛（車牌號碼000-000

0號，重領前車牌號碼：0000-00號，見本院卷一第179

至182頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定

其基準日之行情價格為210,000元（見本院卷二第501

頁）；嗣雖經被告於110年7月30日以100,000元價金出

售、移轉予第三人丙○○，係於基準日前5年內處分該

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030

條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日

之價值210,000元計算其婚後財產。

　　⑵關於被告如附表二編號3所示之翔裕機械事業股份有限

公司之出資額，依該公司之股份有限公司變更登記表所

示，97年11月21日至111年5月2日，被告擔任監察人之

持有股份為360,000股，以每股金額10元計算為3,600,0

00元，而111年7月12日則被告持有股份則變更為0股，

被告固主張其已出售第三人蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,

000,000元等語，惟被告係於基準日前5年內處分該動產

而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之

3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以原持有股數

360,000股，每股10元，即3,600,000元計算其婚後財

產。

　　⑶關於被告如附表二編號6所示之不動產（即坐落臺中市

○○區○○段000地號權利範圍22/10000之土地及同段1

865建號即門牌號碼臺中市○○區○○區○路00巷00弄0

號6樓之12房屋），經本院囑託華聲科技不動產估價師

事務所鑑定其基準日之行情價格為2,130,580元（見卷

後該所報告書，下稱華聲不動產鑑定書），嗣雖經被告

出售予第三人，並主張扣除相關費用後僅餘1,500,000

元，惟被告係於基準日後處分該等不動產，仍應以基準

日之價值2,130,580元計算其婚後財產。

　　⑷關於被告如附表二編號7、8、9所示之不動產（即坐落

南投縣○○市○○段000地號、同段819地號、同段新豐

小段55地號土地，權利範圍均為1/4），經本院囑託華

聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格分

別為1,480,533元、1,702,573元、1,468,843元，共為

4,651,949元，被告雖主張其三筆土地應僅計入1,400,0

00元，其餘部分為其父母所贈與等語，並以證人甲○

○、乙○○之證詞為據；惟證人甲○○、乙○○均為被
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告之胞兄，其等下開證詞是否有所偏頗，不免無疑：

　　　①證人甲○○證稱：「（提示本院卷二第713至715頁，

問：有沒有看過這張文書，製作這張文書的原因為

何？）有看過，這個我知道，我們兄弟跟父母在處理

這個事情，大家都有出錢，所以都知道，這個文件應

該是我大哥乙○○製作的，父母的一些家產還有資料

都是我大哥在保管的。製作時間我不記得，超過五年

以上，我媽媽在的時候就有了。（問：這張文件後來

有買成功自辦市地重劃區的土地嗎？）有買一小塊，

地號我忘了，好像是我們幾個一起買的，媽媽也有出

錢，好像是登記在我們四個兄弟名下，我也不太清

楚，我也有出錢，我拿錢給大哥一起處理，忘記如何

拿錢給我大哥。（問：這張文件後來有買李福來、蕭

福全、李蕊、李允四人的土地嗎？）有，我沒有記地

號，登記在我們四兄弟名下。（問：依照這張文件，

下方有記載老二160萬、老三160萬、老四140萬，所

指老二、老三、老四為何人？金額的意思為何？）老

二是我甲○○、老三是蕭鴻堅、老四是丁○○。金額

是每個人出錢的金額。...（問：媽媽有無用丁○○

名義買定存？金額？）有，金額我不知道。我大哥那

邊有紀錄，有總金額，我媽在的時候會拿給我看，我

抄一抄拿給我大哥做紀錄。（提示並問：剛剛看證物

1這個部分，裡面有擬由爸媽協助總金額600萬，是什

麼意思？）是買土地要1000多萬，媽媽出一部分，我

們四兄弟出一部分，我媽媽出600萬元。（問：你媽

媽出資600萬，為何土地沒有登記在她名下？）我媽

媽那時候已經80幾歲了，都是我大哥在處理，當時我

媽媽沒有說要借，應該是要給我們的意思。」等語

（見本院卷三第258至259頁、第261頁）。

　　　②證人乙○○證稱：「（提示113年1月26日家事爭點整

理狀證物1，問：是否看過這張財務說明、這張文書
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製作原因？）這是我製作的，因為我是家裡老大，爸

媽年紀大了，所有的家產買賣、財物的規劃都是我處

理的，我這邊也有原稿可以給法官看（庭呈，影印後

附卷）。這些文件是當時處理南投市○○段○○○段

00地號、南投市○○段000地號、819地號的資料。

（問：依照這張財務說明，下面有寫到老二160萬、

老三160萬、老四140萬，然後要匯入老大華南銀行天

母分行帳戶，意思為何？）我是老大，甲○○是老

二、蕭鴻堅是老三、丁○○是老四，因為除了爸爸媽

媽協助支付的金額600萬外，其餘部分是要我們兄弟

四人要分擔，因為老四當時有先墊款20萬元，所以這

部分墊款費用要扣掉，每人要負擔的費用不到160

萬，因為還有一些雜項、代書費用，所以我算一個整

數，代書費用多少錢我忘記了，沒有紀錄，要回去

查。我爸爸媽媽協助分擔的600萬，因為當時他們當

時都高齡八、九十歲了，所以媽媽請我做整理的規

劃，不是借款，應該是要給我們兄弟的。（提示證人

乙○○的華南銀行存款往來明細表，問：106年9月20

日到106年9月26日都有收到購地案財務說明的款

項？）有收到，蕭鴻堅匯款160萬，蕭婉禎是丁○○

女兒匯款140萬，蕭竹荃匯款160萬。（問：你父母有

無用你們兄弟名義購買定存？）有。（提示同一書狀

證物3，問：你是否知道你母親有無用丁○○名義購

買多少錢的定存？）我不知道，我是收到簿子時才知

道有6個定存，4個保險，是我從資料中看到的，但是

我媽媽在做這些事情時我不知道，我大概是民國100

年之後才從我媽媽及蕭竹荃手上收到簿子後才知道

的，到我手裡後我才把它整理成EXCEL 檔（庭呈計算

表2頁影印附卷）。（問：依照資料丁○○的定存是

多少錢？）我看到是150萬元左右，這個錢是媽媽出

的。這個錢是幫我們開了戶，不同時間不同的錢就存
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到不同兒子帳戶內，最後會交給我們每個人。這個帳

戶是我媽媽過世後，簿子才分給個人保管。（提示卷

二第714頁，問：擬由爸媽付600萬A至E小標是什麼意

思？）爸媽的錢放到不同銀行，因為我是財務管理

人，從哪邊提出的錢我需要註記。（問：小a的HYM是

指誰？）翔裕機械事業股份有限公司的英文縮寫。

（問：剛剛證物1有寫待支付總金額是1229萬6746

元，是指什麼？）因為我們當時有處理A、B二個購案

財務說明，A是市地重劃區土地案，這個總金額是278

萬4000元，我們前面有付款部分，所以有尾款待給

付，B是有購買818、819地號，A部分100萬已平均分

擔給付，這個部分不是我父母協助的，而是我們四兄

弟分擔的。（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊

收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是

的，從簿子上面就可以看到。」等語。

　　　而上開證人二人固證稱被告之母幫其等兄弟辦理郵局定

期存款，被告父母又將其金錢交由證人乙○○做財務管

理，且被告購買如附表二編號7、8、9所示之不動產，

除支出每人要負擔的費用不到160萬元之外，其餘總價

款中之600萬元係由其等父母支付等語，惟證人乙○○

所提出之臺灣中小企業銀行存款憑條影本6只（見本院

卷三第295至299頁），其上日期均為107年12月28日，

而交易內容完全空白，無從認定與上開三筆不動產之取

得有任何關係，而其提出之列印Excel資料（見本院卷

三第279至293頁），亦僅為其計算資料，是否有該等交

易內容之金流，向何人買受？是否自其父母之帳戶內支

付價款？何一帳戶支付予何人之金額？均無從認定，僅

憑證人蕭竹荃、乙○○之上開證詞，本院無從認定上開

三筆土地之價金由其等父母付款多少金額。故被告既不

能舉證證明上開三筆土地價值應扣除多少其父母贈與之

金錢，即應按上開三筆土地鑑定價格總額4,651,949元
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計算其婚後財產。

  ⒎關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高

照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-

郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期

滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105

年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉

利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力

平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應

為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意

理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財

產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所

示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號

13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或

停效期滿）是否應計入其婚後財產部分：

　　⑴被告如附表二編號13、20醫療保險固均尚未解約（見本

院卷二第81頁編號1、11），惟均無保單價值準備金

額，縱使計入被告婚後財產，其價值亦為0元；被告如

附表二編號15之醫療保險業於108年6月2日停效，並已

逾二年而失效，無保單價值準備金，不計入被告婚後財

產（見本院卷二第81頁編號3）。

　　⑵附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照

變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-

郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日

期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險

（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽

六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新

光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險

（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人

壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解

約），既均已解約（見本院卷二第453、383、384、655

頁），以及原告如附表一編號5、23、24、25所示保險
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（見本院卷二第655頁、第453頁、第467頁）及被告如

附表二編號11、14、16至19、21、22所示人壽保險，均

已於基準日前解約（見本院卷一第435頁、卷二第81頁

編號2、5至8、12、20、卷三第91頁），參照上開關於

公司股利之說明，上開解約金既已轉帳或支票方式給

付，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計

算婚後財產，則無再重覆計入上開解約金之必要。

　　⑶又原告如附表一編號6、19、20所示保險，係於基準日

後始解約或終止，該等保單於基準日之保單價值準備金

價值，並未匯入或轉入基準日之原告之金融帳戶餘額

內，仍應計入原告婚後財產。

  ⒏關於被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係

被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產部分：

　　⑴被告主張如附表二編號25至28所示之華南銀行存款係其

母所提供之資金購買，不應列入被告婚後財產等語，固

據其以證人乙○○之證詞為證；惟查，證人乙○○固證

稱：「（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿

子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子

上面就可以看到。」等語，並提出其計算之Excel列印

資料（見本院卷三第309至311頁），惟證人乙○○為被

告胞兄，其證詞是否偏袒被告，不免無疑，而觀之證人

乙○○所提出之資料，其等兄弟姊妹所收受定存或存款

或收受之金額並不相同亦不接近，高者有達4,804,254

元、7,208,170元，少者有2,755,979元、2,116,470

元、2,707,702元，以社會生活經驗以觀，父母對於子

女贈與金錢，應儘量會公平對待，則其上之記載內容顯

予社會生活經驗不符，能否採信，更為有疑；而被告之

母以何帳戶之資金贈與被告，並未見被告舉證證明，故

被告之主張上開存款均係其母贈與資金所存乙節，並無

可採，上開存款均應計入被告婚後財產。

  ⒐關於被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、
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大貨車應否計入其婚後財產部分：

　　⑴如附表二編號29所示之車輛（車牌號碼：000-0000

號），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準

日之行情價格為510,000元（見本院卷二第503頁），自

應以510,000元認定其價值：被告於110年7月30日將之

移轉登記予第三人莊宇綺，係於基準日前5年內處分該

動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030

條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日

之價值510,000元計算其婚後財產。　　　　

　　⑵如附表二編號30所示之起重機於109年12月18日取得之

價格為950,000元，而於110年12月31日之殘值為778,47

3元，有大尉工程行財產目錄在卷（見本院卷二第129

頁），而兩造並未就該起重機聲請鑑定價格，既無其他

資料可參照，應以其110年期末殘值778,473元認定其價

值。

　　⑶如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000

號）於109年12月18日取得之價格為4,000,000元（見本

院卷二第129頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工

會鑑定其基準日之行情價格為3,500,000元（見本院卷

二第511頁），故自應以3,500,000元認定其價值。

　　⑷又大尉工程行為被告獨資於108年8月5日設立，被告固

於109年12月25日將大尉工程行轉讓予第三人賴林秀琴

（見本院卷一第349至391頁），惟如附表二編號30所示

之起重機、編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000

號）係於被告轉讓前購入，自均應計入被告之婚後財

產；至於證人丙○○雖證稱該起重機與如附表二編號31

所示之大貨車都是跟「酉晟小莊」購買的，本院卷二第

747頁匯款單是購買車牌號碼：000-0000號大貨車車頭

的錢，本院卷二第749頁匯款單是購買吊桿的錢，這些

錢都是由伊支付的，本院卷三第131頁匯款單是伊去匯

款的，被告於109年8月8日中風前，伊就跟被告頂大尉
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工程行，賴林秀琴是伊媽媽等語（見本院卷三第270至2

71頁）；惟觀之本院卷二第747、749頁、卷三第131頁

之匯款單，均係記載「匯款人：大尉工程行」「代理

人：丁○○」，並無證人丙○○為匯款人或代理人之記

載，而本院卷二第747頁匯款單匯款金4,252,500元係由

臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內於109年10月5

日匯出（見本院卷二第745頁），該帳戶內於第三人甲

○○於109年9月30日匯入2,000,000元後，始足以支付

該筆價金；而本院卷三第131頁之匯款單2只之金額分別

為135,950元、892,500元，合計1,028,450元，亦與同

日即109年11月10日上開臺灣銀行戶名大尉工程行丁○

○之帳戶內匯出之金額相同（見本院卷二第745頁），

顯見證人證稱購買上開起重機與大貨車的價金均由其支

付乙節，並無可採。

  ⒑關於被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之

婚後債務部分：

　　⑴關於附表三編號1所示被告對於其胞兄即債權人甲○○

之債務1,500,000元部分，被告主張其前因有資金週轉

需求，故向甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲

○○於翌日匯款至被告指定之大尉實業有限公司帳戶乙

節，固有其提出之借據、大尉實業有限公司開設於臺灣

銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐

（見本院卷第二第735、737頁），固堪認定；惟此借貸

　　　係匯入大尉實業有限公司帳戶，尚難認係被告個人所借

貸；縱使係被告個人向甲○○所借貸，而非以大尉實業

有限公司法定代理人身分為借貸，則應屬被告個人債

務，而同時被告對於受領借款之大尉實業有限公司亦應

取得相同金額之債權或對該公司為贈與或消滅相同金額

之債務，而被告並未主張其對於該公司有何婚後債務存

在，而若發生同額債權者，應計入婚後財產，與此筆債

務均計入婚後財產相扣除後，餘額為零，若為贈與者，
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其處分借貸所得金錢減少原告對於剩餘財產之分配，依

民法第1030條之3第1項規定，亦應計入婚後財產。

　　⑵關於被告主張附表三編號2所示被告對於債權人甲○○

於109年9月30日之借款債務2,000,000元部分，業據被

告提出借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶

（帳號：000000000000號）交易明細（見本院卷二第73

9、741頁），該筆借款於匯入後，旋與帳戶內其他金額

於109年10月5日匯出以支付購買如附表二編號31所示之

大貨車（車牌號碼：000-0000號）之價金乙節，既已認

定如前述，此筆借款用以增加被告其他婚後財產，自應

認定此筆借款為婚後債務。

  ⒒又被告主張原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共

居之情形，於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯

者，僅有附表二編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸

多財產均係在原告離家後所發生，原告（被告誤繕為「被

告」）均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為

其行使差額分配請求權之比例，方屬公平等語；惟查，兩

造於104年2月26日分居迄今而無同財共居之情形，固為兩

造所不爭執，然分居時被告之婚後財產與基準日之婚後財

產有何差異？被告於分居後取得之婚後財產是否均非基於

分居前之婚後財產而來？均未見被告有何主張與舉證，本

院亦無從認定被告於基準日之婚後財產高於分居前之婚後

財產，尚難僅以兩造有分居之事實，遽認原告對於被告於

分居後取得之財產並無任何貢獻，亦無從認定以1/2分配

財產差額對於被告有何不公平可言。

  ⒓綜上，本院認定原告婚後財產為如附表一編號1、2、3、

4、6、9、10、11、12、15、18、19、20、26、27所示之

計入婚後財產之總額為4,061,164元（計算式：2,000,000

元+180,000元+223,279元+3,343元+3,341元+60,411元+38

6,680元+109,426元+537,123元+79,871元+47,200元+207,

133元+720元+60,718元+161,919元=4,061,164元），無婚
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後債務，其婚後剩餘財產為4,061,164元；被告之婚後財

產如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、2

3、24、25、26、27、28、29、30、31所示之財產，總計

為20,654,588元（計算式：210,000元+3,000,000元+3,60

0,000元+93元+387,934元+2,130,580元+1,480,533元+1,7

02,573元+1,468,843元+200,000元+172,552元+20,520元+

192,487元+200,000元+500,000元+500,000元+100,000元+

510,000元+778,473元+3,500,000元=20,654,588元），而

被告之婚後債務為如附表二編號2所示之2,000,000元，扣

除婚後債務後，被告婚後剩餘財產為18,654,588元；故兩

造婚後財產之差額為14,593,424元，原告得請求被告給付

之1/2差額為7,296,712元（元以下四捨五入）；又兩造於

本件離婚確定前，被告尚無給付夫妻剩餘財產分配之義

務，自不生遲延給付之責任，是就加給法定遲延利息部

分，僅得請求自離婚確定之翌日起算。故原告請求被告給

付剩餘財產7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利

率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無

理由。

㈢關於贍養費之請求部分：

　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他

方縱無過失，亦應給與相當之贍養費。民法第1057條定有

明文。

　⒉經查，兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維

持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，

應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，則原告雖負較輕

之歸責，惟並非無過失之一方，其依民法第1057條請求被

告給付贍養費，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依民法第1052條第2項規定請求與被告

離婚，為有理由；又原告依民法第1030條之1第1項規定，請

求被告給付夫妻剩餘財產之差額7,296,712元及自本判決確

定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部
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分之請求，則無理由；又原告依民法第1057條請求被告給付

贍養費，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第7

8、79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9　　日

               家事法庭    法  官  黃立昌

附表一：原告戊○○積極財產　　
項次 財產項目名稱 財產價額

（元）

本院認定計

入婚後財產

價額(元)

原告主張 被告主張 證據出處

頁碼

1 大尉實業有限公司出資額 2,000,000  2,000,000  1.婚後財產

2.依據該公司變更登記表

而來

應列入婚後財產 卷一第186頁

2 AMA-8655車輛 180,000  180,000  1.婚後財產

2.汽車車籍查詢

3.依據南投縣商業同業公

會車輛鑑定價額

應列入婚後財產 卷二第355頁

卷二第421頁

卷二第505頁

3 郵政簡易人壽常春增額還本

保險（00000000）

223,279  223,279  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第383頁

4 南山人壽快活人生變額年金

保險（Z000000000）

3,343  3,343  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁

5 南山人壽快活人生變額年金

保險（Z000000000）

於104年1月23日終止

3,696  0  1.婚後財產

2.應為104年1月23日終止

.如認已解約、終止、

期滿須列入，則原告比

照辦理

卷二第655頁

6 南山人壽快活人生變額年金

保險（Z000000000）

於111年10月21日終止

3,341  3,341  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第655頁

7 南山人壽終身醫療保險（Z0

00000000）

0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁

8 南山人壽終身醫療保險（Z0

00000000）

0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁

9 南山人壽新二十年限期繳費

特別增值分紅終身壽險（Z0

00000000）

60,411  60,411  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁

10 南山康樂限期繳費終身壽險

（Z000000000）

386,680  386,680  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第655頁

11 南山康寧終身壽險

（Z000000000）

109,426  109,426  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁

12 南山金美滿還本終身保險

（Z000000000）

537,123  537,123  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁

13 南山人壽真安心手術醫療終

身保險（Z000000000）

0  0  契約已失效，不應列入婚

後財產

無價值準備金　 卷二第655頁

14 南山人壽真安心手術醫療終

身保險（Z000000000）

0  0  契約已失效，不應列入婚

後財產

無價值準備金　 卷二第655頁

15 南山人壽新康祥終身壽險-C

型（Z000000000）

79,871  79,871  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁

16 富邦新防癌終身健康保險

（Z000000000-00）

0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁
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附表二：被告丁○○積極財產

17 富邦新防癌終身健康保險

（Z000000000-00）

0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁

18 岱宇股票

（證券代號1598）

47,200  47,200  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第433頁

19 新光人壽添添旺終身壽險

（0000000000）

於111年8月1日解約

207,133  207,133  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第453頁

20 新光人壽安心卡重大傷病定

期保險（0000000000）

於111年8月1日解約

720  720  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第453頁

21 新光人壽活力平安傷害保險

(0000000000)

於111年8月1日解約

0  0  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第453頁

22 新光人壽防癌健康終身保險

(ADDB503760)

已失效

0  0  契約已失效，不應列入婚

後財產

如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第453頁

23 國泰人壽龍鳳育英壽險

（0000000000）

於100年8月29日期滿終止

42,926  0  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第467頁

24 國泰人壽龍鳳育英壽險

（0000000000）

於100年8月29日期滿終止

56,875  0  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第467頁

25 國泰人壽金好鑽養老保險

（0000000000）

於101年3月6日解約

457,981  0  婚後財產 如認已解約、終止、期

滿須列入，則原告比照

辦理

卷二第467頁

26 中華郵政存款

（00000000000000）

60,718  60,718  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第587頁

28 合作金庫伸港分行

（0000000000000）

161,919  161,919  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第603頁

29 大尉實業有限公司股利 未主張金額 0 未主張 未主張金額，如認股利

存在，則原告比照辦理

限制閱覽卷

總金額 4,622,642  4,061,164 

項次 財產項目名稱 財產價額

（元）

本院認定計

入婚後財產

價額(元)

原告主張 被告主張 證據出處

頁碼

1 車輛6133-Q3 210,000  210,000  1.依據南投縣商業同業

公會車輛鑑定

2.依據本院卷一第179頁

至182頁，系爭車輛係

在110年7月30日移轉

至第三人莊宇綺名

下，但此轉讓顯屬規

避夫妻財產請求，請

求依民法第1030條之3

第1項視為婚後財產，

況且被告係於110年1

月8日從丙○○處收受

10萬，何以在收受金

錢半年後才辦理過

戶，而莊巧穎之台銀

存摺，也無法看出渠

等有車輛買賣之情，

被告舉證不足。

已出售丙○○，實際得

款100,000元，應以10

0,000元計入婚後財產

卷二第501頁

卷一第179頁

至182頁

卷二第417頁
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3.車牌已變更為BHF-159

9

2 大尉實業有限公司出資額 3,000,000  3,000,000  依據該公司變更登記表

而來

婚後財產 卷一第186頁

3 翔裕機械事業股份有限公

司出資額

3,600,000  3,600,000  1.婚後財產

2.依據該公司變更登記

表，於111年5月2日之

股份總數為180萬股，

且每股10元，總金額

為1800萬元，當時被

告持有36萬股，但迄

至本案提起後之111年

7月12日被告之上開股

份業已全數清空，明

顯有規避夫妻財產之

請求，但應無礙本案

於起訴基準時點，被

告持有上開股份而具

有相當於360萬元之事

實

已出售蕭華盛、蕭任

翔，實際餘1,000,000

元，應以1,000,000元

計入婚後財產

卷二第237頁

至247頁、第6

09頁至646頁

4 中華郵政士林社子分行存

款

93  93  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁

5 中華郵政南投中山街分行

存款

387,934  387,934  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁

6 臺中市○○區○○段000地

號（權利範圍22/10000）

土地及同段1865建號（臺

中市○○區○○里○○區

○路00巷00弄0號6樓之1

2）

2,130,580  2,130,580  1.本件房地係於80年12

月10日登記，故屬婚

後財產。

2.華聲不動產鑑定書

3.被告於111年2月17基

準時點後即000年00月

00日出售，縱被告係

以低於市價出售，亦

不影響本案系爭房地

於基準時點所認定之

價值

已於000年00月00日出

售，實際得款扣除相關

費用餘1,500,000元，

應以1,500,000元計入

婚後財產

卷一第217

頁、第219頁

華聲不動產鑑

定書

7 南投縣○○市○○段000地

號（權利範圍1/4）

1,480,533  1,480,533  1.本筆土地係於106年9

月11日登記，故屬婚

後財產。

2.華聲不動產鑑定書

3.證1單純為被告繕打，

無法辨明真正，華南

銀行存款明細亦僅能

反映第三人與被告於

該日期交易往來，無

法斷定係買賣，故不

論形式真正、實質真

正均予以否定

被告僅分擔1,400,000

元購入價金，其餘部分

為父母贈與，應以1,40

0,000元計入婚後財產

卷一第311頁

華聲不動產鑑

定書

8 南投縣○○市○○段000地

號（權利範圍1/4）

1,702,573  1,702,573  同編號7 同編號7 卷一第315頁

華聲不動產鑑

定書

9 南投市○○段○○○段00

地號（權利範圍1/4）

1,468,843  1,468,843  於106年9月1日登記，其

餘同編號7

同編號7 卷一第333頁

華聲不動產鑑

定書

10 大尉工程行出資額 200,000  200,000  應依民法第1030條之3第

1項本文規定，將出資額

追加計入婚後財產

已轉讓予第三人賴林秀

琴　

卷一第359頁

卷二第371頁

11 富邦人壽心得意利率變動

型年金保險（甲型）

419,466  0  契約係自99年8月27日〜

102年10月15日約期屆滿

領回，應計入婚後財產

1.已解約，解約金已與

存款混同，不應計入

婚後財產

2.已逾5年不得請求

卷二第81頁
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12 富邦人壽心得意利率變動

型年金保險（甲型）

172,552  172,552  契約係自102年4月18日

開始

應列入婚後財產 卷一第434頁

13 南山人壽終身醫療保險（Z

000000000，卷二第81頁表

格編號1）

0  0  保單價值準備金應屬婚

後財產

無價值準備金 卷二第434頁

14 南山人壽終身醫療保險

（Z000000000，卷二第81

頁表格編號2）

5,881  0  保單價值準備金應屬婚

後財產

108年6月14日解約　 卷二第81頁

15 南山人壽終身醫療保險

（Z000000000，卷二第81

頁表格編號3）

0  0  保單價值準備金應屬婚

後財產

108年6月2日停效　 卷二第81頁

16 南山康寧終身壽險

（Z000000000，卷二第81

頁表格編號5）

48,765  0  108年10月15日之解約金

應屬婚後財產

1.不應列入，解約金已

與存款混同

2.已逾5年不得請求追

加計算

卷二第81頁

卷三第91頁

17 南山康福二十年期繳費終

身壽險（Z000000000，卷

二第81頁表格編號6）

77,801  0  108年6月14日之解約金

應屬婚後財產

1.不應列入，解約金已

與存款混同

2.已逾5年不得請求追

加計算

卷二第81頁

卷三第91頁

18 南山康樂限期繳費終身壽

險（Z000000000，卷二第8

1頁表格編號7）

97,748  0  108年10月15日之解約金

應屬婚後財產

不應列入，解約金已與

存款混同

卷二第81頁

卷三第91頁

19 南山新康祥終身壽險-B型

（Z000000000，卷二第81

頁表格編號8）

100,460  0  108年6月14日之解約金

應屬婚後財產

1.不應列入，解約金已

與存款混同

2.已逾5年不得請求追

加計算

卷二第81頁

卷三第91頁

20 南山人壽真安心手術醫療

終身保險（Z000000000，

卷二第81頁表格編號11）

0  0  保單價值準備金應屬婚

後財產

無價值準備金　 卷二第81頁

21 南山人壽新康祥終身壽險-

C型（Z000000000，卷二第

81頁表格編號12）

101,470  0  108年6月14日之解約金

應屬婚後財產

不應列入，解約金已與

存款混同

卷二第81頁

卷三第91頁

22 南山人壽長青萬能養老保

險（LU00000000，卷二第8

1頁表格編號20）

573,420  0  101年11月24日之滿期金

應屬婚後財產

不應列入，期滿金已與

存款混同

卷二第81頁

卷三第91頁

23 台灣銀行南投分行帳戶

    （000000000000）

20,520  20,520  應列入婚後財產 婚後財產 卷一第451頁

24 華南銀行存款

    （000000000000）

192,487  192,487  應列入婚後財產 婚後財產　 卷一第457頁

25 華南銀行存款

    （000000000000）

200,000  200,000  1.婚後財產

2.存入原因眾多，非必

然為贈與，被告未盡

舉證責任

不應列入，此為被告之

母提供之資金購買，應

屬贈與

卷一第457頁

26 華南銀行存款

    （000000000000）

500,000  500,000  1.婚後財產

2.存入原因眾多，非必

然為贈與，被告未盡

舉證責任

不應列入，此為被告之

母提供之資金購買，應

屬贈與

卷一第457頁

27 華南銀行存款

    （000000000000）

500,000  500,000  1.婚後財產

2.存入原因眾多，非必

然為贈與，被告未盡

舉證責任

不應列入，此為被告之

母提供之資金購買，應

屬贈與

卷一第457頁

28 華南銀行存款

    （000000000000）

100,000  100,000  1.婚後財產

2..存入原因眾多，非必

然為贈與，被告未盡

舉證責任

不應列入，此為被告之

母提供之資金購買，應

屬贈與

卷一第457頁

29 車輛BKF-0000 000,000  510,000  1.依據南投縣汽車商業

同業公會車輛鑑定價

格

不列入，丙○○借名登

記，並已於110年7月30

日登記予莊宇綺

卷 二 第 75 頁

（汽車車主歷

史查詢）
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附表三：被告丁○○消極財產

2.被告不僅係在110年7

月30日移轉予丙○○

之女兒即第三人莊宇

綺名下，且被告未提

出以何種原因過戶之

資料，故應依民法第1

030條之3第1項視為婚

後財產。

卷二第503頁

30 起重機（大尉工程行所

屬）

950,000  778,473  1.大尉工程行係被告於1

08年8月5日設立，但

於000年00月間讓予丙

○○之母親即第三人

賴林秀琴，然此轉讓

顯屬虛偽，應依民法

第1030條之3第1項視

為婚後財產

2.依據大尉工程行報稅

之財產目錄表可知價

格

不列入，為丙○○出資 卷二第105頁

31 大貨車KEG-1159 3,500,000  3,500,000  1.大尉工程行係被告於1

08年8月5日設立，但

於000年00月間轉讓予

丙○○之母賴林秀

琴，然此轉讓顯屬虛

偽，應依民法第1030

條之3第1項視為婚後

財產

2.南投縣汽車商業同業

公會車輛鑑定價格

不列入，為丙○○借名

登記

卷二第493頁

卷二第511頁

卷二第233頁

32 翔裕機械事業股份有限公

司股利

5,355,892  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且

倘若存在，亦與存款混

同

限制閱覽卷第

31頁至第61頁

卷一第153頁

33 大尉實業有限公司股利 556,790  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且

倘若存在，亦與存款混

同

限制閱覽卷第

31頁至第61頁

卷一第153頁

　 總金額 28,163,808  20,654,588  　 　 　

項

次

債務項目 債務金額

（元）

認定計入婚

後債務金額

（元）

原告主張 被告主張 證據頁碼

1 被告於107年

11月7日向甲

○○借貸

1,500,000  0  否認被證5號形式真正：若係個人借

款，何須匯至大尉實業有限公司，況

且在甲○○於107年11月8日匯款後，

隨即在107年11月9日就還款150萬

元，顯見確實係為償還大尉實業有限

公司之債務，並非被告個人債務

因資金周轉需求而借貸 被告證物5

卷二第735頁

卷二第737頁

2 被告於109年

9月30日向甲

○○借貸

2,000,000 2,000,000  否認被證6形式真正：被告未提出資

金週轉之事實及證據，並觀大尉工程

行台灣銀行帳戶，在向甲○○ 借款

前，該帳戶已有高達400多萬元，究

竟有何資金週轉之需求？且在匯入後

之短短不到一個月內即被陸續轉出而

導致帳戶內之金額幾乎所剩無幾，顯

在預防原告提出本案

因資金周轉需求而借貸 被告證物6

卷二第739頁

卷二第741頁

01

02

03

(續上頁)
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附表四：剩餘財產分配差額計算表

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                           書記官　洪正昌　　

　　　

原告婚後財產總額 4,061,164元

被告婚後財產總額 18,654,588元

兩造婚後財產差額 14,593,424元

被告應給付原告剩餘財產分配之金額 7,296,712元

01

02

03

04

05

06

07
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臺灣南投地方法院民事判決
111年度婚字第26號
原      告  乙○○    住彰化縣○○鄉○○路00號3樓










訴訟代理人  張繼圃律師
複代理人    林佳鈺律師                                  
被      告  甲○○  




訴訟代理人  常照倫律師
複代理人    楊孝文律師
複代理人    劉俊宏律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於中華民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、准原告戊○○與被告丁○○離婚。
二、被告丁○○應給付原告如附表四「被告應給付原告剩餘財產分配之金額」項目所示之金額及自本判決確定之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之50，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，此於家事訴訟事件準用之，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5款，家事事件法第51條分別定有明文。本件原告起訴原聲明：「⑴請准原告與被告離婚。⑵被告應給付原告新臺幣（下同）510,000元（待調查證據後再予擴張），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。⑶被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。⑷訴訟費用由被告負擔。」嗣經原告於113年1月31日、113年4月16日二次擴張第二項聲明後，其第二項聲明為：「⑵被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。」核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許，合先敘明。
二、原告主張及對被告答辯之陳述略以：
　㈠關於請求離婚部分：
　　⒈兩造於78年3月12日結婚，婚後共同開立大尉實業有限公司（下稱大尉公司），由原告擔任財務業務，被告擔任運輸司機等方式經營，兩造相處融洽；孰料被告自106年間起即與第三人丙○○有不當之男女交往關係，原告雖就此提出侵害配偶權訴訟，經本院107年度投簡字第478號判決認定尚不屬於情節重大而判決原告敗訴，但仍認定被告有侵害配偶權之事實存在，嗣後被告即惱羞成怒，以原告有未經其同意離家、盜領大尉公司存款等行為提出離婚訴訟，經本院107年婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決被告敗訴在案；惟被告並不死心，又以原告未經同意盜領大尉公司存款為由，提起刑事侵占告訴，嗣經臺灣南投地方檢察署檢察官以108年度調偵字第4號不起訴在案，被告嗣再提出不當得利訴訟，經本院109年度重訴字第6號判決被告敗訴在案；嗣被告竟再對原告之母鄧秀麗提出相關刑事告訴及民事求償，至此原告已難以忍受，原告原想兩造間婚姻尚有修復可能，但經被告提出之多項訴訟所為言論，原告業已確認兩造婚姻已無再為修復之可能，爰依民法第1052條第2項規定請求離婚。
　　⒉被告前提起離婚訴訟，分別經本院107年度婚字第116號及臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決駁回，觀被告於前開訴訟所提理由無非係以原告曾有淘空兩造所開立公司之公款及有相關民事訴訟等情，但此應僅限於上開臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號言詞辯論終結前為限，亦即縱使本案有家事事件法第57條規定之適用，所不得援引之事實也應限於109年4月22日之前所得提出者為基準，在109年4月23日所產生之事實，當無該法條之適用；在109年4月23日之後，被告不僅續以原告有淘空盜用大尉公司公款而請求原告賠償900多萬元，雖遭本院以109年度重訴字第6號民事判決駁回，被告仍舊以莫須有之說詞上訴臺灣高等法院臺中分院，經該院多次要求舉證未果，始於110年6月3日撤回上訴，甚且在此期間，被告又多次以原告故意禁止進入住宅為由提告強制罪，藉此擾亂原告，孰料被告見原告（原告誤繕為「被告」）似乎不為所動下，竟將原告之母鄧秀麗借名登記在被告名下之房屋謊稱為其所有，雖該案原告之母鄧秀麗敗訴（臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事判決），可至此原告心中已全然無再為修復兩造婚姻之必要，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，原告實認兩造婚姻已經再無可能。
　　⒊原告於本院107年度婚字第116號前案離婚訴訟中，因認兩造之婚姻關係尚有修復之可能，遂無主張被告有侵害配偶權等造成雙方婚姻關係產生破綻之離婚事由，然原告於前案之主張實符合我國社會傳統之觀念，亦即大多夫妻就婚姻關係於產生破綻時，會優先選擇修復彼此關係，而非一有破綻即決定離婚，故原告於前案中未主張離婚之事由，顯然係有不可歸責自身之事由，應有家事事件法第57條第2款但書之適用；若本院認原告前開主張於法未合，然參酌兩造於前案訴訟後，兩造自104年起分居已多年，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，足徵兩造已形同陌路，雙方之婚姻更係名存實亡，幾無聯繫、互動，夫妻情感基礎已嚴重動搖，致婚姻關係難以繼續維持，顯見二人婚姻已產生重大破綻而符合離婚之事由。
　　⒋有關本院107年度婚字第116號判決，認為對於兩造應有既判力及爭點效，但應限於被告拒絕離婚係屬無理由部分。
　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈兩造結婚時並未對夫妻財產制另為約定，爰依民法第1005條、第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額。
　　⒉本件剩餘財產分配基準時點係111年2月17日，自不應將被告於112年3月1日基準時點後所生之事實即150萬元作為附表二編號6臺中市○○區○○段000地號及其上同段1865號建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）之價值，亦不影響其婚後財產之計算。
　　⒊其餘如本判決附表一、二、三「原告主張」欄所示。
　㈢關於請求給付贍養費部分：
　　原告本係與被告共同經營大尉公司，並從中支付家用及己身生活所用，但大尉公司業經被告於110年9月辦理停業，被告於上開歷次訴訟中亦自陳原告所需及家庭開銷均仰賴被告供給，現原告恐因此判決離婚而陷於生活困難，參酌內政部主計處所公布之臺中市平均每人每月消費支出24,187元，依民法第1057條規定，請求被告按月依此給付贍養費。
　㈣並聲明：
　　⒈請准原告與被告離婚。
　　⒉被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。
　　⒊被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。
　　⒋訴訟費用由被告負擔。
三、被告之答辯略以：
　㈠關於請求離婚部分：
　　⒈被告與原告於78年3月12日結婚，婚後雖育有3名子女，惟原告於104年2月26日疑因在外結識男友即無故離家，兩造因此分居迄今。原告離家之後，即無再返家居住，僅於離家後兩周內回來說要分一半財產及清明節前返家一次談及離婚之事宜，此有證人朱傳欣、詹雯惠、蕭林春澤於本院107年度婚字第116號民事審理程序中之證述可稽（參本院107年度婚字第116號民事判決書第4頁）。是原告顯有「惡意遺棄」被告之事實。
　　⒉被告與第三人丙○○係於105年12月26日於正當社交場合認識，被告與第三人丙○○並非男女朋友關係。
　　⒊大尉公司以運輸為主營業務，被告擔任大尉公司之負責人，原告負責管理大尉公司之財務。000年0月間，被告以公司負責人之身分，清理大尉公司之帳目，發現原告有下列掏空大尉公司資產之事實，經被告多次聯繫與詢問，原告均未交代與說明，且迄今亦未有任何返還下列款項予大尉公司之表示，實有侵占行為之合理懷疑：
      ⑴自100年1月起至104年2月為止，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之資金共計12,993,029元，轉入原告之個人帳戶；
      ⑵103年12月29日，原告逕自以大尉公司為借款人，向台灣銀行南投分行貸得1,100,000元後，並以領取現金之方式取得，供個人消費之用；
      ⑶104年2月17日，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之代收工程款1,100,000元，以網路轉帳之方式取得，供個人消費之用。
　　⒋雖原、被告之間存有種種誤會，然被告對原告及家庭始終仍有依戀，不願意離婚，兩造婚姻尚未達無法維持之程度。縱認兩造婚姻生有破綻，純係原告「惡意遺棄」被告及盜用大尉公司款項供原告個人消費使用所致；且自109年7月19日起，原告已多次對被告及其直系血親尊親屬蕭林春澤有妨害自由及毀損物品之行為，此有南投縣政府警察局南投分局半山派出所受（處）理案件證明單可稽（被證一）。原告可歸責之程度顯大於被告，是依民法第1052條第2項但書規定，原告顯不得以此執而請求離婚，從而，本件原告之訴無理由，自應予以駁回。
　　⒌原告於本院107年度婚字第116號離婚事件中，經本院闡明，應已放棄以反請求所得主張之事實，對被告反訴離婚，此有108年11月21日言詞辯論筆錄可稽；被告前對原告提起離婚訴訟，經本院以107年度婚字第116號民事判決駁回其訴，被告對該判決提起上訴，經臺灣高等法院台中分院於109年4月22日言詞辯論終結，以109年度家上字第15號民事判決駁回其上訴，未據其聲明不服而告確定。是原告戊○○於該案離婚判決確定後，再提起本件離婚訴訟，援引前案確定判決事實審言詞辯論終結即109年4月22日以前發生之事實，請求離婚云云，即受前案既判力之拘束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），足認原告之起訴違反民事訴訟法第400條規定，依同法第249條第1項第7款及家事事件法第51條之規定，本院應駁回此部分之請求。
　　⒍被告前起訴請求原告返還不當得利事件（南投地方法院109年度重訴字第6號民事案件），其事實係發生於000年00月00日，根據家事事件法第57條，實已為臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號民事確定判決之既判力「遮斷效」所及，是原告於本件訴訟不得再為主張。
　　⒎原告之母鄧秀麗前以借名登記為由，起訴請求被告應將「臺中市○○區○○里00鄰○○區○路00巷00弄0號6樓之12房地」（下稱系爭房地）之所有權移轉登記予鄧秀麗，並經臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事確定判決駁回在案。惟該案法律關係完全無涉於原告，且被告係被迫應訴，且獲勝訴判決，是鄧秀麗於該案之主張無理由，顯不能以該案作為兩造難以維持婚姻之重大事由。
　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈倘認為兩造婚姻無維持之可能者，因兩造於結婚時並未特別針對夫妻財產制另有約定，是應以法定財產制為本案計算之方式及標準。
　　⒉就附表二丁○○之財產部分：
      ⑴附表二編號7至9：該不動產原係丁○○之父母及胞兄弟共同出資承購，其中丁○○僅出資140萬元，其餘款項均係由父母贈與並代為出資，有「處理AB兩造購地案財務說明」表、「華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單」可佐（見被證1號；其中丁○○部分，由兩造之女蕭婉禛於106年9月22日匯款120萬、20萬，合計共140萬），則此部分婚後財產之計算，自應以「丁○○實際出資之140萬元」認定，而非以「鑑價金額」為認定。
      ⑵附表二編號6房地：該不動產已於111年11月18日由丁○○以180萬元出售予第三人童詩芸，有不動產買賣契約書可佐，自應以180萬元作為丁○○之婚後財產，而非以估價金額「2,130,580元」計算；又依被告之臺灣銀行帳戶存摺顯示（見本院卷三第131頁被證10號），於112年3月1日曾由中國信託匯入「1,690,172元」，此為被告將其所有之臺中市○○區○○段000地號土地及其上同段1865建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）出售後所得之價款。惟該價款尚須扣除「房屋維護成本（清潔費用、拆除費用、裝修費用）」等，故僅實際得款「1,500,000元」，應以該數額作為兩造剩餘財產分配之計算。
      ⑶附表二編號25至28：該4份定存單價值分別為20萬、50萬、50萬、10萬，合計共100萬，惟均係自93年間即辦理，並於屆期後陸續展延，起初並係由丁○○之母提供資金購買，亦應屬贈與而不得列入計算。
      ⑷附表二編號1：車牌號碼0000-00自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），前由第三人丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）以現金10萬元向丁○○購買，丙○○先於109年12月21日存款200萬元至莊正穎之臺灣銀行帳戶（帳號：000000000000號），並於110年1月8日自莊正穎上開帳戶內提領10萬元交付丁○○而完成買賣，丁○○並依丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）之指示登記予第三人莊宇綺，故此部分應僅有10萬元得作為丁○○之婚後財產。
      ⑸附表二編號29：車牌號碼000-0000自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），係由第三人丙○○實際出資並借用丁○○之名義登記，丙○○並於110年1月19日自莊正穎上開帳戶內提領110萬元交付車商，迄至110年7月30日，丙○○為明確權利義務關係，故指示丁○○將上開車輛指定登記予第三人莊宇綺。故該車輛並非丁○○之財產，無從列入分配。
      ⑹附表二編號31：車牌號碼000-0000大貨車（登記名義人：大尉工程行，現負責人：賴林秀琴；見被證7號），雖登記為大尉工程行所有，惟事實上該車輛係由丙○○向中國信託商業銀行貸款220萬元後，由中國信託商業銀行於109年9月26日逕行匯入220萬，丙○○再於109年9月28日匯款180萬，合計共出資400萬元而承購（見被證8號），並用以支付車價及添設車頭、大樑、車斗等設備之費用（見被證9號），並經丙○○以現金或匯款方式存入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行轉匯，故非屬丁○○之婚後財產。
      ⑺附表二編號3：翔裕機械出資額，被告雖曾持股「36萬股」，惟業已以200萬元分別出售予第三人蕭華盛、蕭任翔，共400萬元，該款項已存入被告帳戶而供日常生活及公司短期週轉使用，自不應列入。
      ⑻附表二編號30：起重機（即吊車）雖登記為大尉工程行資產，惟實際上該起重機係由丙○○出資匯入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行匯款予第三人「大元吊車油壓企業社葉佳銘」、「酉晟股份有限公司」（見被證10號），並加裝於附表二編號31之「KEG-1159號大貨車」上，自非屬被告之婚後財產。
    ⒊就附表三丁○○之「債務」部分：
      ⑴附表三編號1、2：
　　　　①丁○○前因有資金週轉需求，故向胞兄即第三人甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至丁○○指定之大尉實業有限公司帳戶，有借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證5號），自應列入丁○○之婚後債務。
　　　　②另丁○○另於109年9月30日因有資金週轉需求，再次向胞兄即第三人甲○○借貸200萬元，經甲○○於同日匯款至丁○○指定之大尉工程行丁○○帳戶，有借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證6號），亦應列入丁○○之婚後債務。
    ⒋若調查證據結果，被告之婚後財產大於原告之婚後財產者，因原告非但未能分擔家庭事務，甚至屢生事端使家中不得安寧，對於兩造家庭及被告財產之增加並無貢獻，是被告丁○○請求依民法第1030條之1第2項規定，免除原告可得之分配額；本院107年度婚字第116號確定判決書第3、5、6頁亦認定：「被告（戊○○）自104年2月26日離家，兩造因此分居迄今」、「兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂」、「兩造於本件審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願」，由此可知，原告既不否認於104年間即已離家且與被告長期分居，且在此之前，雙方財產均各自打理，甚且被告日前亦有於婚姻關係存續期間將被告113年1月29日（收狀日）家事爭點整理狀附表一編號1至3所示財產登記予原告之事實（即坐落南投縣○○市○○段000○000地號土地、同段214建號即門牌號碼南投縣○○市○○○路000巷0號，被告附表一備註欄記載為夫妻贈與不列入，該等不動產經本院107年度訴字第392號民事判決兩造間就上開不動產無借名登記契約關係存在確定），可見原告對於婚姻生活之貢獻或協力程度，應難與被告相擬，從而，倘認為原告得得請求剩餘財產差額分配請求權，亦應調整以至多1/4為其得行使差額請求權之比例，始符公平。
    ⒌原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，故依原告之主張，附表二被告丁○○積極財產中之1、3、7、8、9、10、12、29、30、31、32、33，合計共「12項」之財產，縱屬存在（僅假設語氣，被告仍為前段之抗辯），原告（被告誤繕為「被告」）根本亦無提供任何協力，自無請求平均分配之權利。
    ⒍原告以「附表二被告丁○○積極財產」表臚列被告財產為「33項」，扣除項次編號13至22不存在之10項財產，尚餘「23項」，其中即有「12項」財產係發生於原告離家之後；至剩餘之「11項」亦包含項次編號6為「母親贈與」、項次編號11為「已領回」、項次編號25至28為「母親贈與」，可見於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有項次編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，被告均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平。
    ⒎如認為保險已解約、終止、期滿須列入，原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）亦應比照辦理。
    ⒏其餘如本判決附表一、二、三「被告主張」欄所示。
　㈢關於請求給付贍養費部分：　
　　兩造間婚姻及情感關係時至今日仍無法恢復，尚非能全數歸咎於丁○○，而應認戊○○亦有過失甚明，自不符請求贍養費之要件。況依照附表所示兩造之財產狀況，戊○○現存資產總額合計共為4,057,103元，當無陷於生活困難之情事，則其請求給付贍養費，亦屬無據。
　㈣並聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　
四、本院之判斷：
  ㈠關於離婚之請求部分：　
　　⒈按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。次按，民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。其中但書規定限制有責配偶請求裁判離婚，原則上與憲法第22條保障婚姻自由之意旨尚屬無違。惟其規定不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨不符。相關機關應自本判決宣示之日起2年內，依本判決意旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就此等個案，應依本判決意旨裁判之。有憲法法庭112年憲判字第4號判決可參。又參照民法第1052條第1項第9款之離婚事由「生死不明已逾三年」，則上開判決主文「難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾『相當期間』，或該事由是否已持續『相當期間』」之所謂「相當期間」，亦應以「已逾三年」為標準定之。
　　⒉再按，有關婚姻關係之訴訟，經判決確定後，當事人不得援以前依請求之合併、變更、追加或反請求所得主張之事實，就同一婚姻關係，提起獨立之訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、因法院未闡明致未為主張。二、經法院闡明，因不可歸責於當事人之事由而未為主張。家事事件法第57條定有明文。
　　⒊經查：
　　　⑴兩造於78年3月12日結婚，婚後育有3名子女，現婚姻關係仍存續中，兩造自104年間分居迄今等情，業據原告提出戶籍謄本為證，且為兩造所不爭執，首堪認定。
　　　⑵又「兩造自104年2月26日起分居迄今已逾5年，分居期間均無任何良善之互動與溝通，被上訴人（即本件原告戊○○）雖曾嘗試返家，但均無結果已如上述。上訴人（即本件被告丁○○）雖另指被上訴人離家前掌管大尉公司財務，有侵占及惡意淘空資產行為，有對被上訴人提出刑事侵占告訴；另以登記於被上訴人名下，兩造原本同住之南投縣○○市○○○路000巷0號房地為上訴人所借名登記為由，訴請被上訴人移轉所有權登記，並認兩造婚姻已無繼續維持之實益，提起本件離婚訴訟；被上訴人則認其離家後，上訴人阻擾其返家並與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往關係，侵害其配偶權，亦對上訴人及丙○○提出侵權行為之損害賠償訴訟，並主張上訴人有家暴情事而提出民事通常保護令之聲請，兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂，糾紛甚至牽連至兩造之女蕭婉禛，有兩造及蕭婉禛間之相關訴訟之民事簡易判決書、不起訴處分書及民事裁定等在卷可明（見原審卷第271至275、335至338、437至444、463至474頁）。又兩造於訴訟審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願，上訴人對離婚之態度堅決，被上訴人雖一再抗辯其對家庭仍有依戀，但亦未見有任何積極挽回婚姻之舉措，足見被上訴人雖不同意離婚，然兩造間之婚姻顯已生破綻，且依一般人之生活經驗，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。」、「綜合前開事證，本院認被上訴人與上訴人爭執後負氣離家，且於離家前，雖未與上訴人商量即執其名下之保單辦理質押借款，於離家後，復未就其所管理之大尉公司財務情形向上訴人說明，致上訴人對於大尉公司及其個人資產是否遭侵占而產生懷疑，被上訴人對兩造婚姻破綻之產生，固有可歸責之處。然上訴人於被上訴人離家後不思積極溝通謀和，以促成被上訴人回歸，反係迴避、拒絕被上訴人返家，刻意疏遠被上訴人，甚至在未通知被上訴人之情況下逕將兩造住處之門鎖更換，單方禁絕雙方婚姻衝突之調整，斷絕兩造繼續共同生活之可能。又上訴人於尚未與被上訴人理性協商解決雙方婚姻問題前，即與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往，更違背婚姻所應負有之忠誠義務。甚者上訴人於未與被上訴人溝通釐清大尉公司財務情形前，不思夫妻情份即遽以對被上訴人提出刑事之侵占告訴，並訴請被上訴人移轉名下房屋之所有權登記，使兩造因此對簿公堂，終至感情破裂而無法繼續維持，本院認上訴人對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責，則依前揭說明，上訴人自不得依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚。」等事實，業據臺灣高等法院臺中分院109年4月29日109年度家上字第15號民事確定判決認定在案，本院自應受該前案確定判決認定事實之拘束。
　　　⑶又兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，而兩造自109年4月29日上開前案判決之日起迄本件言詞辯論終結之日止，並未提出有何修復兩造間婚姻關係為努力之證據資料，就現今兩造間婚姻破綻之發生、持續，兩造均係可歸責，僅被告應負較重責任，故原告主張兩造婚姻已無再為修復之可能，其依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。
　　　⑷又前案一、二審（即本院107年度婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號）審理中，審理法院均未闡明本件原告得於該案件中提起反訴，依前揭家事事件法第57條但書第1款之規定，原告自不受該條本文之拘束，對於上開前案之事實亦得主張；再者，依前揭憲法法庭112年憲判字第4號判決主文所示，兩造間對於婚姻破綻之可歸責性較重之一方，於三年之相當期間經過後，亦得以請求裁判離婚，何況依前案確定判決所認定之事實，本件原告之可歸責性較被告為輕，自得請求裁判離婚。
　　　⑸綜上，原告依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。　　　
　㈡關於夫妻剩餘財產差額分配之請求部分：　
  　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。是計算夫或妻現存之婚後財產，係以婚後財產之價值，扣除夫妻結婚後、基準時前已發生之債務以為計算準據。
  　⒉原告與被告婚後未約定夫妻財產制，其法定財產制關係因本件判決准予兩造離婚而消滅，原告自得請求分配剩餘財產差額。又原告與被告丁○○均不爭執以本件原告起訴時即111年2月17日為剩餘財產分配基準日，亦均不爭執，自應以該日為分配基準日。
　  ⒊兩造就婚後財產不爭執部分如下：
　　　⑴原告有如附表一編號1至6、編號9至12、編號15、編號18至20、編號23至27所示之財產，總價值為4,622,642元；編號7、8、13、14、16、17、21、22均不計入原告婚後財產價值內（附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險均已解約、終止以及編號28之股利，應否計入婚後財產則有爭執）。
　　　⑵被告有如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24所示之婚後財產（至於附表二編號1、3、6、7、8、9應否計入婚後財產之金額則有爭議）。
　　　⑶車牌號碼000-00號大貨車係大尉實業有限公司之財產，非被告財產。
　  ⒋兩造就婚後財產爭執部分如下：
      ⑴兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至111年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產（見限制閱覽卷內兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表）？
      ⑵被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產應計入婚後財產之金額為何？
      ⑶關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產？
      ⑷被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產？
      ⑸被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車是否丙○○借名登記於被告名下？應否計入其婚後財產？
      ⑹被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務？
      ⑺被告主張原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平，是否有理由？原告得請求被告給付之夫妻剩餘財產差額分配之金額？
　  ⒌關於兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之104年至109年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產部分：　  
　　　⑴原告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為122,860元、123,120元、85,694元、39,517元，共計371,191元；被告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為184,290元、184,682元、128,542元、59,276元，共計556,790元；被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至109年之股利所得1,478,238元、1,636,308元、940,000元、589,697元、711,649元，共計5,355,892元，有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（見本院限制閱覽卷），固堪認定。
　　　⑵惟鑑於社會生活經驗中，實務上公司年度股利之發放，多以匯款或禁止背書轉讓之該公司支票給付予股東，而支票多須委託金融機構為提示及代收，最終轉入委託者之金融帳戶內、以保存資金流向及傳票，俾以依法規製作相關會計憑證及報表為其常態，準此，兩造上開公司股利所得應均已匯入或轉入兩造金融帳戶內，兩造既未舉證上開股利並未發放，亦未主張將尚未發放之股利債權作為婚後財產，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開股利所得之必要；則原告主張被告有附表二編號32、33之股利金額5,355,892元、556,790元以及被告主張原告對於大尉實業有限公司之股利（未主張金額）均應分別計入兩造婚後財產部分，均無可採。　
　  ⒍關於被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產之應計入婚後財產之金額部分：
　　　⑴關於被告如附表二編號1所示之車輛（車牌號碼000-0000號，重領前車牌號碼：0000-00號，見本院卷一第179至182頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為210,000元（見本院卷二第501頁）；嗣雖經被告於110年7月30日以100,000元價金出售、移轉予第三人丙○○，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值210,000元計算其婚後財產。
　　　⑵關於被告如附表二編號3所示之翔裕機械事業股份有限公司之出資額，依該公司之股份有限公司變更登記表所示，97年11月21日至111年5月2日，被告擔任監察人之持有股份為360,000股，以每股金額10元計算為3,600,000元，而111年7月12日則被告持有股份則變更為0股，被告固主張其已出售第三人蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元等語，惟被告係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以原持有股數360,000股，每股10元，即3,600,000元計算其婚後財產。
　　　⑶關於被告如附表二編號6所示之不動產（即坐落臺中市○○區○○段000地號權利範圍22/10000之土地及同段1865建號即門牌號碼臺中市○○區○○區○路00巷00弄0號6樓之12房屋），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格為2,130,580元（見卷後該所報告書，下稱華聲不動產鑑定書），嗣雖經被告出售予第三人，並主張扣除相關費用後僅餘1,500,000元，惟被告係於基準日後處分該等不動產，仍應以基準日之價值2,130,580元計算其婚後財產。
　　　⑷關於被告如附表二編號7、8、9所示之不動產（即坐落南投縣○○市○○段000地號、同段819地號、同段新豐小段55地號土地，權利範圍均為1/4），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格分別為1,480,533元、1,702,573元、1,468,843元，共為4,651,949元，被告雖主張其三筆土地應僅計入1,400,000元，其餘部分為其父母所贈與等語，並以證人甲○○、乙○○之證詞為據；惟證人甲○○、乙○○均為被告之胞兄，其等下開證詞是否有所偏頗，不免無疑：
　　　　①證人甲○○證稱：「（提示本院卷二第713至715頁，問：有沒有看過這張文書，製作這張文書的原因為何？）有看過，這個我知道，我們兄弟跟父母在處理這個事情，大家都有出錢，所以都知道，這個文件應該是我大哥乙○○製作的，父母的一些家產還有資料都是我大哥在保管的。製作時間我不記得，超過五年以上，我媽媽在的時候就有了。（問：這張文件後來有買成功自辦市地重劃區的土地嗎？）有買一小塊，地號我忘了，好像是我們幾個一起買的，媽媽也有出錢，好像是登記在我們四個兄弟名下，我也不太清楚，我也有出錢，我拿錢給大哥一起處理，忘記如何拿錢給我大哥。（問：這張文件後來有買李福來、蕭福全、李蕊、李允四人的土地嗎？）有，我沒有記地號，登記在我們四兄弟名下。（問：依照這張文件，下方有記載老二160萬、老三160萬、老四140萬，所指老二、老三、老四為何人？金額的意思為何？）老二是我甲○○、老三是蕭鴻堅、老四是丁○○。金額是每個人出錢的金額。...（問：媽媽有無用丁○○名義買定存？金額？）有，金額我不知道。我大哥那邊有紀錄，有總金額，我媽在的時候會拿給我看，我抄一抄拿給我大哥做紀錄。（提示並問：剛剛看證物1這個部分，裡面有擬由爸媽協助總金額600萬，是什麼意思？）是買土地要1000多萬，媽媽出一部分，我們四兄弟出一部分，我媽媽出600萬元。（問：你媽媽出資600萬，為何土地沒有登記在她名下？）我媽媽那時候已經80幾歲了，都是我大哥在處理，當時我媽媽沒有說要借，應該是要給我們的意思。」等語（見本院卷三第258至259頁、第261頁）。
　　　　②證人乙○○證稱：「（提示113年1月26日家事爭點整理狀證物1，問：是否看過這張財務說明、這張文書製作原因？）這是我製作的，因為我是家裡老大，爸媽年紀大了，所有的家產買賣、財物的規劃都是我處理的，我這邊也有原稿可以給法官看（庭呈，影印後附卷）。這些文件是當時處理南投市○○段○○○段00地號、南投市○○段000地號、819地號的資料。（問：依照這張財務說明，下面有寫到老二160萬、老三160萬、老四140萬，然後要匯入老大華南銀行天母分行帳戶，意思為何？）我是老大，甲○○是老二、蕭鴻堅是老三、丁○○是老四，因為除了爸爸媽媽協助支付的金額600萬外，其餘部分是要我們兄弟四人要分擔，因為老四當時有先墊款20萬元，所以這部分墊款費用要扣掉，每人要負擔的費用不到160萬，因為還有一些雜項、代書費用，所以我算一個整數，代書費用多少錢我忘記了，沒有紀錄，要回去查。我爸爸媽媽協助分擔的600萬，因為當時他們當時都高齡八、九十歲了，所以媽媽請我做整理的規劃，不是借款，應該是要給我們兄弟的。（提示證人乙○○的華南銀行存款往來明細表，問：106年9月20日到106年9月26日都有收到購地案財務說明的款項？）有收到，蕭鴻堅匯款160萬，蕭婉禎是丁○○女兒匯款140萬，蕭竹荃匯款160萬。（問：你父母有無用你們兄弟名義購買定存？）有。（提示同一書狀證物3，問：你是否知道你母親有無用丁○○名義購買多少錢的定存？）我不知道，我是收到簿子時才知道有6個定存，4個保險，是我從資料中看到的，但是我媽媽在做這些事情時我不知道，我大概是民國100年之後才從我媽媽及蕭竹荃手上收到簿子後才知道的，到我手裡後我才把它整理成EXCEL 檔（庭呈計算表2頁影印附卷）。（問：依照資料丁○○的定存是多少錢？）我看到是150萬元左右，這個錢是媽媽出的。這個錢是幫我們開了戶，不同時間不同的錢就存到不同兒子帳戶內，最後會交給我們每個人。這個帳戶是我媽媽過世後，簿子才分給個人保管。（提示卷二第714頁，問：擬由爸媽付600萬A至E小標是什麼意思？）爸媽的錢放到不同銀行，因為我是財務管理人，從哪邊提出的錢我需要註記。（問：小a的HYM是指誰？）翔裕機械事業股份有限公司的英文縮寫。（問：剛剛證物1有寫待支付總金額是1229萬6746元，是指什麼？）因為我們當時有處理A、B二個購案財務說明，A是市地重劃區土地案，這個總金額是278萬4000元，我們前面有付款部分，所以有尾款待給付，B是有購買818、819地號，A部分100萬已平均分擔給付，這個部分不是我父母協助的，而是我們四兄弟分擔的。（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語。
　　　　而上開證人二人固證稱被告之母幫其等兄弟辦理郵局定期存款，被告父母又將其金錢交由證人乙○○做財務管理，且被告購買如附表二編號7、8、9所示之不動產，除支出每人要負擔的費用不到160萬元之外，其餘總價款中之600萬元係由其等父母支付等語，惟證人乙○○所提出之臺灣中小企業銀行存款憑條影本6只（見本院卷三第295至299頁），其上日期均為107年12月28日，而交易內容完全空白，無從認定與上開三筆不動產之取得有任何關係，而其提出之列印Excel資料（見本院卷三第279至293頁），亦僅為其計算資料，是否有該等交易內容之金流，向何人買受？是否自其父母之帳戶內支付價款？何一帳戶支付予何人之金額？均無從認定，僅憑證人蕭竹荃、乙○○之上開證詞，本院無從認定上開三筆土地之價金由其等父母付款多少金額。故被告既不能舉證證明上開三筆土地價值應扣除多少其父母贈與之金錢，即應按上開三筆土地鑑定價格總額4,651,949元計算其婚後財產。
　  ⒎關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產部分：
　　　⑴被告如附表二編號13、20醫療保險固均尚未解約（見本院卷二第81頁編號1、11），惟均無保單價值準備金額，縱使計入被告婚後財產，其價值亦為0元；被告如附表二編號15之醫療保險業於108年6月2日停效，並已逾二年而失效，無保單價值準備金，不計入被告婚後財產（見本院卷二第81頁編號3）。
　　　⑵附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約），既均已解約（見本院卷二第453、383、384、655頁），以及原告如附表一編號5、23、24、25所示保險（見本院卷二第655頁、第453頁、第467頁）及被告如附表二編號11、14、16至19、21、22所示人壽保險，均已於基準日前解約（見本院卷一第435頁、卷二第81頁編號2、5至8、12、20、卷三第91頁），參照上開關於公司股利之說明，上開解約金既已轉帳或支票方式給付，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開解約金之必要。
　　　⑶又原告如附表一編號6、19、20所示保險，係於基準日後始解約或終止，該等保單於基準日之保單價值準備金價值，並未匯入或轉入基準日之原告之金融帳戶餘額內，仍應計入原告婚後財產。
　  ⒏關於被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產部分：
　　　⑴被告主張如附表二編號25至28所示之華南銀行存款係其母所提供之資金購買，不應列入被告婚後財產等語，固據其以證人乙○○之證詞為證；惟查，證人乙○○固證稱：「（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語，並提出其計算之Excel列印資料（見本院卷三第309至311頁），惟證人乙○○為被告胞兄，其證詞是否偏袒被告，不免無疑，而觀之證人乙○○所提出之資料，其等兄弟姊妹所收受定存或存款或收受之金額並不相同亦不接近，高者有達4,804,254元、7,208,170元，少者有2,755,979元、2,116,470元、2,707,702元，以社會生活經驗以觀，父母對於子女贈與金錢，應儘量會公平對待，則其上之記載內容顯予社會生活經驗不符，能否採信，更為有疑；而被告之母以何帳戶之資金贈與被告，並未見被告舉證證明，故被告之主張上開存款均係其母贈與資金所存乙節，並無可採，上開存款均應計入被告婚後財產。
　  ⒐關於被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車應否計入其婚後財產部分：
　　　⑴如附表二編號29所示之車輛（車牌號碼：000-0000號），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為510,000元（見本院卷二第503頁），自應以510,000元認定其價值：被告於110年7月30日將之移轉登記予第三人莊宇綺，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值510,000元計算其婚後財產。　　　　
　　　⑵如附表二編號30所示之起重機於109年12月18日取得之價格為950,000元，而於110年12月31日之殘值為778,473元，有大尉工程行財產目錄在卷（見本院卷二第129頁），而兩造並未就該起重機聲請鑑定價格，既無其他資料可參照，應以其110年期末殘值778,473元認定其價值。
　　　⑶如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）於109年12月18日取得之價格為4,000,000元（見本院卷二第129頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為3,500,000元（見本院卷二第511頁），故自應以3,500,000元認定其價值。
　　　⑷又大尉工程行為被告獨資於108年8月5日設立，被告固於109年12月25日將大尉工程行轉讓予第三人賴林秀琴（見本院卷一第349至391頁），惟如附表二編號30所示之起重機、編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）係於被告轉讓前購入，自均應計入被告之婚後財產；至於證人丙○○雖證稱該起重機與如附表二編號31所示之大貨車都是跟「酉晟小莊」購買的，本院卷二第747頁匯款單是購買車牌號碼：000-0000號大貨車車頭的錢，本院卷二第749頁匯款單是購買吊桿的錢，這些錢都是由伊支付的，本院卷三第131頁匯款單是伊去匯款的，被告於109年8月8日中風前，伊就跟被告頂大尉工程行，賴林秀琴是伊媽媽等語（見本院卷三第270至271頁）；惟觀之本院卷二第747、749頁、卷三第131頁之匯款單，均係記載「匯款人：大尉工程行」「代理人：丁○○」，並無證人丙○○為匯款人或代理人之記載，而本院卷二第747頁匯款單匯款金4,252,500元係由臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內於109年10月5日匯出（見本院卷二第745頁），該帳戶內於第三人甲○○於109年9月30日匯入2,000,000元後，始足以支付該筆價金；而本院卷三第131頁之匯款單2只之金額分別為135,950元、892,500元，合計1,028,450元，亦與同日即109年11月10日上開臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內匯出之金額相同（見本院卷二第745頁），顯見證人證稱購買上開起重機與大貨車的價金均由其支付乙節，並無可採。
　  ⒑關於被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務部分：
　　　⑴關於附表三編號1所示被告對於其胞兄即債權人甲○○之債務1,500,000元部分，被告主張其前因有資金週轉需求，故向甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至被告指定之大尉實業有限公司帳戶乙節，固有其提出之借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見本院卷第二第735、737頁），固堪認定；惟此借貸
　　　　係匯入大尉實業有限公司帳戶，尚難認係被告個人所借貸；縱使係被告個人向甲○○所借貸，而非以大尉實業有限公司法定代理人身分為借貸，則應屬被告個人債務，而同時被告對於受領借款之大尉實業有限公司亦應取得相同金額之債權或對該公司為贈與或消滅相同金額之債務，而被告並未主張其對於該公司有何婚後債務存在，而若發生同額債權者，應計入婚後財產，與此筆債務均計入婚後財產相扣除後，餘額為零，若為贈與者，其處分借貸所得金錢減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，亦應計入婚後財產。
　　　⑵關於被告主張附表三編號2所示被告對於債權人甲○○於109年9月30日之借款債務2,000,000元部分，業據被告提出借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細（見本院卷二第739、741頁），該筆借款於匯入後，旋與帳戶內其他金額於109年10月5日匯出以支付購買如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）之價金乙節，既已認定如前述，此筆借款用以增加被告其他婚後財產，自應認定此筆借款為婚後債務。
　  ⒒又被告主張原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有附表二編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，原告（被告誤繕為「被告」）均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平等語；惟查，兩造於104年2月26日分居迄今而無同財共居之情形，固為兩造所不爭執，然分居時被告之婚後財產與基準日之婚後財產有何差異？被告於分居後取得之婚後財產是否均非基於分居前之婚後財產而來？均未見被告有何主張與舉證，本院亦無從認定被告於基準日之婚後財產高於分居前之婚後財產，尚難僅以兩造有分居之事實，遽認原告對於被告於分居後取得之財產並無任何貢獻，亦無從認定以1/2分配財產差額對於被告有何不公平可言。
　  ⒓綜上，本院認定原告婚後財產為如附表一編號1、2、3、4、6、9、10、11、12、15、18、19、20、26、27所示之計入婚後財產之總額為4,061,164元（計算式：2,000,000元+180,000元+223,279元+3,343元+3,341元+60,411元+386,680元+109,426元+537,123元+79,871元+47,200元+207,133元+720元+60,718元+161,919元=4,061,164元），無婚後債務，其婚後剩餘財產為4,061,164元；被告之婚後財產如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24、25、26、27、28、29、30、31所示之財產，總計為20,654,588元（計算式：210,000元+3,000,000元+3,600,000元+93元+387,934元+2,130,580元+1,480,533元+1,702,573元+1,468,843元+200,000元+172,552元+20,520元+192,487元+200,000元+500,000元+500,000元+100,000元+510,000元+778,473元+3,500,000元=20,654,588元），而被告之婚後債務為如附表二編號2所示之2,000,000元，扣除婚後債務後，被告婚後剩餘財產為18,654,588元；故兩造婚後財產之差額為14,593,424元，原告得請求被告給付之1/2差額為7,296,712元（元以下四捨五入）；又兩造於本件離婚確定前，被告尚無給付夫妻剩餘財產分配之義務，自不生遲延給付之責任，是就加給法定遲延利息部分，僅得請求自離婚確定之翌日起算。故原告請求被告給付剩餘財產7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由。
　㈢關於贍養費之請求部分：
　　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費。民法第1057條定有明文。
　　⒉經查，兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，則原告雖負較輕之歸責，惟並非無過失之一方，其依民法第1057條請求被告給付贍養費，即無理由，應予駁回。
五、綜上所述，本件原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由；又原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由；又原告依民法第1057條請求被告給付贍養費，並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78、79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9　　日
                家事法庭    法  官  黃立昌
附表一：原告戊○○積極財產　　
		項次

		財產項目名稱

		財產價額（元）

		本院認定計入婚後財產價額(元)

		原告主張

		被告主張

		證據出處
頁碼



		1

		大尉實業有限公司出資額

		2,000,000 

		2,000,000 

		1.婚後財產
2.依據該公司變更登記表而來

		應列入婚後財產

		卷一第186頁



		2

		AMA-8655車輛

		180,000 

		180,000 

		1.婚後財產
2.汽車車籍查詢
3.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定價額

		應列入婚後財產

		卷二第355頁
卷二第421頁
卷二第505頁



		3

		郵政簡易人壽常春增額還本保險（00000000）

		223,279 

		223,279 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第383頁



		4

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）

		3,343 

		3,343 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		5

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）
於104年1月23日終止

		3,696 

		0 

		1.婚後財產
2.應為104年1月23日終止

		.如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第655頁



		6

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）
於111年10月21日終止

		3,341 

		3,341 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第655頁



		7

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000）

		0 

		0 

		婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		8

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000）

		0 

		0 

		婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		9

		南山人壽新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險（Z000000000）

		60,411 

		60,411 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		10

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		386,680 

		386,680 

		婚後財產

		應列入婚後財產

		卷二第655頁



		11

		南山康寧終身壽險
（Z000000000）

		109,426 

		109,426 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		12

		南山金美滿還本終身保險（Z000000000）

		537,123 

		537,123 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		13

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000）

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		14

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000）

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		15

		南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000）

		79,871 

		79,871 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		16

		富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00）

		0 

		0 

		婚後財產

		已解約，不算入

		卷二第425頁



		17

		富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00）

		0 

		0 

		婚後財產

		已解約，不算入

		卷二第425頁



		18

		岱宇股票
（證券代號1598）

		47,200 

		47,200 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第433頁



		19

		新光人壽添添旺終身壽險（0000000000）
於111年8月1日解約

		207,133 

		207,133 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第453頁



		20

		新光人壽安心卡重大傷病定期保險（0000000000）
於111年8月1日解約

		720 

		720 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		21

		新光人壽活力平安傷害保險(0000000000)
於111年8月1日解約

		0 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		22

		新光人壽防癌健康終身保險(ADDB503760)
已失效

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		23

		國泰人壽龍鳳育英壽險
（0000000000）
於100年8月29日期滿終止

		42,926 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		24

		國泰人壽龍鳳育英壽險
（0000000000）
於100年8月29日期滿終止

		56,875 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		25

		國泰人壽金好鑽養老保險
（0000000000）
於101年3月6日解約

		457,981 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		26

		中華郵政存款
（00000000000000）

		60,718 

		60,718 

		婚後財產

		應列入婚後財產

		卷二第587頁



		28

		合作金庫伸港分行
（0000000000000）

		161,919 

		161,919 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第603頁



		29

		大尉實業有限公司股利

		未主張金額

		0

		未主張

		未主張金額，如認股利存在，則原告比照辦理

		限制閱覽卷



		


		總金額

		4,622,642 

		4,061,164 

		


		


		












附表二：被告丁○○積極財產
		項次

		財產項目名稱

		財產價額（元）

		本院認定計入婚後財產價額(元)

		原告主張

		被告主張

		證據出處
頁碼



		1

		車輛6133-Q3

		210,000 

		210,000 

		1.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定
2.依據本院卷一第179頁至182頁，系爭車輛係在110年7月30日移轉至第三人莊宇綺名下，但此轉讓顯屬規避夫妻財產請求，請求依民法第1030條之3第1項視為婚後財產，況且被告係於110年1月8日從丙○○處收受10萬，何以在收受金錢半年後才辦理過戶，而莊巧穎之台銀存摺，也無法看出渠等有車輛買賣之情，被告舉證不足。
3.車牌已變更為BHF-1599

		已出售丙○○，實際得款100,000元，應以100,000元計入婚後財產

		卷二第501頁
卷一第179頁至182頁
卷二第417頁



		2

		大尉實業有限公司出資額

		3,000,000 

		3,000,000 

		依據該公司變更登記表而來

		婚後財產

		卷一第186頁



		3

		翔裕機械事業股份有限公司出資額

		3,600,000 

		3,600,000 

		1.婚後財產
2.依據該公司變更登記表，於111年5月2日之股份總數為180萬股，且每股10元，總金額為1800萬元，當時被告持有36萬股，但迄至本案提起後之111年7月12日被告之上開股份業已全數清空，明顯有規避夫妻財產之請求，但應無礙本案於起訴基準時點，被告持有上開股份而具有相當於360萬元之事實

		已出售蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元，應以1,000,000元計入婚後財產

		卷二第237頁至247頁、第609頁至646頁



		4

		中華郵政士林社子分行存款

		93 

		93 

		依據中華郵政回函資料

		婚後財產

		卷一第229頁



		5

		中華郵政南投中山街分行存款

		387,934 

		387,934 

		依據中華郵政回函資料

		婚後財產

		卷一第229頁



		6

		臺中市○○區○○段000地號（權利範圍22/10000）土地及同段1865建號（臺中市○○區○○里○○區○路00巷00弄0號6樓之12）

		2,130,580 

		2,130,580 

		1.本件房地係於80年12月10日登記，故屬婚後財產。
2.華聲不動產鑑定書
3.被告於111年2月17基準時點後即000年00月00日出售，縱被告係以低於市價出售，亦不影響本案系爭房地於基準時點所認定之價值

		已於000年00月00日出售，實際得款扣除相關費用餘1,500,000元，應以1,500,000元計入婚後財產

		卷一第217頁、第219頁
華聲不動產鑑定書



		7

		南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4）

		1,480,533 

		1,480,533 

		1.本筆土地係於106年9月11日登記，故屬婚後財產。
2.華聲不動產鑑定書
3.證1單純為被告繕打，無法辨明真正，華南銀行存款明細亦僅能反映第三人與被告於該日期交易往來，無法斷定係買賣，故不論形式真正、實質真正均予以否定

		被告僅分擔1,400,000元購入價金，其餘部分為父母贈與，應以1,400,000元計入婚後財產

		卷一第311頁
華聲不動產鑑定書



		8

		南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4）

		1,702,573 

		1,702,573 

		同編號7

		同編號7

		卷一第315頁
華聲不動產鑑定書



		9

		南投市○○段○○○段00地號（權利範圍1/4）

		1,468,843 

		1,468,843 

		於106年9月1日登記，其餘同編號7

		同編號7

		卷一第333頁
華聲不動產鑑定書



		10

		大尉工程行出資額

		200,000 

		200,000 

		應依民法第1030條之3第1項本文規定，將出資額追加計入婚後財產

		已轉讓予第三人賴林秀琴　

		卷一第359頁
卷二第371頁



		11

		富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型）

		419,466 

		0 

		契約係自99年8月27日～102年10月15日約期屆滿領回，應計入婚後財產

		1.已解約，解約金已與存款混同，不應計入婚後財產
2.已逾5年不得請求

		卷二第81頁



		12

		富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型）

		172,552 

		172,552 

		契約係自102年4月18日開始

		應列入婚後財產

		卷一第434頁



		13

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號1）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		無價值準備金

		卷二第434頁



		14

		南山人壽終身醫療保險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號2）

		5,881 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		108年6月14日解約　

		卷二第81頁



		15

		南山人壽終身醫療保險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號3）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		108年6月2日停效　

		卷二第81頁



		16

		南山康寧終身壽險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號5）

		48,765 

		0 

		108年10月15日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		17

		南山康福二十年期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號6）

		77,801 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		18

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號7）

		97,748 

		0 

		108年10月15日之解約金應屬婚後財產

		不應列入，解約金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		19

		南山新康祥終身壽險-B型
（Z000000000，卷二第81頁表格編號8）

		100,460 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		20

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號11）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第81頁



		21

		南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000，卷二第81頁表格編號12）

		101,470 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		不應列入，解約金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		22

		南山人壽長青萬能養老保險（LU00000000，卷二第81頁表格編號20）

		573,420 

		0 

		101年11月24日之滿期金應屬婚後財產

		不應列入，期滿金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		23

		台灣銀行南投分行帳戶
    （000000000000）

		20,520 

		20,520 

		應列入婚後財產

		婚後財產

		卷一第451頁



		24

		華南銀行存款
    （000000000000）

		192,487 

		192,487 

		應列入婚後財產

		婚後財產　

		卷一第457頁



		25

		華南銀行存款
    （000000000000）

		200,000 

		200,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		26

		華南銀行存款
    （000000000000）

		500,000 

		500,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		27

		華南銀行存款
    （000000000000）

		500,000 

		500,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		28

		華南銀行存款
    （000000000000）

		100,000 

		100,000 

		1.婚後財產
2..存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		29

		車輛BKF-0000

		000,000 

		510,000 

		1.依據南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格
2.被告不僅係在110年7月30日移轉予丙○○之女兒即第三人莊宇綺名下，且被告未提出以何種原因過戶之資料，故應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產。

		不列入，丙○○借名登記，並已於110年7月30日登記予莊宇綺

		卷二第75頁（汽車車主歷史查詢）
卷二第503頁



		30

		起重機（大尉工程行所屬）

		950,000 

		778,473 

		1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間讓予丙○○之母親即第三人賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產
2.依據大尉工程行報稅之財產目錄表可知價格

		不列入，為丙○○出資

		卷二第105頁



		31

		大貨車KEG-1159

		3,500,000 

		3,500,000 

		1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間轉讓予丙○○之母賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產
2.南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格

		不列入，為丙○○借名登記

		卷二第493頁
卷二第511頁
卷二第233頁



		32

		翔裕機械事業股份有限公司股利

		5,355,892 

		0 

		依據電子稅務閘門

		原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同

		限制閱覽卷第31頁至第61頁
卷一第153頁



		33

		大尉實業有限公司股利

		556,790 

		0 

		依據電子稅務閘門

		原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同

		限制閱覽卷第31頁至第61頁
卷一第153頁



		　

		總金額

		28,163,808 

		20,654,588 

		　

		　

		　









附表三：被告丁○○消極財產
		項次

		債務項目

		債務金額（元）

		認定計入婚後債務金額（元）

		原告主張

		被告主張

		證據頁碼



		1

		被告於107年11月7日向甲○○借貸

		1,500,000 

		0 

		否認被證5號形式真正：若係個人借款，何須匯至大尉實業有限公司，況且在甲○○於107年11月8日匯款後，隨即在107年11月9日就還款150萬元，顯見確實係為償還大尉實業有限公司之債務，並非被告個人債務

		因資金周轉需求而借貸

		被告證物5
卷二第735頁
卷二第737頁



		2

		被告於109年9月30日向甲○○借貸

		2,000,000

		2,000,000 

		否認被證6形式真正：被告未提出資金週轉之事實及證據，並觀大尉工程行台灣銀行帳戶，在向甲○○ 借款前，該帳戶已有高達400多萬元，究竟有何資金週轉之需求？且在匯入後之短短不到一個月內即被陸續轉出而導致帳戶內之金額幾乎所剩無幾，顯在預防原告提出本案

		因資金周轉需求而借貸

		被告證物6
卷二第739頁
卷二第741頁









附表四：剩餘財產分配差額計算表
		原告婚後財產總額

		4,061,164元



		被告婚後財產總額

		18,654,588元



		兩造婚後財產差額

		14,593,424元



		被告應給付原告剩餘財產分配之金額

		7,296,712元









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                            書記官　洪正昌　　
　　　　

臺灣南投地方法院民事判決

111年度婚字第26號

原      告  乙○○    住彰化縣○○鄉○○路00號3樓











訴訟代理人  張繼圃律師

複代理人    林佳鈺律師                                  

被      告  甲○○  





訴訟代理人  常照倫律師

複代理人    楊孝文律師

複代理人    劉俊宏律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於中華民國113年9月11日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、准原告戊○○與被告丁○○離婚。

二、被告丁○○應給付原告如附表四「被告應給付原告剩餘財產分

    配之金額」項目所示之金額及自本判決確定之翌日起，至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之50，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴

    ，但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非

    當事人之人為當事人者，不在此限，此於家事訴訟事件準用

    之，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5款，家事事件法第5

    1條分別定有明文。本件原告起訴原聲明：「⑴請准原告與被

    告離婚。⑵被告應給付原告新臺幣（下同）510,000元（待調

    查證據後再予擴張），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息。⑶被告應自第1項聲明確定之日

    起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24

    ,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為

    亦已到期。⑷訴訟費用由被告負擔。」嗣經原告於113年1月3

    1日、113年4月16日二次擴張第二項聲明後，其第二項聲明

    為：「⑵被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送

    達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。」核原

    告所為係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准

    許，合先敘明。

二、原告主張及對被告答辯之陳述略以：

　㈠關於請求離婚部分：

　　⒈兩造於78年3月12日結婚，婚後共同開立大尉實業有限公司

      （下稱大尉公司），由原告擔任財務業務，被告擔任運輸

      司機等方式經營，兩造相處融洽；孰料被告自106年間起

      即與第三人丙○○有不當之男女交往關係，原告雖就此提出

      侵害配偶權訴訟，經本院107年度投簡字第478號判決認定

      尚不屬於情節重大而判決原告敗訴，但仍認定被告有侵害

      配偶權之事實存在，嗣後被告即惱羞成怒，以原告有未經

      其同意離家、盜領大尉公司存款等行為提出離婚訴訟，經

      本院107年婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度

      家上字第15號判決被告敗訴在案；惟被告並不死心，又以

      原告未經同意盜領大尉公司存款為由，提起刑事侵占告訴

      ，嗣經臺灣南投地方檢察署檢察官以108年度調偵字第4號

      不起訴在案，被告嗣再提出不當得利訴訟，經本院109年

      度重訴字第6號判決被告敗訴在案；嗣被告竟再對原告之

      母鄧秀麗提出相關刑事告訴及民事求償，至此原告已難以

      忍受，原告原想兩造間婚姻尚有修復可能，但經被告提出

      之多項訴訟所為言論，原告業已確認兩造婚姻已無再為修

      復之可能，爰依民法第1052條第2項規定請求離婚。

　　⒉被告前提起離婚訴訟，分別經本院107年度婚字第116號及

      臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決駁回，

      觀被告於前開訴訟所提理由無非係以原告曾有淘空兩造所

      開立公司之公款及有相關民事訴訟等情，但此應僅限於上

      開臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號言詞辯論

      終結前為限，亦即縱使本案有家事事件法第57條規定之適

      用，所不得援引之事實也應限於109年4月22日之前所得提

      出者為基準，在109年4月23日所產生之事實，當無該法條

      之適用；在109年4月23日之後，被告不僅續以原告有淘空

      盜用大尉公司公款而請求原告賠償900多萬元，雖遭本院

      以109年度重訴字第6號民事判決駁回，被告仍舊以莫須有

      之說詞上訴臺灣高等法院臺中分院，經該院多次要求舉證

      未果，始於110年6月3日撤回上訴，甚且在此期間，被告

      又多次以原告故意禁止進入住宅為由提告強制罪，藉此擾

      亂原告，孰料被告見原告（原告誤繕為「被告」）似乎不

      為所動下，竟將原告之母鄧秀麗借名登記在被告名下之房

      屋謊稱為其所有，雖該案原告之母鄧秀麗敗訴（臺灣臺中

      地方法院109年度中簡字第3507號民事判決），可至此原

      告心中已全然無再為修復兩造婚姻之必要，被告從頭到尾

      不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，原告實認兩造婚

      姻已經再無可能。

　　⒊原告於本院107年度婚字第116號前案離婚訴訟中，因認兩

      造之婚姻關係尚有修復之可能，遂無主張被告有侵害配偶

      權等造成雙方婚姻關係產生破綻之離婚事由，然原告於前

      案之主張實符合我國社會傳統之觀念，亦即大多夫妻就婚

      姻關係於產生破綻時，會優先選擇修復彼此關係，而非一

      有破綻即決定離婚，故原告於前案中未主張離婚之事由，

      顯然係有不可歸責自身之事由，應有家事事件法第57條第

      2款但書之適用；若本院認原告前開主張於法未合，然參

      酌兩造於前案訴訟後，兩造自104年起分居已多年，被告

      從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，足徵兩

      造已形同陌路，雙方之婚姻更係名存實亡，幾無聯繫、互

      動，夫妻情感基礎已嚴重動搖，致婚姻關係難以繼續維持

      ，顯見二人婚姻已產生重大破綻而符合離婚之事由。

　　⒋有關本院107年度婚字第116號判決，認為對於兩造應有既

      判力及爭點效，但應限於被告拒絕離婚係屬無理由部分。

　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈兩造結婚時並未對夫妻財產制另為約定，爰依民法第1005

      條、第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產

      之差額。

　　⒉本件剩餘財產分配基準時點係111年2月17日，自不應將被

      告於112年3月1日基準時點後所生之事實即150萬元作為附

      表二編號6臺中市○○區○○段000地號及其上同段1865號建號

      建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）之價值，

      亦不影響其婚後財產之計算。

　　⒊其餘如本判決附表一、二、三「原告主張」欄所示。

　㈢關於請求給付贍養費部分：

　　原告本係與被告共同經營大尉公司，並從中支付家用及己身

    生活所用，但大尉公司業經被告於110年9月辦理停業，被告

    於上開歷次訴訟中亦自陳原告所需及家庭開銷均仰賴被告供

    給，現原告恐因此判決離婚而陷於生活困難，參酌內政部主

    計處所公布之臺中市平均每人每月消費支出24,187元，依民

    法第1057條規定，請求被告按月依此給付贍養費。

　㈣並聲明：

　　⒈請准原告與被告離婚。

　　⒉被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌

      日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。

　　⒊被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於

      每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者

      ，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。

　　⒋訴訟費用由被告負擔。

三、被告之答辯略以：

　㈠關於請求離婚部分：

　　⒈被告與原告於78年3月12日結婚，婚後雖育有3名子女，惟

      原告於104年2月26日疑因在外結識男友即無故離家，兩造

      因此分居迄今。原告離家之後，即無再返家居住，僅於離

      家後兩周內回來說要分一半財產及清明節前返家一次談及

      離婚之事宜，此有證人朱傳欣、詹雯惠、蕭林春澤於本院

      107年度婚字第116號民事審理程序中之證述可稽（參本院

      107年度婚字第116號民事判決書第4頁）。是原告顯有「

      惡意遺棄」被告之事實。

　　⒉被告與第三人丙○○係於105年12月26日於正當社交場合認識

      ，被告與第三人丙○○並非男女朋友關係。

　　⒊大尉公司以運輸為主營業務，被告擔任大尉公司之負責人

      ，原告負責管理大尉公司之財務。000年0月間，被告以公

      司負責人之身分，清理大尉公司之帳目，發現原告有下列

      掏空大尉公司資產之事實，經被告多次聯繫與詢問，原告

      均未交代與說明，且迄今亦未有任何返還下列款項予大尉

      公司之表示，實有侵占行為之合理懷疑：

      ⑴自100年1月起至104年2月為止，原告逕將大尉公司於台

        灣銀行南投分行帳戶內之資金共計12,993,029元，轉入

        原告之個人帳戶；

      ⑵103年12月29日，原告逕自以大尉公司為借款人，向台灣

        銀行南投分行貸得1,100,000元後，並以領取現金之方

        式取得，供個人消費之用；

      ⑶104年2月17日，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行

        帳戶內之代收工程款1,100,000元，以網路轉帳之方式

        取得，供個人消費之用。

　　⒋雖原、被告之間存有種種誤會，然被告對原告及家庭始終

      仍有依戀，不願意離婚，兩造婚姻尚未達無法維持之程度

      。縱認兩造婚姻生有破綻，純係原告「惡意遺棄」被告及

      盜用大尉公司款項供原告個人消費使用所致；且自109年7

      月19日起，原告已多次對被告及其直系血親尊親屬蕭林春

      澤有妨害自由及毀損物品之行為，此有南投縣政府警察局

      南投分局半山派出所受（處）理案件證明單可稽（被證一

      ）。原告可歸責之程度顯大於被告，是依民法第1052條第

      2項但書規定，原告顯不得以此執而請求離婚，從而，本

      件原告之訴無理由，自應予以駁回。

　　⒌原告於本院107年度婚字第116號離婚事件中，經本院闡明

      ，應已放棄以反請求所得主張之事實，對被告反訴離婚，

      此有108年11月21日言詞辯論筆錄可稽；被告前對原告提

      起離婚訴訟，經本院以107年度婚字第116號民事判決駁回

      其訴，被告對該判決提起上訴，經臺灣高等法院台中分院

      於109年4月22日言詞辯論終結，以109年度家上字第15號

      民事判決駁回其上訴，未據其聲明不服而告確定。是原告

      戊○○於該案離婚判決確定後，再提起本件離婚訴訟，援引

      前案確定判決事實審言詞辯論終結即109年4月22日以前發

      生之事實，請求離婚云云，即受前案既判力之拘束（既判

      力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），足認原告

      之起訴違反民事訴訟法第400條規定，依同法第249條第1

      項第7款及家事事件法第51條之規定，本院應駁回此部分

      之請求。

　　⒍被告前起訴請求原告返還不當得利事件（南投地方法院109

      年度重訴字第6號民事案件），其事實係發生於000年00月

      00日，根據家事事件法第57條，實已為臺灣高等法院臺中

      分院109年度家上字第15號民事確定判決之既判力「遮斷

      效」所及，是原告於本件訴訟不得再為主張。

　　⒎原告之母鄧秀麗前以借名登記為由，起訴請求被告應將「

      臺中市○○區○○里00鄰○○區○路00巷00弄0號6樓之12房地」

      （下稱系爭房地）之所有權移轉登記予鄧秀麗，並經臺灣

      臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事確定判決駁回

      在案。惟該案法律關係完全無涉於原告，且被告係被迫應

      訴，且獲勝訴判決，是鄧秀麗於該案之主張無理由，顯不

      能以該案作為兩造難以維持婚姻之重大事由。

　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈倘認為兩造婚姻無維持之可能者，因兩造於結婚時並未特

      別針對夫妻財產制另有約定，是應以法定財產制為本案計

      算之方式及標準。

　　⒉就附表二丁○○之財產部分：

      ⑴附表二編號7至9：該不動產原係丁○○之父母及胞兄弟共

        同出資承購，其中丁○○僅出資140萬元，其餘款項均係

        由父母贈與並代為出資，有「處理AB兩造購地案財務說

        明」表、「華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單」可

        佐（見被證1號；其中丁○○部分，由兩造之女蕭婉禛於1

        06年9月22日匯款120萬、20萬，合計共140萬），則此

        部分婚後財產之計算，自應以「丁○○實際出資之140萬

        元」認定，而非以「鑑價金額」為認定。

      ⑵附表二編號6房地：該不動產已於111年11月18日由丁○○

        以180萬元出售予第三人童詩芸，有不動產買賣契約書

        可佐，自應以180萬元作為丁○○之婚後財產，而非以估

        價金額「2,130,580元」計算；又依被告之臺灣銀行帳

        戶存摺顯示（見本院卷三第131頁被證10號），於112年

        3月1日曾由中國信託匯入「1,690,172元」，此為被告

        將其所有之臺中市○○區○○段000地號土地及其上同段186

        5建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）

        出售後所得之價款。惟該價款尚須扣除「房屋維護成本

        （清潔費用、拆除費用、裝修費用）」等，故僅實際得

        款「1,500,000元」，應以該數額作為兩造剩餘財產分

        配之計算。

      ⑶附表二編號25至28：該4份定存單價值分別為20萬、50萬

        、50萬、10萬，合計共100萬，惟均係自93年間即辦理

        ，並於屆期後陸續展延，起初並係由丁○○之母提供資金

        購買，亦應屬贈與而不得列入計算。

      ⑷附表二編號1：車牌號碼0000-00自用小客車（現登記名

        義人：莊宇綺），前由第三人丙○○（被告誤繕為「廖巧

        汝」）以現金10萬元向丁○○購買，丙○○先於109年12月2

        1日存款200萬元至莊正穎之臺灣銀行帳戶（帳號：0000

        00000000號），並於110年1月8日自莊正穎上開帳戶內

        提領10萬元交付丁○○而完成買賣，丁○○並依丙○○（被告

        誤繕為「廖巧汝」）之指示登記予第三人莊宇綺，故此

        部分應僅有10萬元得作為丁○○之婚後財產。

      ⑸附表二編號29：車牌號碼000-0000自用小客車（現登記

        名義人：莊宇綺），係由第三人丙○○實際出資並借用丁

        ○○之名義登記，丙○○並於110年1月19日自莊正穎上開帳

        戶內提領110萬元交付車商，迄至110年7月30日，丙○○

        為明確權利義務關係，故指示丁○○將上開車輛指定登記

        予第三人莊宇綺。故該車輛並非丁○○之財產，無從列入

        分配。

      ⑹附表二編號31：車牌號碼000-0000大貨車（登記名義人

        ：大尉工程行，現負責人：賴林秀琴；見被證7號），

        雖登記為大尉工程行所有，惟事實上該車輛係由丙○○向

        中國信託商業銀行貸款220萬元後，由中國信託商業銀

        行於109年9月26日逕行匯入220萬，丙○○再於109年9月2

        8日匯款180萬，合計共出資400萬元而承購（見被證8號

        ），並用以支付車價及添設車頭、大樑、車斗等設備之

        費用（見被證9號），並經丙○○以現金或匯款方式存入

        大尉工程行帳戶後，由大尉工程行轉匯，故非屬丁○○之

        婚後財產。

      ⑺附表二編號3：翔裕機械出資額，被告雖曾持股「36萬股

        」，惟業已以200萬元分別出售予第三人蕭華盛、蕭任

        翔，共400萬元，該款項已存入被告帳戶而供日常生活

        及公司短期週轉使用，自不應列入。

      ⑻附表二編號30：起重機（即吊車）雖登記為大尉工程行

        資產，惟實際上該起重機係由丙○○出資匯入大尉工程行

        帳戶後，由大尉工程行匯款予第三人「大元吊車油壓企

        業社葉佳銘」、「酉晟股份有限公司」（見被證10號）

        ，並加裝於附表二編號31之「KEG-1159號大貨車」上，

        自非屬被告之婚後財產。

    ⒊就附表三丁○○之「債務」部分：

      ⑴附表三編號1、2：

　　　　①丁○○前因有資金週轉需求，故向胞兄即第三人甲○○於1

          07年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至丁○○

          指定之大尉實業有限公司帳戶，有借據、大尉實業有

          限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000

          號）交易明細可佐（見被證5號），自應列入丁○○之

          婚後債務。

　　　　②另丁○○另於109年9月30日因有資金週轉需求，再次向

          胞兄即第三人甲○○借貸200萬元，經甲○○於同日匯款

          至丁○○指定之大尉工程行丁○○帳戶，有借據、大尉工

          程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：0000000000

          00號）交易明細可佐（見被證6號），亦應列入丁○○

          之婚後債務。

    ⒋若調查證據結果，被告之婚後財產大於原告之婚後財產者

      ，因原告非但未能分擔家庭事務，甚至屢生事端使家中不

      得安寧，對於兩造家庭及被告財產之增加並無貢獻，是被

      告丁○○請求依民法第1030條之1第2項規定，免除原告可得

      之分配額；本院107年度婚字第116號確定判決書第3、5、

      6頁亦認定：「被告（戊○○）自104年2月26日離家，兩造

      因此分居迄今」、「兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而

      對簿公堂」、「兩造於本件審理期間，僅見互相指責他方

      ，未見有理性溝通之意願」，由此可知，原告既不否認於

      104年間即已離家且與被告長期分居，且在此之前，雙方

      財產均各自打理，甚且被告日前亦有於婚姻關係存續期間

      將被告113年1月29日（收狀日）家事爭點整理狀附表一編

      號1至3所示財產登記予原告之事實（即坐落南投縣○○市○○

      段000○000地號土地、同段214建號即門牌號碼南投縣○○市

      ○○○路000巷0號，被告附表一備註欄記載為夫妻贈與不列

      入，該等不動產經本院107年度訴字第392號民事判決兩造

      間就上開不動產無借名登記契約關係存在確定），可見原

      告對於婚姻生活之貢獻或協力程度，應難與被告相擬，從

      而，倘認為原告得得請求剩餘財產差額分配請求權，亦應

      調整以至多1/4為其得行使差額請求權之比例，始符公平

      。

    ⒌原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，

      故依原告之主張，附表二被告丁○○積極財產中之1、3、7

      、8、9、10、12、29、30、31、32、33，合計共「12項」

      之財產，縱屬存在（僅假設語氣，被告仍為前段之抗辯）

      ，原告（被告誤繕為「被告」）根本亦無提供任何協力，

      自無請求平均分配之權利。

    ⒍原告以「附表二被告丁○○積極財產」表臚列被告財產為「3

      3項」，扣除項次編號13至22不存在之10項財產，尚餘「2

      3項」，其中即有「12項」財產係發生於原告離家之後；

      至剩餘之「11項」亦包含項次編號6為「母親贈與」、項

      次編號11為「已領回」、項次編號25至28為「母親贈與」

      ，可見於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，

      僅有項次編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產

      均係在原告離家後所發生，被告均未有任何貢獻，故應認

      為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，

      方屬公平。

    ⒎如認為保險已解約、終止、期滿須列入，原告南山人壽-財

      星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽

      險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25

      日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險

      （105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六

      年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人

      壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單

      號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人

      壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）亦應比照辦理

      。

    ⒏其餘如本判決附表一、二、三「被告主張」欄所示。

　㈢關於請求給付贍養費部分：　

　　兩造間婚姻及情感關係時至今日仍無法恢復，尚非能全數歸

    咎於丁○○，而應認戊○○亦有過失甚明，自不符請求贍養費之

    要件。況依照附表所示兩造之財產狀況，戊○○現存資產總額

    合計共為4,057,103元，當無陷於生活困難之情事，則其請

    求給付贍養費，亦屬無據。

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　

四、本院之判斷：

  ㈠關於離婚之請求部分：　

　　⒈按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

      持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之

      一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定

      有明文。而所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻

      是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定

      ，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

      婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意

      旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以

      經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此

      互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上

      開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法

      互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持

      婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由

      」。次按，民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以

      外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚

      ；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。

      其中但書規定限制有責配偶請求裁判離婚，原則上與憲法

      第22條保障婚姻自由之意旨尚屬無違。惟其規定不分難以

      維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事

      由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請

      求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯

      然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨

      不符。相關機關應自本判決宣示之日起2年內，依本判決

      意旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就此等個案，應

      依本判決意旨裁判之。有憲法法庭112年憲判字第4號判決

      可參。又參照民法第1052條第1項第9款之離婚事由「生死

      不明已逾三年」，則上開判決主文「難以維持婚姻之重大

      事由發生後，是否已逾『相當期間』，或該事由是否已持續

      『相當期間』」之所謂「相當期間」，亦應以「已逾三年」

      為標準定之。

　　⒉再按，有關婚姻關係之訴訟，經判決確定後，當事人不得

      援以前依請求之合併、變更、追加或反請求所得主張之事

      實，就同一婚姻關係，提起獨立之訴。但有下列各款情形

      之一者，不在此限：一、因法院未闡明致未為主張。二、

      經法院闡明，因不可歸責於當事人之事由而未為主張。家

      事事件法第57條定有明文。

　　⒊經查：

　　　⑴兩造於78年3月12日結婚，婚後育有3名子女，現婚姻關

        係仍存續中，兩造自104年間分居迄今等情，業據原告

        提出戶籍謄本為證，且為兩造所不爭執，首堪認定。

　　　⑵又「兩造自104年2月26日起分居迄今已逾5年，分居期間

        均無任何良善之互動與溝通，被上訴人（即本件原告戊

        ○○）雖曾嘗試返家，但均無結果已如上述。上訴人（即

        本件被告丁○○）雖另指被上訴人離家前掌管大尉公司財

        務，有侵占及惡意淘空資產行為，有對被上訴人提出刑

        事侵占告訴；另以登記於被上訴人名下，兩造原本同住

        之南投縣○○市○○○路000巷0號房地為上訴人所借名登記

        為由，訴請被上訴人移轉所有權登記，並認兩造婚姻已

        無繼續維持之實益，提起本件離婚訴訟；被上訴人則認

        其離家後，上訴人阻擾其返家並與丙○○有逾越一般正常

        男女友誼之交往關係，侵害其配偶權，亦對上訴人及丙

        ○○提出侵權行為之損害賠償訴訟，並主張上訴人有家暴

        情事而提出民事通常保護令之聲請，兩造分居期間因多

        件民、刑事訴訟而對簿公堂，糾紛甚至牽連至兩造之女

        蕭婉禛，有兩造及蕭婉禛間之相關訴訟之民事簡易判決

        書、不起訴處分書及民事裁定等在卷可明（見原審卷第

        271至275、335至338、437至444、463至474頁）。又兩

        造於訴訟審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝

        通之意願，上訴人對離婚之態度堅決，被上訴人雖一再

        抗辯其對家庭仍有依戀，但亦未見有任何積極挽回婚姻

        之舉措，足見被上訴人雖不同意離婚，然兩造間之婚姻

        顯已生破綻，且依一般人之生活經驗，任何人處於同一

        情況下，均不願繼續維持婚姻，堪認兩造間之婚姻已生

        破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。」

        、「綜合前開事證，本院認被上訴人與上訴人爭執後負

        氣離家，且於離家前，雖未與上訴人商量即執其名下之

        保單辦理質押借款，於離家後，復未就其所管理之大尉

        公司財務情形向上訴人說明，致上訴人對於大尉公司及

        其個人資產是否遭侵占而產生懷疑，被上訴人對兩造婚

        姻破綻之產生，固有可歸責之處。然上訴人於被上訴人

        離家後不思積極溝通謀和，以促成被上訴人回歸，反係

        迴避、拒絕被上訴人返家，刻意疏遠被上訴人，甚至在

        未通知被上訴人之情況下逕將兩造住處之門鎖更換，單

        方禁絕雙方婚姻衝突之調整，斷絕兩造繼續共同生活之

        可能。又上訴人於尚未與被上訴人理性協商解決雙方婚

        姻問題前，即與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往，

        更違背婚姻所應負有之忠誠義務。甚者上訴人於未與被

        上訴人溝通釐清大尉公司財務情形前，不思夫妻情份即

        遽以對被上訴人提出刑事之侵占告訴，並訴請被上訴人

        移轉名下房屋之所有權登記，使兩造因此對簿公堂，終

        至感情破裂而無法繼續維持，本院認上訴人對婚姻關係

        破綻之發生及擴大，應負較重之歸責，則依前揭說明，

        上訴人自不得依民法第1052條第2項之規定，請求判決

        離婚。」等事實，業據臺灣高等法院臺中分院109年4月

        29日109年度家上字第15號民事確定判決認定在案，本

        院自應受該前案確定判決認定事實之拘束。

　　　⑶又兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持

        婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，

        應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，而兩造自109

        年4月29日上開前案判決之日起迄本件言詞辯論終結之

        日止，並未提出有何修復兩造間婚姻關係為努力之證據

        資料，就現今兩造間婚姻破綻之發生、持續，兩造均係

        可歸責，僅被告應負較重責任，故原告主張兩造婚姻已

        無再為修復之可能，其依民法第1052條第2項規定請求

        離婚，為有理由，應予准許。

　　　⑷又前案一、二審（即本院107年度婚字第116號、臺灣高

        等法院臺中分院109年度家上字第15號）審理中，審理

        法院均未闡明本件原告得於該案件中提起反訴，依前揭

        家事事件法第57條但書第1款之規定，原告自不受該條

        本文之拘束，對於上開前案之事實亦得主張；再者，依

        前揭憲法法庭112年憲判字第4號判決主文所示，兩造間

        對於婚姻破綻之可歸責性較重之一方，於三年之相當期

        間經過後，亦得以請求裁判離婚，何況依前案確定判決

        所認定之事實，本件原告之可歸責性較被告為輕，自得

        請求裁判離婚。

　　　⑸綜上，原告依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理

        由，應予准許。　　　

　㈡關於夫妻剩餘財產差額分配之請求部分：　

  　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

      以法定財產制，為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅

      時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務

      後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫

      妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時

      為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第10

      05條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定

      有明文。是計算夫或妻現存之婚後財產，係以婚後財產之

      價值，扣除夫妻結婚後、基準時前已發生之債務以為計算

      準據。

  　⒉原告與被告婚後未約定夫妻財產制，其法定財產制關係因

      本件判決准予兩造離婚而消滅，原告自得請求分配剩餘財

      產差額。又原告與被告丁○○均不爭執以本件原告起訴時即

      111年2月17日為剩餘財產分配基準日，亦均不爭執，自應

      以該日為分配基準日。

　  ⒊兩造就婚後財產不爭執部分如下：

　　　⑴原告有如附表一編號1至6、編號9至12、編號15、編號18

        至20、編號23至27所示之財產，總價值為4,622,642元

        ；編號7、8、13、14、16、17、21、22均不計入原告婚

        後財產價值內（附表一編號5、6、19、20、23、24、25

        所示保險均已解約、終止以及編號28之股利，應否計入

        婚後財產則有爭執）。

　　　⑵被告有如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、

        12、23、24所示之婚後財產（至於附表二編號1、3、6

        、7、8、9應否計入婚後財產之金額則有爭議）。

　　　⑶車牌號碼000-00號大貨車係大尉實業有限公司之財產，

        非被告財產。

　  ⒋兩造就婚後財產爭執部分如下：

      ⑴兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至111年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產（見限制閱覽卷內兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表）？

      ⑵被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產應計入婚後財產之金額為何？

      ⑶關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高

        照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險

        -郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25

        日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保

        險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人

        壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-

        新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保

        險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人

        壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）

        是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、

        19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、

        13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，

        其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚

        後財產？

      ⑷被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被

        告之母所為贈與，應否計入其婚後財產？

      ⑸被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大

        貨車是否丙○○借名登記於被告名下？應否計入其婚後財

        產？

      ⑹被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後

        債務？

      ⑺被告主張原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之

        比例，方屬公平，是否有理由？原告得請求被告給付之

        夫妻剩餘財產差額分配之金額？

　  ⒌關於兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事

      業股份有限公司之104年至109年之股利所得應否計入兩造

      及被告之婚後財產部分：　  

　　　⑴原告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分

        別為122,860元、123,120元、85,694元、39,517元，共

        計371,191元；被告對於大尉實業有限公司於105至108

        年之股利所得分別為184,290元、184,682元、128,542

        元、59,276元，共計556,790元；被告對於翔裕機械事

        業股份有限公司之105年至109年之股利所得1,478,238

        元、1,636,308元、940,000元、589,697元、711,649元

        ，共計5,355,892元，有本院依職權調取之兩造稅務電

        子閘門財產所得調件明細表在卷（見本院限制閱覽卷）

        ，固堪認定。

　　　⑵惟鑑於社會生活經驗中，實務上公司年度股利之發放，

        多以匯款或禁止背書轉讓之該公司支票給付予股東，而

        支票多須委託金融機構為提示及代收，最終轉入委託者

        之金融帳戶內、以保存資金流向及傳票，俾以依法規製

        作相關會計憑證及報表為其常態，準此，兩造上開公司

        股利所得應均已匯入或轉入兩造金融帳戶內，兩造既未

        舉證上開股利並未發放，亦未主張將尚未發放之股利債

        權作為婚後財產，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日

        之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開股利所

        得之必要；則原告主張被告有附表二編號32、33之股利

        金額5,355,892元、556,790元以及被告主張原告對於大

        尉實業有限公司之股利（未主張金額）均應分別計入兩

        造婚後財產部分，均無可採。　

　  ⒍關於被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產之應

      計入婚後財產之金額部分：

　　　⑴關於被告如附表二編號1所示之車輛（車牌號碼000-0000

        號，重領前車牌號碼：0000-00號，見本院卷一第179至

        182頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其

        基準日之行情價格為210,000元（見本院卷二第501頁）

        ；嗣雖經被告於110年7月30日以100,000元價金出售、

        移轉予第三人丙○○，係於基準日前5年內處分該動產而

        減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3

        第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價

        值210,000元計算其婚後財產。

　　　⑵關於被告如附表二編號3所示之翔裕機械事業股份有限公

        司之出資額，依該公司之股份有限公司變更登記表所示

        ，97年11月21日至111年5月2日，被告擔任監察人之持

        有股份為360,000股，以每股金額10元計算為3,600,000

        元，而111年7月12日則被告持有股份則變更為0股，被

        告固主張其已出售第三人蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,00

        0,000元等語，惟被告係於基準日前5年內處分該動產而

        減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3

        第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以原持有股數3

        60,000股，每股10元，即3,600,000元計算其婚後財產

        。

　　　⑶關於被告如附表二編號6所示之不動產（即坐落臺中市○○

        區○○段000地號權利範圍22/10000之土地及同段1865建

        號即門牌號碼臺中市○○區○○區○路00巷00弄0號6樓之12

        房屋），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定

        其基準日之行情價格為2,130,580元（見卷後該所報告

        書，下稱華聲不動產鑑定書），嗣雖經被告出售予第三

        人，並主張扣除相關費用後僅餘1,500,000元，惟被告

        係於基準日後處分該等不動產，仍應以基準日之價值2,

        130,580元計算其婚後財產。

　　　⑷關於被告如附表二編號7、8、9所示之不動產（即坐落南

        投縣○○市○○段000地號、同段819地號、同段新豐小段55

        地號土地，權利範圍均為1/4），經本院囑託華聲科技

        不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格分別為1,

        480,533元、1,702,573元、1,468,843元，共為4,651,9

        49元，被告雖主張其三筆土地應僅計入1,400,000元，

        其餘部分為其父母所贈與等語，並以證人甲○○、乙○○之

        證詞為據；惟證人甲○○、乙○○均為被告之胞兄，其等下

        開證詞是否有所偏頗，不免無疑：

　　　　①證人甲○○證稱：「（提示本院卷二第713至715頁，問

          ：有沒有看過這張文書，製作這張文書的原因為何？

          ）有看過，這個我知道，我們兄弟跟父母在處理這個

          事情，大家都有出錢，所以都知道，這個文件應該是

          我大哥乙○○製作的，父母的一些家產還有資料都是我

          大哥在保管的。製作時間我不記得，超過五年以上，

          我媽媽在的時候就有了。（問：這張文件後來有買成

          功自辦市地重劃區的土地嗎？）有買一小塊，地號我

          忘了，好像是我們幾個一起買的，媽媽也有出錢，好

          像是登記在我們四個兄弟名下，我也不太清楚，我也

          有出錢，我拿錢給大哥一起處理，忘記如何拿錢給我

          大哥。（問：這張文件後來有買李福來、蕭福全、李

          蕊、李允四人的土地嗎？）有，我沒有記地號，登記

          在我們四兄弟名下。（問：依照這張文件，下方有記

          載老二160萬、老三160萬、老四140萬，所指老二、

          老三、老四為何人？金額的意思為何？）老二是我甲

          ○○、老三是蕭鴻堅、老四是丁○○。金額是每個人出錢

          的金額。...（問：媽媽有無用丁○○名義買定存？金

          額？）有，金額我不知道。我大哥那邊有紀錄，有總

          金額，我媽在的時候會拿給我看，我抄一抄拿給我大

          哥做紀錄。（提示並問：剛剛看證物1這個部分，裡

          面有擬由爸媽協助總金額600萬，是什麼意思？）是

          買土地要1000多萬，媽媽出一部分，我們四兄弟出一

          部分，我媽媽出600萬元。（問：你媽媽出資600萬，

          為何土地沒有登記在她名下？）我媽媽那時候已經80

          幾歲了，都是我大哥在處理，當時我媽媽沒有說要借

          ，應該是要給我們的意思。」等語（見本院卷三第25

          8至259頁、第261頁）。

　　　　②證人乙○○證稱：「（提示113年1月26日家事爭點整理

          狀證物1，問：是否看過這張財務說明、這張文書製

          作原因？）這是我製作的，因為我是家裡老大，爸媽

          年紀大了，所有的家產買賣、財物的規劃都是我處理

          的，我這邊也有原稿可以給法官看（庭呈，影印後附

          卷）。這些文件是當時處理南投市○○段○○○段00地號

          、南投市○○段000地號、819地號的資料。（問：依照

          這張財務說明，下面有寫到老二160萬、老三160萬、

          老四140萬，然後要匯入老大華南銀行天母分行帳戶

          ，意思為何？）我是老大，甲○○是老二、蕭鴻堅是老

          三、丁○○是老四，因為除了爸爸媽媽協助支付的金額

          600萬外，其餘部分是要我們兄弟四人要分擔，因為

          老四當時有先墊款20萬元，所以這部分墊款費用要扣

          掉，每人要負擔的費用不到160萬，因為還有一些雜

          項、代書費用，所以我算一個整數，代書費用多少錢

          我忘記了，沒有紀錄，要回去查。我爸爸媽媽協助分

          擔的600萬，因為當時他們當時都高齡八、九十歲了

          ，所以媽媽請我做整理的規劃，不是借款，應該是要

          給我們兄弟的。（提示證人乙○○的華南銀行存款往來

          明細表，問：106年9月20日到106年9月26日都有收到

          購地案財務說明的款項？）有收到，蕭鴻堅匯款160

          萬，蕭婉禎是丁○○女兒匯款140萬，蕭竹荃匯款160萬

          。（問：你父母有無用你們兄弟名義購買定存？）有

          。（提示同一書狀證物3，問：你是否知道你母親有

          無用丁○○名義購買多少錢的定存？）我不知道，我是

          收到簿子時才知道有6個定存，4個保險，是我從資料

          中看到的，但是我媽媽在做這些事情時我不知道，我

          大概是民國100年之後才從我媽媽及蕭竹荃手上收到

          簿子後才知道的，到我手裡後我才把它整理成EXCEL 

          檔（庭呈計算表2頁影印附卷）。（問：依照資料丁○

          ○的定存是多少錢？）我看到是150萬元左右，這個錢

          是媽媽出的。這個錢是幫我們開了戶，不同時間不同

          的錢就存到不同兒子帳戶內，最後會交給我們每個人

          。這個帳戶是我媽媽過世後，簿子才分給個人保管。

          （提示卷二第714頁，問：擬由爸媽付600萬A至E小標

          是什麼意思？）爸媽的錢放到不同銀行，因為我是財

          務管理人，從哪邊提出的錢我需要註記。（問：小a

          的HYM是指誰？）翔裕機械事業股份有限公司的英文

          縮寫。（問：剛剛證物1有寫待支付總金額是1229萬6

          746元，是指什麼？）因為我們當時有處理A、B二個

          購案財務說明，A是市地重劃區土地案，這個總金額

          是278萬4000元，我們前面有付款部分，所以有尾款

          待給付，B是有購買818、819地號，A部分100萬已平

          均分擔給付，這個部分不是我父母協助的，而是我們

          四兄弟分擔的。（問：剛剛證人說100年後有從媽媽

          那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是

          的，從簿子上面就可以看到。」等語。

　　　　而上開證人二人固證稱被告之母幫其等兄弟辦理郵局定

        期存款，被告父母又將其金錢交由證人乙○○做財務管理

        ，且被告購買如附表二編號7、8、9所示之不動產，除

        支出每人要負擔的費用不到160萬元之外，其餘總價款

        中之600萬元係由其等父母支付等語，惟證人乙○○所提

        出之臺灣中小企業銀行存款憑條影本6只（見本院卷三

        第295至299頁），其上日期均為107年12月28日，而交

        易內容完全空白，無從認定與上開三筆不動產之取得有

        任何關係，而其提出之列印Excel資料（見本院卷三第2

        79至293頁），亦僅為其計算資料，是否有該等交易內

        容之金流，向何人買受？是否自其父母之帳戶內支付價

        款？何一帳戶支付予何人之金額？均無從認定，僅憑證

        人蕭竹荃、乙○○之上開證詞，本院無從認定上開三筆土

        地之價金由其等父母付款多少金額。故被告既不能舉證

        證明上開三筆土地價值應扣除多少其父母贈與之金錢，

        即應按上開三筆土地鑑定價格總額4,651,949元計算其

        婚後財產。

　  ⒎關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照

      變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵

      政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿

      ）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年

      3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利

      保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平

      安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為

      0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理

      財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產

      ？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示

      保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13

      、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停

      效期滿）是否應計入其婚後財產部分：

　　　⑴被告如附表二編號13、20醫療保險固均尚未解約（見本

        院卷二第81頁編號1、11），惟均無保單價值準備金額

        ，縱使計入被告婚後財產，其價值亦為0元；被告如附

        表二編號15之醫療保險業於108年6月2日停效，並已逾

        二年而失效，無保單價值準備金，不計入被告婚後財產

        （見本院卷二第81頁編號3）。

　　　⑵附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變

        額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵

        政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期

        滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（1

        05年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年

        期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人

        壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保

        單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新

        光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約），既均

        已解約（見本院卷二第453、383、384、655頁），以及

        原告如附表一編號5、23、24、25所示保險（見本院卷

        二第655頁、第453頁、第467頁）及被告如附表二編號1

        1、14、16至19、21、22所示人壽保險，均已於基準日

        前解約（見本院卷一第435頁、卷二第81頁編號2、5至8

        、12、20、卷三第91頁），參照上開關於公司股利之說

        明，上開解約金既已轉帳或支票方式給付，則兩造既已

        將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則

        無再重覆計入上開解約金之必要。

　　　⑶又原告如附表一編號6、19、20所示保險，係於基準日後

        始解約或終止，該等保單於基準日之保單價值準備金價

        值，並未匯入或轉入基準日之原告之金融帳戶餘額內，

        仍應計入原告婚後財產。

　  ⒏關於被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係

      被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產部分：

　　　⑴被告主張如附表二編號25至28所示之華南銀行存款係其

        母所提供之資金購買，不應列入被告婚後財產等語，固

        據其以證人乙○○之證詞為證；惟查，證人乙○○固證稱：

        「（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，

        媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就

        可以看到。」等語，並提出其計算之Excel列印資料（

        見本院卷三第309至311頁），惟證人乙○○為被告胞兄，

        其證詞是否偏袒被告，不免無疑，而觀之證人乙○○所提

        出之資料，其等兄弟姊妹所收受定存或存款或收受之金

        額並不相同亦不接近，高者有達4,804,254元、7,208,1

        70元，少者有2,755,979元、2,116,470元、2,707,702

        元，以社會生活經驗以觀，父母對於子女贈與金錢，應

        儘量會公平對待，則其上之記載內容顯予社會生活經驗

        不符，能否採信，更為有疑；而被告之母以何帳戶之資

        金贈與被告，並未見被告舉證證明，故被告之主張上開

        存款均係其母贈與資金所存乙節，並無可採，上開存款

        均應計入被告婚後財產。

　  ⒐關於被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、

        大貨車應否計入其婚後財產部分：

　　　⑴如附表二編號29所示之車輛（車牌號碼：000-0000號）

        ，經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之

        行情價格為510,000元（見本院卷二第503頁），自應以

        510,000元認定其價值：被告於110年7月30日將之移轉

        登記予第三人莊宇綺，係於基準日前5年內處分該動產

        而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之

        3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價

        值510,000元計算其婚後財產。　　　　

　　　⑵如附表二編號30所示之起重機於109年12月18日取得之價

        格為950,000元，而於110年12月31日之殘值為778,473

        元，有大尉工程行財產目錄在卷（見本院卷二第129頁

        ），而兩造並未就該起重機聲請鑑定價格，既無其他資

        料可參照，應以其110年期末殘值778,473元認定其價值

        。

　　　⑶如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號

        ）於109年12月18日取得之價格為4,000,000元（見本院

        卷二第129頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會

        鑑定其基準日之行情價格為3,500,000元（見本院卷二

        第511頁），故自應以3,500,000元認定其價值。

　　　⑷又大尉工程行為被告獨資於108年8月5日設立，被告固於

        109年12月25日將大尉工程行轉讓予第三人賴林秀琴（

        見本院卷一第349至391頁），惟如附表二編號30所示之

        起重機、編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號

        ）係於被告轉讓前購入，自均應計入被告之婚後財產；

        至於證人丙○○雖證稱該起重機與如附表二編號31所示之

        大貨車都是跟「酉晟小莊」購買的，本院卷二第747頁

        匯款單是購買車牌號碼：000-0000號大貨車車頭的錢，

        本院卷二第749頁匯款單是購買吊桿的錢，這些錢都是

        由伊支付的，本院卷三第131頁匯款單是伊去匯款的，

        被告於109年8月8日中風前，伊就跟被告頂大尉工程行

        ，賴林秀琴是伊媽媽等語（見本院卷三第270至271頁）

        ；惟觀之本院卷二第747、749頁、卷三第131頁之匯款

        單，均係記載「匯款人：大尉工程行」「代理人：丁○○

        」，並無證人丙○○為匯款人或代理人之記載，而本院卷

        二第747頁匯款單匯款金4,252,500元係由臺灣銀行戶名

        大尉工程行丁○○之帳戶內於109年10月5日匯出（見本院

        卷二第745頁），該帳戶內於第三人甲○○於109年9月30

        日匯入2,000,000元後，始足以支付該筆價金；而本院

        卷三第131頁之匯款單2只之金額分別為135,950元、892

        ,500元，合計1,028,450元，亦與同日即109年11月10日

        上開臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內匯出之金額

        相同（見本院卷二第745頁），顯見證人證稱購買上開

        起重機與大貨車的價金均由其支付乙節，並無可採。

　  ⒑關於被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚

        後債務部分：

　　　⑴關於附表三編號1所示被告對於其胞兄即債權人甲○○之債

        務1,500,000元部分，被告主張其前因有資金週轉需求

        ，故向甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌

        日匯款至被告指定之大尉實業有限公司帳戶乙節，固有

        其提出之借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳

        戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見本院卷

        第二第735、737頁），固堪認定；惟此借貸

　　　　係匯入大尉實業有限公司帳戶，尚難認係被告個人所借

        貸；縱使係被告個人向甲○○所借貸，而非以大尉實業有

        限公司法定代理人身分為借貸，則應屬被告個人債務，

        而同時被告對於受領借款之大尉實業有限公司亦應取得

        相同金額之債權或對該公司為贈與或消滅相同金額之債

        務，而被告並未主張其對於該公司有何婚後債務存在，

        而若發生同額債權者，應計入婚後財產，與此筆債務均

        計入婚後財產相扣除後，餘額為零，若為贈與者，其處

        分借貸所得金錢減少原告對於剩餘財產之分配，依民法

        第1030條之3第1項規定，亦應計入婚後財產。

　　　⑵關於被告主張附表三編號2所示被告對於債權人甲○○於10

        9年9月30日之借款債務2,000,000元部分，業據被告提

        出借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號

        ：000000000000號）交易明細（見本院卷二第739、741

        頁），該筆借款於匯入後，旋與帳戶內其他金額於109

        年10月5日匯出以支付購買如附表二編號31所示之大貨

        車（車牌號碼：000-0000號）之價金乙節，既已認定如

        前述，此筆借款用以增加被告其他婚後財產，自應認定

        此筆借款為婚後債務。

　  ⒒又被告主張原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共

      居之情形，於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯

      者，僅有附表二編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸

      多財產均係在原告離家後所發生，原告（被告誤繕為「被

      告」）均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為

      其行使差額分配請求權之比例，方屬公平等語；惟查，兩

      造於104年2月26日分居迄今而無同財共居之情形，固為兩

      造所不爭執，然分居時被告之婚後財產與基準日之婚後財

      產有何差異？被告於分居後取得之婚後財產是否均非基於

      分居前之婚後財產而來？均未見被告有何主張與舉證，本

      院亦無從認定被告於基準日之婚後財產高於分居前之婚後

      財產，尚難僅以兩造有分居之事實，遽認原告對於被告於

      分居後取得之財產並無任何貢獻，亦無從認定以1/2分配

      財產差額對於被告有何不公平可言。

　  ⒓綜上，本院認定原告婚後財產為如附表一編號1、2、3、4、6、9、10、11、12、15、18、19、20、26、27所示之計入婚後財產之總額為4,061,164元（計算式：2,000,000元+180,000元+223,279元+3,343元+3,341元+60,411元+386,680元+109,426元+537,123元+79,871元+47,200元+207,133元+720元+60,718元+161,919元=4,061,164元），無婚後債務，其婚後剩餘財產為4,061,164元；被告之婚後財產如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24、25、26、27、28、29、30、31所示之財產，總計為20,654,588元（計算式：210,000元+3,000,000元+3,600,000元+93元+387,934元+2,130,580元+1,480,533元+1,702,573元+1,468,843元+200,000元+172,552元+20,520元+192,487元+200,000元+500,000元+500,000元+100,000元+510,000元+778,473元+3,500,000元=20,654,588元），而被告之婚後債務為如附表二編號2所示之2,000,000元，扣除婚後債務後，被告婚後剩餘財產為18,654,588元；故兩造婚後財產之差額為14,593,424元，原告得請求被告給付之1/2差額為7,296,712元（元以下四捨五入）；又兩造於本件離婚確定前，被告尚無給付夫妻剩餘財產分配之義務，自不生遲延給付之責任，是就加給法定遲延利息部分，僅得請求自離婚確定之翌日起算。故原告請求被告給付剩餘財產7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由。

　㈢關於贍養費之請求部分：

　　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他

      方縱無過失，亦應給與相當之贍養費。民法第1057條定有

      明文。

　　⒉經查，兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維

      持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，

      應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，則原告雖負較輕

      之歸責，惟並非無過失之一方，其依民法第1057條請求被

      告給付贍養費，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依民法第1052條第2項規定請求與被告

    離婚，為有理由；又原告依民法第1030條之1第1項規定，請

    求被告給付夫妻剩餘財產之差額7,296,712元及自本判決確

    定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部

    分之請求，則無理由；又原告依民法第1057條請求被告給付

    贍養費，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    、79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9　　日

                家事法庭    法  官  黃立昌

附表一：原告戊○○積極財產　　

項次 財產項目名稱 財產價額（元） 本院認定計入婚後財產價額(元) 原告主張 被告主張 證據出處 頁碼 1 大尉實業有限公司出資額 2,000,000  2,000,000  1.婚後財產 2.依據該公司變更登記表而來 應列入婚後財產 卷一第186頁 2 AMA-8655車輛 180,000  180,000  1.婚後財產 2.汽車車籍查詢 3.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定價額 應列入婚後財產 卷二第355頁 卷二第421頁 卷二第505頁 3 郵政簡易人壽常春增額還本保險（00000000） 223,279  223,279  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第383頁 4 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 3,343  3,343  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 5 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 於104年1月23日終止 3,696  0  1.婚後財產 2.應為104年1月23日終止 .如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第655頁 6 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 於111年10月21日終止 3,341  3,341  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第655頁 7 南山人壽終身醫療保險（Z000000000） 0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 8 南山人壽終身醫療保險（Z000000000） 0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 9 南山人壽新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險（Z000000000） 60,411  60,411  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 10 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 386,680  386,680  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第655頁 11 南山康寧終身壽險 （Z000000000） 109,426  109,426  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 12 南山金美滿還本終身保險（Z000000000） 537,123  537,123  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 13 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000） 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 14 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000） 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 15 南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000） 79,871  79,871  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 16 富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00） 0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁 17 富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00） 0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁 18 岱宇股票 （證券代號1598） 47,200  47,200  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第433頁 19 新光人壽添添旺終身壽險（0000000000） 於111年8月1日解約 207,133  207,133  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第453頁 20 新光人壽安心卡重大傷病定期保險（0000000000） 於111年8月1日解約 720  720  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 21 新光人壽活力平安傷害保險(0000000000) 於111年8月1日解約 0  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 22 新光人壽防癌健康終身保險(ADDB503760) 已失效 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 23 國泰人壽龍鳳育英壽險 （0000000000） 於100年8月29日期滿終止 42,926  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 24 國泰人壽龍鳳育英壽險 （0000000000） 於100年8月29日期滿終止 56,875  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 25 國泰人壽金好鑽養老保險 （0000000000） 於101年3月6日解約 457,981  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 26 中華郵政存款 （00000000000000） 60,718  60,718  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第587頁 28 合作金庫伸港分行 （0000000000000） 161,919  161,919  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第603頁 29 大尉實業有限公司股利 未主張金額 0 未主張 未主張金額，如認股利存在，則原告比照辦理 限制閱覽卷  總金額 4,622,642  4,061,164     





附表二：被告丁○○積極財產

項次 財產項目名稱 財產價額（元） 本院認定計入婚後財產價額(元) 原告主張 被告主張 證據出處 頁碼 1 車輛6133-Q3 210,000  210,000  1.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定 2.依據本院卷一第179頁至182頁，系爭車輛係在110年7月30日移轉至第三人莊宇綺名下，但此轉讓顯屬規避夫妻財產請求，請求依民法第1030條之3第1項視為婚後財產，況且被告係於110年1月8日從丙○○處收受10萬，何以在收受金錢半年後才辦理過戶，而莊巧穎之台銀存摺，也無法看出渠等有車輛買賣之情，被告舉證不足。 3.車牌已變更為BHF-1599 已出售丙○○，實際得款100,000元，應以100,000元計入婚後財產 卷二第501頁 卷一第179頁至182頁 卷二第417頁 2 大尉實業有限公司出資額 3,000,000  3,000,000  依據該公司變更登記表而來 婚後財產 卷一第186頁 3 翔裕機械事業股份有限公司出資額 3,600,000  3,600,000  1.婚後財產 2.依據該公司變更登記表，於111年5月2日之股份總數為180萬股，且每股10元，總金額為1800萬元，當時被告持有36萬股，但迄至本案提起後之111年7月12日被告之上開股份業已全數清空，明顯有規避夫妻財產之請求，但應無礙本案於起訴基準時點，被告持有上開股份而具有相當於360萬元之事實 已出售蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元，應以1,000,000元計入婚後財產 卷二第237頁至247頁、第609頁至646頁 4 中華郵政士林社子分行存款 93  93  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁 5 中華郵政南投中山街分行存款 387,934  387,934  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁 6 臺中市○○區○○段000地號（權利範圍22/10000）土地及同段1865建號（臺中市○○區○○里○○區○路00巷00弄0號6樓之12） 2,130,580  2,130,580  1.本件房地係於80年12月10日登記，故屬婚後財產。 2.華聲不動產鑑定書 3.被告於111年2月17基準時點後即000年00月00日出售，縱被告係以低於市價出售，亦不影響本案系爭房地於基準時點所認定之價值 已於000年00月00日出售，實際得款扣除相關費用餘1,500,000元，應以1,500,000元計入婚後財產 卷一第217頁、第219頁 華聲不動產鑑定書 7 南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4） 1,480,533  1,480,533  1.本筆土地係於106年9月11日登記，故屬婚後財產。 2.華聲不動產鑑定書 3.證1單純為被告繕打，無法辨明真正，華南銀行存款明細亦僅能反映第三人與被告於該日期交易往來，無法斷定係買賣，故不論形式真正、實質真正均予以否定 被告僅分擔1,400,000元購入價金，其餘部分為父母贈與，應以1,400,000元計入婚後財產 卷一第311頁 華聲不動產鑑定書 8 南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4） 1,702,573  1,702,573  同編號7 同編號7 卷一第315頁 華聲不動產鑑定書 9 南投市○○段○○○段00地號（權利範圍1/4） 1,468,843  1,468,843  於106年9月1日登記，其餘同編號7 同編號7 卷一第333頁 華聲不動產鑑定書 10 大尉工程行出資額 200,000  200,000  應依民法第1030條之3第1項本文規定，將出資額追加計入婚後財產 已轉讓予第三人賴林秀琴　 卷一第359頁 卷二第371頁 11 富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型） 419,466  0  契約係自99年8月27日～102年10月15日約期屆滿領回，應計入婚後財產 1.已解約，解約金已與存款混同，不應計入婚後財產 2.已逾5年不得請求 卷二第81頁 12 富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型） 172,552  172,552  契約係自102年4月18日開始 應列入婚後財產 卷一第434頁 13 南山人壽終身醫療保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號1） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 無價值準備金 卷二第434頁 14 南山人壽終身醫療保險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號2） 5,881  0  保單價值準備金應屬婚後財產 108年6月14日解約　 卷二第81頁 15 南山人壽終身醫療保險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號3） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 108年6月2日停效　 卷二第81頁 16 南山康寧終身壽險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號5） 48,765  0  108年10月15日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 17 南山康福二十年期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號6） 77,801  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 18 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號7） 97,748  0  108年10月15日之解約金應屬婚後財產 不應列入，解約金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 19 南山新康祥終身壽險-B型 （Z000000000，卷二第81頁表格編號8） 100,460  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 20 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號11） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 無價值準備金　 卷二第81頁 21 南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000，卷二第81頁表格編號12） 101,470  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 不應列入，解約金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 22 南山人壽長青萬能養老保險（LU00000000，卷二第81頁表格編號20） 573,420  0  101年11月24日之滿期金應屬婚後財產 不應列入，期滿金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 23 台灣銀行南投分行帳戶     （000000000000） 20,520  20,520  應列入婚後財產 婚後財產 卷一第451頁 24 華南銀行存款     （000000000000） 192,487  192,487  應列入婚後財產 婚後財產　 卷一第457頁 25 華南銀行存款     （000000000000） 200,000  200,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 26 華南銀行存款     （000000000000） 500,000  500,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 27 華南銀行存款     （000000000000） 500,000  500,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 28 華南銀行存款     （000000000000） 100,000  100,000  1.婚後財產 2..存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 29 車輛BKF-0000 000,000  510,000  1.依據南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格 2.被告不僅係在110年7月30日移轉予丙○○之女兒即第三人莊宇綺名下，且被告未提出以何種原因過戶之資料，故應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產。 不列入，丙○○借名登記，並已於110年7月30日登記予莊宇綺 卷二第75頁（汽車車主歷史查詢） 卷二第503頁 30 起重機（大尉工程行所屬） 950,000  778,473  1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間讓予丙○○之母親即第三人賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產 2.依據大尉工程行報稅之財產目錄表可知價格 不列入，為丙○○出資 卷二第105頁 31 大貨車KEG-1159 3,500,000  3,500,000  1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間轉讓予丙○○之母賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產 2.南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格 不列入，為丙○○借名登記 卷二第493頁 卷二第511頁 卷二第233頁 32 翔裕機械事業股份有限公司股利 5,355,892  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同 限制閱覽卷第31頁至第61頁 卷一第153頁 33 大尉實業有限公司股利 556,790  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同 限制閱覽卷第31頁至第61頁 卷一第153頁 　 總金額 28,163,808  20,654,588  　 　 　 



附表三：被告丁○○消極財產

項次 債務項目 債務金額（元） 認定計入婚後債務金額（元） 原告主張 被告主張 證據頁碼 1 被告於107年11月7日向甲○○借貸 1,500,000  0  否認被證5號形式真正：若係個人借款，何須匯至大尉實業有限公司，況且在甲○○於107年11月8日匯款後，隨即在107年11月9日就還款150萬元，顯見確實係為償還大尉實業有限公司之債務，並非被告個人債務 因資金周轉需求而借貸 被告證物5 卷二第735頁 卷二第737頁 2 被告於109年9月30日向甲○○借貸 2,000,000 2,000,000  否認被證6形式真正：被告未提出資金週轉之事實及證據，並觀大尉工程行台灣銀行帳戶，在向甲○○ 借款前，該帳戶已有高達400多萬元，究竟有何資金週轉之需求？且在匯入後之短短不到一個月內即被陸續轉出而導致帳戶內之金額幾乎所剩無幾，顯在預防原告提出本案 因資金周轉需求而借貸 被告證物6 卷二第739頁 卷二第741頁 



附表四：剩餘財產分配差額計算表

原告婚後財產總額 4,061,164元 被告婚後財產總額 18,654,588元 兩造婚後財產差額 14,593,424元 被告應給付原告剩餘財產分配之金額 7,296,712元 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                            書記官　洪正昌　　

　　　　




臺灣南投地方法院民事判決
111年度婚字第26號
原      告  乙○○    住彰化縣○○鄉○○路00號3樓










訴訟代理人  張繼圃律師
複代理人    林佳鈺律師                                  
被      告  甲○○  




訴訟代理人  常照倫律師
複代理人    楊孝文律師
複代理人    劉俊宏律師
上列當事人間請求離婚等事件，本院於中華民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、准原告戊○○與被告丁○○離婚。
二、被告丁○○應給付原告如附表四「被告應給付原告剩餘財產分配之金額」項目所示之金額及自本判決確定之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔百分之50，餘由原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，此於家事訴訟事件準用之，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5款，家事事件法第51條分別定有明文。本件原告起訴原聲明：「⑴請准原告與被告離婚。⑵被告應給付原告新臺幣（下同）510,000元（待調查證據後再予擴張），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。⑶被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。⑷訴訟費用由被告負擔。」嗣經原告於113年1月31日、113年4月16日二次擴張第二項聲明後，其第二項聲明為：「⑵被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。」核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許，合先敘明。
二、原告主張及對被告答辯之陳述略以：
　㈠關於請求離婚部分：
　　⒈兩造於78年3月12日結婚，婚後共同開立大尉實業有限公司（下稱大尉公司），由原告擔任財務業務，被告擔任運輸司機等方式經營，兩造相處融洽；孰料被告自106年間起即與第三人丙○○有不當之男女交往關係，原告雖就此提出侵害配偶權訴訟，經本院107年度投簡字第478號判決認定尚不屬於情節重大而判決原告敗訴，但仍認定被告有侵害配偶權之事實存在，嗣後被告即惱羞成怒，以原告有未經其同意離家、盜領大尉公司存款等行為提出離婚訴訟，經本院107年婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決被告敗訴在案；惟被告並不死心，又以原告未經同意盜領大尉公司存款為由，提起刑事侵占告訴，嗣經臺灣南投地方檢察署檢察官以108年度調偵字第4號不起訴在案，被告嗣再提出不當得利訴訟，經本院109年度重訴字第6號判決被告敗訴在案；嗣被告竟再對原告之母鄧秀麗提出相關刑事告訴及民事求償，至此原告已難以忍受，原告原想兩造間婚姻尚有修復可能，但經被告提出之多項訴訟所為言論，原告業已確認兩造婚姻已無再為修復之可能，爰依民法第1052條第2項規定請求離婚。
　　⒉被告前提起離婚訴訟，分別經本院107年度婚字第116號及臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決駁回，觀被告於前開訴訟所提理由無非係以原告曾有淘空兩造所開立公司之公款及有相關民事訴訟等情，但此應僅限於上開臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號言詞辯論終結前為限，亦即縱使本案有家事事件法第57條規定之適用，所不得援引之事實也應限於109年4月22日之前所得提出者為基準，在109年4月23日所產生之事實，當無該法條之適用；在109年4月23日之後，被告不僅續以原告有淘空盜用大尉公司公款而請求原告賠償900多萬元，雖遭本院以109年度重訴字第6號民事判決駁回，被告仍舊以莫須有之說詞上訴臺灣高等法院臺中分院，經該院多次要求舉證未果，始於110年6月3日撤回上訴，甚且在此期間，被告又多次以原告故意禁止進入住宅為由提告強制罪，藉此擾亂原告，孰料被告見原告（原告誤繕為「被告」）似乎不為所動下，竟將原告之母鄧秀麗借名登記在被告名下之房屋謊稱為其所有，雖該案原告之母鄧秀麗敗訴（臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事判決），可至此原告心中已全然無再為修復兩造婚姻之必要，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，原告實認兩造婚姻已經再無可能。
　　⒊原告於本院107年度婚字第116號前案離婚訴訟中，因認兩造之婚姻關係尚有修復之可能，遂無主張被告有侵害配偶權等造成雙方婚姻關係產生破綻之離婚事由，然原告於前案之主張實符合我國社會傳統之觀念，亦即大多夫妻就婚姻關係於產生破綻時，會優先選擇修復彼此關係，而非一有破綻即決定離婚，故原告於前案中未主張離婚之事由，顯然係有不可歸責自身之事由，應有家事事件法第57條第2款但書之適用；若本院認原告前開主張於法未合，然參酌兩造於前案訴訟後，兩造自104年起分居已多年，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，足徵兩造已形同陌路，雙方之婚姻更係名存實亡，幾無聯繫、互動，夫妻情感基礎已嚴重動搖，致婚姻關係難以繼續維持，顯見二人婚姻已產生重大破綻而符合離婚之事由。
　　⒋有關本院107年度婚字第116號判決，認為對於兩造應有既判力及爭點效，但應限於被告拒絕離婚係屬無理由部分。
　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈兩造結婚時並未對夫妻財產制另為約定，爰依民法第1005條、第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額。
　　⒉本件剩餘財產分配基準時點係111年2月17日，自不應將被告於112年3月1日基準時點後所生之事實即150萬元作為附表二編號6臺中市○○區○○段000地號及其上同段1865號建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）之價值，亦不影響其婚後財產之計算。
　　⒊其餘如本判決附表一、二、三「原告主張」欄所示。
　㈢關於請求給付贍養費部分：
　　原告本係與被告共同經營大尉公司，並從中支付家用及己身生活所用，但大尉公司業經被告於110年9月辦理停業，被告於上開歷次訴訟中亦自陳原告所需及家庭開銷均仰賴被告供給，現原告恐因此判決離婚而陷於生活困難，參酌內政部主計處所公布之臺中市平均每人每月消費支出24,187元，依民法第1057條規定，請求被告按月依此給付贍養費。
　㈣並聲明：
　　⒈請准原告與被告離婚。
　　⒉被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。
　　⒊被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。
　　⒋訴訟費用由被告負擔。
三、被告之答辯略以：
　㈠關於請求離婚部分：
　　⒈被告與原告於78年3月12日結婚，婚後雖育有3名子女，惟原告於104年2月26日疑因在外結識男友即無故離家，兩造因此分居迄今。原告離家之後，即無再返家居住，僅於離家後兩周內回來說要分一半財產及清明節前返家一次談及離婚之事宜，此有證人朱傳欣、詹雯惠、蕭林春澤於本院107年度婚字第116號民事審理程序中之證述可稽（參本院107年度婚字第116號民事判決書第4頁）。是原告顯有「惡意遺棄」被告之事實。
　　⒉被告與第三人丙○○係於105年12月26日於正當社交場合認識，被告與第三人丙○○並非男女朋友關係。
　　⒊大尉公司以運輸為主營業務，被告擔任大尉公司之負責人，原告負責管理大尉公司之財務。000年0月間，被告以公司負責人之身分，清理大尉公司之帳目，發現原告有下列掏空大尉公司資產之事實，經被告多次聯繫與詢問，原告均未交代與說明，且迄今亦未有任何返還下列款項予大尉公司之表示，實有侵占行為之合理懷疑：
      ⑴自100年1月起至104年2月為止，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之資金共計12,993,029元，轉入原告之個人帳戶；
      ⑵103年12月29日，原告逕自以大尉公司為借款人，向台灣銀行南投分行貸得1,100,000元後，並以領取現金之方式取得，供個人消費之用；
      ⑶104年2月17日，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之代收工程款1,100,000元，以網路轉帳之方式取得，供個人消費之用。
　　⒋雖原、被告之間存有種種誤會，然被告對原告及家庭始終仍有依戀，不願意離婚，兩造婚姻尚未達無法維持之程度。縱認兩造婚姻生有破綻，純係原告「惡意遺棄」被告及盜用大尉公司款項供原告個人消費使用所致；且自109年7月19日起，原告已多次對被告及其直系血親尊親屬蕭林春澤有妨害自由及毀損物品之行為，此有南投縣政府警察局南投分局半山派出所受（處）理案件證明單可稽（被證一）。原告可歸責之程度顯大於被告，是依民法第1052條第2項但書規定，原告顯不得以此執而請求離婚，從而，本件原告之訴無理由，自應予以駁回。
　　⒌原告於本院107年度婚字第116號離婚事件中，經本院闡明，應已放棄以反請求所得主張之事實，對被告反訴離婚，此有108年11月21日言詞辯論筆錄可稽；被告前對原告提起離婚訴訟，經本院以107年度婚字第116號民事判決駁回其訴，被告對該判決提起上訴，經臺灣高等法院台中分院於109年4月22日言詞辯論終結，以109年度家上字第15號民事判決駁回其上訴，未據其聲明不服而告確定。是原告戊○○於該案離婚判決確定後，再提起本件離婚訴訟，援引前案確定判決事實審言詞辯論終結即109年4月22日以前發生之事實，請求離婚云云，即受前案既判力之拘束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），足認原告之起訴違反民事訴訟法第400條規定，依同法第249條第1項第7款及家事事件法第51條之規定，本院應駁回此部分之請求。
　　⒍被告前起訴請求原告返還不當得利事件（南投地方法院109年度重訴字第6號民事案件），其事實係發生於000年00月00日，根據家事事件法第57條，實已為臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號民事確定判決之既判力「遮斷效」所及，是原告於本件訴訟不得再為主張。
　　⒎原告之母鄧秀麗前以借名登記為由，起訴請求被告應將「臺中市○○區○○里00鄰○○區○路00巷00弄0號6樓之12房地」（下稱系爭房地）之所有權移轉登記予鄧秀麗，並經臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事確定判決駁回在案。惟該案法律關係完全無涉於原告，且被告係被迫應訴，且獲勝訴判決，是鄧秀麗於該案之主張無理由，顯不能以該案作為兩造難以維持婚姻之重大事由。
　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：
　　⒈倘認為兩造婚姻無維持之可能者，因兩造於結婚時並未特別針對夫妻財產制另有約定，是應以法定財產制為本案計算之方式及標準。
　　⒉就附表二丁○○之財產部分：
      ⑴附表二編號7至9：該不動產原係丁○○之父母及胞兄弟共同出資承購，其中丁○○僅出資140萬元，其餘款項均係由父母贈與並代為出資，有「處理AB兩造購地案財務說明」表、「華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單」可佐（見被證1號；其中丁○○部分，由兩造之女蕭婉禛於106年9月22日匯款120萬、20萬，合計共140萬），則此部分婚後財產之計算，自應以「丁○○實際出資之140萬元」認定，而非以「鑑價金額」為認定。
      ⑵附表二編號6房地：該不動產已於111年11月18日由丁○○以180萬元出售予第三人童詩芸，有不動產買賣契約書可佐，自應以180萬元作為丁○○之婚後財產，而非以估價金額「2,130,580元」計算；又依被告之臺灣銀行帳戶存摺顯示（見本院卷三第131頁被證10號），於112年3月1日曾由中國信託匯入「1,690,172元」，此為被告將其所有之臺中市○○區○○段000地號土地及其上同段1865建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）出售後所得之價款。惟該價款尚須扣除「房屋維護成本（清潔費用、拆除費用、裝修費用）」等，故僅實際得款「1,500,000元」，應以該數額作為兩造剩餘財產分配之計算。
      ⑶附表二編號25至28：該4份定存單價值分別為20萬、50萬、50萬、10萬，合計共100萬，惟均係自93年間即辦理，並於屆期後陸續展延，起初並係由丁○○之母提供資金購買，亦應屬贈與而不得列入計算。
      ⑷附表二編號1：車牌號碼0000-00自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），前由第三人丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）以現金10萬元向丁○○購買，丙○○先於109年12月21日存款200萬元至莊正穎之臺灣銀行帳戶（帳號：000000000000號），並於110年1月8日自莊正穎上開帳戶內提領10萬元交付丁○○而完成買賣，丁○○並依丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）之指示登記予第三人莊宇綺，故此部分應僅有10萬元得作為丁○○之婚後財產。
      ⑸附表二編號29：車牌號碼000-0000自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），係由第三人丙○○實際出資並借用丁○○之名義登記，丙○○並於110年1月19日自莊正穎上開帳戶內提領110萬元交付車商，迄至110年7月30日，丙○○為明確權利義務關係，故指示丁○○將上開車輛指定登記予第三人莊宇綺。故該車輛並非丁○○之財產，無從列入分配。
      ⑹附表二編號31：車牌號碼000-0000大貨車（登記名義人：大尉工程行，現負責人：賴林秀琴；見被證7號），雖登記為大尉工程行所有，惟事實上該車輛係由丙○○向中國信託商業銀行貸款220萬元後，由中國信託商業銀行於109年9月26日逕行匯入220萬，丙○○再於109年9月28日匯款180萬，合計共出資400萬元而承購（見被證8號），並用以支付車價及添設車頭、大樑、車斗等設備之費用（見被證9號），並經丙○○以現金或匯款方式存入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行轉匯，故非屬丁○○之婚後財產。
      ⑺附表二編號3：翔裕機械出資額，被告雖曾持股「36萬股」，惟業已以200萬元分別出售予第三人蕭華盛、蕭任翔，共400萬元，該款項已存入被告帳戶而供日常生活及公司短期週轉使用，自不應列入。
      ⑻附表二編號30：起重機（即吊車）雖登記為大尉工程行資產，惟實際上該起重機係由丙○○出資匯入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行匯款予第三人「大元吊車油壓企業社葉佳銘」、「酉晟股份有限公司」（見被證10號），並加裝於附表二編號31之「KEG-1159號大貨車」上，自非屬被告之婚後財產。
    ⒊就附表三丁○○之「債務」部分：
      ⑴附表三編號1、2：
　　　　①丁○○前因有資金週轉需求，故向胞兄即第三人甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至丁○○指定之大尉實業有限公司帳戶，有借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證5號），自應列入丁○○之婚後債務。
　　　　②另丁○○另於109年9月30日因有資金週轉需求，再次向胞兄即第三人甲○○借貸200萬元，經甲○○於同日匯款至丁○○指定之大尉工程行丁○○帳戶，有借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證6號），亦應列入丁○○之婚後債務。
    ⒋若調查證據結果，被告之婚後財產大於原告之婚後財產者，因原告非但未能分擔家庭事務，甚至屢生事端使家中不得安寧，對於兩造家庭及被告財產之增加並無貢獻，是被告丁○○請求依民法第1030條之1第2項規定，免除原告可得之分配額；本院107年度婚字第116號確定判決書第3、5、6頁亦認定：「被告（戊○○）自104年2月26日離家，兩造因此分居迄今」、「兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂」、「兩造於本件審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願」，由此可知，原告既不否認於104年間即已離家且與被告長期分居，且在此之前，雙方財產均各自打理，甚且被告日前亦有於婚姻關係存續期間將被告113年1月29日（收狀日）家事爭點整理狀附表一編號1至3所示財產登記予原告之事實（即坐落南投縣○○市○○段000○000地號土地、同段214建號即門牌號碼南投縣○○市○○○路000巷0號，被告附表一備註欄記載為夫妻贈與不列入，該等不動產經本院107年度訴字第392號民事判決兩造間就上開不動產無借名登記契約關係存在確定），可見原告對於婚姻生活之貢獻或協力程度，應難與被告相擬，從而，倘認為原告得得請求剩餘財產差額分配請求權，亦應調整以至多1/4為其得行使差額請求權之比例，始符公平。
    ⒌原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，故依原告之主張，附表二被告丁○○積極財產中之1、3、7、8、9、10、12、29、30、31、32、33，合計共「12項」之財產，縱屬存在（僅假設語氣，被告仍為前段之抗辯），原告（被告誤繕為「被告」）根本亦無提供任何協力，自無請求平均分配之權利。
    ⒍原告以「附表二被告丁○○積極財產」表臚列被告財產為「33項」，扣除項次編號13至22不存在之10項財產，尚餘「23項」，其中即有「12項」財產係發生於原告離家之後；至剩餘之「11項」亦包含項次編號6為「母親贈與」、項次編號11為「已領回」、項次編號25至28為「母親贈與」，可見於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有項次編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，被告均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平。
    ⒎如認為保險已解約、終止、期滿須列入，原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）亦應比照辦理。
    ⒏其餘如本判決附表一、二、三「被告主張」欄所示。
　㈢關於請求給付贍養費部分：　
　　兩造間婚姻及情感關係時至今日仍無法恢復，尚非能全數歸咎於丁○○，而應認戊○○亦有過失甚明，自不符請求贍養費之要件。況依照附表所示兩造之財產狀況，戊○○現存資產總額合計共為4,057,103元，當無陷於生活困難之情事，則其請求給付贍養費，亦屬無據。
　㈣並聲明：
　　⒈原告之訴駁回。
　　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　
四、本院之判斷：
  ㈠關於離婚之請求部分：　
　　⒈按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。次按，民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。其中但書規定限制有責配偶請求裁判離婚，原則上與憲法第22條保障婚姻自由之意旨尚屬無違。惟其規定不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨不符。相關機關應自本判決宣示之日起2年內，依本判決意旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就此等個案，應依本判決意旨裁判之。有憲法法庭112年憲判字第4號判決可參。又參照民法第1052條第1項第9款之離婚事由「生死不明已逾三年」，則上開判決主文「難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾『相當期間』，或該事由是否已持續『相當期間』」之所謂「相當期間」，亦應以「已逾三年」為標準定之。
　　⒉再按，有關婚姻關係之訴訟，經判決確定後，當事人不得援以前依請求之合併、變更、追加或反請求所得主張之事實，就同一婚姻關係，提起獨立之訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、因法院未闡明致未為主張。二、經法院闡明，因不可歸責於當事人之事由而未為主張。家事事件法第57條定有明文。
　　⒊經查：
　　　⑴兩造於78年3月12日結婚，婚後育有3名子女，現婚姻關係仍存續中，兩造自104年間分居迄今等情，業據原告提出戶籍謄本為證，且為兩造所不爭執，首堪認定。
　　　⑵又「兩造自104年2月26日起分居迄今已逾5年，分居期間均無任何良善之互動與溝通，被上訴人（即本件原告戊○○）雖曾嘗試返家，但均無結果已如上述。上訴人（即本件被告丁○○）雖另指被上訴人離家前掌管大尉公司財務，有侵占及惡意淘空資產行為，有對被上訴人提出刑事侵占告訴；另以登記於被上訴人名下，兩造原本同住之南投縣○○市○○○路000巷0號房地為上訴人所借名登記為由，訴請被上訴人移轉所有權登記，並認兩造婚姻已無繼續維持之實益，提起本件離婚訴訟；被上訴人則認其離家後，上訴人阻擾其返家並與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往關係，侵害其配偶權，亦對上訴人及丙○○提出侵權行為之損害賠償訴訟，並主張上訴人有家暴情事而提出民事通常保護令之聲請，兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂，糾紛甚至牽連至兩造之女蕭婉禛，有兩造及蕭婉禛間之相關訴訟之民事簡易判決書、不起訴處分書及民事裁定等在卷可明（見原審卷第271至275、335至338、437至444、463至474頁）。又兩造於訴訟審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願，上訴人對離婚之態度堅決，被上訴人雖一再抗辯其對家庭仍有依戀，但亦未見有任何積極挽回婚姻之舉措，足見被上訴人雖不同意離婚，然兩造間之婚姻顯已生破綻，且依一般人之生活經驗，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。」、「綜合前開事證，本院認被上訴人與上訴人爭執後負氣離家，且於離家前，雖未與上訴人商量即執其名下之保單辦理質押借款，於離家後，復未就其所管理之大尉公司財務情形向上訴人說明，致上訴人對於大尉公司及其個人資產是否遭侵占而產生懷疑，被上訴人對兩造婚姻破綻之產生，固有可歸責之處。然上訴人於被上訴人離家後不思積極溝通謀和，以促成被上訴人回歸，反係迴避、拒絕被上訴人返家，刻意疏遠被上訴人，甚至在未通知被上訴人之情況下逕將兩造住處之門鎖更換，單方禁絕雙方婚姻衝突之調整，斷絕兩造繼續共同生活之可能。又上訴人於尚未與被上訴人理性協商解決雙方婚姻問題前，即與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往，更違背婚姻所應負有之忠誠義務。甚者上訴人於未與被上訴人溝通釐清大尉公司財務情形前，不思夫妻情份即遽以對被上訴人提出刑事之侵占告訴，並訴請被上訴人移轉名下房屋之所有權登記，使兩造因此對簿公堂，終至感情破裂而無法繼續維持，本院認上訴人對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責，則依前揭說明，上訴人自不得依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚。」等事實，業據臺灣高等法院臺中分院109年4月29日109年度家上字第15號民事確定判決認定在案，本院自應受該前案確定判決認定事實之拘束。
　　　⑶又兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，而兩造自109年4月29日上開前案判決之日起迄本件言詞辯論終結之日止，並未提出有何修復兩造間婚姻關係為努力之證據資料，就現今兩造間婚姻破綻之發生、持續，兩造均係可歸責，僅被告應負較重責任，故原告主張兩造婚姻已無再為修復之可能，其依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。
　　　⑷又前案一、二審（即本院107年度婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號）審理中，審理法院均未闡明本件原告得於該案件中提起反訴，依前揭家事事件法第57條但書第1款之規定，原告自不受該條本文之拘束，對於上開前案之事實亦得主張；再者，依前揭憲法法庭112年憲判字第4號判決主文所示，兩造間對於婚姻破綻之可歸責性較重之一方，於三年之相當期間經過後，亦得以請求裁判離婚，何況依前案確定判決所認定之事實，本件原告之可歸責性較被告為輕，自得請求裁判離婚。
　　　⑸綜上，原告依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。　　　
　㈡關於夫妻剩餘財產差額分配之請求部分：　
  　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。是計算夫或妻現存之婚後財產，係以婚後財產之價值，扣除夫妻結婚後、基準時前已發生之債務以為計算準據。
  　⒉原告與被告婚後未約定夫妻財產制，其法定財產制關係因本件判決准予兩造離婚而消滅，原告自得請求分配剩餘財產差額。又原告與被告丁○○均不爭執以本件原告起訴時即111年2月17日為剩餘財產分配基準日，亦均不爭執，自應以該日為分配基準日。
　  ⒊兩造就婚後財產不爭執部分如下：
　　　⑴原告有如附表一編號1至6、編號9至12、編號15、編號18至20、編號23至27所示之財產，總價值為4,622,642元；編號7、8、13、14、16、17、21、22均不計入原告婚後財產價值內（附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險均已解約、終止以及編號28之股利，應否計入婚後財產則有爭執）。
　　　⑵被告有如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24所示之婚後財產（至於附表二編號1、3、6、7、8、9應否計入婚後財產之金額則有爭議）。
　　　⑶車牌號碼000-00號大貨車係大尉實業有限公司之財產，非被告財產。
　  ⒋兩造就婚後財產爭執部分如下：
      ⑴兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至111年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產（見限制閱覽卷內兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表）？
      ⑵被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產應計入婚後財產之金額為何？
      ⑶關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產？
      ⑷被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產？
      ⑸被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車是否丙○○借名登記於被告名下？應否計入其婚後財產？
      ⑹被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務？
      ⑺被告主張原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平，是否有理由？原告得請求被告給付之夫妻剩餘財產差額分配之金額？
　  ⒌關於兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之104年至109年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產部分：　  
　　　⑴原告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為122,860元、123,120元、85,694元、39,517元，共計371,191元；被告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為184,290元、184,682元、128,542元、59,276元，共計556,790元；被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至109年之股利所得1,478,238元、1,636,308元、940,000元、589,697元、711,649元，共計5,355,892元，有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（見本院限制閱覽卷），固堪認定。
　　　⑵惟鑑於社會生活經驗中，實務上公司年度股利之發放，多以匯款或禁止背書轉讓之該公司支票給付予股東，而支票多須委託金融機構為提示及代收，最終轉入委託者之金融帳戶內、以保存資金流向及傳票，俾以依法規製作相關會計憑證及報表為其常態，準此，兩造上開公司股利所得應均已匯入或轉入兩造金融帳戶內，兩造既未舉證上開股利並未發放，亦未主張將尚未發放之股利債權作為婚後財產，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開股利所得之必要；則原告主張被告有附表二編號32、33之股利金額5,355,892元、556,790元以及被告主張原告對於大尉實業有限公司之股利（未主張金額）均應分別計入兩造婚後財產部分，均無可採。　
　  ⒍關於被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產之應計入婚後財產之金額部分：
　　　⑴關於被告如附表二編號1所示之車輛（車牌號碼000-0000號，重領前車牌號碼：0000-00號，見本院卷一第179至182頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為210,000元（見本院卷二第501頁）；嗣雖經被告於110年7月30日以100,000元價金出售、移轉予第三人丙○○，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值210,000元計算其婚後財產。
　　　⑵關於被告如附表二編號3所示之翔裕機械事業股份有限公司之出資額，依該公司之股份有限公司變更登記表所示，97年11月21日至111年5月2日，被告擔任監察人之持有股份為360,000股，以每股金額10元計算為3,600,000元，而111年7月12日則被告持有股份則變更為0股，被告固主張其已出售第三人蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元等語，惟被告係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以原持有股數360,000股，每股10元，即3,600,000元計算其婚後財產。
　　　⑶關於被告如附表二編號6所示之不動產（即坐落臺中市○○區○○段000地號權利範圍22/10000之土地及同段1865建號即門牌號碼臺中市○○區○○區○路00巷00弄0號6樓之12房屋），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格為2,130,580元（見卷後該所報告書，下稱華聲不動產鑑定書），嗣雖經被告出售予第三人，並主張扣除相關費用後僅餘1,500,000元，惟被告係於基準日後處分該等不動產，仍應以基準日之價值2,130,580元計算其婚後財產。
　　　⑷關於被告如附表二編號7、8、9所示之不動產（即坐落南投縣○○市○○段000地號、同段819地號、同段新豐小段55地號土地，權利範圍均為1/4），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格分別為1,480,533元、1,702,573元、1,468,843元，共為4,651,949元，被告雖主張其三筆土地應僅計入1,400,000元，其餘部分為其父母所贈與等語，並以證人甲○○、乙○○之證詞為據；惟證人甲○○、乙○○均為被告之胞兄，其等下開證詞是否有所偏頗，不免無疑：
　　　　①證人甲○○證稱：「（提示本院卷二第713至715頁，問：有沒有看過這張文書，製作這張文書的原因為何？）有看過，這個我知道，我們兄弟跟父母在處理這個事情，大家都有出錢，所以都知道，這個文件應該是我大哥乙○○製作的，父母的一些家產還有資料都是我大哥在保管的。製作時間我不記得，超過五年以上，我媽媽在的時候就有了。（問：這張文件後來有買成功自辦市地重劃區的土地嗎？）有買一小塊，地號我忘了，好像是我們幾個一起買的，媽媽也有出錢，好像是登記在我們四個兄弟名下，我也不太清楚，我也有出錢，我拿錢給大哥一起處理，忘記如何拿錢給我大哥。（問：這張文件後來有買李福來、蕭福全、李蕊、李允四人的土地嗎？）有，我沒有記地號，登記在我們四兄弟名下。（問：依照這張文件，下方有記載老二160萬、老三160萬、老四140萬，所指老二、老三、老四為何人？金額的意思為何？）老二是我甲○○、老三是蕭鴻堅、老四是丁○○。金額是每個人出錢的金額。...（問：媽媽有無用丁○○名義買定存？金額？）有，金額我不知道。我大哥那邊有紀錄，有總金額，我媽在的時候會拿給我看，我抄一抄拿給我大哥做紀錄。（提示並問：剛剛看證物1這個部分，裡面有擬由爸媽協助總金額600萬，是什麼意思？）是買土地要1000多萬，媽媽出一部分，我們四兄弟出一部分，我媽媽出600萬元。（問：你媽媽出資600萬，為何土地沒有登記在她名下？）我媽媽那時候已經80幾歲了，都是我大哥在處理，當時我媽媽沒有說要借，應該是要給我們的意思。」等語（見本院卷三第258至259頁、第261頁）。
　　　　②證人乙○○證稱：「（提示113年1月26日家事爭點整理狀證物1，問：是否看過這張財務說明、這張文書製作原因？）這是我製作的，因為我是家裡老大，爸媽年紀大了，所有的家產買賣、財物的規劃都是我處理的，我這邊也有原稿可以給法官看（庭呈，影印後附卷）。這些文件是當時處理南投市○○段○○○段00地號、南投市○○段000地號、819地號的資料。（問：依照這張財務說明，下面有寫到老二160萬、老三160萬、老四140萬，然後要匯入老大華南銀行天母分行帳戶，意思為何？）我是老大，甲○○是老二、蕭鴻堅是老三、丁○○是老四，因為除了爸爸媽媽協助支付的金額600萬外，其餘部分是要我們兄弟四人要分擔，因為老四當時有先墊款20萬元，所以這部分墊款費用要扣掉，每人要負擔的費用不到160萬，因為還有一些雜項、代書費用，所以我算一個整數，代書費用多少錢我忘記了，沒有紀錄，要回去查。我爸爸媽媽協助分擔的600萬，因為當時他們當時都高齡八、九十歲了，所以媽媽請我做整理的規劃，不是借款，應該是要給我們兄弟的。（提示證人乙○○的華南銀行存款往來明細表，問：106年9月20日到106年9月26日都有收到購地案財務說明的款項？）有收到，蕭鴻堅匯款160萬，蕭婉禎是丁○○女兒匯款140萬，蕭竹荃匯款160萬。（問：你父母有無用你們兄弟名義購買定存？）有。（提示同一書狀證物3，問：你是否知道你母親有無用丁○○名義購買多少錢的定存？）我不知道，我是收到簿子時才知道有6個定存，4個保險，是我從資料中看到的，但是我媽媽在做這些事情時我不知道，我大概是民國100年之後才從我媽媽及蕭竹荃手上收到簿子後才知道的，到我手裡後我才把它整理成EXCEL 檔（庭呈計算表2頁影印附卷）。（問：依照資料丁○○的定存是多少錢？）我看到是150萬元左右，這個錢是媽媽出的。這個錢是幫我們開了戶，不同時間不同的錢就存到不同兒子帳戶內，最後會交給我們每個人。這個帳戶是我媽媽過世後，簿子才分給個人保管。（提示卷二第714頁，問：擬由爸媽付600萬A至E小標是什麼意思？）爸媽的錢放到不同銀行，因為我是財務管理人，從哪邊提出的錢我需要註記。（問：小a的HYM是指誰？）翔裕機械事業股份有限公司的英文縮寫。（問：剛剛證物1有寫待支付總金額是1229萬6746元，是指什麼？）因為我們當時有處理A、B二個購案財務說明，A是市地重劃區土地案，這個總金額是278萬4000元，我們前面有付款部分，所以有尾款待給付，B是有購買818、819地號，A部分100萬已平均分擔給付，這個部分不是我父母協助的，而是我們四兄弟分擔的。（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語。
　　　　而上開證人二人固證稱被告之母幫其等兄弟辦理郵局定期存款，被告父母又將其金錢交由證人乙○○做財務管理，且被告購買如附表二編號7、8、9所示之不動產，除支出每人要負擔的費用不到160萬元之外，其餘總價款中之600萬元係由其等父母支付等語，惟證人乙○○所提出之臺灣中小企業銀行存款憑條影本6只（見本院卷三第295至299頁），其上日期均為107年12月28日，而交易內容完全空白，無從認定與上開三筆不動產之取得有任何關係，而其提出之列印Excel資料（見本院卷三第279至293頁），亦僅為其計算資料，是否有該等交易內容之金流，向何人買受？是否自其父母之帳戶內支付價款？何一帳戶支付予何人之金額？均無從認定，僅憑證人蕭竹荃、乙○○之上開證詞，本院無從認定上開三筆土地之價金由其等父母付款多少金額。故被告既不能舉證證明上開三筆土地價值應扣除多少其父母贈與之金錢，即應按上開三筆土地鑑定價格總額4,651,949元計算其婚後財產。
　  ⒎關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產部分：
　　　⑴被告如附表二編號13、20醫療保險固均尚未解約（見本院卷二第81頁編號1、11），惟均無保單價值準備金額，縱使計入被告婚後財產，其價值亦為0元；被告如附表二編號15之醫療保險業於108年6月2日停效，並已逾二年而失效，無保單價值準備金，不計入被告婚後財產（見本院卷二第81頁編號3）。
　　　⑵附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約），既均已解約（見本院卷二第453、383、384、655頁），以及原告如附表一編號5、23、24、25所示保險（見本院卷二第655頁、第453頁、第467頁）及被告如附表二編號11、14、16至19、21、22所示人壽保險，均已於基準日前解約（見本院卷一第435頁、卷二第81頁編號2、5至8、12、20、卷三第91頁），參照上開關於公司股利之說明，上開解約金既已轉帳或支票方式給付，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開解約金之必要。
　　　⑶又原告如附表一編號6、19、20所示保險，係於基準日後始解約或終止，該等保單於基準日之保單價值準備金價值，並未匯入或轉入基準日之原告之金融帳戶餘額內，仍應計入原告婚後財產。
　  ⒏關於被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產部分：
　　　⑴被告主張如附表二編號25至28所示之華南銀行存款係其母所提供之資金購買，不應列入被告婚後財產等語，固據其以證人乙○○之證詞為證；惟查，證人乙○○固證稱：「（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語，並提出其計算之Excel列印資料（見本院卷三第309至311頁），惟證人乙○○為被告胞兄，其證詞是否偏袒被告，不免無疑，而觀之證人乙○○所提出之資料，其等兄弟姊妹所收受定存或存款或收受之金額並不相同亦不接近，高者有達4,804,254元、7,208,170元，少者有2,755,979元、2,116,470元、2,707,702元，以社會生活經驗以觀，父母對於子女贈與金錢，應儘量會公平對待，則其上之記載內容顯予社會生活經驗不符，能否採信，更為有疑；而被告之母以何帳戶之資金贈與被告，並未見被告舉證證明，故被告之主張上開存款均係其母贈與資金所存乙節，並無可採，上開存款均應計入被告婚後財產。
　  ⒐關於被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車應否計入其婚後財產部分：
　　　⑴如附表二編號29所示之車輛（車牌號碼：000-0000號），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為510,000元（見本院卷二第503頁），自應以510,000元認定其價值：被告於110年7月30日將之移轉登記予第三人莊宇綺，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值510,000元計算其婚後財產。　　　　
　　　⑵如附表二編號30所示之起重機於109年12月18日取得之價格為950,000元，而於110年12月31日之殘值為778,473元，有大尉工程行財產目錄在卷（見本院卷二第129頁），而兩造並未就該起重機聲請鑑定價格，既無其他資料可參照，應以其110年期末殘值778,473元認定其價值。
　　　⑶如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）於109年12月18日取得之價格為4,000,000元（見本院卷二第129頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為3,500,000元（見本院卷二第511頁），故自應以3,500,000元認定其價值。
　　　⑷又大尉工程行為被告獨資於108年8月5日設立，被告固於109年12月25日將大尉工程行轉讓予第三人賴林秀琴（見本院卷一第349至391頁），惟如附表二編號30所示之起重機、編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）係於被告轉讓前購入，自均應計入被告之婚後財產；至於證人丙○○雖證稱該起重機與如附表二編號31所示之大貨車都是跟「酉晟小莊」購買的，本院卷二第747頁匯款單是購買車牌號碼：000-0000號大貨車車頭的錢，本院卷二第749頁匯款單是購買吊桿的錢，這些錢都是由伊支付的，本院卷三第131頁匯款單是伊去匯款的，被告於109年8月8日中風前，伊就跟被告頂大尉工程行，賴林秀琴是伊媽媽等語（見本院卷三第270至271頁）；惟觀之本院卷二第747、749頁、卷三第131頁之匯款單，均係記載「匯款人：大尉工程行」「代理人：丁○○」，並無證人丙○○為匯款人或代理人之記載，而本院卷二第747頁匯款單匯款金4,252,500元係由臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內於109年10月5日匯出（見本院卷二第745頁），該帳戶內於第三人甲○○於109年9月30日匯入2,000,000元後，始足以支付該筆價金；而本院卷三第131頁之匯款單2只之金額分別為135,950元、892,500元，合計1,028,450元，亦與同日即109年11月10日上開臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內匯出之金額相同（見本院卷二第745頁），顯見證人證稱購買上開起重機與大貨車的價金均由其支付乙節，並無可採。
　  ⒑關於被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務部分：
　　　⑴關於附表三編號1所示被告對於其胞兄即債權人甲○○之債務1,500,000元部分，被告主張其前因有資金週轉需求，故向甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至被告指定之大尉實業有限公司帳戶乙節，固有其提出之借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見本院卷第二第735、737頁），固堪認定；惟此借貸
　　　　係匯入大尉實業有限公司帳戶，尚難認係被告個人所借貸；縱使係被告個人向甲○○所借貸，而非以大尉實業有限公司法定代理人身分為借貸，則應屬被告個人債務，而同時被告對於受領借款之大尉實業有限公司亦應取得相同金額之債權或對該公司為贈與或消滅相同金額之債務，而被告並未主張其對於該公司有何婚後債務存在，而若發生同額債權者，應計入婚後財產，與此筆債務均計入婚後財產相扣除後，餘額為零，若為贈與者，其處分借貸所得金錢減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，亦應計入婚後財產。
　　　⑵關於被告主張附表三編號2所示被告對於債權人甲○○於109年9月30日之借款債務2,000,000元部分，業據被告提出借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細（見本院卷二第739、741頁），該筆借款於匯入後，旋與帳戶內其他金額於109年10月5日匯出以支付購買如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）之價金乙節，既已認定如前述，此筆借款用以增加被告其他婚後財產，自應認定此筆借款為婚後債務。
　  ⒒又被告主張原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有附表二編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，原告（被告誤繕為「被告」）均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平等語；惟查，兩造於104年2月26日分居迄今而無同財共居之情形，固為兩造所不爭執，然分居時被告之婚後財產與基準日之婚後財產有何差異？被告於分居後取得之婚後財產是否均非基於分居前之婚後財產而來？均未見被告有何主張與舉證，本院亦無從認定被告於基準日之婚後財產高於分居前之婚後財產，尚難僅以兩造有分居之事實，遽認原告對於被告於分居後取得之財產並無任何貢獻，亦無從認定以1/2分配財產差額對於被告有何不公平可言。
　  ⒓綜上，本院認定原告婚後財產為如附表一編號1、2、3、4、6、9、10、11、12、15、18、19、20、26、27所示之計入婚後財產之總額為4,061,164元（計算式：2,000,000元+180,000元+223,279元+3,343元+3,341元+60,411元+386,680元+109,426元+537,123元+79,871元+47,200元+207,133元+720元+60,718元+161,919元=4,061,164元），無婚後債務，其婚後剩餘財產為4,061,164元；被告之婚後財產如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24、25、26、27、28、29、30、31所示之財產，總計為20,654,588元（計算式：210,000元+3,000,000元+3,600,000元+93元+387,934元+2,130,580元+1,480,533元+1,702,573元+1,468,843元+200,000元+172,552元+20,520元+192,487元+200,000元+500,000元+500,000元+100,000元+510,000元+778,473元+3,500,000元=20,654,588元），而被告之婚後債務為如附表二編號2所示之2,000,000元，扣除婚後債務後，被告婚後剩餘財產為18,654,588元；故兩造婚後財產之差額為14,593,424元，原告得請求被告給付之1/2差額為7,296,712元（元以下四捨五入）；又兩造於本件離婚確定前，被告尚無給付夫妻剩餘財產分配之義務，自不生遲延給付之責任，是就加給法定遲延利息部分，僅得請求自離婚確定之翌日起算。故原告請求被告給付剩餘財產7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由。
　㈢關於贍養費之請求部分：
　　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費。民法第1057條定有明文。
　　⒉經查，兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，則原告雖負較輕之歸責，惟並非無過失之一方，其依民法第1057條請求被告給付贍養費，即無理由，應予駁回。
五、綜上所述，本件原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由；又原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由；又原告依民法第1057條請求被告給付贍養費，並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78、79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9　　日
                家事法庭    法  官  黃立昌
附表一：原告戊○○積極財產　　
		項次

		財產項目名稱

		財產價額（元）

		本院認定計入婚後財產價額(元)

		原告主張

		被告主張

		證據出處
頁碼



		1

		大尉實業有限公司出資額

		2,000,000 

		2,000,000 

		1.婚後財產
2.依據該公司變更登記表而來

		應列入婚後財產

		卷一第186頁



		2

		AMA-8655車輛

		180,000 

		180,000 

		1.婚後財產
2.汽車車籍查詢
3.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定價額

		應列入婚後財產

		卷二第355頁
卷二第421頁
卷二第505頁



		3

		郵政簡易人壽常春增額還本保險（00000000）

		223,279 

		223,279 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第383頁



		4

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）

		3,343 

		3,343 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		5

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）
於104年1月23日終止

		3,696 

		0 

		1.婚後財產
2.應為104年1月23日終止

		.如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第655頁



		6

		南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000）
於111年10月21日終止

		3,341 

		3,341 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第655頁



		7

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000）

		0 

		0 

		婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		8

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000）

		0 

		0 

		婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		9

		南山人壽新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險（Z000000000）

		60,411 

		60,411 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		10

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000）

		386,680 

		386,680 

		婚後財產

		應列入婚後財產

		卷二第655頁



		11

		南山康寧終身壽險
（Z000000000）

		109,426 

		109,426 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		12

		南山金美滿還本終身保險（Z000000000）

		537,123 

		537,123 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		13

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000）

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		14

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000）

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第655頁



		15

		南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000）

		79,871 

		79,871 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第655頁



		16

		富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00）

		0 

		0 

		婚後財產

		已解約，不算入

		卷二第425頁



		17

		富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00）

		0 

		0 

		婚後財產

		已解約，不算入

		卷二第425頁



		18

		岱宇股票
（證券代號1598）

		47,200 

		47,200 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第433頁



		19

		新光人壽添添旺終身壽險（0000000000）
於111年8月1日解約

		207,133 

		207,133 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第453頁



		20

		新光人壽安心卡重大傷病定期保險（0000000000）
於111年8月1日解約

		720 

		720 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		21

		新光人壽活力平安傷害保險(0000000000)
於111年8月1日解約

		0 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		22

		新光人壽防癌健康終身保險(ADDB503760)
已失效

		0 

		0 

		契約已失效，不應列入婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第453頁



		23

		國泰人壽龍鳳育英壽險
（0000000000）
於100年8月29日期滿終止

		42,926 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		24

		國泰人壽龍鳳育英壽險
（0000000000）
於100年8月29日期滿終止

		56,875 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		25

		國泰人壽金好鑽養老保險
（0000000000）
於101年3月6日解約

		457,981 

		0 

		婚後財產

		如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理

		卷二第467頁



		26

		中華郵政存款
（00000000000000）

		60,718 

		60,718 

		婚後財產

		應列入婚後財產

		卷二第587頁



		28

		合作金庫伸港分行
（0000000000000）

		161,919 

		161,919 

		婚後財產

		應列入婚後財產　

		卷二第603頁



		29

		大尉實業有限公司股利

		未主張金額

		0

		未主張

		未主張金額，如認股利存在，則原告比照辦理

		限制閱覽卷



		


		總金額

		4,622,642 

		4,061,164 

		


		


		












附表二：被告丁○○積極財產
		項次

		財產項目名稱

		財產價額（元）

		本院認定計入婚後財產價額(元)

		原告主張

		被告主張

		證據出處
頁碼



		1

		車輛6133-Q3

		210,000 

		210,000 

		1.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定
2.依據本院卷一第179頁至182頁，系爭車輛係在110年7月30日移轉至第三人莊宇綺名下，但此轉讓顯屬規避夫妻財產請求，請求依民法第1030條之3第1項視為婚後財產，況且被告係於110年1月8日從丙○○處收受10萬，何以在收受金錢半年後才辦理過戶，而莊巧穎之台銀存摺，也無法看出渠等有車輛買賣之情，被告舉證不足。
3.車牌已變更為BHF-1599

		已出售丙○○，實際得款100,000元，應以100,000元計入婚後財產

		卷二第501頁
卷一第179頁至182頁
卷二第417頁



		2

		大尉實業有限公司出資額

		3,000,000 

		3,000,000 

		依據該公司變更登記表而來

		婚後財產

		卷一第186頁



		3

		翔裕機械事業股份有限公司出資額

		3,600,000 

		3,600,000 

		1.婚後財產
2.依據該公司變更登記表，於111年5月2日之股份總數為180萬股，且每股10元，總金額為1800萬元，當時被告持有36萬股，但迄至本案提起後之111年7月12日被告之上開股份業已全數清空，明顯有規避夫妻財產之請求，但應無礙本案於起訴基準時點，被告持有上開股份而具有相當於360萬元之事實

		已出售蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元，應以1,000,000元計入婚後財產

		卷二第237頁至247頁、第609頁至646頁



		4

		中華郵政士林社子分行存款

		93 

		93 

		依據中華郵政回函資料

		婚後財產

		卷一第229頁



		5

		中華郵政南投中山街分行存款

		387,934 

		387,934 

		依據中華郵政回函資料

		婚後財產

		卷一第229頁



		6

		臺中市○○區○○段000地號（權利範圍22/10000）土地及同段1865建號（臺中市○○區○○里○○區○路00巷00弄0號6樓之12）

		2,130,580 

		2,130,580 

		1.本件房地係於80年12月10日登記，故屬婚後財產。
2.華聲不動產鑑定書
3.被告於111年2月17基準時點後即000年00月00日出售，縱被告係以低於市價出售，亦不影響本案系爭房地於基準時點所認定之價值

		已於000年00月00日出售，實際得款扣除相關費用餘1,500,000元，應以1,500,000元計入婚後財產

		卷一第217頁、第219頁
華聲不動產鑑定書



		7

		南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4）

		1,480,533 

		1,480,533 

		1.本筆土地係於106年9月11日登記，故屬婚後財產。
2.華聲不動產鑑定書
3.證1單純為被告繕打，無法辨明真正，華南銀行存款明細亦僅能反映第三人與被告於該日期交易往來，無法斷定係買賣，故不論形式真正、實質真正均予以否定

		被告僅分擔1,400,000元購入價金，其餘部分為父母贈與，應以1,400,000元計入婚後財產

		卷一第311頁
華聲不動產鑑定書



		8

		南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4）

		1,702,573 

		1,702,573 

		同編號7

		同編號7

		卷一第315頁
華聲不動產鑑定書



		9

		南投市○○段○○○段00地號（權利範圍1/4）

		1,468,843 

		1,468,843 

		於106年9月1日登記，其餘同編號7

		同編號7

		卷一第333頁
華聲不動產鑑定書



		10

		大尉工程行出資額

		200,000 

		200,000 

		應依民法第1030條之3第1項本文規定，將出資額追加計入婚後財產

		已轉讓予第三人賴林秀琴　

		卷一第359頁
卷二第371頁



		11

		富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型）

		419,466 

		0 

		契約係自99年8月27日～102年10月15日約期屆滿領回，應計入婚後財產

		1.已解約，解約金已與存款混同，不應計入婚後財產
2.已逾5年不得請求

		卷二第81頁



		12

		富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型）

		172,552 

		172,552 

		契約係自102年4月18日開始

		應列入婚後財產

		卷一第434頁



		13

		南山人壽終身醫療保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號1）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		無價值準備金

		卷二第434頁



		14

		南山人壽終身醫療保險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號2）

		5,881 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		108年6月14日解約　

		卷二第81頁



		15

		南山人壽終身醫療保險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號3）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		108年6月2日停效　

		卷二第81頁



		16

		南山康寧終身壽險
（Z000000000，卷二第81頁表格編號5）

		48,765 

		0 

		108年10月15日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		17

		南山康福二十年期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號6）

		77,801 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		18

		南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號7）

		97,748 

		0 

		108年10月15日之解約金應屬婚後財產

		不應列入，解約金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		19

		南山新康祥終身壽險-B型
（Z000000000，卷二第81頁表格編號8）

		100,460 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		1.不應列入，解約金已與存款混同
2.已逾5年不得請求追加計算

		卷二第81頁
卷三第91頁



		20

		南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號11）

		0 

		0 

		保單價值準備金應屬婚後財產

		無價值準備金　

		卷二第81頁



		21

		南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000，卷二第81頁表格編號12）

		101,470 

		0 

		108年6月14日之解約金應屬婚後財產

		不應列入，解約金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		22

		南山人壽長青萬能養老保險（LU00000000，卷二第81頁表格編號20）

		573,420 

		0 

		101年11月24日之滿期金應屬婚後財產

		不應列入，期滿金已與存款混同

		卷二第81頁
卷三第91頁



		23

		台灣銀行南投分行帳戶
    （000000000000）

		20,520 

		20,520 

		應列入婚後財產

		婚後財產

		卷一第451頁



		24

		華南銀行存款
    （000000000000）

		192,487 

		192,487 

		應列入婚後財產

		婚後財產　

		卷一第457頁



		25

		華南銀行存款
    （000000000000）

		200,000 

		200,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		26

		華南銀行存款
    （000000000000）

		500,000 

		500,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		27

		華南銀行存款
    （000000000000）

		500,000 

		500,000 

		1.婚後財產
2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		28

		華南銀行存款
    （000000000000）

		100,000 

		100,000 

		1.婚後財產
2..存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任

		不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與

		卷一第457頁



		29

		車輛BKF-0000

		000,000 

		510,000 

		1.依據南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格
2.被告不僅係在110年7月30日移轉予丙○○之女兒即第三人莊宇綺名下，且被告未提出以何種原因過戶之資料，故應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產。

		不列入，丙○○借名登記，並已於110年7月30日登記予莊宇綺

		卷二第75頁（汽車車主歷史查詢）
卷二第503頁



		30

		起重機（大尉工程行所屬）

		950,000 

		778,473 

		1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間讓予丙○○之母親即第三人賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產
2.依據大尉工程行報稅之財產目錄表可知價格

		不列入，為丙○○出資

		卷二第105頁



		31

		大貨車KEG-1159

		3,500,000 

		3,500,000 

		1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間轉讓予丙○○之母賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產
2.南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格

		不列入，為丙○○借名登記

		卷二第493頁
卷二第511頁
卷二第233頁



		32

		翔裕機械事業股份有限公司股利

		5,355,892 

		0 

		依據電子稅務閘門

		原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同

		限制閱覽卷第31頁至第61頁
卷一第153頁



		33

		大尉實業有限公司股利

		556,790 

		0 

		依據電子稅務閘門

		原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同

		限制閱覽卷第31頁至第61頁
卷一第153頁



		　

		總金額

		28,163,808 

		20,654,588 

		　

		　

		　









附表三：被告丁○○消極財產
		項次

		債務項目

		債務金額（元）

		認定計入婚後債務金額（元）

		原告主張

		被告主張

		證據頁碼



		1

		被告於107年11月7日向甲○○借貸

		1,500,000 

		0 

		否認被證5號形式真正：若係個人借款，何須匯至大尉實業有限公司，況且在甲○○於107年11月8日匯款後，隨即在107年11月9日就還款150萬元，顯見確實係為償還大尉實業有限公司之債務，並非被告個人債務

		因資金周轉需求而借貸

		被告證物5
卷二第735頁
卷二第737頁



		2

		被告於109年9月30日向甲○○借貸

		2,000,000

		2,000,000 

		否認被證6形式真正：被告未提出資金週轉之事實及證據，並觀大尉工程行台灣銀行帳戶，在向甲○○ 借款前，該帳戶已有高達400多萬元，究竟有何資金週轉之需求？且在匯入後之短短不到一個月內即被陸續轉出而導致帳戶內之金額幾乎所剩無幾，顯在預防原告提出本案

		因資金周轉需求而借貸

		被告證物6
卷二第739頁
卷二第741頁









附表四：剩餘財產分配差額計算表
		原告婚後財產總額

		4,061,164元



		被告婚後財產總額

		18,654,588元



		兩造婚後財產差額

		14,593,424元



		被告應給付原告剩餘財產分配之金額

		7,296,712元









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
                            書記官　洪正昌　　
　　　　

臺灣南投地方法院民事判決

111年度婚字第26號

原      告  乙○○    住彰化縣○○鄉○○路00號3樓











訴訟代理人  張繼圃律師

複代理人    林佳鈺律師                                  

被      告  甲○○  





訴訟代理人  常照倫律師

複代理人    楊孝文律師

複代理人    劉俊宏律師

上列當事人間請求離婚等事件，本院於中華民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、准原告戊○○與被告丁○○離婚。

二、被告丁○○應給付原告如附表四「被告應給付原告剩餘財產分配之金額」項目所示之金額及自本判決確定之翌日起，至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔百分之50，餘由原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，此於家事訴訟事件準用之，民事訴訟法第255條第1項第2、3、5款，家事事件法第51條分別定有明文。本件原告起訴原聲明：「⑴請准原告與被告離婚。⑵被告應給付原告新臺幣（下同）510,000元（待調查證據後再予擴張），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。⑶被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。⑷訴訟費用由被告負擔。」嗣經原告於113年1月31日、113年4月16日二次擴張第二項聲明後，其第二項聲明為：「⑵被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。」核原告所為係擴張應受判決事項之聲明，於法並無不合，應予准許，合先敘明。

二、原告主張及對被告答辯之陳述略以：

　㈠關於請求離婚部分：

　　⒈兩造於78年3月12日結婚，婚後共同開立大尉實業有限公司（下稱大尉公司），由原告擔任財務業務，被告擔任運輸司機等方式經營，兩造相處融洽；孰料被告自106年間起即與第三人丙○○有不當之男女交往關係，原告雖就此提出侵害配偶權訴訟，經本院107年度投簡字第478號判決認定尚不屬於情節重大而判決原告敗訴，但仍認定被告有侵害配偶權之事實存在，嗣後被告即惱羞成怒，以原告有未經其同意離家、盜領大尉公司存款等行為提出離婚訴訟，經本院107年婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決被告敗訴在案；惟被告並不死心，又以原告未經同意盜領大尉公司存款為由，提起刑事侵占告訴，嗣經臺灣南投地方檢察署檢察官以108年度調偵字第4號不起訴在案，被告嗣再提出不當得利訴訟，經本院109年度重訴字第6號判決被告敗訴在案；嗣被告竟再對原告之母鄧秀麗提出相關刑事告訴及民事求償，至此原告已難以忍受，原告原想兩造間婚姻尚有修復可能，但經被告提出之多項訴訟所為言論，原告業已確認兩造婚姻已無再為修復之可能，爰依民法第1052條第2項規定請求離婚。

　　⒉被告前提起離婚訴訟，分別經本院107年度婚字第116號及臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號判決駁回，觀被告於前開訴訟所提理由無非係以原告曾有淘空兩造所開立公司之公款及有相關民事訴訟等情，但此應僅限於上開臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號言詞辯論終結前為限，亦即縱使本案有家事事件法第57條規定之適用，所不得援引之事實也應限於109年4月22日之前所得提出者為基準，在109年4月23日所產生之事實，當無該法條之適用；在109年4月23日之後，被告不僅續以原告有淘空盜用大尉公司公款而請求原告賠償900多萬元，雖遭本院以109年度重訴字第6號民事判決駁回，被告仍舊以莫須有之說詞上訴臺灣高等法院臺中分院，經該院多次要求舉證未果，始於110年6月3日撤回上訴，甚且在此期間，被告又多次以原告故意禁止進入住宅為由提告強制罪，藉此擾亂原告，孰料被告見原告（原告誤繕為「被告」）似乎不為所動下，竟將原告之母鄧秀麗借名登記在被告名下之房屋謊稱為其所有，雖該案原告之母鄧秀麗敗訴（臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事判決），可至此原告心中已全然無再為修復兩造婚姻之必要，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，原告實認兩造婚姻已經再無可能。

　　⒊原告於本院107年度婚字第116號前案離婚訴訟中，因認兩造之婚姻關係尚有修復之可能，遂無主張被告有侵害配偶權等造成雙方婚姻關係產生破綻之離婚事由，然原告於前案之主張實符合我國社會傳統之觀念，亦即大多夫妻就婚姻關係於產生破綻時，會優先選擇修復彼此關係，而非一有破綻即決定離婚，故原告於前案中未主張離婚之事由，顯然係有不可歸責自身之事由，應有家事事件法第57條第2款但書之適用；若本院認原告前開主張於法未合，然參酌兩造於前案訴訟後，兩造自104年起分居已多年，被告從頭到尾不僅未曾勸說原告返家，也無任何善意，足徵兩造已形同陌路，雙方之婚姻更係名存實亡，幾無聯繫、互動，夫妻情感基礎已嚴重動搖，致婚姻關係難以繼續維持，顯見二人婚姻已產生重大破綻而符合離婚之事由。

　　⒋有關本院107年度婚字第116號判決，認為對於兩造應有既判力及爭點效，但應限於被告拒絕離婚係屬無理由部分。

　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈兩造結婚時並未對夫妻財產制另為約定，爰依民法第1005條、第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額。

　　⒉本件剩餘財產分配基準時點係111年2月17日，自不應將被告於112年3月1日基準時點後所生之事實即150萬元作為附表二編號6臺中市○○區○○段000地號及其上同段1865號建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）之價值，亦不影響其婚後財產之計算。

　　⒊其餘如本判決附表一、二、三「原告主張」欄所示。

　㈢關於請求給付贍養費部分：

　　原告本係與被告共同經營大尉公司，並從中支付家用及己身生活所用，但大尉公司業經被告於110年9月辦理停業，被告於上開歷次訴訟中亦自陳原告所需及家庭開銷均仰賴被告供給，現原告恐因此判決離婚而陷於生活困難，參酌內政部主計處所公布之臺中市平均每人每月消費支出24,187元，依民法第1057條規定，請求被告按月依此給付贍養費。

　㈣並聲明：

　　⒈請准原告與被告離婚。

　　⒉被告應給付原告11,767,643元，及自本訴狀繕本送達之翌日起算至清償日止按週年利率5%計算之利息。

　　⒊被告應自第1項聲明確定之日起至被告死亡之日止，按月於每月10日前給付原告贍養費24,187元。如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤該期）視為亦已到期。

　　⒋訴訟費用由被告負擔。

三、被告之答辯略以：

　㈠關於請求離婚部分：

　　⒈被告與原告於78年3月12日結婚，婚後雖育有3名子女，惟原告於104年2月26日疑因在外結識男友即無故離家，兩造因此分居迄今。原告離家之後，即無再返家居住，僅於離家後兩周內回來說要分一半財產及清明節前返家一次談及離婚之事宜，此有證人朱傳欣、詹雯惠、蕭林春澤於本院107年度婚字第116號民事審理程序中之證述可稽（參本院107年度婚字第116號民事判決書第4頁）。是原告顯有「惡意遺棄」被告之事實。

　　⒉被告與第三人丙○○係於105年12月26日於正當社交場合認識，被告與第三人丙○○並非男女朋友關係。

　　⒊大尉公司以運輸為主營業務，被告擔任大尉公司之負責人，原告負責管理大尉公司之財務。000年0月間，被告以公司負責人之身分，清理大尉公司之帳目，發現原告有下列掏空大尉公司資產之事實，經被告多次聯繫與詢問，原告均未交代與說明，且迄今亦未有任何返還下列款項予大尉公司之表示，實有侵占行為之合理懷疑：

      ⑴自100年1月起至104年2月為止，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之資金共計12,993,029元，轉入原告之個人帳戶；

      ⑵103年12月29日，原告逕自以大尉公司為借款人，向台灣銀行南投分行貸得1,100,000元後，並以領取現金之方式取得，供個人消費之用；

      ⑶104年2月17日，原告逕將大尉公司於台灣銀行南投分行帳戶內之代收工程款1,100,000元，以網路轉帳之方式取得，供個人消費之用。

　　⒋雖原、被告之間存有種種誤會，然被告對原告及家庭始終仍有依戀，不願意離婚，兩造婚姻尚未達無法維持之程度。縱認兩造婚姻生有破綻，純係原告「惡意遺棄」被告及盜用大尉公司款項供原告個人消費使用所致；且自109年7月19日起，原告已多次對被告及其直系血親尊親屬蕭林春澤有妨害自由及毀損物品之行為，此有南投縣政府警察局南投分局半山派出所受（處）理案件證明單可稽（被證一）。原告可歸責之程度顯大於被告，是依民法第1052條第2項但書規定，原告顯不得以此執而請求離婚，從而，本件原告之訴無理由，自應予以駁回。

　　⒌原告於本院107年度婚字第116號離婚事件中，經本院闡明，應已放棄以反請求所得主張之事實，對被告反訴離婚，此有108年11月21日言詞辯論筆錄可稽；被告前對原告提起離婚訴訟，經本院以107年度婚字第116號民事判決駁回其訴，被告對該判決提起上訴，經臺灣高等法院台中分院於109年4月22日言詞辯論終結，以109年度家上字第15號民事判決駁回其上訴，未據其聲明不服而告確定。是原告戊○○於該案離婚判決確定後，再提起本件離婚訴訟，援引前案確定判決事實審言詞辯論終結即109年4月22日以前發生之事實，請求離婚云云，即受前案既判力之拘束（既判力之「遮斷效」、「失權效」或「排除效」），足認原告之起訴違反民事訴訟法第400條規定，依同法第249條第1項第7款及家事事件法第51條之規定，本院應駁回此部分之請求。

　　⒍被告前起訴請求原告返還不當得利事件（南投地方法院109年度重訴字第6號民事案件），其事實係發生於000年00月00日，根據家事事件法第57條，實已為臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號民事確定判決之既判力「遮斷效」所及，是原告於本件訴訟不得再為主張。

　　⒎原告之母鄧秀麗前以借名登記為由，起訴請求被告應將「臺中市○○區○○里00鄰○○區○路00巷00弄0號6樓之12房地」（下稱系爭房地）之所有權移轉登記予鄧秀麗，並經臺灣臺中地方法院109年度中簡字第3507號民事確定判決駁回在案。惟該案法律關係完全無涉於原告，且被告係被迫應訴，且獲勝訴判決，是鄧秀麗於該案之主張無理由，顯不能以該案作為兩造難以維持婚姻之重大事由。

　㈡關於請求夫妻剩餘財產差額分配部分：

　　⒈倘認為兩造婚姻無維持之可能者，因兩造於結婚時並未特別針對夫妻財產制另有約定，是應以法定財產制為本案計算之方式及標準。

　　⒉就附表二丁○○之財產部分：

      ⑴附表二編號7至9：該不動產原係丁○○之父母及胞兄弟共同出資承購，其中丁○○僅出資140萬元，其餘款項均係由父母贈與並代為出資，有「處理AB兩造購地案財務說明」表、「華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單」可佐（見被證1號；其中丁○○部分，由兩造之女蕭婉禛於106年9月22日匯款120萬、20萬，合計共140萬），則此部分婚後財產之計算，自應以「丁○○實際出資之140萬元」認定，而非以「鑑價金額」為認定。

      ⑵附表二編號6房地：該不動產已於111年11月18日由丁○○以180萬元出售予第三人童詩芸，有不動產買賣契約書可佐，自應以180萬元作為丁○○之婚後財產，而非以估價金額「2,130,580元」計算；又依被告之臺灣銀行帳戶存摺顯示（見本院卷三第131頁被證10號），於112年3月1日曾由中國信託匯入「1,690,172元」，此為被告將其所有之臺中市○○區○○段000地號土地及其上同段1865建號建物（門牌：工業區一路58巷11弄6號6樓之12）出售後所得之價款。惟該價款尚須扣除「房屋維護成本（清潔費用、拆除費用、裝修費用）」等，故僅實際得款「1,500,000元」，應以該數額作為兩造剩餘財產分配之計算。

      ⑶附表二編號25至28：該4份定存單價值分別為20萬、50萬、50萬、10萬，合計共100萬，惟均係自93年間即辦理，並於屆期後陸續展延，起初並係由丁○○之母提供資金購買，亦應屬贈與而不得列入計算。

      ⑷附表二編號1：車牌號碼0000-00自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），前由第三人丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）以現金10萬元向丁○○購買，丙○○先於109年12月21日存款200萬元至莊正穎之臺灣銀行帳戶（帳號：000000000000號），並於110年1月8日自莊正穎上開帳戶內提領10萬元交付丁○○而完成買賣，丁○○並依丙○○（被告誤繕為「廖巧汝」）之指示登記予第三人莊宇綺，故此部分應僅有10萬元得作為丁○○之婚後財產。

      ⑸附表二編號29：車牌號碼000-0000自用小客車（現登記名義人：莊宇綺），係由第三人丙○○實際出資並借用丁○○之名義登記，丙○○並於110年1月19日自莊正穎上開帳戶內提領110萬元交付車商，迄至110年7月30日，丙○○為明確權利義務關係，故指示丁○○將上開車輛指定登記予第三人莊宇綺。故該車輛並非丁○○之財產，無從列入分配。

      ⑹附表二編號31：車牌號碼000-0000大貨車（登記名義人：大尉工程行，現負責人：賴林秀琴；見被證7號），雖登記為大尉工程行所有，惟事實上該車輛係由丙○○向中國信託商業銀行貸款220萬元後，由中國信託商業銀行於109年9月26日逕行匯入220萬，丙○○再於109年9月28日匯款180萬，合計共出資400萬元而承購（見被證8號），並用以支付車價及添設車頭、大樑、車斗等設備之費用（見被證9號），並經丙○○以現金或匯款方式存入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行轉匯，故非屬丁○○之婚後財產。

      ⑺附表二編號3：翔裕機械出資額，被告雖曾持股「36萬股」，惟業已以200萬元分別出售予第三人蕭華盛、蕭任翔，共400萬元，該款項已存入被告帳戶而供日常生活及公司短期週轉使用，自不應列入。

      ⑻附表二編號30：起重機（即吊車）雖登記為大尉工程行資產，惟實際上該起重機係由丙○○出資匯入大尉工程行帳戶後，由大尉工程行匯款予第三人「大元吊車油壓企業社葉佳銘」、「酉晟股份有限公司」（見被證10號），並加裝於附表二編號31之「KEG-1159號大貨車」上，自非屬被告之婚後財產。

    ⒊就附表三丁○○之「債務」部分：

      ⑴附表三編號1、2：

　　　　①丁○○前因有資金週轉需求，故向胞兄即第三人甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至丁○○指定之大尉實業有限公司帳戶，有借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證5號），自應列入丁○○之婚後債務。

　　　　②另丁○○另於109年9月30日因有資金週轉需求，再次向胞兄即第三人甲○○借貸200萬元，經甲○○於同日匯款至丁○○指定之大尉工程行丁○○帳戶，有借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見被證6號），亦應列入丁○○之婚後債務。

    ⒋若調查證據結果，被告之婚後財產大於原告之婚後財產者，因原告非但未能分擔家庭事務，甚至屢生事端使家中不得安寧，對於兩造家庭及被告財產之增加並無貢獻，是被告丁○○請求依民法第1030條之1第2項規定，免除原告可得之分配額；本院107年度婚字第116號確定判決書第3、5、6頁亦認定：「被告（戊○○）自104年2月26日離家，兩造因此分居迄今」、「兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂」、「兩造於本件審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願」，由此可知，原告既不否認於104年間即已離家且與被告長期分居，且在此之前，雙方財產均各自打理，甚且被告日前亦有於婚姻關係存續期間將被告113年1月29日（收狀日）家事爭點整理狀附表一編號1至3所示財產登記予原告之事實（即坐落南投縣○○市○○段000○000地號土地、同段214建號即門牌號碼南投縣○○市○○○路000巷0號，被告附表一備註欄記載為夫妻贈與不列入，該等不動產經本院107年度訴字第392號民事判決兩造間就上開不動產無借名登記契約關係存在確定），可見原告對於婚姻生活之貢獻或協力程度，應難與被告相擬，從而，倘認為原告得得請求剩餘財產差額分配請求權，亦應調整以至多1/4為其得行使差額請求權之比例，始符公平。

    ⒌原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，故依原告之主張，附表二被告丁○○積極財產中之1、3、7、8、9、10、12、29、30、31、32、33，合計共「12項」之財產，縱屬存在（僅假設語氣，被告仍為前段之抗辯），原告（被告誤繕為「被告」）根本亦無提供任何協力，自無請求平均分配之權利。

    ⒍原告以「附表二被告丁○○積極財產」表臚列被告財產為「33項」，扣除項次編號13至22不存在之10項財產，尚餘「23項」，其中即有「12項」財產係發生於原告離家之後；至剩餘之「11項」亦包含項次編號6為「母親贈與」、項次編號11為「已領回」、項次編號25至28為「母親贈與」，可見於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有項次編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，被告均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平。

    ⒎如認為保險已解約、終止、期滿須列入，原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）亦應比照辦理。

    ⒏其餘如本判決附表一、二、三「被告主張」欄所示。

　㈢關於請求給付贍養費部分：　

　　兩造間婚姻及情感關係時至今日仍無法恢復，尚非能全數歸咎於丁○○，而應認戊○○亦有過失甚明，自不符請求贍養費之要件。況依照附表所示兩造之財產狀況，戊○○現存資產總額合計共為4,057,103元，當無陷於生活困難之情事，則其請求給付贍養費，亦屬無據。

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴駁回。

　　⒉訴訟費用由原告負擔。　　　

四、本院之判斷：

  ㈠關於離婚之請求部分：　

　　⒈按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。而所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。次按，民法第1052條第2項規定，有同條第1項規定以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚；但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。其中但書規定限制有責配偶請求裁判離婚，原則上與憲法第22條保障婚姻自由之意旨尚屬無違。惟其規定不分難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾相當期間，或該事由是否已持續相當期間，一律不許唯一有責之配偶一方請求裁判離婚，完全剝奪其離婚之機會，而可能導致個案顯然過苛之情事，於此範圍內，與憲法保障婚姻自由之意旨不符。相關機關應自本判決宣示之日起2年內，依本判決意旨妥適修正之。逾期未完成修法，法院就此等個案，應依本判決意旨裁判之。有憲法法庭112年憲判字第4號判決可參。又參照民法第1052條第1項第9款之離婚事由「生死不明已逾三年」，則上開判決主文「難以維持婚姻之重大事由發生後，是否已逾『相當期間』，或該事由是否已持續『相當期間』」之所謂「相當期間」，亦應以「已逾三年」為標準定之。

　　⒉再按，有關婚姻關係之訴訟，經判決確定後，當事人不得援以前依請求之合併、變更、追加或反請求所得主張之事實，就同一婚姻關係，提起獨立之訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：一、因法院未闡明致未為主張。二、經法院闡明，因不可歸責於當事人之事由而未為主張。家事事件法第57條定有明文。

　　⒊經查：

　　　⑴兩造於78年3月12日結婚，婚後育有3名子女，現婚姻關係仍存續中，兩造自104年間分居迄今等情，業據原告提出戶籍謄本為證，且為兩造所不爭執，首堪認定。

　　　⑵又「兩造自104年2月26日起分居迄今已逾5年，分居期間均無任何良善之互動與溝通，被上訴人（即本件原告戊○○）雖曾嘗試返家，但均無結果已如上述。上訴人（即本件被告丁○○）雖另指被上訴人離家前掌管大尉公司財務，有侵占及惡意淘空資產行為，有對被上訴人提出刑事侵占告訴；另以登記於被上訴人名下，兩造原本同住之南投縣○○市○○○路000巷0號房地為上訴人所借名登記為由，訴請被上訴人移轉所有權登記，並認兩造婚姻已無繼續維持之實益，提起本件離婚訴訟；被上訴人則認其離家後，上訴人阻擾其返家並與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往關係，侵害其配偶權，亦對上訴人及丙○○提出侵權行為之損害賠償訴訟，並主張上訴人有家暴情事而提出民事通常保護令之聲請，兩造分居期間因多件民、刑事訴訟而對簿公堂，糾紛甚至牽連至兩造之女蕭婉禛，有兩造及蕭婉禛間之相關訴訟之民事簡易判決書、不起訴處分書及民事裁定等在卷可明（見原審卷第271至275、335至338、437至444、463至474頁）。又兩造於訴訟審理期間，僅見互相指責他方，未見有理性溝通之意願，上訴人對離婚之態度堅決，被上訴人雖一再抗辯其對家庭仍有依戀，但亦未見有任何積極挽回婚姻之舉措，足見被上訴人雖不同意離婚，然兩造間之婚姻顯已生破綻，且依一般人之生活經驗，任何人處於同一情況下，均不願繼續維持婚姻，堪認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。」、「綜合前開事證，本院認被上訴人與上訴人爭執後負氣離家，且於離家前，雖未與上訴人商量即執其名下之保單辦理質押借款，於離家後，復未就其所管理之大尉公司財務情形向上訴人說明，致上訴人對於大尉公司及其個人資產是否遭侵占而產生懷疑，被上訴人對兩造婚姻破綻之產生，固有可歸責之處。然上訴人於被上訴人離家後不思積極溝通謀和，以促成被上訴人回歸，反係迴避、拒絕被上訴人返家，刻意疏遠被上訴人，甚至在未通知被上訴人之情況下逕將兩造住處之門鎖更換，單方禁絕雙方婚姻衝突之調整，斷絕兩造繼續共同生活之可能。又上訴人於尚未與被上訴人理性協商解決雙方婚姻問題前，即與丙○○有逾越一般正常男女友誼之交往，更違背婚姻所應負有之忠誠義務。甚者上訴人於未與被上訴人溝通釐清大尉公司財務情形前，不思夫妻情份即遽以對被上訴人提出刑事之侵占告訴，並訴請被上訴人移轉名下房屋之所有權登記，使兩造因此對簿公堂，終至感情破裂而無法繼續維持，本院認上訴人對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責，則依前揭說明，上訴人自不得依民法第1052條第2項之規定，請求判決離婚。」等事實，業據臺灣高等法院臺中分院109年4月29日109年度家上字第15號民事確定判決認定在案，本院自應受該前案確定判決認定事實之拘束。

　　　⑶又兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，而兩造自109年4月29日上開前案判決之日起迄本件言詞辯論終結之日止，並未提出有何修復兩造間婚姻關係為努力之證據資料，就現今兩造間婚姻破綻之發生、持續，兩造均係可歸責，僅被告應負較重責任，故原告主張兩造婚姻已無再為修復之可能，其依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。

　　　⑷又前案一、二審（即本院107年度婚字第116號、臺灣高等法院臺中分院109年度家上字第15號）審理中，審理法院均未闡明本件原告得於該案件中提起反訴，依前揭家事事件法第57條但書第1款之規定，原告自不受該條本文之拘束，對於上開前案之事實亦得主張；再者，依前揭憲法法庭112年憲判字第4號判決主文所示，兩造間對於婚姻破綻之可歸責性較重之一方，於三年之相當期間經過後，亦得以請求裁判離婚，何況依前案確定判決所認定之事實，本件原告之可歸責性較被告為輕，自得請求裁判離婚。

　　　⑸綜上，原告依民法第1052條第2項規定請求離婚，為有理由，應予准許。　　　

　㈡關於夫妻剩餘財產差額分配之請求部分：　

  　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。又法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。是計算夫或妻現存之婚後財產，係以婚後財產之價值，扣除夫妻結婚後、基準時前已發生之債務以為計算準據。

  　⒉原告與被告婚後未約定夫妻財產制，其法定財產制關係因本件判決准予兩造離婚而消滅，原告自得請求分配剩餘財產差額。又原告與被告丁○○均不爭執以本件原告起訴時即111年2月17日為剩餘財產分配基準日，亦均不爭執，自應以該日為分配基準日。

　  ⒊兩造就婚後財產不爭執部分如下：

　　　⑴原告有如附表一編號1至6、編號9至12、編號15、編號18至20、編號23至27所示之財產，總價值為4,622,642元；編號7、8、13、14、16、17、21、22均不計入原告婚後財產價值內（附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險均已解約、終止以及編號28之股利，應否計入婚後財產則有爭執）。

　　　⑵被告有如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24所示之婚後財產（至於附表二編號1、3、6、7、8、9應否計入婚後財產之金額則有爭議）。

　　　⑶車牌號碼000-00號大貨車係大尉實業有限公司之財產，非被告財產。

　  ⒋兩造就婚後財產爭執部分如下：

      ⑴兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至111年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產（見限制閱覽卷內兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表）？

      ⑵被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產應計入婚後財產之金額為何？

      ⑶關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產？

      ⑷被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產？

      ⑸被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車是否丙○○借名登記於被告名下？應否計入其婚後財產？

      ⑹被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務？

      ⑺被告主張原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平，是否有理由？原告得請求被告給付之夫妻剩餘財產差額分配之金額？

　  ⒌關於兩造對於大尉實業有限公司以及被告對於翔裕機械事業股份有限公司之104年至109年之股利所得應否計入兩造及被告之婚後財產部分：　  

　　　⑴原告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為122,860元、123,120元、85,694元、39,517元，共計371,191元；被告對於大尉實業有限公司於105至108年之股利所得分別為184,290元、184,682元、128,542元、59,276元，共計556,790元；被告對於翔裕機械事業股份有限公司之105年至109年之股利所得1,478,238元、1,636,308元、940,000元、589,697元、711,649元，共計5,355,892元，有本院依職權調取之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷（見本院限制閱覽卷），固堪認定。

　　　⑵惟鑑於社會生活經驗中，實務上公司年度股利之發放，多以匯款或禁止背書轉讓之該公司支票給付予股東，而支票多須委託金融機構為提示及代收，最終轉入委託者之金融帳戶內、以保存資金流向及傳票，俾以依法規製作相關會計憑證及報表為其常態，準此，兩造上開公司股利所得應均已匯入或轉入兩造金融帳戶內，兩造既未舉證上開股利並未發放，亦未主張將尚未發放之股利債權作為婚後財產，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開股利所得之必要；則原告主張被告有附表二編號32、33之股利金額5,355,892元、556,790元以及被告主張原告對於大尉實業有限公司之股利（未主張金額）均應分別計入兩造婚後財產部分，均無可採。　

　  ⒍關於被告如附表二編號1、3、6、7、8、9所示之財產之應計入婚後財產之金額部分：

　　　⑴關於被告如附表二編號1所示之車輛（車牌號碼000-0000號，重領前車牌號碼：0000-00號，見本院卷一第179至182頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為210,000元（見本院卷二第501頁）；嗣雖經被告於110年7月30日以100,000元價金出售、移轉予第三人丙○○，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值210,000元計算其婚後財產。

　　　⑵關於被告如附表二編號3所示之翔裕機械事業股份有限公司之出資額，依該公司之股份有限公司變更登記表所示，97年11月21日至111年5月2日，被告擔任監察人之持有股份為360,000股，以每股金額10元計算為3,600,000元，而111年7月12日則被告持有股份則變更為0股，被告固主張其已出售第三人蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元等語，惟被告係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以原持有股數360,000股，每股10元，即3,600,000元計算其婚後財產。

　　　⑶關於被告如附表二編號6所示之不動產（即坐落臺中市○○區○○段000地號權利範圍22/10000之土地及同段1865建號即門牌號碼臺中市○○區○○區○路00巷00弄0號6樓之12房屋），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格為2,130,580元（見卷後該所報告書，下稱華聲不動產鑑定書），嗣雖經被告出售予第三人，並主張扣除相關費用後僅餘1,500,000元，惟被告係於基準日後處分該等不動產，仍應以基準日之價值2,130,580元計算其婚後財產。

　　　⑷關於被告如附表二編號7、8、9所示之不動產（即坐落南投縣○○市○○段000地號、同段819地號、同段新豐小段55地號土地，權利範圍均為1/4），經本院囑託華聲科技不動產估價師事務所鑑定其基準日之行情價格分別為1,480,533元、1,702,573元、1,468,843元，共為4,651,949元，被告雖主張其三筆土地應僅計入1,400,000元，其餘部分為其父母所贈與等語，並以證人甲○○、乙○○之證詞為據；惟證人甲○○、乙○○均為被告之胞兄，其等下開證詞是否有所偏頗，不免無疑：

　　　　①證人甲○○證稱：「（提示本院卷二第713至715頁，問：有沒有看過這張文書，製作這張文書的原因為何？）有看過，這個我知道，我們兄弟跟父母在處理這個事情，大家都有出錢，所以都知道，這個文件應該是我大哥乙○○製作的，父母的一些家產還有資料都是我大哥在保管的。製作時間我不記得，超過五年以上，我媽媽在的時候就有了。（問：這張文件後來有買成功自辦市地重劃區的土地嗎？）有買一小塊，地號我忘了，好像是我們幾個一起買的，媽媽也有出錢，好像是登記在我們四個兄弟名下，我也不太清楚，我也有出錢，我拿錢給大哥一起處理，忘記如何拿錢給我大哥。（問：這張文件後來有買李福來、蕭福全、李蕊、李允四人的土地嗎？）有，我沒有記地號，登記在我們四兄弟名下。（問：依照這張文件，下方有記載老二160萬、老三160萬、老四140萬，所指老二、老三、老四為何人？金額的意思為何？）老二是我甲○○、老三是蕭鴻堅、老四是丁○○。金額是每個人出錢的金額。...（問：媽媽有無用丁○○名義買定存？金額？）有，金額我不知道。我大哥那邊有紀錄，有總金額，我媽在的時候會拿給我看，我抄一抄拿給我大哥做紀錄。（提示並問：剛剛看證物1這個部分，裡面有擬由爸媽協助總金額600萬，是什麼意思？）是買土地要1000多萬，媽媽出一部分，我們四兄弟出一部分，我媽媽出600萬元。（問：你媽媽出資600萬，為何土地沒有登記在她名下？）我媽媽那時候已經80幾歲了，都是我大哥在處理，當時我媽媽沒有說要借，應該是要給我們的意思。」等語（見本院卷三第258至259頁、第261頁）。

　　　　②證人乙○○證稱：「（提示113年1月26日家事爭點整理狀證物1，問：是否看過這張財務說明、這張文書製作原因？）這是我製作的，因為我是家裡老大，爸媽年紀大了，所有的家產買賣、財物的規劃都是我處理的，我這邊也有原稿可以給法官看（庭呈，影印後附卷）。這些文件是當時處理南投市○○段○○○段00地號、南投市○○段000地號、819地號的資料。（問：依照這張財務說明，下面有寫到老二160萬、老三160萬、老四140萬，然後要匯入老大華南銀行天母分行帳戶，意思為何？）我是老大，甲○○是老二、蕭鴻堅是老三、丁○○是老四，因為除了爸爸媽媽協助支付的金額600萬外，其餘部分是要我們兄弟四人要分擔，因為老四當時有先墊款20萬元，所以這部分墊款費用要扣掉，每人要負擔的費用不到160萬，因為還有一些雜項、代書費用，所以我算一個整數，代書費用多少錢我忘記了，沒有紀錄，要回去查。我爸爸媽媽協助分擔的600萬，因為當時他們當時都高齡八、九十歲了，所以媽媽請我做整理的規劃，不是借款，應該是要給我們兄弟的。（提示證人乙○○的華南銀行存款往來明細表，問：106年9月20日到106年9月26日都有收到購地案財務說明的款項？）有收到，蕭鴻堅匯款160萬，蕭婉禎是丁○○女兒匯款140萬，蕭竹荃匯款160萬。（問：你父母有無用你們兄弟名義購買定存？）有。（提示同一書狀證物3，問：你是否知道你母親有無用丁○○名義購買多少錢的定存？）我不知道，我是收到簿子時才知道有6個定存，4個保險，是我從資料中看到的，但是我媽媽在做這些事情時我不知道，我大概是民國100年之後才從我媽媽及蕭竹荃手上收到簿子後才知道的，到我手裡後我才把它整理成EXCEL 檔（庭呈計算表2頁影印附卷）。（問：依照資料丁○○的定存是多少錢？）我看到是150萬元左右，這個錢是媽媽出的。這個錢是幫我們開了戶，不同時間不同的錢就存到不同兒子帳戶內，最後會交給我們每個人。這個帳戶是我媽媽過世後，簿子才分給個人保管。（提示卷二第714頁，問：擬由爸媽付600萬A至E小標是什麼意思？）爸媽的錢放到不同銀行，因為我是財務管理人，從哪邊提出的錢我需要註記。（問：小a的HYM是指誰？）翔裕機械事業股份有限公司的英文縮寫。（問：剛剛證物1有寫待支付總金額是1229萬6746元，是指什麼？）因為我們當時有處理A、B二個購案財務說明，A是市地重劃區土地案，這個總金額是278萬4000元，我們前面有付款部分，所以有尾款待給付，B是有購買818、819地號，A部分100萬已平均分擔給付，這個部分不是我父母協助的，而是我們四兄弟分擔的。（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語。

　　　　而上開證人二人固證稱被告之母幫其等兄弟辦理郵局定期存款，被告父母又將其金錢交由證人乙○○做財務管理，且被告購買如附表二編號7、8、9所示之不動產，除支出每人要負擔的費用不到160萬元之外，其餘總價款中之600萬元係由其等父母支付等語，惟證人乙○○所提出之臺灣中小企業銀行存款憑條影本6只（見本院卷三第295至299頁），其上日期均為107年12月28日，而交易內容完全空白，無從認定與上開三筆不動產之取得有任何關係，而其提出之列印Excel資料（見本院卷三第279至293頁），亦僅為其計算資料，是否有該等交易內容之金流，向何人買受？是否自其父母之帳戶內支付價款？何一帳戶支付予何人之金額？均無從認定，僅憑證人蕭竹荃、乙○○之上開證詞，本院無從認定上開三筆土地之價金由其等父母付款多少金額。故被告既不能舉證證明上開三筆土地價值應扣除多少其父母贈與之金錢，即應按上開三筆土地鑑定價格總額4,651,949元計算其婚後財產。

　  ⒎關於附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約）是否應計入其婚後財產？以及原告如附表一編號5、6、19、20、23、24、25所示保險及被告如附表二編號11、13至22所示保險（除編號13、20醫療保險尚未解約外，其餘均於基準日前已解約或停效期滿）是否應計入其婚後財產部分：

　　　⑴被告如附表二編號13、20醫療保險固均尚未解約（見本院卷二第81頁編號1、11），惟均無保單價值準備金額，縱使計入被告婚後財產，其價值亦為0元；被告如附表二編號15之醫療保險業於108年6月2日停效，並已逾二年而失效，無保單價值準備金，不計入被告婚後財產（見本院卷二第81頁編號3）。

　　　⑵附表一所未列入而被告主張之原告南山人壽-財星高照變額萬能壽險（102年1月17日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽美利人生利率變動型保險（109年3月25日期滿）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（105年3月19日解約）、中華郵政壽險-郵政簡易人壽六年期吉利保險（100年3月22日解約）、新光人壽-新光人壽活力平安傷害保險（109年6月20日期滿）兩保險（保單號碼應為0000000000、0000000000）、新光人壽-新光人壽得意理財變額壽險（100年5月31日解約），既均已解約（見本院卷二第453、383、384、655頁），以及原告如附表一編號5、23、24、25所示保險（見本院卷二第655頁、第453頁、第467頁）及被告如附表二編號11、14、16至19、21、22所示人壽保險，均已於基準日前解約（見本院卷一第435頁、卷二第81頁編號2、5至8、12、20、卷三第91頁），參照上開關於公司股利之說明，上開解約金既已轉帳或支票方式給付，則兩造既已將兩造金融帳戶於基準日之餘額作為計算婚後財產，則無再重覆計入上開解約金之必要。

　　　⑶又原告如附表一編號6、19、20所示保險，係於基準日後始解約或終止，該等保單於基準日之保單價值準備金價值，並未匯入或轉入基準日之原告之金融帳戶餘額內，仍應計入原告婚後財產。

　  ⒏關於被告如附表二編號25至28所示之華南銀行存款是否係被告之母所為贈與，應否計入其婚後財產部分：

　　　⑴被告主張如附表二編號25至28所示之華南銀行存款係其母所提供之資金購買，不應列入被告婚後財產等語，固據其以證人乙○○之證詞為證；惟查，證人乙○○固證稱：「（問：剛剛證人說100年後有從媽媽那邊收到簿子，媽媽已經幫丁○○購買定存了嗎？）是的，從簿子上面就可以看到。」等語，並提出其計算之Excel列印資料（見本院卷三第309至311頁），惟證人乙○○為被告胞兄，其證詞是否偏袒被告，不免無疑，而觀之證人乙○○所提出之資料，其等兄弟姊妹所收受定存或存款或收受之金額並不相同亦不接近，高者有達4,804,254元、7,208,170元，少者有2,755,979元、2,116,470元、2,707,702元，以社會生活經驗以觀，父母對於子女贈與金錢，應儘量會公平對待，則其上之記載內容顯予社會生活經驗不符，能否採信，更為有疑；而被告之母以何帳戶之資金贈與被告，並未見被告舉證證明，故被告之主張上開存款均係其母贈與資金所存乙節，並無可採，上開存款均應計入被告婚後財產。

　  ⒐關於被告如附表二編號29、30、31所示之車輛、起重機、大貨車應否計入其婚後財產部分：

　　　⑴如附表二編號29所示之車輛（車牌號碼：000-0000號），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為510,000元（見本院卷二第503頁），自應以510,000元認定其價值：被告於110年7月30日將之移轉登記予第三人莊宇綺，係於基準日前5年內處分該動產而減少原告對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算為被告婚後財產，並以基準日之價值510,000元計算其婚後財產。　　　　

　　　⑵如附表二編號30所示之起重機於109年12月18日取得之價格為950,000元，而於110年12月31日之殘值為778,473元，有大尉工程行財產目錄在卷（見本院卷二第129頁），而兩造並未就該起重機聲請鑑定價格，既無其他資料可參照，應以其110年期末殘值778,473元認定其價值。

　　　⑶如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）於109年12月18日取得之價格為4,000,000元（見本院卷二第129頁），經本院囑託南投縣汽車商業同業工會鑑定其基準日之行情價格為3,500,000元（見本院卷二第511頁），故自應以3,500,000元認定其價值。

　　　⑷又大尉工程行為被告獨資於108年8月5日設立，被告固於109年12月25日將大尉工程行轉讓予第三人賴林秀琴（見本院卷一第349至391頁），惟如附表二編號30所示之起重機、編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）係於被告轉讓前購入，自均應計入被告之婚後財產；至於證人丙○○雖證稱該起重機與如附表二編號31所示之大貨車都是跟「酉晟小莊」購買的，本院卷二第747頁匯款單是購買車牌號碼：000-0000號大貨車車頭的錢，本院卷二第749頁匯款單是購買吊桿的錢，這些錢都是由伊支付的，本院卷三第131頁匯款單是伊去匯款的，被告於109年8月8日中風前，伊就跟被告頂大尉工程行，賴林秀琴是伊媽媽等語（見本院卷三第270至271頁）；惟觀之本院卷二第747、749頁、卷三第131頁之匯款單，均係記載「匯款人：大尉工程行」「代理人：丁○○」，並無證人丙○○為匯款人或代理人之記載，而本院卷二第747頁匯款單匯款金4,252,500元係由臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內於109年10月5日匯出（見本院卷二第745頁），該帳戶內於第三人甲○○於109年9月30日匯入2,000,000元後，始足以支付該筆價金；而本院卷三第131頁之匯款單2只之金額分別為135,950元、892,500元，合計1,028,450元，亦與同日即109年11月10日上開臺灣銀行戶名大尉工程行丁○○之帳戶內匯出之金額相同（見本院卷二第745頁），顯見證人證稱購買上開起重機與大貨車的價金均由其支付乙節，並無可採。

　  ⒑關於被告是否有附表三編號1、2所示對於債權人甲○○之婚後債務部分：

　　　⑴關於附表三編號1所示被告對於其胞兄即債權人甲○○之債務1,500,000元部分，被告主張其前因有資金週轉需求，故向甲○○於107年11月7日借貸150萬元，經甲○○於翌日匯款至被告指定之大尉實業有限公司帳戶乙節，固有其提出之借據、大尉實業有限公司開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細可佐（見本院卷第二第735、737頁），固堪認定；惟此借貸

　　　　係匯入大尉實業有限公司帳戶，尚難認係被告個人所借貸；縱使係被告個人向甲○○所借貸，而非以大尉實業有限公司法定代理人身分為借貸，則應屬被告個人債務，而同時被告對於受領借款之大尉實業有限公司亦應取得相同金額之債權或對該公司為贈與或消滅相同金額之債務，而被告並未主張其對於該公司有何婚後債務存在，而若發生同額債權者，應計入婚後財產，與此筆債務均計入婚後財產相扣除後，餘額為零，若為贈與者，其處分借貸所得金錢減少原告對於剩餘財產之分配，依民法第1030條之3第1項規定，亦應計入婚後財產。

　　　⑵關於被告主張附表三編號2所示被告對於債權人甲○○於109年9月30日之借款債務2,000,000元部分，業據被告提出借據、大尉工程行丁○○開設於臺灣銀行之帳戶（帳號：000000000000號）交易明細（見本院卷二第739、741頁），該筆借款於匯入後，旋與帳戶內其他金額於109年10月5日匯出以支付購買如附表二編號31所示之大貨車（車牌號碼：000-0000號）之價金乙節，既已認定如前述，此筆借款用以增加被告其他婚後財產，自應認定此筆借款為婚後債務。

　  ⒒又被告主張原告於104年2月26日離家後，雙方即無同財共居之情形，於兩造同居期間，且與婚姻協力具較密切關聯者，僅有附表二編號2、4、5、23、24共5筆財產，可見諸多財產均係在原告離家後所發生，原告（被告誤繕為「被告」）均未有任何貢獻，故應認為原告至多僅得以1/4為其行使差額分配請求權之比例，方屬公平等語；惟查，兩造於104年2月26日分居迄今而無同財共居之情形，固為兩造所不爭執，然分居時被告之婚後財產與基準日之婚後財產有何差異？被告於分居後取得之婚後財產是否均非基於分居前之婚後財產而來？均未見被告有何主張與舉證，本院亦無從認定被告於基準日之婚後財產高於分居前之婚後財產，尚難僅以兩造有分居之事實，遽認原告對於被告於分居後取得之財產並無任何貢獻，亦無從認定以1/2分配財產差額對於被告有何不公平可言。

　  ⒓綜上，本院認定原告婚後財產為如附表一編號1、2、3、4、6、9、10、11、12、15、18、19、20、26、27所示之計入婚後財產之總額為4,061,164元（計算式：2,000,000元+180,000元+223,279元+3,343元+3,341元+60,411元+386,680元+109,426元+537,123元+79,871元+47,200元+207,133元+720元+60,718元+161,919元=4,061,164元），無婚後債務，其婚後剩餘財產為4,061,164元；被告之婚後財產如附表二編號1、2、3、4、5、6、7、8、9、10、12、23、24、25、26、27、28、29、30、31所示之財產，總計為20,654,588元（計算式：210,000元+3,000,000元+3,600,000元+93元+387,934元+2,130,580元+1,480,533元+1,702,573元+1,468,843元+200,000元+172,552元+20,520元+192,487元+200,000元+500,000元+500,000元+100,000元+510,000元+778,473元+3,500,000元=20,654,588元），而被告之婚後債務為如附表二編號2所示之2,000,000元，扣除婚後債務後，被告婚後剩餘財產為18,654,588元；故兩造婚後財產之差額為14,593,424元，原告得請求被告給付之1/2差額為7,296,712元（元以下四捨五入）；又兩造於本件離婚確定前，被告尚無給付夫妻剩餘財產分配之義務，自不生遲延給付之責任，是就加給法定遲延利息部分，僅得請求自離婚確定之翌日起算。故原告請求被告給付剩餘財產7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由。

　㈢關於贍養費之請求部分：

　　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費。民法第1057條定有明文。

　　⒉經查，兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由，被告對婚姻關係破綻之發生及擴大，應負較重之歸責乙節，既經認定如前述，則原告雖負較輕之歸責，惟並非無過失之一方，其依民法第1057條請求被告給付贍養費，即無理由，應予駁回。

五、綜上所述，本件原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由；又原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付夫妻剩餘財產之差額7,296,712元及自本判決確定翌日起按週年利率5%計算之利息，為有理由，逾此範圍部分之請求，則無理由；又原告依民法第1057條請求被告給付贍養費，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78、79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9　　日

                家事法庭    法  官  黃立昌

附表一：原告戊○○積極財產　　

項次 財產項目名稱 財產價額（元） 本院認定計入婚後財產價額(元) 原告主張 被告主張 證據出處 頁碼 1 大尉實業有限公司出資額 2,000,000  2,000,000  1.婚後財產 2.依據該公司變更登記表而來 應列入婚後財產 卷一第186頁 2 AMA-8655車輛 180,000  180,000  1.婚後財產 2.汽車車籍查詢 3.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定價額 應列入婚後財產 卷二第355頁 卷二第421頁 卷二第505頁 3 郵政簡易人壽常春增額還本保險（00000000） 223,279  223,279  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第383頁 4 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 3,343  3,343  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 5 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 於104年1月23日終止 3,696  0  1.婚後財產 2.應為104年1月23日終止 .如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第655頁 6 南山人壽快活人生變額年金保險（Z000000000） 於111年10月21日終止 3,341  3,341  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第655頁 7 南山人壽終身醫療保險（Z000000000） 0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 8 南山人壽終身醫療保險（Z000000000） 0  0  婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 9 南山人壽新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險（Z000000000） 60,411  60,411  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 10 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000） 386,680  386,680  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第655頁 11 南山康寧終身壽險 （Z000000000） 109,426  109,426  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 12 南山金美滿還本終身保險（Z000000000） 537,123  537,123  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 13 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000） 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 14 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000） 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 無價值準備金　 卷二第655頁 15 南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000） 79,871  79,871  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第655頁 16 富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00） 0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁 17 富邦新防癌終身健康保險（Z000000000-00） 0  0  婚後財產 已解約，不算入 卷二第425頁 18 岱宇股票 （證券代號1598） 47,200  47,200  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第433頁 19 新光人壽添添旺終身壽險（0000000000） 於111年8月1日解約 207,133  207,133  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第453頁 20 新光人壽安心卡重大傷病定期保險（0000000000） 於111年8月1日解約 720  720  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 21 新光人壽活力平安傷害保險(0000000000) 於111年8月1日解約 0  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 22 新光人壽防癌健康終身保險(ADDB503760) 已失效 0  0  契約已失效，不應列入婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第453頁 23 國泰人壽龍鳳育英壽險 （0000000000） 於100年8月29日期滿終止 42,926  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 24 國泰人壽龍鳳育英壽險 （0000000000） 於100年8月29日期滿終止 56,875  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 25 國泰人壽金好鑽養老保險 （0000000000） 於101年3月6日解約 457,981  0  婚後財產 如認已解約、終止、期滿須列入，則原告比照辦理 卷二第467頁 26 中華郵政存款 （00000000000000） 60,718  60,718  婚後財產 應列入婚後財產 卷二第587頁 28 合作金庫伸港分行 （0000000000000） 161,919  161,919  婚後財產 應列入婚後財產　 卷二第603頁 29 大尉實業有限公司股利 未主張金額 0 未主張 未主張金額，如認股利存在，則原告比照辦理 限制閱覽卷  總金額 4,622,642  4,061,164     





附表二：被告丁○○積極財產

項次 財產項目名稱 財產價額（元） 本院認定計入婚後財產價額(元) 原告主張 被告主張 證據出處 頁碼 1 車輛6133-Q3 210,000  210,000  1.依據南投縣商業同業公會車輛鑑定 2.依據本院卷一第179頁至182頁，系爭車輛係在110年7月30日移轉至第三人莊宇綺名下，但此轉讓顯屬規避夫妻財產請求，請求依民法第1030條之3第1項視為婚後財產，況且被告係於110年1月8日從丙○○處收受10萬，何以在收受金錢半年後才辦理過戶，而莊巧穎之台銀存摺，也無法看出渠等有車輛買賣之情，被告舉證不足。 3.車牌已變更為BHF-1599 已出售丙○○，實際得款100,000元，應以100,000元計入婚後財產 卷二第501頁 卷一第179頁至182頁 卷二第417頁 2 大尉實業有限公司出資額 3,000,000  3,000,000  依據該公司變更登記表而來 婚後財產 卷一第186頁 3 翔裕機械事業股份有限公司出資額 3,600,000  3,600,000  1.婚後財產 2.依據該公司變更登記表，於111年5月2日之股份總數為180萬股，且每股10元，總金額為1800萬元，當時被告持有36萬股，但迄至本案提起後之111年7月12日被告之上開股份業已全數清空，明顯有規避夫妻財產之請求，但應無礙本案於起訴基準時點，被告持有上開股份而具有相當於360萬元之事實 已出售蕭華盛、蕭任翔，實際餘1,000,000元，應以1,000,000元計入婚後財產 卷二第237頁至247頁、第609頁至646頁 4 中華郵政士林社子分行存款 93  93  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁 5 中華郵政南投中山街分行存款 387,934  387,934  依據中華郵政回函資料 婚後財產 卷一第229頁 6 臺中市○○區○○段000地號（權利範圍22/10000）土地及同段1865建號（臺中市○○區○○里○○區○路00巷00弄0號6樓之12） 2,130,580  2,130,580  1.本件房地係於80年12月10日登記，故屬婚後財產。 2.華聲不動產鑑定書 3.被告於111年2月17基準時點後即000年00月00日出售，縱被告係以低於市價出售，亦不影響本案系爭房地於基準時點所認定之價值 已於000年00月00日出售，實際得款扣除相關費用餘1,500,000元，應以1,500,000元計入婚後財產 卷一第217頁、第219頁 華聲不動產鑑定書 7 南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4） 1,480,533  1,480,533  1.本筆土地係於106年9月11日登記，故屬婚後財產。 2.華聲不動產鑑定書 3.證1單純為被告繕打，無法辨明真正，華南銀行存款明細亦僅能反映第三人與被告於該日期交易往來，無法斷定係買賣，故不論形式真正、實質真正均予以否定 被告僅分擔1,400,000元購入價金，其餘部分為父母贈與，應以1,400,000元計入婚後財產 卷一第311頁 華聲不動產鑑定書 8 南投縣○○市○○段000地號（權利範圍1/4） 1,702,573  1,702,573  同編號7 同編號7 卷一第315頁 華聲不動產鑑定書 9 南投市○○段○○○段00地號（權利範圍1/4） 1,468,843  1,468,843  於106年9月1日登記，其餘同編號7 同編號7 卷一第333頁 華聲不動產鑑定書 10 大尉工程行出資額 200,000  200,000  應依民法第1030條之3第1項本文規定，將出資額追加計入婚後財產 已轉讓予第三人賴林秀琴　 卷一第359頁 卷二第371頁 11 富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型） 419,466  0  契約係自99年8月27日～102年10月15日約期屆滿領回，應計入婚後財產 1.已解約，解約金已與存款混同，不應計入婚後財產 2.已逾5年不得請求 卷二第81頁 12 富邦人壽心得意利率變動型年金保險（甲型） 172,552  172,552  契約係自102年4月18日開始 應列入婚後財產 卷一第434頁 13 南山人壽終身醫療保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號1） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 無價值準備金 卷二第434頁 14 南山人壽終身醫療保險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號2） 5,881  0  保單價值準備金應屬婚後財產 108年6月14日解約　 卷二第81頁 15 南山人壽終身醫療保險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號3） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 108年6月2日停效　 卷二第81頁 16 南山康寧終身壽險 （Z000000000，卷二第81頁表格編號5） 48,765  0  108年10月15日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 17 南山康福二十年期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號6） 77,801  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 18 南山康樂限期繳費終身壽險（Z000000000，卷二第81頁表格編號7） 97,748  0  108年10月15日之解約金應屬婚後財產 不應列入，解約金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 19 南山新康祥終身壽險-B型 （Z000000000，卷二第81頁表格編號8） 100,460  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 1.不應列入，解約金已與存款混同 2.已逾5年不得請求追加計算 卷二第81頁 卷三第91頁 20 南山人壽真安心手術醫療終身保險（Z000000000，卷二第81頁表格編號11） 0  0  保單價值準備金應屬婚後財產 無價值準備金　 卷二第81頁 21 南山人壽新康祥終身壽險-C型（Z000000000，卷二第81頁表格編號12） 101,470  0  108年6月14日之解約金應屬婚後財產 不應列入，解約金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 22 南山人壽長青萬能養老保險（LU00000000，卷二第81頁表格編號20） 573,420  0  101年11月24日之滿期金應屬婚後財產 不應列入，期滿金已與存款混同 卷二第81頁 卷三第91頁 23 台灣銀行南投分行帳戶     （000000000000） 20,520  20,520  應列入婚後財產 婚後財產 卷一第451頁 24 華南銀行存款     （000000000000） 192,487  192,487  應列入婚後財產 婚後財產　 卷一第457頁 25 華南銀行存款     （000000000000） 200,000  200,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 26 華南銀行存款     （000000000000） 500,000  500,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 27 華南銀行存款     （000000000000） 500,000  500,000  1.婚後財產 2.存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 28 華南銀行存款     （000000000000） 100,000  100,000  1.婚後財產 2..存入原因眾多，非必然為贈與，被告未盡舉證責任 不應列入，此為被告之母提供之資金購買，應屬贈與 卷一第457頁 29 車輛BKF-0000 000,000  510,000  1.依據南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格 2.被告不僅係在110年7月30日移轉予丙○○之女兒即第三人莊宇綺名下，且被告未提出以何種原因過戶之資料，故應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產。 不列入，丙○○借名登記，並已於110年7月30日登記予莊宇綺 卷二第75頁（汽車車主歷史查詢） 卷二第503頁 30 起重機（大尉工程行所屬） 950,000  778,473  1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間讓予丙○○之母親即第三人賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產 2.依據大尉工程行報稅之財產目錄表可知價格 不列入，為丙○○出資 卷二第105頁 31 大貨車KEG-1159 3,500,000  3,500,000  1.大尉工程行係被告於108年8月5日設立，但於000年00月間轉讓予丙○○之母賴林秀琴，然此轉讓顯屬虛偽，應依民法第1030條之3第1項視為婚後財產 2.南投縣汽車商業同業公會車輛鑑定價格 不列入，為丙○○借名登記 卷二第493頁 卷二第511頁 卷二第233頁 32 翔裕機械事業股份有限公司股利 5,355,892  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同 限制閱覽卷第31頁至第61頁 卷一第153頁 33 大尉實業有限公司股利 556,790  0  依據電子稅務閘門 原告並未證明存在，且倘若存在，亦與存款混同 限制閱覽卷第31頁至第61頁 卷一第153頁 　 總金額 28,163,808  20,654,588  　 　 　 



附表三：被告丁○○消極財產

項次 債務項目 債務金額（元） 認定計入婚後債務金額（元） 原告主張 被告主張 證據頁碼 1 被告於107年11月7日向甲○○借貸 1,500,000  0  否認被證5號形式真正：若係個人借款，何須匯至大尉實業有限公司，況且在甲○○於107年11月8日匯款後，隨即在107年11月9日就還款150萬元，顯見確實係為償還大尉實業有限公司之債務，並非被告個人債務 因資金周轉需求而借貸 被告證物5 卷二第735頁 卷二第737頁 2 被告於109年9月30日向甲○○借貸 2,000,000 2,000,000  否認被證6形式真正：被告未提出資金週轉之事實及證據，並觀大尉工程行台灣銀行帳戶，在向甲○○ 借款前，該帳戶已有高達400多萬元，究竟有何資金週轉之需求？且在匯入後之短短不到一個月內即被陸續轉出而導致帳戶內之金額幾乎所剩無幾，顯在預防原告提出本案 因資金周轉需求而借貸 被告證物6 卷二第739頁 卷二第741頁 



附表四：剩餘財產分配差額計算表

原告婚後財產總額 4,061,164元 被告婚後財產總額 18,654,588元 兩造婚後財產差額 14,593,424元 被告應給付原告剩餘財產分配之金額 7,296,712元 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

                            書記官　洪正昌　　

　　　　



