TR

R T mE
OOk AU I EUE e 1
e 4 MR B

[
TN A EP R R
A

HORIEA Ll

PAFEARERARGTE

ot o 2 e

5

<

-

SR CE - R
111# & 3% 5 % 3265

» MRATARII3EL Y 23F 7 5

R 23R B E L S v .

?’ré"? Pt A f
T4 212

~AER G

FirhEiEie o a2 8RR ié‘ilb?ﬁ“°f&€-ﬁ-:‘i

AHALTFF "Jﬁ’%’é‘—ﬁ

BRFme o hAERA
R 2R BT

L o 3 i»ﬁ:—‘ E
<P R i R é“mﬁi“ﬂw3
- E ST REAES (TFR) 3

0184,139~ 2 pAesrp g A dpL ¥ pAI piHp ot o

FELE A0 E 2 AL

B RFAT L ERE (L

Aad F13-19F ) o 1A ®IIIE10% 11p 2% { 3%

AR LN EF281iE%

138 ~ % 11538 % 278 2 %_» 372 &

Tpltpe (A AEREFIT-1T9F ) - Sf R 2 ¢ Baiig
AR SO AITA B LA A LB LA

%o B FRS - 1S

Aap k- AHIF

- }};(ﬁ c»?‘ﬁ:j_f}Eai o

¥ A% T 98046, 9562 & £ 2 14
DR ETRR A RS A

Hﬁwz@t%aumsﬁﬁ%%ﬁzﬂﬂﬂﬁ% v H KA G
H 3

ﬁo l&’ r’f’ﬁj‘; 4 2 H

ii$44’@ﬁ%§§4911Fﬁ$§$43
P ERE R

—t

T2 E R A ?.'P%Q-Fﬁ;;}u_g_ ~ & YT
| 3

96% 10" 8
P (THIEF) s



AL, 000 ~ (THEXREFR) R EF 19208 2 A3
LEEAP B T UM FRTF s W Fka KT 2 ‘3%&49
6-261 ~ 500-18 ~ 500-21 ~ 500-24 3 5. + (‘r %L b

) 2 MR AT RE3316Z5ES (P s H5 OQ‘rF
OOQ 800050 TR X EF) TR HE lfﬁa‘%#ﬂ%l%o
B FRAE AT FE2 B AP Farw i jF* E R -
£ S P A %’fgigsog 6,96~2 2 &2 JILE A5 5W - R
2 p992328p A3 111E528p ik o d REK XS B
ﬁ$£~?&ﬁ»m$%ﬁ%ém,@ﬁﬁﬁﬁ#ﬁ,j*
fRfe 238 W SMBFRGH AL FAAA£984%85,8
88~ % 41 42108 3,688~ » £32+1,2058 6,556~ - & X%
1153 4% » 2 MK A $ 30 kM3 Foke X P h
o FARFFHEFE A R FIIEF2E R
AR ALK A 2 o fRRET ] REAT N
) ,ﬁﬂ)@é\éﬁ-é\bbgléjﬁi oxﬁ.g%,PﬁsAﬂ 2_— A 5 F
7 1 - xlﬂ«fﬂ/F B R RE o KRB IFﬁ'/\P\?'EL;;{‘E
Fo ek AR AGREREA AELIE 0 T p AT RA
J& > RZF28lE%IBEF P2 o Lo /T.%Pﬁr“‘s ¥k
AE R AFAA L~ £98455,888~% 11421083,6
88~ » £ 3+1,20586,556~ » & FitRE > ki FH AL
s s b A4 210 353015 4,139

7
~~

X
@&—A«

Oz, 42Fs A F 3 RhMEB FIRZE SN EEHE2Z 23
P, He 1 12006F10% 8p = r £ 184 B4ALITE I3
HO60~ 206210 8p = r & v 4 BRAAFES22T 535*%;
S 2L GME T LA HE e pr A B2 Y

35 % HHOOD OOR0000% 353 1 2 § & > 322 ¥ (s
7 &

) L

i

B FRZE A - d 2RISR A MK 298 EG2 15 P
TERERFLE »d AT S XA 451028 ~3
A thd A2 ATAEBNTEH o 33006287 3p £ 1T 4 BT A
L X5 ZHMWAEP308 ~ % > 06#8% 6p & 1T & B4L(7



AERIZA LT IEARETIFH00 304 > 525 4058 ik r 1
AR e AT 3 HEOOMOOOE0000000 L+
95 + 32 & - 4.2098&67 15p ML ek B E AL
dAR 2 2 X A4 o AEBIL0F IR e o Thd AR ATAE BT
B TR AR B e it AE TR &5 S RO
O OO#0000 5L+ 3 2 & ¢ > H @8 3na thd 2 #70
’&r,}gjﬁﬁ,»,;\g&; F#q—?‘}f"'ﬁﬁ}‘"“dvg,ﬁx%’o}%v B,
272 %2810 % 198 ~ % 1153% % 278 2R e 4k A= & 37 > %
WA RE A B A b A 4s 21 3530154, 1
397~ HWEN R EF o T EP LR oA o

<

YA PR I
(ﬁ3£f%“Wﬁ£%ﬁv%aw,ﬁqumgﬁﬁéﬁﬁﬁiz

iljﬂ’rffz) ’fwﬂ\l‘mlOSﬁ)iz"\%%* 2 7%« PER iﬁf;g Eﬁ;z
fod ® Ak (T f—i“’ B A k) 109% B & F 545054
BB EIRl0® B 5 F 52000508 T KA mE e M ¥ ok
BAALFRNEY FALARFEERY o M3 TR B
A g I E MR IEARERA R TR A R
Thod P B AR IR AT N LA ATy 0 B2 L H o Rk
@ﬁﬂ%’ﬂ%%ﬁm85£%%%ém$%%%%3i%
ﬂ’ﬁﬁ jﬁﬁ g w@’@%g£1f¢ap

~

)E\-

ga,lg@m iﬁﬁ %W%%ﬁ ﬁﬁf

EX 3205@9067%’wr$*“
E\#’I% pl) JERNINE }j\a 5k iifﬁ‘ﬁyxfafﬁrﬁ ¥R
AEBEI R AN T RAA A BT 0 B2 A 5B Tk
2 i A E‘J,J“:gﬁﬁwﬂ;@ﬁ%mrﬁ TR W2 Hir> 257

P

SN
FIR
\\m_.
—
il
/m
.
"
'
N2
n\r} “‘
=
R G R “‘
by
{w
‘\‘é
ot
hY
)
&q
/m
\fm
N2
“,.\ “ﬂ _‘1“*}
e
q\

Zﬁﬁﬁ‘?*ﬁ%%%i%ﬁ’%ﬁﬁﬁi%ﬁﬁwéﬁ’

FRGEA SR dotf o R AF112E67 140 SR 2 B
#F3£0000-00-00000-0-0051& = 4%F > *t PR % FI3R99E 27 2



28 == B %**asorg“o 52T~ » gt gr ¥ ki A A B A
L1085 B FF B THE 5 AT S ARARED § 1 2
iwﬁﬁi AT Tk A AR LR

TR EB TR A WG Ao
EhdtdaciFHid Pzt
ToA S RAR AF 1,9208 ~ 2 b "Updde > £ 2
P2 AEZRE AR TLHRPEFR RE D P L &
bR },"‘r»/if]d—)i R 2 R
2.4 I pE Y X B AL BFE LB o d AR R A RIS
FOME AR E G o 2 B2 REAT G T HRAS
3 Fo 2

ARG G LR -
rALAME FHRTEES AR A d B2
\ E%x 9923% 20000 FF2 &~ 4 » R #&“é
ﬂ%aii?’@%ﬁipﬂé_ﬁ@@aiiiﬁéﬁﬂ
FTE e RRETATT B TR ;1 4L 52000000000000
ALK dm oo W g Bara SR A I‘ﬁrﬁ g4 w r&g; it 4217 r%%»
A EEELI0E ~ o Ed MBFRE TR Ta LT
& 5.000000000000F % » ¥ m2EP 7 & TAR SR
Ao R g A FA R %é'é%%%u’;4% S
pﬂ\%#&’?méﬁﬁ B A BT G AR
fryx’},‘—é‘!% \%Ef /)a 'Ag' ﬁvﬁﬁ°mfﬁ$%fi’}’?96310g8ﬂ
F R E1,0008 ~12 > 98E62 15p s M F
m%wfﬂﬁ.%’¢Wﬁ79MB%f“%bﬁe@$ﬁ W
s ARk 98 E 67 16 (SARR T F 0 R AE k&
PHamMEFEm
s #p Rt 232 BT RGBS ¥ o ek 2 12



v 2

BR & ;}7& '/F"‘;%_/H A 'ﬁkfﬁ 7 o

(A A R FIRIT09E27 22p o= > H MK A S H ARy
T MEBREEITPRLEMPEZE A MR -ME T
AL > B L L4820

C)F 2B A4 230 SARI08E B 78T S T8R4 £ ¢
% &F;DIOQ&F;;é, FRA5 A2 B2 RI0ER S F
F 20058280 2@ H|d-Fw 2o

E)c € P> 062107 8p w5 47 s A (FH715 » KL
71,9208 ~2 BB UFERP I T UF M FHRTF 2
,"i—i':_‘ BAMIBRTF L AL EHFETHFAE xFa;jﬂ%:‘JH}élﬁ"—o

() % £ B “l‘é?% [ EEECT LN 1;1 %o B RS- 8o W R
%980@6,956%7\?&_.%#\3‘/; i o

Ehzl-T~9~10~ 1123 L & 72 £ o

Nrg Fok>-= prordd 2 4498 5 3,20089,067~ » g ¥k
2 BALL N ek P 3 ARI09ERE RS F HAELAE
S RaG R R T A i N AP G NN PR R 2

m\ﬁﬁiﬁiﬁ:

(96107 8p MM B FRZ B AL P EFHEELL0
0~ LR ATEELRY Q

(24961072 8p w351 417 F21,0008 ~rFEfa 2 M B ik

SR LR s 3 Zilq?fﬁiéﬁ'%ﬁﬁl 99#£37 20000

PR A RE AL E ESY RE ML G P40 0 BEE R R

+ ? Rt At 4‘!‘}3015}4 139~ 73 m32d ?
I~ Az B g7

Cr B FoR>09827 22p 54 > HMK A L Hpe il TR L MR
PREHITITRLEMEEBE RIEE CME T E4L 0 RBA
S ;3\4»7‘ 1o k&£ Facm 062107 8p B F3Rp & &
Zri; T a kA TER F L% 51,0008 ~ 0 K Z
71 920@ 2 BB AP LU TR 2k
IR EMBENTT L AL ESFETIRAETLIRP LT fF

N

N

AN



107T&T7217Tp » AL A ¥ EA R A7E i%ﬁﬁl‘ﬁr‘& ¥
TR F2LEA S A R .é;,“_zl\l‘;t.,ulO8& B ORT ¥ TR
s 2P B ARI09E BRE F F R4 L)A2 g 2 l10
ER ST H20005 8 A A E e L PHNME TR
M=t WA 19805 6,956 2 A& AGFH o B FHS
*B?TﬁéﬁAJFLSHBEQOmiwrﬁsﬁﬁagﬁga%J

Foded P B AR109E B E RS T RABLAE DA A 07

o AR AR AL R Far 0 s @ &
H o T EAEAPARIBERFBZFTETE 3¢ 3 4
el 109 RE Y F 54T 2 X HE PR REE REG 5 L
F

R

_)@g:ikiég”ﬁ—flj%?aii?-%z,ﬁ% TEF EELFE
‘2 5‘Eﬁr§ %fﬂi“ ’illg }a
GEREAFRAIEL FAr o f’_’—"“rﬁ #rod B2 - 4 g

é%ﬁbﬁ’méﬁ*%@w SRR IRk B Rl
@é&%iﬁ‘giﬁiﬁ’f' FEFEFTE - #¥72 ki

%3i@#@ﬁéﬁﬁa4m£%$\¢ﬁ’fi¢ﬁmi
2B EREMNTHEES fREFTE 54

RFE AL TO8E LT I6P B FIROTES T 26P e
Brfap Mo ~ A RFAIE 2 > WHFRRFL TR F IR
P EEP E CMBFTRECHESN B A v Mk )
BinA T rz%ﬁﬂﬂmumu%ﬁaﬁ FHETHREE (T
GEBILATARE) X FRIHME FRY mS
P RmERLEAR S EXPYLITEL TP > G ARD
oA B ATREREEPRAF YN RS LA T S
FEFRY ARG FRY CRREGERRFELF Y
D AER (THEY YR ER) £% 0 FRLME Pk EH
Ml 22 2k P TARLFEEMFFHRLEEL 7
98 E R EF RTHF 27 4 ¥ s LB LA L FEEP
iR E AR A R00£02 00p N E A FREE L - B
%5WFﬁ$§ﬁVﬂl5ﬁaﬂ’Wﬁ1iﬂ“%ﬁiﬁﬁgﬁffg



3‘4‘@&’*i'ﬁ%dﬁii,%iﬁgﬁﬁi}ioﬁ\rﬁ,Fﬁggﬁg«;g\
96107 8p = 351 4217 3 34 715 21, 0008 ~ » 3% T}

1,920 ~ 2 &5 "VFFHP LT > © %ﬁ‘ﬁA%?&’éc
JERHELATAMBFHRBALALR2ALNAS 750 ¢ B
Tt LRI R WAL LR A o e E g 2 ks
PREEFE D JSEH NS S AT Y FRAES
RiEd > PR e a o RBRTEE LM B
ZRoET -k Baf0998.60F 2 vk 5 g kA 2k
LTEPRPEATFHNIT R (FAREFT) » ZHE =
W EAHE G PR FEMED ABRET 0§ F
AV S (ARE 52007 ) P A ALEHFELE AM
BE PR M L T L BEEFET AWM
BEHRITZFER > KRTEFUEAF L, 0208 ~ > v TR
#1,0008 ~ o x k& PHxz2 i 2@ £35% 21,000
«ﬁ%?%%@%ﬂ”ihﬁamsﬁr‘*’éwwwwﬁﬁ%
LPAGE 0 FRERB o D EESRET A T o VR A Ptz

itk = 5 p 96# 10" 8E'ii_—1.9932‘3 22P 2k 0
¥ F (THIH E'T’i;i:".’”ﬁ
G ET R (A1RE R %5 LS P
WE TG Ps}ié.ﬁ;éujpﬁ#i? 7 (*m% %390-1F

AR = Ui o AT L F A TG é’r_
o ;}r»ﬁ//f ; {&rﬁ%—,ﬁ‘i—l PGy F FA22Hp Fp
RN I U Tl R ﬁii;fﬂ,’??b l;l712~1’ ?*E»%}t ZN if'%



o VA S R AR IR B A A Fd FIRE AR
A EMBIFRDNESBRAFR XN IMBFREKAY 2

Mo g FQ@Aﬁéiﬁ’ﬁ%(
SARBEMER S HRLIMBE AR

) AT G HES ARG AR L% @%?fﬁéﬂﬁ
AR ERE L THRSRAMBFH -5 Fige ﬁffe%ﬂ”

AruEATE R gﬁfp » Aod ek A TR 2 e B AR
iR o 309 E4 0 B SR 0 o }@'*EJ&:B’»/F'KT
# %56 ~ 19977 3 FEOOF OOE0000 L2 & ~ 5 -
ERERIRF R B;’Z-r » Hapd AR (A FARL 0
Z MR A ) R ok LG o fRRE KRR A Rl e PR
OO OO#00003~ "?fui S iiﬁé A B0 e OO
OOOE000003 52 3= » FIt L Haxd 2 F stem > w52
PR md e R Tid-?}i RS R4 E)&’%‘l‘* o A

1
BT Tﬂ!éirs TR T RALAA LR, £F -0 R
2T RAUBAFTEAES JALBRN 5 BT A

2 ¥
pﬁﬁf»ﬂﬁv#%W;iwﬁéﬁﬁ%W%%é%%EJé
L BE A g2 Bkt AE2Z A > T A G
4% 34 (T p A2 p )@ﬁ¢4ﬁ
ﬁ%%%%?) 2FM AR ﬁ "MA S (

A F1098 B E T RARE %B?E)?’%o%ﬂuﬁ
r'/f [k &

\*ﬂ-

EQ R RS TEA T il i A

BiT1,0008 ~2 0 B2 MR 2 AL S
ok o PG A EHhAr P RIL  FRAC PRI 0 4
Pl Rt A A Rrsm ? B LA d A
ﬂﬁiéﬁﬁ%%%oﬁﬁéaﬂ%%aAFi
2 » P OABRMGOK A RS G oA 3t

B3¢

%;’*7 ]]}A fjé-]_dr'j/\“o

co



3o RAMENLTCREFLRP0EATR S AL TEALP
i ofeyg (A %61-143F ) 0 1 % ffé‘ FHPMEB FIRD
Fre ;47 AL, 0009 ~ - p 99#E 37 8P Azt 8P i
Fra&~J14 0 2111#57 8p FHEis] é:ﬁ 435686, 046
~E L2, 24T~ 2R FIPRFTHT g8 A 0 &2
R PRAE D R XA R > B FHRWIIEL Y 22
g o= Hgek A g 3107 FF4pde 1Y & 4 2 A 37 o

HrgBAZ2Z 2 &AW Y 2B AL e 847 34210
Q&Ejﬁ T RAFEF P U2 ER'*’L—F-'; » 52,9898 2,0
357~z 5 MBFHRYT T AT 3569 ~ 0 F 2T
F (AR E 5437 ) &M BFH = 52344 AN
FERHPR (99£2% 22p 11079 169 ) » % & £ F s s
AR A RF FRITE - AR R RF FRTET
i @ifﬁmﬂﬁiﬁéﬁ*d GHALP Y REAME R
R 4o B R WA L fﬁ EI AT R A
PAA A H B MR > R4 pEIEd (X3 @
AL FE PR REP FARBKAS

ﬁﬁ}if‘*wf%¢$% I ’?Lﬁﬁoﬂﬁéi
2Rz %1103 %27 ~ H2810k % 198 » s fAm L 2 &
Modr 2 e dR2430184,139~ % p Ao AE
LR pATFHED L RELNFELL TREER
beordt o R G RAERd > BBy 0 RELFARLS

’

¥

4
3

7N ‘..;R Aty
W > E]IJ TF;*#!L f«)‘ Va ?}’EL"IP 2} MTKIT }”ﬁ_ ,’;} = ;'5)! w o
SN ABEHCBP A A GERITER TS 22 M RER &

FE

-ﬁﬁfﬁ#1@4e14sﬁ%’%%iﬁ~%ﬁf’ﬁt%&W°

A\?’??ﬁ*éiﬁ 12::}7% NEFWE HT8IE o

S F A Rm 113 & 2 0 22 f
NE¥-R 2 OF B

R AARR AT

Yodt A B R AN EAEE 200 23 RYPFR o v AR

N e ek T RAS L P 0 e- WA RFHAT



23

113

]

Y

Anse

i

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣南投地方法院民事判決
111年度訴字第326號
原      告  陳瑞興  
訴訟代理人  劉邦遠律師
被      告  陳昆隆  
訴訟代理人  洪明儒律師
複  代理人  江怡欣律師
上列當事人間返還代墊款事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時原依民法第312條、第1153條第2項規定，聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）301萬4,139元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第13-19頁），惟於民國111年10月11日具狀變更請求權基礎為民法第281條第1項、第1153條第2項規定，訴之聲明則相同（見本院卷第175-179頁）。經核原告上開請求權基礎，均係本於兩造之被繼承人陳高寶珠生前所負之抵押債務，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金及利息未為清償之同一基礎事實，符合前揭規定，應予准許。
一、原告起訴主張略以：
　㈠兩造之被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告及其子即原告及訴外人即長子陳瑞章、女兒陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。陳高寶珠生前於96年10月8日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）南投分行借款1,000萬元（下稱系爭貸款），設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以陳高寶珠所有之南投縣南投市牛運堀段496-261、500-18、500-21、500-24地號土地（下稱系爭土地）及陳瑞章所有同段3316建號建物（門牌：南投縣○○市○○○路000號，下稱系爭建物）等不動產作為抵押擔保。陳高寶珠生前所負擔之前開抵押債務即系爭貸款，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金及利息未為清償。原告自99年3月8日起至111年5月8日止，由原告將系爭貸款應付本金、利息存入陳高寶珠帳戶內，再由該銀行扣款，並於嗣後全部一次清償，為陳高寶珠清償系爭貸款本金984萬5,888元及利息210萬3,688元，共計1,205萬6,556元。依民法第1153條規定，全體繼承人對於繼承陳高寶珠之系爭貸款債務，負連帶清償責任。又按民法第1153條第2項規定，繼承人相互間對於被繼承人之債務，除法律另有規定或另有約定外，按其應繼分比例負擔之。又按連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法第281條第1項定有明文。是原告已就陳高寶珠所遺系爭貸款債務為清償本金984萬5,888元及利息210萬3,688元，共計1,205萬6,556元，依上述規定，原告得請求被告依其應繼分計算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元。
　㈡依據彰化銀行南投分行函覆陳高寶珠之帳戶於匯款後之交易明細，其中：⒈於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲450萬60元及於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲275萬元部分，該2筆款項係陳高寶珠用以支付其向訴外人潘彩雲購買坐落南投縣○○市○○段0000地號土地之價金，該土地嗣後列為陳高寶珠之遺產，由全體繼承人繼承。於98年6月15日以合作金庫銀行支票，由陳昆隆為受款人，領取102萬元部分，係由被告所領取花用。⒊於96年8月3日合作金庫銀行支票受款人為陳楓領取308萬元及於96年8月6日合作金庫銀行支票受款人為陳資涵領取79萬500元部分，該2筆款項係用以支付被告向陳楓購買南投縣○○鄉○○○段000000○地號等9筆土地之價金。⒋於98年6月15日以支付南投市農會本票，由被告為受款人，領取150萬元部分，係由被告所領取花用。前述匯款及取款，除向訴外人潘彩雲購買坐落南投縣○○市○○段0000地號土地之價金外，其他部分係由被告所花用，原告並未取得上開借款，而由原告代為清償。原告自得依民法第281條第1項、第1153條第2項規定提起本訴，請求被告依其應繼分計算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元，償還於原告等語。並聲明：同上所述。　　
二、被告抗辯略以：
　㈠系爭貸款非陳高寶珠所借得，亦非陳高寶珠生前債務：
　⒈被告提起之被繼承人陳高寶珠分割遺產訴訟（下稱另案遺產分割訴訟），經本院108年度家繼字第7號判決、臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。而另案遺產分割訴訟於臺中高分院審理過程中，陳高寶珠之繼承人即兩造、陳瑞章、陳美玉對於被繼承人陳高寶珠之遺產範圍即如臺中高分院於該案民事判決附表所示，並不爭執。然依原告主張，其於99年3月8日起即開始為陳高寶珠清償系爭貸款，則於另案遺產分割訴訟審理期間，原告當無不知系爭貸款為消極遺產，亦為分割對象之理，自可於另案遺產分割訴訟中，主張應將系爭貸款列入陳高寶珠之遺產範圍。況且陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，遠高於系爭貸款，並不需原告代墊。原告既主張系爭貸款為陳高寶珠之生前債務，復又不於另案遺產分割訴訟，將之列為陳高寶珠之遺產，則系爭貸款是否確屬陳高寶珠生前之債務，已有可疑。
　⒉被繼承人死亡前未清償之債務，如有確實之債務證明文件，可從遺產總額中扣除。依彰化銀行112年6月14日函覆之陳高寶珠0000-00-00000-0-00號帳戶餘額，於陳高寶珠99年2月22日死亡時，金額為60萬0,527元，此與另案遺產分割訴訟本院108年度家繼字第7號卷第14頁遺產稅免稅證明書上所載之金額相符，且系爭貸款並未列載於陳高寶珠之遺產稅免稅證明書，足徵系爭貸款並非陳高寶珠之生前債務。
　㈡原告並無代為清償系爭貸款之必要：
　⒈系爭貸款設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以系爭土地及系爭建物等不動產作為抵押擔保。原告並非抵押人，無理由代墊，原告泛稱有代墊，不足採信。
　⒉系爭土地經另案遺產分割訴訟分割後，由兩造及訴外人陳瑞章、陳美玉4人分別共有。之後被告之受讓人王俊賢提起分割共有物訴訟，經本院以111年度訴字第164號分割共有物事件受理（下稱另案分割共有物訴訟），判決系爭土地由訴外人陳瑞章單獨取得，蓋因系爭土地上之系爭建物為陳瑞章所有，並出租他人作為餐廳使用。是以，即認系爭貸款所餘為清償債務為被繼承人陳高寶珠之債務，原告對於已有抵押權設定之債務，實無代為清償之必要。
　㈢又系爭貸款如確係為陳高寶珠所借得並支配使用，並由原告代墊系爭貸款自99年3月至000年0月間之本息，原告就此有利於己之事實，應就系爭貸款已由其清償完畢之事實負舉證責任。依原證7所示陳高寶珠之彰化銀行帳號000000000000往來明細，僅能察知被繼承人陳高寶珠生前向彰化銀行南投分行借款1,000萬元，是由陳高寶珠名下彰化銀行南投分行帳號000000000000清償，並無法證明有原告所主張代墊情形。況系爭貸款有前開不動產作為抵押擔保，原告既非系爭貸款之抵押人，且陳高寶珠之遺產數額亦非不足清償系爭貸款，原告實無代墊清償之動機。而陳高寶珠於96年10月8日向彰化銀行貸得1,000萬元後，98年6月15日以後相關花費，依據被告方計算，在97年7月14日就已經超過這個金額，因此原告陳報狀所載98年6月15日後相關花費，應該是與系爭貸款無關等語置辯。　　
　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
　㈠被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告陳昆隆及其子即原告陳瑞興及訴外人陳瑞章、陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。
　㈡另案遺產分割訴訟，經本院108年度家繼字第7號判決、臺中高分院109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。
　㈢系爭貸款係於96年10月8日向彰化銀行南投分行所借，設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以當時陳高寶珠所有之系爭土地及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。
　㈣系爭貸款所餘未清償之抵押債務，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金未為清償。
　㈤原證1-7、9、10、11之形式真正並不爭執。
　㈥陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠之遺產分割方式，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事判決附表所示，該附表並未記載系爭貸款餘額之債務。
四、兩造爭執事項：
　㈠96年10月8日以陳高寶珠為借款名義人向彰化銀行借得之1,00萬元，實際為何人所借得並使用？
　㈡如96年10月8日向彰化銀行借得之1,000萬元確係為陳高寶珠所借得並支配使用，則該筆借款之餘額自99年3月至000年0月間各期應繳本息是否均由原告所支付？如是，金額為若干？原告請求被告給付301萬4,139元有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告陳昆隆及其子即原告陳瑞興及陳瑞章、陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。系爭貸款係於96年10月8日以陳高寶珠自己名義向彰化銀行南投分行借款，借款金額為1,000萬元，設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以陳高寶珠所有之系爭土地及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。嗣於107年7月17日，被告提起另案分割遺產訴訟，主張就陳高寶珠所遺留之遺產為分割，經本院以108年度家繼字第7號判決、臺中高分院以109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。系爭貸款於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金未為清償。陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠之遺產分割方式，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事判決附表所示，該附表並未記載系爭貸款餘額之債務，為兩造所不爭執，並經本院調取本院108年度家繼字第7號事件、臺中高分院以109年度重上字第4號事件卷證核閱無誤，應堪信為真實。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告主張陳高寶珠生前負有系爭貸款未償還餘額之債務，且其所負債務均由原告一人獨自償還乙節，則為被告所否認，被告並以前揭情詞置辯，自應由原告就其主張之有利事實負舉證責任。換言之，原告應就系爭貸款債務為被繼承人陳高寶珠之債務，且未清償完畢之債務為原告所清償各節，負舉證責任。經查：
　⒈陳瑞章、被告於98年1月16日以陳高寶珠於97年3月26日起罹患腦內出血、老年癡呆症為由，檢附行政院衛生署南投醫院乙種診斷證明書、陳高寶珠身心障礙手冊影本，向本院提出禁治產宣告之聲請，經本院以98年度禁字第7號事件（下稱系爭禁治產宣告事件）受理，該案所附陳高寶珠身心障礙手冊記載障礙等級為重度，鑑定日期為97年4月7日，經本院調取系爭禁治產宣告事件卷證核閱無誤。另於系爭禁治產宣告事件審理中經本院將陳高寶珠身心狀況送請行政院衛生署草屯療養院（下稱草屯療養院）鑑定，該院認陳高寶珠已達精神喪失之程度，故裁定由被告擔任陳高寶珠之監護人，有本院98年度禁字第7號裁定可參，且系爭禁治產宣告事件卷內所附據草屯療養院00年0月00日出具精神鑑定報告書第二點指出，陳高寶珠於4、5年前，開始出現記憶缺損及定向感障礙，經診斷為老人失智症，初時尚可行動自如，但97年3月，因跌倒造成顱內出血，之後意識喪失等情，亦有系爭禁治產宣告事件卷內所附草屯療養院精神鑑定報告書可參，故可認陳高寶珠自93、4年起，已患有老人失智症，而至97年3、4月間，達心神喪失之重大失智程度。從而，陳高寶珠於96年10月8日向彰化銀行南投分行借款1,000萬元，並設定有1,920萬元之最高限額抵押權之時，已患有老人失智症，故系爭貸款是否出於陳高寶珠個人之完全意思能力所為，已屬有疑。更何況陳瑞章既非名義借款人，卻以其所有之系爭建物提供擔保，而系爭建物出租予第三人作為經營肯德基速食店使用，位處南投縣南投市南崗二路即省道台三線上，樓高三層，地下一層，總面積998.65平方公尺，有系爭土地及系爭建物抵押權設定契約書可佐（本院卷第53頁），並經本院於另案分割共有物訴訟審理時前往勘驗屬實，有該案判決節本可參（本院卷第255頁），足見系爭建物價值不菲，而陳瑞章何以願意以自己所有系爭建物，提供年邁且已失智之陳高寶珠作為擔保，設定最高限額抵押1,920萬元，向銀行貸款1,000萬元。又系爭貸款之用途為何？何以金額高達1,000萬元？對於已失智且年邁之陳高寶珠而言，尚能如此操作個人財務，殊難想像，且難認合於常情。另觀之系爭貸款之受款帳戶，自96年10月8日起至99年2月22日止，有多筆宏璣企業有限公司（下稱宏璣公司）轉甲存之支出，有彰化銀行函附之附表可參（本院卷第305頁），而宏璣公司負責人為陳瑞章，亦有網路查詢資料可佐（本院卷第390-1頁）。再參以被繼承人死亡以前倘有尚未清償之債務，可以從遺產總額中扣除，是如將系爭貸款債務核實申報，遺產淨額自得減少，而得課予較低之遺產稅，若非該債務並非被繼承人之債務，有何隱匿不予申報之理。然系爭貸款債務卻未列入陳高寶珠之債務，為兩造所不爭執，倘若系爭貸款確實為陳高寶珠所遺留之債務，其繼承人包含兩造及陳瑞章、陳美玉在內，又有何不納入扣除額以減除遺產總額之理由。故綜上各情，可認系爭貸款應非陳高寶珠之個人借款，實由實際借款人經陳高寶珠或其繼承人同意，又或為陳高寶珠繼承人中之1人或數人、或陳瑞章個人得其他繼承人或陳高寶珠同意，以陳高寶珠名義向銀行貸款之可能性較高。
　⒉其次，在另案分割遺產訴訟，兩造（另案分割遺產訴訟原告為本案被告陳昆隆；被告為陳瑞章、本案原告陳瑞興、陳美玉）就是否有遺產分割協議有不同主張，原告於另案分割遺產訴訟答辯略以：「被繼承人陳高寶珠死亡後，兩造已就如何分割遺產事宜開會討論，並由訴外人即原告胞弟陳昆輝幫忙協商，兩造於99年4、5月間達成協議，由原告單獨取得附表編號6、15所示南投縣○○市○○段0000地號土地、第一金融控股股份有限公司股票，其餘由被告（即本案被告以外之繼承人）暫時維持公同共有。嗣原告欲將原分配之南投縣○○市○○段0000地號土地更換為附表編號5南投縣○○市○○○段00000地號土地，因此再找被告協商討論，被告均同意原告更換要求，並將該筆土地登記予原告單獨取得。本件兩造業已就陳高寶珠所留遺產達成分割協議」等語。而原告於另案分割遺產訴訟主張已有分割協議內容，係依另案分割遺產訴訟中原告提出之全國財產總歸戶財產查詢清單上由被告手寫記載兩造及其餘繼承人分得之財產，即附表編號1至4等土地（即系爭土地）分與被告陳瑞章等情，有判決書（本院卷第29頁）、全國財產總歸戶財產查詢清單影本（臺中高分院109年度重上字第4號卷一第137頁）可參。參以系爭土地其上設有最高限額抵押權，扣除已清償部分，尚積欠銀行金額亦接近1,000萬元之情，原告、陳瑞章及被告等繼承人，理應知悉，且已有討論如何處理、協議如何處理，始合情理，否則必將於遺產分割訴訟中提出，以免最後由抵押人陳瑞章以其系爭建物拍賣清償。然原告及其餘繼承人卻未於另案遺產分割訴訟中提出，且主張繼承人間已有分割協議，且同為系爭貸款擔保品之系爭土地，亦由陳瑞章一人單獨繼承，亦徵系爭貸款應非陳高寶珠之個人借款。
　⒊而原告所提出之彰化銀行往來明細查詢資料、本金暨利息明細及收據（本院卷第61-143頁），至多僅能證明陳高寶珠出名向彰化銀行借款1,000萬元，自99年3月8日起按月於8日清償本金、利息，至111年5月8日清償最後1筆本金356萬6,046元及利息2,247元完畢，因上開資料並無繳款人記載，無法認定上開款項係由原告支出。況且，陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人直至107年間始提出另案分割遺產訴訟，其所留遺產之不動產於另案遺產分割訴訟，經臺中高分院109年重家上字第4號事件中以公告現值計算，即有2,989萬2,035元之多，陳高寶珠另留有銀行存款69餘萬元，有判決書可參（本院卷第43頁），故在陳高寶珠死亡後至遺產分割訴訟確定期間（99年2月22日110年7月16日），若系爭貸款確為被繼承人陳高寶珠所借，則就被繼承人陳高寶珠所遺留債務，應先就其所留遺產償還或由該借款之物上保證人陳瑞章墊付，始為合理。原告既非抵押人，且無證據顯示原告分配財產多於其他繼承人，原告自無理由代為墊付。
　㈢基上，系爭貸款不能證明為被繼承人陳高寶珠之債務，且亦無證明系爭貸款所剩未清償餘款由原告代為清償。則原告主張依民法第1153條第2項、第281條第1項，請求被告按其應繼分4分之1應給付原告301萬4,139元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據。　
六、綜上所述，原告請求無理由，應予駁回，原告之訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第一庭  法　官　蔡志明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                    　　　　　書記官　張雅筑

臺灣南投地方法院民事判決

111年度訴字第326號

原      告  陳瑞興  

訴訟代理人  劉邦遠律師

被      告  陳昆隆  

訴訟代理人  洪明儒律師

複  代理人  江怡欣律師

上列當事人間返還代墊款事件，本院於民國113年1月23日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告起訴時原依民法第312條、第1153

    條第2項規定，聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3

    01萬4,139元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行（見

    本院卷第13-19頁），惟於民國111年10月11日具狀變更請求

    權基礎為民法第281條第1項、第1153條第2項規定，訴之聲

    明則相同（見本院卷第175-179頁）。經核原告上開請求權

    基礎，均係本於兩造之被繼承人陳高寶珠生前所負之抵押債

    務，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金及利息

    未為清償之同一基礎事實，符合前揭規定，應予准許。

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造之被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其

    配偶即被告及其子即原告及訴外人即長子陳瑞章、女兒陳美

    玉等4人，應繼分各為4分之1。陳高寶珠生前於96年10月8日

    向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）南投分行借

    款1,000萬元（下稱系爭貸款），設定有1,920萬元之最高限

    額抵押權，並以陳高寶珠所有之南投縣南投市牛運堀段496-

    261、500-18、500-21、500-24地號土地（下稱系爭土地）

    及陳瑞章所有同段3316建號建物（門牌：南投縣○○市○○○路0

    00號，下稱系爭建物）等不動產作為抵押擔保。陳高寶珠生

    前所負擔之前開抵押債務即系爭貸款，於陳高寶珠死亡後，

    尚積欠980萬6,956元之本金及利息未為清償。原告自99年3

    月8日起至111年5月8日止，由原告將系爭貸款應付本金、利

    息存入陳高寶珠帳戶內，再由該銀行扣款，並於嗣後全部一

    次清償，為陳高寶珠清償系爭貸款本金984萬5,888元及利息

    210萬3,688元，共計1,205萬6,556元。依民法第1153條規定

    ，全體繼承人對於繼承陳高寶珠之系爭貸款債務，負連帶清

    償責任。又按民法第1153條第2項規定，繼承人相互間對於

    被繼承人之債務，除法律另有規定或另有約定外，按其應繼

    分比例負擔之。又按連帶債務人中之一人，因清償、代物清

    償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債

    務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法

    第281條第1項定有明文。是原告已就陳高寶珠所遺系爭貸款

    債務為清償本金984萬5,888元及利息210萬3,688元，共計1,

    205萬6,556元，依上述規定，原告得請求被告依其應繼分計

    算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元。

　㈡依據彰化銀行南投分行函覆陳高寶珠之帳戶於匯款後之交易

    明細，其中：⒈於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲450

    萬60元及於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲275萬元部

    分，該2筆款項係陳高寶珠用以支付其向訴外人潘彩雲購買

    坐落南投縣○○市○○段0000地號土地之價金，該土地嗣後列為

    陳高寶珠之遺產，由全體繼承人繼承。於98年6月15日以合

    作金庫銀行支票，由陳昆隆為受款人，領取102萬元部分，

    係由被告所領取花用。⒊於96年8月3日合作金庫銀行支票受

    款人為陳楓領取308萬元及於96年8月6日合作金庫銀行支票

    受款人為陳資涵領取79萬500元部分，該2筆款項係用以支付

    被告向陳楓購買南投縣○○鄉○○○段000000○地號等9筆土地之

    價金。⒋於98年6月15日以支付南投市農會本票，由被告為受

    款人，領取150萬元部分，係由被告所領取花用。前述匯款

    及取款，除向訴外人潘彩雲購買坐落南投縣○○市○○段0000地

    號土地之價金外，其他部分係由被告所花用，原告並未取得

    上開借款，而由原告代為清償。原告自得依民法第281條第1

    項、第1153條第2項規定提起本訴，請求被告依其應繼分計

    算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元，償還於原告

    等語。並聲明：同上所述。　　

二、被告抗辯略以：

　㈠系爭貸款非陳高寶珠所借得，亦非陳高寶珠生前債務：

　⒈被告提起之被繼承人陳高寶珠分割遺產訴訟（下稱另案遺產

    分割訴訟），經本院108年度家繼字第7號判決、臺灣高等法

    院臺中分院（下稱臺中高分院）109年度重上字第4號判決及

    最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。而另案

    遺產分割訴訟於臺中高分院審理過程中，陳高寶珠之繼承人

    即兩造、陳瑞章、陳美玉對於被繼承人陳高寶珠之遺產範圍

    即如臺中高分院於該案民事判決附表所示，並不爭執。然依

    原告主張，其於99年3月8日起即開始為陳高寶珠清償系爭貸

    款，則於另案遺產分割訴訟審理期間，原告當無不知系爭貸

    款為消極遺產，亦為分割對象之理，自可於另案遺產分割訴

    訟中，主張應將系爭貸款列入陳高寶珠之遺產範圍。況且陳

    高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，遠高於系爭

    貸款，並不需原告代墊。原告既主張系爭貸款為陳高寶珠之

    生前債務，復又不於另案遺產分割訴訟，將之列為陳高寶珠

    之遺產，則系爭貸款是否確屬陳高寶珠生前之債務，已有可

    疑。

　⒉被繼承人死亡前未清償之債務，如有確實之債務證明文件，

    可從遺產總額中扣除。依彰化銀行112年6月14日函覆之陳高

    寶珠0000-00-00000-0-00號帳戶餘額，於陳高寶珠99年2月2

    2日死亡時，金額為60萬0,527元，此與另案遺產分割訴訟本

    院108年度家繼字第7號卷第14頁遺產稅免稅證明書上所載之

    金額相符，且系爭貸款並未列載於陳高寶珠之遺產稅免稅證

    明書，足徵系爭貸款並非陳高寶珠之生前債務。

　㈡原告並無代為清償系爭貸款之必要：

　⒈系爭貸款設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以系爭土地

    及系爭建物等不動產作為抵押擔保。原告並非抵押人，無理

    由代墊，原告泛稱有代墊，不足採信。

　⒉系爭土地經另案遺產分割訴訟分割後，由兩造及訴外人陳瑞

    章、陳美玉4人分別共有。之後被告之受讓人王俊賢提起分

    割共有物訴訟，經本院以111年度訴字第164號分割共有物事

    件受理（下稱另案分割共有物訴訟），判決系爭土地由訴外

    人陳瑞章單獨取得，蓋因系爭土地上之系爭建物為陳瑞章所

    有，並出租他人作為餐廳使用。是以，即認系爭貸款所餘為

    清償債務為被繼承人陳高寶珠之債務，原告對於已有抵押權

    設定之債務，實無代為清償之必要。

　㈢又系爭貸款如確係為陳高寶珠所借得並支配使用，並由原告

    代墊系爭貸款自99年3月至000年0月間之本息，原告就此有

    利於己之事實，應就系爭貸款已由其清償完畢之事實負舉證

    責任。依原證7所示陳高寶珠之彰化銀行帳號000000000000

    往來明細，僅能察知被繼承人陳高寶珠生前向彰化銀行南投

    分行借款1,000萬元，是由陳高寶珠名下彰化銀行南投分行

    帳號000000000000清償，並無法證明有原告所主張代墊情形

    。況系爭貸款有前開不動產作為抵押擔保，原告既非系爭貸

    款之抵押人，且陳高寶珠之遺產數額亦非不足清償系爭貸款

    ，原告實無代墊清償之動機。而陳高寶珠於96年10月8日向

    彰化銀行貸得1,000萬元後，98年6月15日以後相關花費，依

    據被告方計算，在97年7月14日就已經超過這個金額，因此

    原告陳報狀所載98年6月15日後相關花費，應該是與系爭貸

    款無關等語置辯。　　

　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即

    被告陳昆隆及其子即原告陳瑞興及訴外人陳瑞章、陳美玉等

    4人，應繼分各為4分之1。

　㈡另案遺產分割訴訟，經本院108年度家繼字第7號判決、臺中

    高分院109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字

    第2005號裁定而判決確定。

　㈢系爭貸款係於96年10月8日向彰化銀行南投分行所借，設定有

    1,920萬元之最高限額抵押權，並以當時陳高寶珠所有之系

    爭土地及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。

　㈣系爭貸款所餘未清償之抵押債務，於陳高寶珠死亡後，尚積

    欠980萬6,956元之本金未為清償。

　㈤原證1-7、9、10、11之形式真正並不爭執。

　㈥陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠

    之遺產分割方式，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事

    判決附表所示，該附表並未記載系爭貸款餘額之債務。

四、兩造爭執事項：

　㈠96年10月8日以陳高寶珠為借款名義人向彰化銀行借得之1,00

    萬元，實際為何人所借得並使用？

　㈡如96年10月8日向彰化銀行借得之1,000萬元確係為陳高寶珠

    所借得並支配使用，則該筆借款之餘額自99年3月至000年0

    月間各期應繳本息是否均由原告所支付？如是，金額為若干

    ？原告請求被告給付301萬4,139元有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告陳昆

    隆及其子即原告陳瑞興及陳瑞章、陳美玉等4人，應繼分各

    為4分之1。系爭貸款係於96年10月8日以陳高寶珠自己名義

    向彰化銀行南投分行借款，借款金額為1,000萬元，設定有1

    ,920萬元之最高限額抵押權，並以陳高寶珠所有之系爭土地

    及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。嗣於107

    年7月17日，被告提起另案分割遺產訴訟，主張就陳高寶珠

    所遺留之遺產為分割，經本院以108年度家繼字第7號判決、

    臺中高分院以109年度重上字第4號判決及最高法院110年度

    台上字第2005號裁定而判決確定。系爭貸款於陳高寶珠死亡

    後，尚積欠980萬6,956元之本金未為清償。陳高寶珠死亡時

    所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠之遺產分割方式

    ，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事判決附表所示，

    該附表並未記載系爭貸款餘額之債務，為兩造所不爭執，並

    經本院調取本院108年度家繼字第7號事件、臺中高分院以10

    9年度重上字第4號事件卷證核閱無誤，應堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。原告主張陳高寶珠生前負有

    系爭貸款未償還餘額之債務，且其所負債務均由原告一人獨

    自償還乙節，則為被告所否認，被告並以前揭情詞置辯，自

    應由原告就其主張之有利事實負舉證責任。換言之，原告應

    就系爭貸款債務為被繼承人陳高寶珠之債務，且未清償完畢

    之債務為原告所清償各節，負舉證責任。經查：

　⒈陳瑞章、被告於98年1月16日以陳高寶珠於97年3月26日起罹

    患腦內出血、老年癡呆症為由，檢附行政院衛生署南投醫院

    乙種診斷證明書、陳高寶珠身心障礙手冊影本，向本院提出

    禁治產宣告之聲請，經本院以98年度禁字第7號事件（下稱

    系爭禁治產宣告事件）受理，該案所附陳高寶珠身心障礙手

    冊記載障礙等級為重度，鑑定日期為97年4月7日，經本院調

    取系爭禁治產宣告事件卷證核閱無誤。另於系爭禁治產宣告

    事件審理中經本院將陳高寶珠身心狀況送請行政院衛生署草

    屯療養院（下稱草屯療養院）鑑定，該院認陳高寶珠已達精

    神喪失之程度，故裁定由被告擔任陳高寶珠之監護人，有本

    院98年度禁字第7號裁定可參，且系爭禁治產宣告事件卷內

    所附據草屯療養院00年0月00日出具精神鑑定報告書第二點

    指出，陳高寶珠於4、5年前，開始出現記憶缺損及定向感障

    礙，經診斷為老人失智症，初時尚可行動自如，但97年3月

    ，因跌倒造成顱內出血，之後意識喪失等情，亦有系爭禁治

    產宣告事件卷內所附草屯療養院精神鑑定報告書可參，故可

    認陳高寶珠自93、4年起，已患有老人失智症，而至97年3、

    4月間，達心神喪失之重大失智程度。從而，陳高寶珠於96

    年10月8日向彰化銀行南投分行借款1,000萬元，並設定有1,

    920萬元之最高限額抵押權之時，已患有老人失智症，故系

    爭貸款是否出於陳高寶珠個人之完全意思能力所為，已屬有

    疑。更何況陳瑞章既非名義借款人，卻以其所有之系爭建物

    提供擔保，而系爭建物出租予第三人作為經營肯德基速食店

    使用，位處南投縣南投市南崗二路即省道台三線上，樓高三

    層，地下一層，總面積998.65平方公尺，有系爭土地及系爭

    建物抵押權設定契約書可佐（本院卷第53頁），並經本院於

    另案分割共有物訴訟審理時前往勘驗屬實，有該案判決節本

    可參（本院卷第255頁），足見系爭建物價值不菲，而陳瑞

    章何以願意以自己所有系爭建物，提供年邁且已失智之陳高

    寶珠作為擔保，設定最高限額抵押1,920萬元，向銀行貸款1

    ,000萬元。又系爭貸款之用途為何？何以金額高達1,000萬

    元？對於已失智且年邁之陳高寶珠而言，尚能如此操作個人

    財務，殊難想像，且難認合於常情。另觀之系爭貸款之受款

    帳戶，自96年10月8日起至99年2月22日止，有多筆宏璣企業

    有限公司（下稱宏璣公司）轉甲存之支出，有彰化銀行函附

    之附表可參（本院卷第305頁），而宏璣公司負責人為陳瑞

    章，亦有網路查詢資料可佐（本院卷第390-1頁）。再參以

    被繼承人死亡以前倘有尚未清償之債務，可以從遺產總額中

    扣除，是如將系爭貸款債務核實申報，遺產淨額自得減少，

    而得課予較低之遺產稅，若非該債務並非被繼承人之債務，

    有何隱匿不予申報之理。然系爭貸款債務卻未列入陳高寶珠

    之債務，為兩造所不爭執，倘若系爭貸款確實為陳高寶珠所

    遺留之債務，其繼承人包含兩造及陳瑞章、陳美玉在內，又

    有何不納入扣除額以減除遺產總額之理由。故綜上各情，可

    認系爭貸款應非陳高寶珠之個人借款，實由實際借款人經陳

    高寶珠或其繼承人同意，又或為陳高寶珠繼承人中之1人或

    數人、或陳瑞章個人得其他繼承人或陳高寶珠同意，以陳高

    寶珠名義向銀行貸款之可能性較高。

　⒉其次，在另案分割遺產訴訟，兩造（另案分割遺產訴訟原告

    為本案被告陳昆隆；被告為陳瑞章、本案原告陳瑞興、陳美

    玉）就是否有遺產分割協議有不同主張，原告於另案分割遺

    產訴訟答辯略以：「被繼承人陳高寶珠死亡後，兩造已就如

    何分割遺產事宜開會討論，並由訴外人即原告胞弟陳昆輝幫

    忙協商，兩造於99年4、5月間達成協議，由原告單獨取得附

    表編號6、15所示南投縣○○市○○段0000地號土地、第一金融

    控股股份有限公司股票，其餘由被告（即本案被告以外之繼

    承人）暫時維持公同共有。嗣原告欲將原分配之南投縣○○市

    ○○段0000地號土地更換為附表編號5南投縣○○市○○○段00000

    地號土地，因此再找被告協商討論，被告均同意原告更換要

    求，並將該筆土地登記予原告單獨取得。本件兩造業已就陳

    高寶珠所留遺產達成分割協議」等語。而原告於另案分割遺

    產訴訟主張已有分割協議內容，係依另案分割遺產訴訟中原

    告提出之全國財產總歸戶財產查詢清單上由被告手寫記載兩

    造及其餘繼承人分得之財產，即附表編號1至4等土地（即系

    爭土地）分與被告陳瑞章等情，有判決書（本院卷第29頁）

    、全國財產總歸戶財產查詢清單影本（臺中高分院109年度

    重上字第4號卷一第137頁）可參。參以系爭土地其上設有最

    高限額抵押權，扣除已清償部分，尚積欠銀行金額亦接近1,

    000萬元之情，原告、陳瑞章及被告等繼承人，理應知悉，

    且已有討論如何處理、協議如何處理，始合情理，否則必將

    於遺產分割訴訟中提出，以免最後由抵押人陳瑞章以其系爭

    建物拍賣清償。然原告及其餘繼承人卻未於另案遺產分割訴

    訟中提出，且主張繼承人間已有分割協議，且同為系爭貸款

    擔保品之系爭土地，亦由陳瑞章一人單獨繼承，亦徵系爭貸

    款應非陳高寶珠之個人借款。

　⒊而原告所提出之彰化銀行往來明細查詢資料、本金暨利息明

    細及收據（本院卷第61-143頁），至多僅能證明陳高寶珠出

    名向彰化銀行借款1,000萬元，自99年3月8日起按月於8日清

    償本金、利息，至111年5月8日清償最後1筆本金356萬6,046

    元及利息2,247元完畢，因上開資料並無繳款人記載，無法

    認定上開款項係由原告支出。況且，陳高寶珠於99年2月22

    日死亡，其繼承人直至107年間始提出另案分割遺產訴訟，

    其所留遺產之不動產於另案遺產分割訴訟，經臺中高分院10

    9年重家上字第4號事件中以公告現值計算，即有2,989萬2,0

    35元之多，陳高寶珠另留有銀行存款69餘萬元，有判決書可

    參（本院卷第43頁），故在陳高寶珠死亡後至遺產分割訴訟

    確定期間（99年2月22日110年7月16日），若系爭貸款確為

    被繼承人陳高寶珠所借，則就被繼承人陳高寶珠所遺留債務

    ，應先就其所留遺產償還或由該借款之物上保證人陳瑞章墊

    付，始為合理。原告既非抵押人，且無證據顯示原告分配財

    產多於其他繼承人，原告自無理由代為墊付。

　㈢基上，系爭貸款不能證明為被繼承人陳高寶珠之債務，且亦

    無證明系爭貸款所剩未清償餘款由原告代為清償。則原告主

    張依民法第1153條第2項、第281條第1項，請求被告按其應

    繼分4分之1應給付原告301萬4,139元及自起訴狀繕本送達被

    告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據。　

六、綜上所述，原告請求無理由，應予駁回，原告之訴既經駁回

    ，則假執行之聲請即失所附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第一庭  法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                    　　　　　書記官　張雅筑




臺灣南投地方法院民事判決

111年度訴字第326號

原      告  陳瑞興  

訴訟代理人  劉邦遠律師

被      告  陳昆隆  

訴訟代理人  洪明儒律師

複  代理人  江怡欣律師

上列當事人間返還代墊款事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時原依民法第312條、第1153條第2項規定，聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）301萬4,139元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。願供擔保請准宣告假執行（見本院卷第13-19頁），惟於民國111年10月11日具狀變更請求權基礎為民法第281條第1項、第1153條第2項規定，訴之聲明則相同（見本院卷第175-179頁）。經核原告上開請求權基礎，均係本於兩造之被繼承人陳高寶珠生前所負之抵押債務，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金及利息未為清償之同一基礎事實，符合前揭規定，應予准許。

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造之被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告及其子即原告及訴外人即長子陳瑞章、女兒陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。陳高寶珠生前於96年10月8日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）南投分行借款1,000萬元（下稱系爭貸款），設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以陳高寶珠所有之南投縣南投市牛運堀段496-261、500-18、500-21、500-24地號土地（下稱系爭土地）及陳瑞章所有同段3316建號建物（門牌：南投縣○○市○○○路000號，下稱系爭建物）等不動產作為抵押擔保。陳高寶珠生前所負擔之前開抵押債務即系爭貸款，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金及利息未為清償。原告自99年3月8日起至111年5月8日止，由原告將系爭貸款應付本金、利息存入陳高寶珠帳戶內，再由該銀行扣款，並於嗣後全部一次清償，為陳高寶珠清償系爭貸款本金984萬5,888元及利息210萬3,688元，共計1,205萬6,556元。依民法第1153條規定，全體繼承人對於繼承陳高寶珠之系爭貸款債務，負連帶清償責任。又按民法第1153條第2項規定，繼承人相互間對於被繼承人之債務，除法律另有規定或另有約定外，按其應繼分比例負擔之。又按連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息，民法第281條第1項定有明文。是原告已就陳高寶珠所遺系爭貸款債務為清償本金984萬5,888元及利息210萬3,688元，共計1,205萬6,556元，依上述規定，原告得請求被告依其應繼分計算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元。

　㈡依據彰化銀行南投分行函覆陳高寶珠之帳戶於匯款後之交易明細，其中：⒈於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲450萬60元及於96年10月8日匯入合作金庫銀行潘彩雲275萬元部分，該2筆款項係陳高寶珠用以支付其向訴外人潘彩雲購買坐落南投縣○○市○○段0000地號土地之價金，該土地嗣後列為陳高寶珠之遺產，由全體繼承人繼承。於98年6月15日以合作金庫銀行支票，由陳昆隆為受款人，領取102萬元部分，係由被告所領取花用。⒊於96年8月3日合作金庫銀行支票受款人為陳楓領取308萬元及於96年8月6日合作金庫銀行支票受款人為陳資涵領取79萬500元部分，該2筆款項係用以支付被告向陳楓購買南投縣○○鄉○○○段000000○地號等9筆土地之價金。⒋於98年6月15日以支付南投市農會本票，由被告為受款人，領取150萬元部分，係由被告所領取花用。前述匯款及取款，除向訴外人潘彩雲購買坐落南投縣○○市○○段0000地號土地之價金外，其他部分係由被告所花用，原告並未取得上開借款，而由原告代為清償。原告自得依民法第281條第1項、第1153條第2項規定提起本訴，請求被告依其應繼分計算應分擔之比例為4分之1，計為301萬4,139元，償還於原告等語。並聲明：同上所述。　　

二、被告抗辯略以：

　㈠系爭貸款非陳高寶珠所借得，亦非陳高寶珠生前債務：

　⒈被告提起之被繼承人陳高寶珠分割遺產訴訟（下稱另案遺產分割訴訟），經本院108年度家繼字第7號判決、臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高分院）109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。而另案遺產分割訴訟於臺中高分院審理過程中，陳高寶珠之繼承人即兩造、陳瑞章、陳美玉對於被繼承人陳高寶珠之遺產範圍即如臺中高分院於該案民事判決附表所示，並不爭執。然依原告主張，其於99年3月8日起即開始為陳高寶珠清償系爭貸款，則於另案遺產分割訴訟審理期間，原告當無不知系爭貸款為消極遺產，亦為分割對象之理，自可於另案遺產分割訴訟中，主張應將系爭貸款列入陳高寶珠之遺產範圍。況且陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，遠高於系爭貸款，並不需原告代墊。原告既主張系爭貸款為陳高寶珠之生前債務，復又不於另案遺產分割訴訟，將之列為陳高寶珠之遺產，則系爭貸款是否確屬陳高寶珠生前之債務，已有可疑。

　⒉被繼承人死亡前未清償之債務，如有確實之債務證明文件，可從遺產總額中扣除。依彰化銀行112年6月14日函覆之陳高寶珠0000-00-00000-0-00號帳戶餘額，於陳高寶珠99年2月22日死亡時，金額為60萬0,527元，此與另案遺產分割訴訟本院108年度家繼字第7號卷第14頁遺產稅免稅證明書上所載之金額相符，且系爭貸款並未列載於陳高寶珠之遺產稅免稅證明書，足徵系爭貸款並非陳高寶珠之生前債務。

　㈡原告並無代為清償系爭貸款之必要：

　⒈系爭貸款設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以系爭土地及系爭建物等不動產作為抵押擔保。原告並非抵押人，無理由代墊，原告泛稱有代墊，不足採信。

　⒉系爭土地經另案遺產分割訴訟分割後，由兩造及訴外人陳瑞章、陳美玉4人分別共有。之後被告之受讓人王俊賢提起分割共有物訴訟，經本院以111年度訴字第164號分割共有物事件受理（下稱另案分割共有物訴訟），判決系爭土地由訴外人陳瑞章單獨取得，蓋因系爭土地上之系爭建物為陳瑞章所有，並出租他人作為餐廳使用。是以，即認系爭貸款所餘為清償債務為被繼承人陳高寶珠之債務，原告對於已有抵押權設定之債務，實無代為清償之必要。

　㈢又系爭貸款如確係為陳高寶珠所借得並支配使用，並由原告代墊系爭貸款自99年3月至000年0月間之本息，原告就此有利於己之事實，應就系爭貸款已由其清償完畢之事實負舉證責任。依原證7所示陳高寶珠之彰化銀行帳號000000000000往來明細，僅能察知被繼承人陳高寶珠生前向彰化銀行南投分行借款1,000萬元，是由陳高寶珠名下彰化銀行南投分行帳號000000000000清償，並無法證明有原告所主張代墊情形。況系爭貸款有前開不動產作為抵押擔保，原告既非系爭貸款之抵押人，且陳高寶珠之遺產數額亦非不足清償系爭貸款，原告實無代墊清償之動機。而陳高寶珠於96年10月8日向彰化銀行貸得1,000萬元後，98年6月15日以後相關花費，依據被告方計算，在97年7月14日就已經超過這個金額，因此原告陳報狀所載98年6月15日後相關花費，應該是與系爭貸款無關等語置辯。　　

　㈣並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

　㈠被繼承人陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告陳昆隆及其子即原告陳瑞興及訴外人陳瑞章、陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。

　㈡另案遺產分割訴訟，經本院108年度家繼字第7號判決、臺中高分院109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。

　㈢系爭貸款係於96年10月8日向彰化銀行南投分行所借，設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以當時陳高寶珠所有之系爭土地及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。

　㈣系爭貸款所餘未清償之抵押債務，於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金未為清償。

　㈤原證1-7、9、10、11之形式真正並不爭執。

　㈥陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠之遺產分割方式，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事判決附表所示，該附表並未記載系爭貸款餘額之債務。

四、兩造爭執事項：

　㈠96年10月8日以陳高寶珠為借款名義人向彰化銀行借得之1,00萬元，實際為何人所借得並使用？

　㈡如96年10月8日向彰化銀行借得之1,000萬元確係為陳高寶珠所借得並支配使用，則該筆借款之餘額自99年3月至000年0月間各期應繳本息是否均由原告所支付？如是，金額為若干？原告請求被告給付301萬4,139元有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人為其配偶即被告陳昆隆及其子即原告陳瑞興及陳瑞章、陳美玉等4人，應繼分各為4分之1。系爭貸款係於96年10月8日以陳高寶珠自己名義向彰化銀行南投分行借款，借款金額為1,000萬元，設定有1,920萬元之最高限額抵押權，並以陳高寶珠所有之系爭土地及陳瑞章所有之系爭建物等不動產作為抵押擔保。嗣於107年7月17日，被告提起另案分割遺產訴訟，主張就陳高寶珠所遺留之遺產為分割，經本院以108年度家繼字第7號判決、臺中高分院以109年度重上字第4號判決及最高法院110年度台上字第2005號裁定而判決確定。系爭貸款於陳高寶珠死亡後，尚積欠980萬6,956元之本金未為清償。陳高寶珠死亡時所遺遺產總額為3,205萬9,067元，陳高寶珠之遺產分割方式，如臺中高分院109年度重家上字第4號民事判決附表所示，該附表並未記載系爭貸款餘額之債務，為兩造所不爭執，並經本院調取本院108年度家繼字第7號事件、臺中高分院以109年度重上字第4號事件卷證核閱無誤，應堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。原告主張陳高寶珠生前負有系爭貸款未償還餘額之債務，且其所負債務均由原告一人獨自償還乙節，則為被告所否認，被告並以前揭情詞置辯，自應由原告就其主張之有利事實負舉證責任。換言之，原告應就系爭貸款債務為被繼承人陳高寶珠之債務，且未清償完畢之債務為原告所清償各節，負舉證責任。經查：

　⒈陳瑞章、被告於98年1月16日以陳高寶珠於97年3月26日起罹患腦內出血、老年癡呆症為由，檢附行政院衛生署南投醫院乙種診斷證明書、陳高寶珠身心障礙手冊影本，向本院提出禁治產宣告之聲請，經本院以98年度禁字第7號事件（下稱系爭禁治產宣告事件）受理，該案所附陳高寶珠身心障礙手冊記載障礙等級為重度，鑑定日期為97年4月7日，經本院調取系爭禁治產宣告事件卷證核閱無誤。另於系爭禁治產宣告事件審理中經本院將陳高寶珠身心狀況送請行政院衛生署草屯療養院（下稱草屯療養院）鑑定，該院認陳高寶珠已達精神喪失之程度，故裁定由被告擔任陳高寶珠之監護人，有本院98年度禁字第7號裁定可參，且系爭禁治產宣告事件卷內所附據草屯療養院00年0月00日出具精神鑑定報告書第二點指出，陳高寶珠於4、5年前，開始出現記憶缺損及定向感障礙，經診斷為老人失智症，初時尚可行動自如，但97年3月，因跌倒造成顱內出血，之後意識喪失等情，亦有系爭禁治產宣告事件卷內所附草屯療養院精神鑑定報告書可參，故可認陳高寶珠自93、4年起，已患有老人失智症，而至97年3、4月間，達心神喪失之重大失智程度。從而，陳高寶珠於96年10月8日向彰化銀行南投分行借款1,000萬元，並設定有1,920萬元之最高限額抵押權之時，已患有老人失智症，故系爭貸款是否出於陳高寶珠個人之完全意思能力所為，已屬有疑。更何況陳瑞章既非名義借款人，卻以其所有之系爭建物提供擔保，而系爭建物出租予第三人作為經營肯德基速食店使用，位處南投縣南投市南崗二路即省道台三線上，樓高三層，地下一層，總面積998.65平方公尺，有系爭土地及系爭建物抵押權設定契約書可佐（本院卷第53頁），並經本院於另案分割共有物訴訟審理時前往勘驗屬實，有該案判決節本可參（本院卷第255頁），足見系爭建物價值不菲，而陳瑞章何以願意以自己所有系爭建物，提供年邁且已失智之陳高寶珠作為擔保，設定最高限額抵押1,920萬元，向銀行貸款1,000萬元。又系爭貸款之用途為何？何以金額高達1,000萬元？對於已失智且年邁之陳高寶珠而言，尚能如此操作個人財務，殊難想像，且難認合於常情。另觀之系爭貸款之受款帳戶，自96年10月8日起至99年2月22日止，有多筆宏璣企業有限公司（下稱宏璣公司）轉甲存之支出，有彰化銀行函附之附表可參（本院卷第305頁），而宏璣公司負責人為陳瑞章，亦有網路查詢資料可佐（本院卷第390-1頁）。再參以被繼承人死亡以前倘有尚未清償之債務，可以從遺產總額中扣除，是如將系爭貸款債務核實申報，遺產淨額自得減少，而得課予較低之遺產稅，若非該債務並非被繼承人之債務，有何隱匿不予申報之理。然系爭貸款債務卻未列入陳高寶珠之債務，為兩造所不爭執，倘若系爭貸款確實為陳高寶珠所遺留之債務，其繼承人包含兩造及陳瑞章、陳美玉在內，又有何不納入扣除額以減除遺產總額之理由。故綜上各情，可認系爭貸款應非陳高寶珠之個人借款，實由實際借款人經陳高寶珠或其繼承人同意，又或為陳高寶珠繼承人中之1人或數人、或陳瑞章個人得其他繼承人或陳高寶珠同意，以陳高寶珠名義向銀行貸款之可能性較高。

　⒉其次，在另案分割遺產訴訟，兩造（另案分割遺產訴訟原告為本案被告陳昆隆；被告為陳瑞章、本案原告陳瑞興、陳美玉）就是否有遺產分割協議有不同主張，原告於另案分割遺產訴訟答辯略以：「被繼承人陳高寶珠死亡後，兩造已就如何分割遺產事宜開會討論，並由訴外人即原告胞弟陳昆輝幫忙協商，兩造於99年4、5月間達成協議，由原告單獨取得附表編號6、15所示南投縣○○市○○段0000地號土地、第一金融控股股份有限公司股票，其餘由被告（即本案被告以外之繼承人）暫時維持公同共有。嗣原告欲將原分配之南投縣○○市○○段0000地號土地更換為附表編號5南投縣○○市○○○段00000地號土地，因此再找被告協商討論，被告均同意原告更換要求，並將該筆土地登記予原告單獨取得。本件兩造業已就陳高寶珠所留遺產達成分割協議」等語。而原告於另案分割遺產訴訟主張已有分割協議內容，係依另案分割遺產訴訟中原告提出之全國財產總歸戶財產查詢清單上由被告手寫記載兩造及其餘繼承人分得之財產，即附表編號1至4等土地（即系爭土地）分與被告陳瑞章等情，有判決書（本院卷第29頁）、全國財產總歸戶財產查詢清單影本（臺中高分院109年度重上字第4號卷一第137頁）可參。參以系爭土地其上設有最高限額抵押權，扣除已清償部分，尚積欠銀行金額亦接近1,000萬元之情，原告、陳瑞章及被告等繼承人，理應知悉，且已有討論如何處理、協議如何處理，始合情理，否則必將於遺產分割訴訟中提出，以免最後由抵押人陳瑞章以其系爭建物拍賣清償。然原告及其餘繼承人卻未於另案遺產分割訴訟中提出，且主張繼承人間已有分割協議，且同為系爭貸款擔保品之系爭土地，亦由陳瑞章一人單獨繼承，亦徵系爭貸款應非陳高寶珠之個人借款。

　⒊而原告所提出之彰化銀行往來明細查詢資料、本金暨利息明細及收據（本院卷第61-143頁），至多僅能證明陳高寶珠出名向彰化銀行借款1,000萬元，自99年3月8日起按月於8日清償本金、利息，至111年5月8日清償最後1筆本金356萬6,046元及利息2,247元完畢，因上開資料並無繳款人記載，無法認定上開款項係由原告支出。況且，陳高寶珠於99年2月22日死亡，其繼承人直至107年間始提出另案分割遺產訴訟，其所留遺產之不動產於另案遺產分割訴訟，經臺中高分院109年重家上字第4號事件中以公告現值計算，即有2,989萬2,035元之多，陳高寶珠另留有銀行存款69餘萬元，有判決書可參（本院卷第43頁），故在陳高寶珠死亡後至遺產分割訴訟確定期間（99年2月22日110年7月16日），若系爭貸款確為被繼承人陳高寶珠所借，則就被繼承人陳高寶珠所遺留債務，應先就其所留遺產償還或由該借款之物上保證人陳瑞章墊付，始為合理。原告既非抵押人，且無證據顯示原告分配財產多於其他繼承人，原告自無理由代為墊付。

　㈢基上，系爭貸款不能證明為被繼承人陳高寶珠之債務，且亦無證明系爭貸款所剩未清償餘款由原告代為清償。則原告主張依民法第1153條第2項、第281條第1項，請求被告按其應繼分4分之1應給付原告301萬4,139元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據。　

六、綜上所述，原告請求無理由，應予駁回，原告之訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第一庭  法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                    　　　　　書記官　張雅筑



