
臺灣南投地方法院民事判決

111年度訴字第327號

原      告  黃綉鳳 

訴訟代理人  林志錡律師

被      告  品宏營造有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  徐若羚 

被      告  茂煇營造有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  游茂楠 

共      同

訴訟代理人  羅閎逸律師

            林吟蘋律師

複  代理人  林宥任 

上列當事人間返還土地事件，本院於民國112年11月7日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

  ㈠原告自民國93年4月1日起與訴外人台灣糖業股份有限公司

（下稱台糖公司）承租坐落南投縣○○鎮○○○段000000地

號土地（下稱185-60地號土地）如起訴狀原證2附圖所示面

積3,529平方公尺之土地範圍（下稱系爭承租土地），於108

年間簽立最新之農業用地租賃契約書（下稱系爭租約）。原

告於99年間將系爭承租土地中如附圖一即南投縣埔里地政事

務所（下稱埔里地政）複丈日期112年2月10日土地複丈成果

圖（下稱附圖一）所示編號185-60⑴，面積1,647平方公
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尺、編號185-60⑵，面積57平方公尺、編號185-60⑶，面積

8平方公尺，合計面積1,712平方公尺之土地（下稱系爭土

地）借予其女被告徐若羚、其女婿被告游茂楠（下稱徐若羚

等2人），其等就系爭土地成立使用借貸契約，未約定使用

方法及使用期限。

　㈡被告徐若羚等2人違反系爭土地僅能供農作使用之法令限

制，及未經原告同意而允許被告品宏營造有限公司（下稱品

宏公司）、被告茂煇營造有限公司（下稱茂煇公司）使用系

爭土地，於系爭土地上設置如附圖一所示編號185-60⑵，面

積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁

所、埔里地政複丈日期112年8月8日土地複丈成果圖（下稱

附圖二）所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60

⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆（下合稱系

爭地上物）。台糖公司於111年初現場勘查，發現系爭土地

違反農用約定，經原告通知被告改善未果，原告乃於111年3

月10日以埔里北平街郵局存證號碼8號存證信函（下稱8號存

證信函）、於111年5月12日以埔里北平街郵局存證號碼18號

存證信函（下稱18號存證信函）終止其與被告徐若羚等2人

間之使用借貸契約，通知被告徐若羚等2人應騰空返還系爭

土地。

  ㈢原告依法終止上開使用借貸契約，被告占有系爭土地即屬無

權占有，並侵害原告就系爭土地之租賃權，構成侵權行為，

被告應拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告。依民法第47

0條第2項、第471條、第962條、第184條第1項前段、第185

條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶拆除系

爭地上物並將系爭土地返還原告；願供擔保，請准宣告假執

行。

二、被告抗辯略以：

  ㈠原告於99年間主動提供系爭土地予被告徐若羚永久無償使

用，亦同意被告徐若羚因執行被告品宏公司業務所需，可將

被告品宏公司營造工作所需之器具置放於系爭土地，是被告
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品宏公司乃於100年間出資於系爭土地上設置系爭地上物。

原告於106年1月26日小年夜時，邀集被告徐若羚、原告三女

及所生孫子女、原告次女、次女婿及所生孫子女等人齊聚一

堂，並於親屬前與被告徐若羚達成協議，約定被告徐若羚將

其名下坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌

號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋、坐落南投縣○○鎮

○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0

段000號房屋（下稱597地號土地及其上336號房屋、258地號

土地及其上329號房屋）移轉登記予訴外人即原告長女所生

之子徐邦秝，原告將系爭承租土地之承租權利讓與被告徐若

羚，且配合辦理變更承租人名義為被告徐若羚，如無法變更

承租人名義，待原告百年之後，由被告徐若羚單獨繼承原告

就系爭承租土地之承租權（下稱系爭協議）。被告徐若羚於

106年間已將597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及

其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，被告徐若羚基於

系爭協議自屬有權占有系爭土地。

  ㈡原告與被告徐若羚嗣後已成立系爭協議，其等之權利義務應

依系爭協議履行。原告終止先前之使用借貸契約並請求返還

系爭土地，於法無據。縱認原告與被告徐若羚就系爭土地尚

有使用借貸契約，惟被告品宏公司於系爭土地設置系爭地上

物時，原告不僅知悉並同意，甚至於被告品宏公司設置如附

圖二所示水泥基座時，應原告要求於灌水泥前讓原告設置地

錨以便利原告搭設棚架用於種植百香果，是原告以被告徐若

羚未得其同意，允許被告品宏公司設置系爭地上物為由終止

使用借貸契約，顯屬無據。又原告未舉證證明被告徐若羚有

何違反農作之行為，原告以此為由終止使用借貸契約，亦屬

無據。

  ㈢被告游茂楠未與原告就系爭土地成立使用借貸契約，系爭土

地上亦無被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有地上物。原告

與台糖公司間之系爭租約仍有效存續，原告主張其租賃權受

到侵害，應屬無據。並聲明：如主文第1項所示；如受不利
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判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠185-60地號土地為台糖公司所有，使用分區為特定專用區，

使用地類別為特定目的事業用地。

  ㈡被告徐若羚為原告之女，被告徐若羚現為被告品宏公司之法

定代理人；被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告游茂楠現

為被告茂煇公司之法定代理人。

  ㈢原告於108年11月28日與台糖公司簽立系爭租約，由原告向

台糖公司承租坐落185-60地號土地內之系爭承租土地，租賃

期間自109年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈣原告於111年3月10日寄發8號存證信函予被告游茂楠，於111

年3月11日送達被告游茂楠。

  ㈤原告於111年5月12日寄發18號存證信函予被告游茂楠，於11

1年5月13日送達於被告游茂楠。被告徐若羚於原證9豐逸國

際法律事務所律師函寄發時知悉原告終止使用借貸並請求返

還系爭土地。

　㈥原告與被告徐若羚就如附圖一所示編號185-60⑴、185-60

⑵、185-60⑶之土地（面積1712平方公尺，即系爭土地）於

99年間成立使用借貸契約；系爭土地位於原告向台糖公司承

租之系爭承租土地範圍內（兩造就被告游茂楠是否亦為借用

人及使用借貸關係是否終止有爭執）。

　㈦被告徐若羚自99年間占有系爭土地迄今。　

  ㈧被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物即如附圖一所

示編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，

面積8平方公尺之廁所、附圖二所示編號185-60⑴，面積16

平方公尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其

上鐵皮圍牆，並占有坐落土地。

  ㈨被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336

號房屋、258地號土地及其上329號房屋以贈與為原因所有權

移轉登記予徐邦秝。

四、兩造爭執事項：
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  ㈠原告與被告游茂楠就系爭土地有無使用借貸契約？原告是否

合法終止其與被告徐若羚、游茂楠間之使用借貸契約？

  ㈡被告是否為系爭土地之占有人？被告是否為系爭地上物之所

有人？被告是否有權占有系爭土地？被告徐若羚抗辯基於系

爭協議有權占有系爭土地，是否有據？

  ㈢原告依民法第962條、民法第470條第2項、第471條規定請求

被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

  ㈣原告主張被告無權占有系爭土地侵害其租賃權，原告依民法

第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告連帶拆除系

爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

五、本院之判斷：

  ㈠原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約：

　⒈按稱使用借貸者，乃謂當事人約定，一方以物，無償貸予他

方使用，他方於使用後，返還其物之契約，民法第464條定

有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。　

　⒉原告為被告徐若羚之母，被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，

被告徐若羚與原告於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，

已如前述，原告固以證人即原告配偶、被告徐若羚之父徐松

山之證言為據，主張其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立

使用借貸契約等等。審諸證人徐松山於本院112年8月29日言

詞辯論期日到庭證稱情形，其先證稱原告將土地借給被告徐

若羚等2人，後改稱被告徐若羚等2人沒有跟原告說，係跟其

說，當時係其用原告名義向台糖公司承租土地，所以被告徐

若羚認為跟其說即可，再又稱原告向台糖公司承租土地，但

其將土地借給被告徐若羚等2人等語（見本院卷第378頁至第

379頁），可知證人徐松山對於系爭土地之承租及使用借貸

契約之當事人前後證述不一，其證言難為有利於原告之認

定。原告就其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸

契約一節，未提出其他證據以實其說，則原告此部分主張難

以採信。堪認原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使
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用借貸契約，被告游茂楠並非該使用借貸契約之當事人。

　㈡系爭地上物為被告品宏公司單獨所有：

　⒈系爭土地上有棚架、廁所，周圍有鐵皮圍牆及其下水泥基座

等情，經本院函囑埔里地政派員會同本院及兩造於112年2月

10日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場照片、附圖一、

附圖二在卷可參（見本院卷第237頁至第249頁、第253頁、

第371頁），堪認為真實。

　⒉被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物，已如前述，

原告當庭陳稱不確定系爭地上物為何被告所有，故主張系爭

地上物為被告所有等語（見本院卷第376頁），被告品宏公

司當庭陳稱系爭地上物為其單獨所有（見本院卷第377

頁），被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司均否認系爭地上物為

其等所有，而原告並未舉證證明系爭地上物為被告徐若羚、

游茂楠、茂煇公司所有，則原告此部分主張不可採信。堪認

系爭地上物為被告品宏公司單獨所有。　　

　㈢被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源：

　⒈按基於一定債之關係合法取得占有之人，得向移轉占有人主

張有占有之正當權源，取得占有人（中間人）再將標的出

賣、出租或借用第三人時，由於中間人具有合法占有權源，

並據此取得移轉占有之權利，故第三人亦得對移轉占有人主

張有權占有，學說上稱為占有連鎖。故占有連鎖係以原始占

有人基於合法法律關係而取得合法占有權源及移轉占有之權

利後，令第三人亦取得該合法占有權源，該第三人即得主張

之。　

　⒉被告徐若羚抗辯其與原告於106年1月26日成立系爭協議，約

定被告徐若羚將其名下597地號土地及其上336號房屋、258

地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告

讓與其就系爭承租土地之承租權利予被告徐若羚，故其基於

系爭協議有權占有系爭土地等語，業據其提出讓渡書、印鑑

證明為證（見本院卷第201頁至第209頁）。本院當庭勘驗被

告徐若羚提出之讓渡書正本，勘驗結果：被告徐若羚提出之
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讓渡書正本其上有「黃綉鳳」及「徐若羚」以紅色印泥蓋

印，其印文與印鑑證明所蓋印之印文形式相符，讓渡書核與

本院卷第201頁記載相符，有本院勘驗結果在卷可憑（見本

院卷第290頁），堪認讓渡書為真正。讓渡書上記載「立讓

渡書人黃綉鳳向台灣糖業股份有限公司承租南投縣○○鎮○

○○段000000地號土地內1筆面積計3,529平方公尺土地，立

讓渡書人今將土地承租權及地上物，讓渡給徐若羚，恐口說

無憑，特立本讓渡書，並檢附印鑑證明1分為據」。可見被

告徐若羚抗辯原告將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，

顯屬有憑。

　⒊證人即原告之女、被告徐若羚胞姊徐佩怡於本院112年8月29

日言詞辯論期日到庭證稱：其父徐松山與其等兄弟姊妹於10

6年小年夜討論財產分配，徐若羚名下有2塊地要移轉登記給

徐邦秝，原告向台糖公司承租的地要給被告徐若羚，這塊土

地就是要讓被告徐若羚自己去承租使用，是被告徐若羚應分

得的部分，另一塊埔里鎮大雁頂段的地也是給被告徐若羚，

被告徐若羚有把應移轉給徐邦秝的土地移轉出去等語（見本

院卷第382頁至第387頁），審酌證人徐佩怡與原告、被告徐

若羚均為至親關係，且其與本件無利害關係，應無迴護一造

而虛偽陳述之必要，其證言應堪採信。又被告徐若羚於106

月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號

土地及其329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦

秝，已如前述。基上，被告徐若羚抗辯其與原告於106年小

年夜成立系爭協議，約定其將名下597地號土地及其上336號

房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦

秝，原告則將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，應可採

信。

　⒋證人徐松山於同日到庭作證時，經法官問「106年小年夜證

人跟兒女有無討論財產的事情？」，其證稱「財產的事情是

我自己決定，他們不能決定」，法官問「597地號土地及其

上336號房屋、258地號及其上329號房屋本來是否為徐若羚
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所有？」，其證稱「原本我是借吳翠雲名義登記，當時我有

困難所以才借名登記，後來可以過戶回來時，我說要過戶給

原告，但徐若羚卻直接將上開房地過戶到自己名下，後來我

要分財產時我有叫徐若羚過戶回來給徐邦秝」（見本院卷第

381頁），可知證人徐松山確有分配財產，並要求被告徐若

羚將597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房

屋移轉登記予徐邦秝之舉，其雖否認系爭協議存在，惟審酌

其與本件有利害關係，且其證言與上開證人徐佩怡之證詞及

讓渡書所載不符，難為有利於原告之認定。　

　⒌依上所述，被告徐若羚固於99年間與原告就系爭土地成立使

用借貸契約，惟嗣後其與原告於106年小年夜已意思表示合

致成立新債之關係即系爭協議，原告將其就系爭承租土地之

承租權利讓與被告徐若羚，亦即將其就系爭承租土地之使用

收益權利及占有移轉被告徐若羚，被告徐若羚據此取得占有

系爭土地之合法權源，則被告徐若羚並非基於其與原告於99

年間成立之使用借貸契約占有系爭土地，故原告雖於111年

3、5月間為終止使用借貸之意思表示，並為被告徐若羚於11

1年5月19日所知悉，然被告徐若羚因與原告已成立新債之關

係即系爭協議而有權占有系爭土地，原告是否對被告徐若羚

為終止使用借貸之意思表示及該終止是否生效，均不影響本

院就被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地之認定。

是以，被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，被告

徐若羚得對原告主張有權占有，又原告與被告徐若羚之系爭

協議未見有何使用限制，被告品宏公司係經被告徐若羚同意

並移轉占有而於系爭土地上設置系爭地上物，則被告品宏公

司得基於占有連鎖關係對原告主張有權占有系爭土地。

　⒍況原告及其配偶徐松山明知系爭土地上設置系爭地上物，並

未反對，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座上

設置地錨以便利其搭設種植作物之棚架一事，此有證人徐佩

怡於同日證稱：系爭土地上有設置棚架、廁所、擋土牆、鐵

皮圍牆，設置10幾年了，一開始設置時原告及徐松山就知
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道，沒有反對，徐松山使用棚架要施設地錨，設於本院卷第

183頁至第187頁紅色框框處等語（見本院卷第383頁至第384

頁）；證人徐松山於同日證稱：其有看到系爭土地上搭建棚

架、鐵皮圍牆，本院卷第183頁至第187頁紅色框框處係在水

泥基座上設置鐵線以固定棚子之柱子，其在棚架裡面種植百

香果、青菜，鐵線係其叫人設置的，已經超過10年，其沒有

說不能設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆、水泥基座等語

（見本院卷第379頁至第381頁）證述情節明確在卷。基上，

原告主張被告徐若羚、品宏公司無權占有系爭土地，不可採

信。

　㈣原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470

條第2項、第471條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還系

爭土地，於法無據：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

任；不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為

共同行為人；占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有

物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞

者，得請求防止其妨害；借用人應於契約所定期限屆滿時，

返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返

還之；但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與

人亦得為返還之請求；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的

而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物；有左列各款

情形之一者，貸與人得終止契約：二、借用人違反約定或依

物之性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第

三人使用者；數人共借一物者，對於貸與人，連帶負責，民

法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條、第472

條第2款、第471條固分別定有明文。侵奪占有係指非基於占

有人的意思，以積極之不法行為，將占有物移入自己之管領

力，如占有物原係基於占有人之意思而移轉占有於受移轉

人，其後縱有違反占有人意思之情形，既非出於侵奪，占有
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人不得對之行使占有物返還請求權。又物之拆除，為事實上

之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之

權限（最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照）。

　⒉被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源，並非無權

占有，自無構成侵權行為或侵奪或妨害占有之可言，另被告

游茂楠、茂煇公司並未占有系爭土地，被告徐若羚、游茂

楠、茂煇公司亦非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，

不具拆除系爭地上物之權限，是原告依民法第184條第1項前

段、第185條、第962條規定，請求被告連帶拆除系爭地上物

並返還系爭土地，於法無據。

　⒊被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，已如前述，

原告即無終止其與被告徐若羚就系爭土地之使用借貸契約之

可言，另被告品宏公司、茂煇公司、游茂楠與原告就系爭土

地並無使用借貸契約存在，是原告依民法第470條第2項、第

471條規定請求被告返還系爭土地，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962

條、第470條第2項、第471條規定請求被告連帶拆除系爭地

上物並返還系爭土地，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  民事第一庭法　官　楊亞臻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                            書記官  陳雅雯
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臺灣南投地方法院民事判決
111年度訴字第327號
原      告  黃綉鳳  
訴訟代理人  林志錡律師
被      告  品宏營造有限公司


兼  法  定
代  理  人  徐若羚  
被      告  茂煇營造有限公司


兼  法  定
代  理  人  游茂楠  
共      同
訴訟代理人  羅閎逸律師
            林吟蘋律師
複  代理人  林宥任  
上列當事人間返還土地事件，本院於民國112年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：
  ㈠原告自民國93年4月1日起與訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）承租坐落南投縣○○鎮○○○段000000地號土地（下稱185-60地號土地）如起訴狀原證2附圖所示面積3,529平方公尺之土地範圍（下稱系爭承租土地），於108年間簽立最新之農業用地租賃契約書（下稱系爭租約）。原告於99年間將系爭承租土地中如附圖一即南投縣埔里地政事務所（下稱埔里地政）複丈日期112年2月10日土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號185-60⑴，面積1,647平方公尺、編號185-60⑵，面積57平方公尺、編號185-60⑶，面積8平方公尺，合計面積1,712平方公尺之土地（下稱系爭土地）借予其女被告徐若羚、其女婿被告游茂楠（下稱徐若羚等2人），其等就系爭土地成立使用借貸契約，未約定使用方法及使用期限。
　㈡被告徐若羚等2人違反系爭土地僅能供農作使用之法令限制，及未經原告同意而允許被告品宏營造有限公司（下稱品宏公司）、被告茂煇營造有限公司（下稱茂煇公司）使用系爭土地，於系爭土地上設置如附圖一所示編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁所、埔里地政複丈日期112年8月8日土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆（下合稱系爭地上物）。台糖公司於111年初現場勘查，發現系爭土地違反農用約定，經原告通知被告改善未果，原告乃於111年3月10日以埔里北平街郵局存證號碼8號存證信函（下稱8號存證信函）、於111年5月12日以埔里北平街郵局存證號碼18號存證信函（下稱18號存證信函）終止其與被告徐若羚等2人間之使用借貸契約，通知被告徐若羚等2人應騰空返還系爭土地。
  ㈢原告依法終止上開使用借貸契約，被告占有系爭土地即屬無權占有，並侵害原告就系爭土地之租賃權，構成侵權行為，被告應拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告。依民法第470條第2項、第471條、第962條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：
  ㈠原告於99年間主動提供系爭土地予被告徐若羚永久無償使用，亦同意被告徐若羚因執行被告品宏公司業務所需，可將被告品宏公司營造工作所需之器具置放於系爭土地，是被告品宏公司乃於100年間出資於系爭土地上設置系爭地上物。原告於106年1月26日小年夜時，邀集被告徐若羚、原告三女及所生孫子女、原告次女、次女婿及所生孫子女等人齊聚一堂，並於親屬前與被告徐若羚達成協議，約定被告徐若羚將其名下坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋、坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋（下稱597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋）移轉登記予訴外人即原告長女所生之子徐邦秝，原告將系爭承租土地之承租權利讓與被告徐若羚，且配合辦理變更承租人名義為被告徐若羚，如無法變更承租人名義，待原告百年之後，由被告徐若羚單獨繼承原告就系爭承租土地之承租權（下稱系爭協議）。被告徐若羚於106年間已將597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，被告徐若羚基於系爭協議自屬有權占有系爭土地。
  ㈡原告與被告徐若羚嗣後已成立系爭協議，其等之權利義務應依系爭協議履行。原告終止先前之使用借貸契約並請求返還系爭土地，於法無據。縱認原告與被告徐若羚就系爭土地尚有使用借貸契約，惟被告品宏公司於系爭土地設置系爭地上物時，原告不僅知悉並同意，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座時，應原告要求於灌水泥前讓原告設置地錨以便利原告搭設棚架用於種植百香果，是原告以被告徐若羚未得其同意，允許被告品宏公司設置系爭地上物為由終止使用借貸契約，顯屬無據。又原告未舉證證明被告徐若羚有何違反農作之行為，原告以此為由終止使用借貸契約，亦屬無據。
  ㈢被告游茂楠未與原告就系爭土地成立使用借貸契約，系爭土地上亦無被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有地上物。原告與台糖公司間之系爭租約仍有效存續，原告主張其租賃權受到侵害，應屬無據。並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：　　
  ㈠185-60地號土地為台糖公司所有，使用分區為特定專用區，使用地類別為特定目的事業用地。
  ㈡被告徐若羚為原告之女，被告徐若羚現為被告品宏公司之法定代理人；被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告游茂楠現為被告茂煇公司之法定代理人。
  ㈢原告於108年11月28日與台糖公司簽立系爭租約，由原告向台糖公司承租坐落185-60地號土地內之系爭承租土地，租賃期間自109年1月1日起至112年12月31日止。
  ㈣原告於111年3月10日寄發8號存證信函予被告游茂楠，於111年3月11日送達被告游茂楠。
  ㈤原告於111年5月12日寄發18號存證信函予被告游茂楠，於111年5月13日送達於被告游茂楠。被告徐若羚於原證9豐逸國際法律事務所律師函寄發時知悉原告終止使用借貸並請求返還系爭土地。
　㈥原告與被告徐若羚就如附圖一所示編號185-60⑴、185-60⑵、185-60⑶之土地（面積1712平方公尺，即系爭土地）於99年間成立使用借貸契約；系爭土地位於原告向台糖公司承租之系爭承租土地範圍內（兩造就被告游茂楠是否亦為借用人及使用借貸關係是否終止有爭執）。
　㈦被告徐若羚自99年間占有系爭土地迄今。　
  ㈧被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物即如附圖一所示編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁所、附圖二所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆，並占有坐落土地。
  ㈨被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦秝。
四、兩造爭執事項：
  ㈠原告與被告游茂楠就系爭土地有無使用借貸契約？原告是否合法終止其與被告徐若羚、游茂楠間之使用借貸契約？
  ㈡被告是否為系爭土地之占有人？被告是否為系爭地上物之所有人？被告是否有權占有系爭土地？被告徐若羚抗辯基於系爭協議有權占有系爭土地，是否有據？
  ㈢原告依民法第962條、民法第470條第2項、第471條規定請求被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？
  ㈣原告主張被告無權占有系爭土地侵害其租賃權，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？
五、本院之判斷：
  ㈠原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約：
　⒈按稱使用借貸者，乃謂當事人約定，一方以物，無償貸予他方使用，他方於使用後，返還其物之契約，民法第464條定有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。　
　⒉原告為被告徐若羚之母，被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告徐若羚與原告於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，已如前述，原告固以證人即原告配偶、被告徐若羚之父徐松山之證言為據，主張其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸契約等等。審諸證人徐松山於本院112年8月29日言詞辯論期日到庭證稱情形，其先證稱原告將土地借給被告徐若羚等2人，後改稱被告徐若羚等2人沒有跟原告說，係跟其說，當時係其用原告名義向台糖公司承租土地，所以被告徐若羚認為跟其說即可，再又稱原告向台糖公司承租土地，但其將土地借給被告徐若羚等2人等語（見本院卷第378頁至第379頁），可知證人徐松山對於系爭土地之承租及使用借貸契約之當事人前後證述不一，其證言難為有利於原告之認定。原告就其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸契約一節，未提出其他證據以實其說，則原告此部分主張難以採信。堪認原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，被告游茂楠並非該使用借貸契約之當事人。
　㈡系爭地上物為被告品宏公司單獨所有：
　⒈系爭土地上有棚架、廁所，周圍有鐵皮圍牆及其下水泥基座等情，經本院函囑埔里地政派員會同本院及兩造於112年2月10日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場照片、附圖一、附圖二在卷可參（見本院卷第237頁至第249頁、第253頁、第371頁），堪認為真實。
　⒉被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物，已如前述，原告當庭陳稱不確定系爭地上物為何被告所有，故主張系爭地上物為被告所有等語（見本院卷第376頁），被告品宏公司當庭陳稱系爭地上物為其單獨所有（見本院卷第377頁），被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司均否認系爭地上物為其等所有，而原告並未舉證證明系爭地上物為被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有，則原告此部分主張不可採信。堪認系爭地上物為被告品宏公司單獨所有。　　
　㈢被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源：
　⒈按基於一定債之關係合法取得占有之人，得向移轉占有人主張有占有之正當權源，取得占有人（中間人）再將標的出賣、出租或借用第三人時，由於中間人具有合法占有權源，並據此取得移轉占有之權利，故第三人亦得對移轉占有人主張有權占有，學說上稱為占有連鎖。故占有連鎖係以原始占有人基於合法法律關係而取得合法占有權源及移轉占有之權利後，令第三人亦取得該合法占有權源，該第三人即得主張之。　
　⒉被告徐若羚抗辯其與原告於106年1月26日成立系爭協議，約定被告徐若羚將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告讓與其就系爭承租土地之承租權利予被告徐若羚，故其基於系爭協議有權占有系爭土地等語，業據其提出讓渡書、印鑑證明為證（見本院卷第201頁至第209頁）。本院當庭勘驗被告徐若羚提出之讓渡書正本，勘驗結果：被告徐若羚提出之讓渡書正本其上有「黃綉鳳」及「徐若羚」以紅色印泥蓋印，其印文與印鑑證明所蓋印之印文形式相符，讓渡書核與本院卷第201頁記載相符，有本院勘驗結果在卷可憑（見本院卷第290頁），堪認讓渡書為真正。讓渡書上記載「立讓渡書人黃綉鳳向台灣糖業股份有限公司承租南投縣○○鎮○○○段000000地號土地內1筆面積計3,529平方公尺土地，立讓渡書人今將土地承租權及地上物，讓渡給徐若羚，恐口說無憑，特立本讓渡書，並檢附印鑑證明1分為據」。可見被告徐若羚抗辯原告將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，顯屬有憑。
　⒊證人即原告之女、被告徐若羚胞姊徐佩怡於本院112年8月29日言詞辯論期日到庭證稱：其父徐松山與其等兄弟姊妹於106年小年夜討論財產分配，徐若羚名下有2塊地要移轉登記給徐邦秝，原告向台糖公司承租的地要給被告徐若羚，這塊土地就是要讓被告徐若羚自己去承租使用，是被告徐若羚應分得的部分，另一塊埔里鎮大雁頂段的地也是給被告徐若羚，被告徐若羚有把應移轉給徐邦秝的土地移轉出去等語（見本院卷第382頁至第387頁），審酌證人徐佩怡與原告、被告徐若羚均為至親關係，且其與本件無利害關係，應無迴護一造而虛偽陳述之必要，其證言應堪採信。又被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦秝，已如前述。基上，被告徐若羚抗辯其與原告於106年小年夜成立系爭協議，約定其將名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告則將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，應可採信。
　⒋證人徐松山於同日到庭作證時，經法官問「106年小年夜證人跟兒女有無討論財產的事情？」，其證稱「財產的事情是我自己決定，他們不能決定」，法官問「597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房屋本來是否為徐若羚所有？」，其證稱「原本我是借吳翠雲名義登記，當時我有困難所以才借名登記，後來可以過戶回來時，我說要過戶給原告，但徐若羚卻直接將上開房地過戶到自己名下，後來我要分財產時我有叫徐若羚過戶回來給徐邦秝」（見本院卷第381頁），可知證人徐松山確有分配財產，並要求被告徐若羚將597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房屋移轉登記予徐邦秝之舉，其雖否認系爭協議存在，惟審酌其與本件有利害關係，且其證言與上開證人徐佩怡之證詞及讓渡書所載不符，難為有利於原告之認定。　
　⒌依上所述，被告徐若羚固於99年間與原告就系爭土地成立使用借貸契約，惟嗣後其與原告於106年小年夜已意思表示合致成立新債之關係即系爭協議，原告將其就系爭承租土地之承租權利讓與被告徐若羚，亦即將其就系爭承租土地之使用收益權利及占有移轉被告徐若羚，被告徐若羚據此取得占有系爭土地之合法權源，則被告徐若羚並非基於其與原告於99年間成立之使用借貸契約占有系爭土地，故原告雖於111年3、5月間為終止使用借貸之意思表示，並為被告徐若羚於111年5月19日所知悉，然被告徐若羚因與原告已成立新債之關係即系爭協議而有權占有系爭土地，原告是否對被告徐若羚為終止使用借貸之意思表示及該終止是否生效，均不影響本院就被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地之認定。是以，被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，被告徐若羚得對原告主張有權占有，又原告與被告徐若羚之系爭協議未見有何使用限制，被告品宏公司係經被告徐若羚同意並移轉占有而於系爭土地上設置系爭地上物，則被告品宏公司得基於占有連鎖關係對原告主張有權占有系爭土地。
　⒍況原告及其配偶徐松山明知系爭土地上設置系爭地上物，並未反對，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座上設置地錨以便利其搭設種植作物之棚架一事，此有證人徐佩怡於同日證稱：系爭土地上有設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆，設置10幾年了，一開始設置時原告及徐松山就知道，沒有反對，徐松山使用棚架要施設地錨，設於本院卷第183頁至第187頁紅色框框處等語（見本院卷第383頁至第384頁）；證人徐松山於同日證稱：其有看到系爭土地上搭建棚架、鐵皮圍牆，本院卷第183頁至第187頁紅色框框處係在水泥基座上設置鐵線以固定棚子之柱子，其在棚架裡面種植百香果、青菜，鐵線係其叫人設置的，已經超過10年，其沒有說不能設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆、水泥基座等語（見本院卷第379頁至第381頁）證述情節明確在卷。基上，原告主張被告徐若羚、品宏公司無權占有系爭土地，不可採信。
　㈣原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條第2項、第471條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，於法無據：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之；但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物；有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：二、借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第三人使用者；數人共借一物者，對於貸與人，連帶負責，民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條、第472條第2款、第471條固分別定有明文。侵奪占有係指非基於占有人的意思，以積極之不法行為，將占有物移入自己之管領力，如占有物原係基於占有人之意思而移轉占有於受移轉人，其後縱有違反占有人意思之情形，既非出於侵奪，占有人不得對之行使占有物返還請求權。又物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照）。
　⒉被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源，並非無權占有，自無構成侵權行為或侵奪或妨害占有之可言，另被告游茂楠、茂煇公司並未占有系爭土地，被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司亦非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，不具拆除系爭地上物之權限，是原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條規定，請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，於法無據。
　⒊被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，已如前述，原告即無終止其與被告徐若羚就系爭土地之使用借貸契約之可言，另被告品宏公司、茂煇公司、游茂楠與原告就系爭土地並無使用借貸契約存在，是原告依民法第470條第2項、第471條規定請求被告返還系爭土地，亦屬無據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條第2項、第471條規定請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
                  民事第一庭法　官　楊亞臻
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
                            書記官  陳雅雯



臺灣南投地方法院民事判決

111年度訴字第327號

原      告  黃綉鳳  

訴訟代理人  林志錡律師

被      告  品宏營造有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐若羚  

被      告  茂煇營造有限公司



兼  法  定

代  理  人  游茂楠  

共      同

訴訟代理人  羅閎逸律師

            林吟蘋律師

複  代理人  林宥任  

上列當事人間返還土地事件，本院於民國112年11月7日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

  ㈠原告自民國93年4月1日起與訴外人台灣糖業股份有限公司（

    下稱台糖公司）承租坐落南投縣○○鎮○○○段000000地號土地

    （下稱185-60地號土地）如起訴狀原證2附圖所示面積3,529

    平方公尺之土地範圍（下稱系爭承租土地），於108年間簽

    立最新之農業用地租賃契約書（下稱系爭租約）。原告於99

    年間將系爭承租土地中如附圖一即南投縣埔里地政事務所（

    下稱埔里地政）複丈日期112年2月10日土地複丈成果圖（下

    稱附圖一）所示編號185-60⑴，面積1,647平方公尺、編號18

    5-60⑵，面積57平方公尺、編號185-60⑶，面積8平方公尺，

    合計面積1,712平方公尺之土地（下稱系爭土地）借予其女

    被告徐若羚、其女婿被告游茂楠（下稱徐若羚等2人），其

    等就系爭土地成立使用借貸契約，未約定使用方法及使用期

    限。

　㈡被告徐若羚等2人違反系爭土地僅能供農作使用之法令限制，

    及未經原告同意而允許被告品宏營造有限公司（下稱品宏公

    司）、被告茂煇營造有限公司（下稱茂煇公司）使用系爭土

    地，於系爭土地上設置如附圖一所示編號185-60⑵，面積57

    平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁所、埔

    里地政複丈日期112年8月8日土地複丈成果圖（下稱附圖二

    ）所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60⑵，面積

    26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆（下合稱系爭地上物

    ）。台糖公司於111年初現場勘查，發現系爭土地違反農用

    約定，經原告通知被告改善未果，原告乃於111年3月10日以

    埔里北平街郵局存證號碼8號存證信函（下稱8號存證信函）

    、於111年5月12日以埔里北平街郵局存證號碼18號存證信函

    （下稱18號存證信函）終止其與被告徐若羚等2人間之使用

    借貸契約，通知被告徐若羚等2人應騰空返還系爭土地。

  ㈢原告依法終止上開使用借貸契約，被告占有系爭土地即屬無

    權占有，並侵害原告就系爭土地之租賃權，構成侵權行為，

    被告應拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告。依民法第47

    0條第2項、第471條、第962條、第184條第1項前段、第185

    條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶拆除系

    爭地上物並將系爭土地返還原告；願供擔保，請准宣告假執

    行。

二、被告抗辯略以：

  ㈠原告於99年間主動提供系爭土地予被告徐若羚永久無償使用

    ，亦同意被告徐若羚因執行被告品宏公司業務所需，可將被

    告品宏公司營造工作所需之器具置放於系爭土地，是被告品

    宏公司乃於100年間出資於系爭土地上設置系爭地上物。原

    告於106年1月26日小年夜時，邀集被告徐若羚、原告三女及

    所生孫子女、原告次女、次女婿及所生孫子女等人齊聚一堂

    ，並於親屬前與被告徐若羚達成協議，約定被告徐若羚將其

    名下坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投

    縣○○鎮○○路0段000號房屋、坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土

    地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋（下稱597

    地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋

    ）移轉登記予訴外人即原告長女所生之子徐邦秝，原告將系

    爭承租土地之承租權利讓與被告徐若羚，且配合辦理變更承

    租人名義為被告徐若羚，如無法變更承租人名義，待原告百

    年之後，由被告徐若羚單獨繼承原告就系爭承租土地之承租

    權（下稱系爭協議）。被告徐若羚於106年間已將597地號土

    地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權

    移轉登記予徐邦秝，被告徐若羚基於系爭協議自屬有權占有

    系爭土地。

  ㈡原告與被告徐若羚嗣後已成立系爭協議，其等之權利義務應

    依系爭協議履行。原告終止先前之使用借貸契約並請求返還

    系爭土地，於法無據。縱認原告與被告徐若羚就系爭土地尚

    有使用借貸契約，惟被告品宏公司於系爭土地設置系爭地上

    物時，原告不僅知悉並同意，甚至於被告品宏公司設置如附

    圖二所示水泥基座時，應原告要求於灌水泥前讓原告設置地

    錨以便利原告搭設棚架用於種植百香果，是原告以被告徐若

    羚未得其同意，允許被告品宏公司設置系爭地上物為由終止

    使用借貸契約，顯屬無據。又原告未舉證證明被告徐若羚有

    何違反農作之行為，原告以此為由終止使用借貸契約，亦屬

    無據。

  ㈢被告游茂楠未與原告就系爭土地成立使用借貸契約，系爭土

    地上亦無被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有地上物。原告

    與台糖公司間之系爭租約仍有效存續，原告主張其租賃權受

    到侵害，應屬無據。並聲明：如主文第1項所示；如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠185-60地號土地為台糖公司所有，使用分區為特定專用區，

    使用地類別為特定目的事業用地。

  ㈡被告徐若羚為原告之女，被告徐若羚現為被告品宏公司之法

    定代理人；被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告游茂楠現

    為被告茂煇公司之法定代理人。

  ㈢原告於108年11月28日與台糖公司簽立系爭租約，由原告向台

    糖公司承租坐落185-60地號土地內之系爭承租土地，租賃期

    間自109年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈣原告於111年3月10日寄發8號存證信函予被告游茂楠，於111

    年3月11日送達被告游茂楠。

  ㈤原告於111年5月12日寄發18號存證信函予被告游茂楠，於111

    年5月13日送達於被告游茂楠。被告徐若羚於原證9豐逸國際

    法律事務所律師函寄發時知悉原告終止使用借貸並請求返還

    系爭土地。

　㈥原告與被告徐若羚就如附圖一所示編號185-60⑴、185-60⑵、1

    85-60⑶之土地（面積1712平方公尺，即系爭土地）於99年間

    成立使用借貸契約；系爭土地位於原告向台糖公司承租之系

    爭承租土地範圍內（兩造就被告游茂楠是否亦為借用人及使

    用借貸關係是否終止有爭執）。

　㈦被告徐若羚自99年間占有系爭土地迄今。　

  ㈧被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物即如附圖一所示

    編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積

    8平方公尺之廁所、附圖二所示編號185-60⑴，面積16平方公

    尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮

    圍牆，並占有坐落土地。

  ㈨被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336

    號房屋、258地號土地及其上329號房屋以贈與為原因所有權

    移轉登記予徐邦秝。

四、兩造爭執事項：

  ㈠原告與被告游茂楠就系爭土地有無使用借貸契約？原告是否

    合法終止其與被告徐若羚、游茂楠間之使用借貸契約？

  ㈡被告是否為系爭土地之占有人？被告是否為系爭地上物之所

    有人？被告是否有權占有系爭土地？被告徐若羚抗辯基於系

    爭協議有權占有系爭土地，是否有據？

  ㈢原告依民法第962條、民法第470條第2項、第471條規定請求

    被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

  ㈣原告主張被告無權占有系爭土地侵害其租賃權，原告依民法

    第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告連帶拆除系

    爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

五、本院之判斷：

  ㈠原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約：

　⒈按稱使用借貸者，乃謂當事人約定，一方以物，無償貸予他

    方使用，他方於使用後，返還其物之契約，民法第464條定

    有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。　

　⒉原告為被告徐若羚之母，被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，

    被告徐若羚與原告於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，

    已如前述，原告固以證人即原告配偶、被告徐若羚之父徐松

    山之證言為據，主張其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立

    使用借貸契約等等。審諸證人徐松山於本院112年8月29日言

    詞辯論期日到庭證稱情形，其先證稱原告將土地借給被告徐

    若羚等2人，後改稱被告徐若羚等2人沒有跟原告說，係跟其

    說，當時係其用原告名義向台糖公司承租土地，所以被告徐

    若羚認為跟其說即可，再又稱原告向台糖公司承租土地，但

    其將土地借給被告徐若羚等2人等語（見本院卷第378頁至第

    379頁），可知證人徐松山對於系爭土地之承租及使用借貸

    契約之當事人前後證述不一，其證言難為有利於原告之認定

    。原告就其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸契

    約一節，未提出其他證據以實其說，則原告此部分主張難以

    採信。堪認原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用

    借貸契約，被告游茂楠並非該使用借貸契約之當事人。

　㈡系爭地上物為被告品宏公司單獨所有：

　⒈系爭土地上有棚架、廁所，周圍有鐵皮圍牆及其下水泥基座

    等情，經本院函囑埔里地政派員會同本院及兩造於112年2月

    10日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場照片、附圖一、

    附圖二在卷可參（見本院卷第237頁至第249頁、第253頁、

    第371頁），堪認為真實。

　⒉被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物，已如前述，原

    告當庭陳稱不確定系爭地上物為何被告所有，故主張系爭地

    上物為被告所有等語（見本院卷第376頁），被告品宏公司

    當庭陳稱系爭地上物為其單獨所有（見本院卷第377頁），

    被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司均否認系爭地上物為其等所

    有，而原告並未舉證證明系爭地上物為被告徐若羚、游茂楠

    、茂煇公司所有，則原告此部分主張不可採信。堪認系爭地

    上物為被告品宏公司單獨所有。　　

　㈢被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源：

　⒈按基於一定債之關係合法取得占有之人，得向移轉占有人主

    張有占有之正當權源，取得占有人（中間人）再將標的出賣

    、出租或借用第三人時，由於中間人具有合法占有權源，並

    據此取得移轉占有之權利，故第三人亦得對移轉占有人主張

    有權占有，學說上稱為占有連鎖。故占有連鎖係以原始占有

    人基於合法法律關係而取得合法占有權源及移轉占有之權利

    後，令第三人亦取得該合法占有權源，該第三人即得主張之

    。　

　⒉被告徐若羚抗辯其與原告於106年1月26日成立系爭協議，約

    定被告徐若羚將其名下597地號土地及其上336號房屋、258

    地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告

    讓與其就系爭承租土地之承租權利予被告徐若羚，故其基於

    系爭協議有權占有系爭土地等語，業據其提出讓渡書、印鑑

    證明為證（見本院卷第201頁至第209頁）。本院當庭勘驗被

    告徐若羚提出之讓渡書正本，勘驗結果：被告徐若羚提出之

    讓渡書正本其上有「黃綉鳳」及「徐若羚」以紅色印泥蓋印

    ，其印文與印鑑證明所蓋印之印文形式相符，讓渡書核與本

    院卷第201頁記載相符，有本院勘驗結果在卷可憑（見本院

    卷第290頁），堪認讓渡書為真正。讓渡書上記載「立讓渡

    書人黃綉鳳向台灣糖業股份有限公司承租南投縣○○鎮○○○段0

    00000地號土地內1筆面積計3,529平方公尺土地，立讓渡書

    人今將土地承租權及地上物，讓渡給徐若羚，恐口說無憑，

    特立本讓渡書，並檢附印鑑證明1分為據」。可見被告徐若

    羚抗辯原告將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，顯屬有

    憑。

　⒊證人即原告之女、被告徐若羚胞姊徐佩怡於本院112年8月29

    日言詞辯論期日到庭證稱：其父徐松山與其等兄弟姊妹於10

    6年小年夜討論財產分配，徐若羚名下有2塊地要移轉登記給

    徐邦秝，原告向台糖公司承租的地要給被告徐若羚，這塊土

    地就是要讓被告徐若羚自己去承租使用，是被告徐若羚應分

    得的部分，另一塊埔里鎮大雁頂段的地也是給被告徐若羚，

    被告徐若羚有把應移轉給徐邦秝的土地移轉出去等語（見本

    院卷第382頁至第387頁），審酌證人徐佩怡與原告、被告徐

    若羚均為至親關係，且其與本件無利害關係，應無迴護一造

    而虛偽陳述之必要，其證言應堪採信。又被告徐若羚於106

    月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號

    土地及其329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦秝

    ，已如前述。基上，被告徐若羚抗辯其與原告於106年小年

    夜成立系爭協議，約定其將名下597地號土地及其上336號房

    屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝

    ，原告則將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，應可採信

    。

　⒋證人徐松山於同日到庭作證時，經法官問「106年小年夜證人

    跟兒女有無討論財產的事情？」，其證稱「財產的事情是我

    自己決定，他們不能決定」，法官問「597地號土地及其上3

    36號房屋、258地號及其上329號房屋本來是否為徐若羚所有

    ？」，其證稱「原本我是借吳翠雲名義登記，當時我有困難

    所以才借名登記，後來可以過戶回來時，我說要過戶給原告

    ，但徐若羚卻直接將上開房地過戶到自己名下，後來我要分

    財產時我有叫徐若羚過戶回來給徐邦秝」（見本院卷第381

    頁），可知證人徐松山確有分配財產，並要求被告徐若羚將

    597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房屋移

    轉登記予徐邦秝之舉，其雖否認系爭協議存在，惟審酌其與

    本件有利害關係，且其證言與上開證人徐佩怡之證詞及讓渡

    書所載不符，難為有利於原告之認定。　

　⒌依上所述，被告徐若羚固於99年間與原告就系爭土地成立使

    用借貸契約，惟嗣後其與原告於106年小年夜已意思表示合

    致成立新債之關係即系爭協議，原告將其就系爭承租土地之

    承租權利讓與被告徐若羚，亦即將其就系爭承租土地之使用

    收益權利及占有移轉被告徐若羚，被告徐若羚據此取得占有

    系爭土地之合法權源，則被告徐若羚並非基於其與原告於99

    年間成立之使用借貸契約占有系爭土地，故原告雖於111年3

    、5月間為終止使用借貸之意思表示，並為被告徐若羚於111

    年5月19日所知悉，然被告徐若羚因與原告已成立新債之關

    係即系爭協議而有權占有系爭土地，原告是否對被告徐若羚

    為終止使用借貸之意思表示及該終止是否生效，均不影響本

    院就被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地之認定。

    是以，被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，被告

    徐若羚得對原告主張有權占有，又原告與被告徐若羚之系爭

    協議未見有何使用限制，被告品宏公司係經被告徐若羚同意

    並移轉占有而於系爭土地上設置系爭地上物，則被告品宏公

    司得基於占有連鎖關係對原告主張有權占有系爭土地。

　⒍況原告及其配偶徐松山明知系爭土地上設置系爭地上物，並

    未反對，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座上

    設置地錨以便利其搭設種植作物之棚架一事，此有證人徐佩

    怡於同日證稱：系爭土地上有設置棚架、廁所、擋土牆、鐵

    皮圍牆，設置10幾年了，一開始設置時原告及徐松山就知道

    ，沒有反對，徐松山使用棚架要施設地錨，設於本院卷第18

    3頁至第187頁紅色框框處等語（見本院卷第383頁至第384頁

    ）；證人徐松山於同日證稱：其有看到系爭土地上搭建棚架

    、鐵皮圍牆，本院卷第183頁至第187頁紅色框框處係在水泥

    基座上設置鐵線以固定棚子之柱子，其在棚架裡面種植百香

    果、青菜，鐵線係其叫人設置的，已經超過10年，其沒有說

    不能設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆、水泥基座等語（

    見本院卷第379頁至第381頁）證述情節明確在卷。基上，原

    告主張被告徐若羚、品宏公司無權占有系爭土地，不可採信

    。

　㈣原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條

    第2項、第471條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還系爭

    土地，於法無據：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同

    行為人；占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；

    占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞者，

    得請求防止其妨害；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還

    借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之

    ；但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦

    得為返還之請求；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定

    其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物；有左列各款情形

    之一者，貸與人得終止契約：二、借用人違反約定或依物之

    性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第三人

    使用者；數人共借一物者，對於貸與人，連帶負責，民法第

    184條第1項前段、第185條、第962條、第470條、第472條第

    2款、第471條固分別定有明文。侵奪占有係指非基於占有人

    的意思，以積極之不法行為，將占有物移入自己之管領力，

    如占有物原係基於占有人之意思而移轉占有於受移轉人，其

    後縱有違反占有人意思之情形，既非出於侵奪，占有人不得

    對之行使占有物返還請求權。又物之拆除，為事實上之處分

    行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（

    最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照）。

　⒉被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源，並非無權

    占有，自無構成侵權行為或侵奪或妨害占有之可言，另被告

    游茂楠、茂煇公司並未占有系爭土地，被告徐若羚、游茂楠

    、茂煇公司亦非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，不

    具拆除系爭地上物之權限，是原告依民法第184條第1項前段

    、第185條、第962條規定，請求被告連帶拆除系爭地上物並

    返還系爭土地，於法無據。

　⒊被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，已如前述，

    原告即無終止其與被告徐若羚就系爭土地之使用借貸契約之

    可言，另被告品宏公司、茂煇公司、游茂楠與原告就系爭土

    地並無使用借貸契約存在，是原告依民法第470條第2項、第

    471條規定請求被告返還系爭土地，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962

    條、第470條第2項、第471條規定請求被告連帶拆除系爭地

    上物並返還系爭土地，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  民事第一庭法　官　楊亞臻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                            書記官  陳雅雯






臺灣南投地方法院民事判決

111年度訴字第327號

原      告  黃綉鳳  

訴訟代理人  林志錡律師

被      告  品宏營造有限公司



兼  法  定

代  理  人  徐若羚  

被      告  茂煇營造有限公司



兼  法  定

代  理  人  游茂楠  

共      同

訴訟代理人  羅閎逸律師

            林吟蘋律師

複  代理人  林宥任  

上列當事人間返還土地事件，本院於民國112年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

  ㈠原告自民國93年4月1日起與訴外人台灣糖業股份有限公司（下稱台糖公司）承租坐落南投縣○○鎮○○○段000000地號土地（下稱185-60地號土地）如起訴狀原證2附圖所示面積3,529平方公尺之土地範圍（下稱系爭承租土地），於108年間簽立最新之農業用地租賃契約書（下稱系爭租約）。原告於99年間將系爭承租土地中如附圖一即南投縣埔里地政事務所（下稱埔里地政）複丈日期112年2月10日土地複丈成果圖（下稱附圖一）所示編號185-60⑴，面積1,647平方公尺、編號185-60⑵，面積57平方公尺、編號185-60⑶，面積8平方公尺，合計面積1,712平方公尺之土地（下稱系爭土地）借予其女被告徐若羚、其女婿被告游茂楠（下稱徐若羚等2人），其等就系爭土地成立使用借貸契約，未約定使用方法及使用期限。

　㈡被告徐若羚等2人違反系爭土地僅能供農作使用之法令限制，及未經原告同意而允許被告品宏營造有限公司（下稱品宏公司）、被告茂煇營造有限公司（下稱茂煇公司）使用系爭土地，於系爭土地上設置如附圖一所示編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁所、埔里地政複丈日期112年8月8日土地複丈成果圖（下稱附圖二）所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆（下合稱系爭地上物）。台糖公司於111年初現場勘查，發現系爭土地違反農用約定，經原告通知被告改善未果，原告乃於111年3月10日以埔里北平街郵局存證號碼8號存證信函（下稱8號存證信函）、於111年5月12日以埔里北平街郵局存證號碼18號存證信函（下稱18號存證信函）終止其與被告徐若羚等2人間之使用借貸契約，通知被告徐若羚等2人應騰空返還系爭土地。

  ㈢原告依法終止上開使用借貸契約，被告占有系爭土地即屬無權占有，並侵害原告就系爭土地之租賃權，構成侵權行為，被告應拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告。依民法第470條第2項、第471條、第962條、第184條第1項前段、第185條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶拆除系爭地上物並將系爭土地返還原告；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：

  ㈠原告於99年間主動提供系爭土地予被告徐若羚永久無償使用，亦同意被告徐若羚因執行被告品宏公司業務所需，可將被告品宏公司營造工作所需之器具置放於系爭土地，是被告品宏公司乃於100年間出資於系爭土地上設置系爭地上物。原告於106年1月26日小年夜時，邀集被告徐若羚、原告三女及所生孫子女、原告次女、次女婿及所生孫子女等人齊聚一堂，並於親屬前與被告徐若羚達成協議，約定被告徐若羚將其名下坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋、坐落南投縣○○鎮○○○段000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鎮○○路0段000號房屋（下稱597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋）移轉登記予訴外人即原告長女所生之子徐邦秝，原告將系爭承租土地之承租權利讓與被告徐若羚，且配合辦理變更承租人名義為被告徐若羚，如無法變更承租人名義，待原告百年之後，由被告徐若羚單獨繼承原告就系爭承租土地之承租權（下稱系爭協議）。被告徐若羚於106年間已將597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，被告徐若羚基於系爭協議自屬有權占有系爭土地。

  ㈡原告與被告徐若羚嗣後已成立系爭協議，其等之權利義務應依系爭協議履行。原告終止先前之使用借貸契約並請求返還系爭土地，於法無據。縱認原告與被告徐若羚就系爭土地尚有使用借貸契約，惟被告品宏公司於系爭土地設置系爭地上物時，原告不僅知悉並同意，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座時，應原告要求於灌水泥前讓原告設置地錨以便利原告搭設棚架用於種植百香果，是原告以被告徐若羚未得其同意，允許被告品宏公司設置系爭地上物為由終止使用借貸契約，顯屬無據。又原告未舉證證明被告徐若羚有何違反農作之行為，原告以此為由終止使用借貸契約，亦屬無據。

  ㈢被告游茂楠未與原告就系爭土地成立使用借貸契約，系爭土地上亦無被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有地上物。原告與台糖公司間之系爭租約仍有效存續，原告主張其租賃權受到侵害，應屬無據。並聲明：如主文第1項所示；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：　　

  ㈠185-60地號土地為台糖公司所有，使用分區為特定專用區，使用地類別為特定目的事業用地。

  ㈡被告徐若羚為原告之女，被告徐若羚現為被告品宏公司之法定代理人；被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告游茂楠現為被告茂煇公司之法定代理人。

  ㈢原告於108年11月28日與台糖公司簽立系爭租約，由原告向台糖公司承租坐落185-60地號土地內之系爭承租土地，租賃期間自109年1月1日起至112年12月31日止。

  ㈣原告於111年3月10日寄發8號存證信函予被告游茂楠，於111年3月11日送達被告游茂楠。

  ㈤原告於111年5月12日寄發18號存證信函予被告游茂楠，於111年5月13日送達於被告游茂楠。被告徐若羚於原證9豐逸國際法律事務所律師函寄發時知悉原告終止使用借貸並請求返還系爭土地。

　㈥原告與被告徐若羚就如附圖一所示編號185-60⑴、185-60⑵、185-60⑶之土地（面積1712平方公尺，即系爭土地）於99年間成立使用借貸契約；系爭土地位於原告向台糖公司承租之系爭承租土地範圍內（兩造就被告游茂楠是否亦為借用人及使用借貸關係是否終止有爭執）。

　㈦被告徐若羚自99年間占有系爭土地迄今。　

  ㈧被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物即如附圖一所示編號185-60⑵，面積57平方公尺之棚架、編號185-60⑶，面積8平方公尺之廁所、附圖二所示編號185-60⑴，面積16平方公尺、編號185-60⑵，面積26平方公尺之水泥基座及其上鐵皮圍牆，並占有坐落土地。

  ㈨被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦秝。

四、兩造爭執事項：

  ㈠原告與被告游茂楠就系爭土地有無使用借貸契約？原告是否合法終止其與被告徐若羚、游茂楠間之使用借貸契約？

  ㈡被告是否為系爭土地之占有人？被告是否為系爭地上物之所有人？被告是否有權占有系爭土地？被告徐若羚抗辯基於系爭協議有權占有系爭土地，是否有據？

  ㈢原告依民法第962條、民法第470條第2項、第471條規定請求被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

  ㈣原告主張被告無權占有系爭土地侵害其租賃權，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，是否有據？

五、本院之判斷：

  ㈠原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約：

　⒈按稱使用借貸者，乃謂當事人約定，一方以物，無償貸予他方使用，他方於使用後，返還其物之契約，民法第464條定有明文。當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。　

　⒉原告為被告徐若羚之母，被告游茂楠為被告徐若羚之配偶，被告徐若羚與原告於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，已如前述，原告固以證人即原告配偶、被告徐若羚之父徐松山之證言為據，主張其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸契約等等。審諸證人徐松山於本院112年8月29日言詞辯論期日到庭證稱情形，其先證稱原告將土地借給被告徐若羚等2人，後改稱被告徐若羚等2人沒有跟原告說，係跟其說，當時係其用原告名義向台糖公司承租土地，所以被告徐若羚認為跟其說即可，再又稱原告向台糖公司承租土地，但其將土地借給被告徐若羚等2人等語（見本院卷第378頁至第379頁），可知證人徐松山對於系爭土地之承租及使用借貸契約之當事人前後證述不一，其證言難為有利於原告之認定。原告就其與被告徐若羚等2人就系爭土地成立使用借貸契約一節，未提出其他證據以實其說，則原告此部分主張難以採信。堪認原告與被告徐若羚於99年間就系爭土地成立使用借貸契約，被告游茂楠並非該使用借貸契約之當事人。

　㈡系爭地上物為被告品宏公司單獨所有：

　⒈系爭土地上有棚架、廁所，周圍有鐵皮圍牆及其下水泥基座等情，經本院函囑埔里地政派員會同本院及兩造於112年2月10日履勘現場查明屬實，有勘驗筆錄、現場照片、附圖一、附圖二在卷可參（見本院卷第237頁至第249頁、第253頁、第371頁），堪認為真實。

　⒉被告品宏公司於100年間施設所有系爭地上物，已如前述，原告當庭陳稱不確定系爭地上物為何被告所有，故主張系爭地上物為被告所有等語（見本院卷第376頁），被告品宏公司當庭陳稱系爭地上物為其單獨所有（見本院卷第377頁），被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司均否認系爭地上物為其等所有，而原告並未舉證證明系爭地上物為被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司所有，則原告此部分主張不可採信。堪認系爭地上物為被告品宏公司單獨所有。　　

　㈢被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源：

　⒈按基於一定債之關係合法取得占有之人，得向移轉占有人主張有占有之正當權源，取得占有人（中間人）再將標的出賣、出租或借用第三人時，由於中間人具有合法占有權源，並據此取得移轉占有之權利，故第三人亦得對移轉占有人主張有權占有，學說上稱為占有連鎖。故占有連鎖係以原始占有人基於合法法律關係而取得合法占有權源及移轉占有之權利後，令第三人亦取得該合法占有權源，該第三人即得主張之。　

　⒉被告徐若羚抗辯其與原告於106年1月26日成立系爭協議，約定被告徐若羚將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告讓與其就系爭承租土地之承租權利予被告徐若羚，故其基於系爭協議有權占有系爭土地等語，業據其提出讓渡書、印鑑證明為證（見本院卷第201頁至第209頁）。本院當庭勘驗被告徐若羚提出之讓渡書正本，勘驗結果：被告徐若羚提出之讓渡書正本其上有「黃綉鳳」及「徐若羚」以紅色印泥蓋印，其印文與印鑑證明所蓋印之印文形式相符，讓渡書核與本院卷第201頁記載相符，有本院勘驗結果在卷可憑（見本院卷第290頁），堪認讓渡書為真正。讓渡書上記載「立讓渡書人黃綉鳳向台灣糖業股份有限公司承租南投縣○○鎮○○○段000000地號土地內1筆面積計3,529平方公尺土地，立讓渡書人今將土地承租權及地上物，讓渡給徐若羚，恐口說無憑，特立本讓渡書，並檢附印鑑證明1分為據」。可見被告徐若羚抗辯原告將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，顯屬有憑。

　⒊證人即原告之女、被告徐若羚胞姊徐佩怡於本院112年8月29日言詞辯論期日到庭證稱：其父徐松山與其等兄弟姊妹於106年小年夜討論財產分配，徐若羚名下有2塊地要移轉登記給徐邦秝，原告向台糖公司承租的地要給被告徐若羚，這塊土地就是要讓被告徐若羚自己去承租使用，是被告徐若羚應分得的部分，另一塊埔里鎮大雁頂段的地也是給被告徐若羚，被告徐若羚有把應移轉給徐邦秝的土地移轉出去等語（見本院卷第382頁至第387頁），審酌證人徐佩怡與原告、被告徐若羚均為至親關係，且其與本件無利害關係，應無迴護一造而虛偽陳述之必要，其證言應堪採信。又被告徐若羚於106月4月25日將其名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其329號房屋以贈與為原因所有權移轉登記予徐邦秝，已如前述。基上，被告徐若羚抗辯其與原告於106年小年夜成立系爭協議，約定其將名下597地號土地及其上336號房屋、258地號土地及其上329號房屋所有權移轉登記予徐邦秝，原告則將系爭承租土地之承租權利讓與其一節，應可採信。

　⒋證人徐松山於同日到庭作證時，經法官問「106年小年夜證人跟兒女有無討論財產的事情？」，其證稱「財產的事情是我自己決定，他們不能決定」，法官問「597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房屋本來是否為徐若羚所有？」，其證稱「原本我是借吳翠雲名義登記，當時我有困難所以才借名登記，後來可以過戶回來時，我說要過戶給原告，但徐若羚卻直接將上開房地過戶到自己名下，後來我要分財產時我有叫徐若羚過戶回來給徐邦秝」（見本院卷第381頁），可知證人徐松山確有分配財產，並要求被告徐若羚將597地號土地及其上336號房屋、258地號及其上329號房屋移轉登記予徐邦秝之舉，其雖否認系爭協議存在，惟審酌其與本件有利害關係，且其證言與上開證人徐佩怡之證詞及讓渡書所載不符，難為有利於原告之認定。　

　⒌依上所述，被告徐若羚固於99年間與原告就系爭土地成立使用借貸契約，惟嗣後其與原告於106年小年夜已意思表示合致成立新債之關係即系爭協議，原告將其就系爭承租土地之承租權利讓與被告徐若羚，亦即將其就系爭承租土地之使用收益權利及占有移轉被告徐若羚，被告徐若羚據此取得占有系爭土地之合法權源，則被告徐若羚並非基於其與原告於99年間成立之使用借貸契約占有系爭土地，故原告雖於111年3、5月間為終止使用借貸之意思表示，並為被告徐若羚於111年5月19日所知悉，然被告徐若羚因與原告已成立新債之關係即系爭協議而有權占有系爭土地，原告是否對被告徐若羚為終止使用借貸之意思表示及該終止是否生效，均不影響本院就被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地之認定。是以，被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，被告徐若羚得對原告主張有權占有，又原告與被告徐若羚之系爭協議未見有何使用限制，被告品宏公司係經被告徐若羚同意並移轉占有而於系爭土地上設置系爭地上物，則被告品宏公司得基於占有連鎖關係對原告主張有權占有系爭土地。

　⒍況原告及其配偶徐松山明知系爭土地上設置系爭地上物，並未反對，甚至於被告品宏公司設置如附圖二所示水泥基座上設置地錨以便利其搭設種植作物之棚架一事，此有證人徐佩怡於同日證稱：系爭土地上有設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆，設置10幾年了，一開始設置時原告及徐松山就知道，沒有反對，徐松山使用棚架要施設地錨，設於本院卷第183頁至第187頁紅色框框處等語（見本院卷第383頁至第384頁）；證人徐松山於同日證稱：其有看到系爭土地上搭建棚架、鐵皮圍牆，本院卷第183頁至第187頁紅色框框處係在水泥基座上設置鐵線以固定棚子之柱子，其在棚架裡面種植百香果、青菜，鐵線係其叫人設置的，已經超過10年，其沒有說不能設置棚架、廁所、擋土牆、鐵皮圍牆、水泥基座等語（見本院卷第379頁至第381頁）證述情節明確在卷。基上，原告主張被告徐若羚、品宏公司無權占有系爭土地，不可採信。

　㈣原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條第2項、第471條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還系爭土地，於法無據：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人；占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害；借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之；但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求；借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物；有左列各款情形之一者，貸與人得終止契約：二、借用人違反約定或依物之性質而定之方法使用借用物，或未經貸與人同意允許第三人使用者；數人共借一物者，對於貸與人，連帶負責，民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條、第472條第2款、第471條固分別定有明文。侵奪占有係指非基於占有人的意思，以積極之不法行為，將占有物移入自己之管領力，如占有物原係基於占有人之意思而移轉占有於受移轉人，其後縱有違反占有人意思之情形，既非出於侵奪，占有人不得對之行使占有物返還請求權。又物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照）。

　⒉被告徐若羚、品宏公司占有系爭土地具合法權源，並非無權占有，自無構成侵權行為或侵奪或妨害占有之可言，另被告游茂楠、茂煇公司並未占有系爭土地，被告徐若羚、游茂楠、茂煇公司亦非系爭地上物之所有人或事實上處分權人，不具拆除系爭地上物之權限，是原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條規定，請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，於法無據。

　⒊被告徐若羚基於系爭協議而有權占有系爭土地，已如前述，原告即無終止其與被告徐若羚就系爭土地之使用借貸契約之可言，另被告品宏公司、茂煇公司、游茂楠與原告就系爭土地並無使用借貸契約存在，是原告依民法第470條第2項、第471條規定請求被告返還系爭土地，亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條、第962條、第470條第2項、第471條規定請求被告連帶拆除系爭地上物並返還系爭土地，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  民事第一庭法　官　楊亞臻

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                            書記官  陳雅雯





