
臺灣南投地方法院民事裁定

112年度家親聲字第97號

聲  請  人  甲○○    住○○市○鎮區○○路000號4樓

0000000000000000

            乙○○ 

0000000000000000

上二人共同

代  理  人  鍾韻聿律師

相  對  人  丙○○ 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  羅○○ 

上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

    主    文

一、聲請人甲○○、乙○○對相對人丙○○之扶養義務應予免

除。

二、程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：相對人丙○○為聲請人甲○○、乙○○

之父，相對人因在聲請人幼年時，對聲請人之母丁○○為家

暴行為，因此離婚，離婚後不久，相對人即消失不見，聲請

人均由丁○○照顧，相對人對聲請人並無負擔照顧義務。迄

至民國112年間，聲請人接獲臺中市政府社會局所寄發之通

知，方知悉相對人現因中風安置於機構接受照顧。惟相對人

與聲請人數十年來未曾聯繫，親子關係名存實亡，相對人在

聲請人未成年前，並未擔負起扶養聲請人之責任，相對人有

無正當理由未盡扶養義務情節重大之情形，為此爰依民法第

1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務，如

認聲請人仍應對相對人負擔扶養義務，備位請求將扶養費用
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酌減為聲請人各應按月給付相對人扶養費新臺幣（下同）10

00元等語。

二、查相對人因出血性腦中風併左側肢體偏癱，領有身心障礙證

明（肢障/重度），經臺中市政府社會局協助安置於南投縣

私立康能護理之家接受照顧。相對人因病體況反覆不定，行

動不便，無法自行到庭應訊，有臺中市政府社會局112年7月

11日中市社工字第1120094950號函及所附個案匯總摘要及11

2年9月27日中市社工字第1120136863號函在卷可稽。因相對

人無法到庭應訊，無非訟程序能力，而有為其選任特別代理

人之必要，經本院裁定選任臺中市政府社會局社工羅○○於

本事件中為相對人之特別代理人，並就本件聲請到庭陳稱：

相對人表示是丁○○突然將聲請人帶走，沒有告知相對人，

但相對人每個月還是有付錢給丁○○的母親，以扶養聲請

人，故聲請人仍應對相對人負扶養責任等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能

維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於

直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117

條分別定有明文。惟按受扶養權利者有下列情形之一，由負

扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法

院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血

親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行

為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養

權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大

者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2

項亦定有明文。

  ㈡查相對人係聲請人之父，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並

有本院職權查詢之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親

等）、個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。相對人為00年0月0

0日生，現年已65歲，其因出血性腦中風併左側肢體偏癱，

無法自理生活，目前經安置於康能護理之家接受照顧，有前
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揭臺中市政府函在卷可明。又相對人前因確診新冠肺炎，有

裝置氧氣機跟鼻胃管，每月安置費用有調高到3萬8000元，

目前狀況穩定，每月安置費用為3萬1000元，其身心障礙補

助為每月1萬6800元，不足部分係由社會救助去補差額等

情，業據相對人特別代理人到庭陳明在卷；又本院依職權查

詢相對人之勞健保及所得、財產資料顯示，相對人無健保投

保資料，勞保早於108年8月29日即已退保，相對人於111年

度僅有詮鈦保全股份有限公司薪資所得1筆，所得總額為2萬

5206元，相對人名下固有房屋1筆、土地11筆、汽車2筆，財

產總額為139萬2925元，然其前開房屋及土地均屬公同共

有，汽車則分別為西元2004年、1998年出廠，均已老舊，難

以處分獲取收入維持生活所需，有法務部-健保資訊連結作

業查詢紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、稅務電子閘門

財產所得調件明細表在卷可參，堪認相對人無能力維持其未

來生活所需，揆諸前揭規定，自有受聲請人扶養之需要。

  ㈢惟聲請人主張相對人於其等幼年時無正當理由未盡扶養義務

情節重大等語，業據證人即聲請人之母丁○○到庭證稱：聲

請人甲○○國小一年級前，是由外婆照顧，上一年級之後我

帶來高雄讀書，聲請人二人都是我扶養他們到大學、到他們

有工作能力。我跟相對人結婚時就有聲請人甲○○，我懷孕

後回恆春住，相對人都是住在臺中，我們沒有同住，我不清

楚相對人的生活情形。聲請人二人出生以後，都是由我媽媽

照顧，相對人原本一個月會寄兩萬、一萬五千元給我，但他

在離婚前，就把一個會標走了，他在84年就已經做好準備

了。離婚後，相對人都沒有分擔聲請人二人的扶養費，因為

他沒有錢等語（見本院113年1月22日訊問筆錄）。又聲請人

甲○○係00年0月00日出生，嗣相對人與丁○○（原名丁○

○）方於82年2月28日結婚，後聲請人乙○○於00年0月00日

出生，相對人與丁○○於84年3月1日即離婚，兩人婚姻僅維

持2年，兩人離婚時約定聲請人甲○○之親權由相對人行

使，聲請人乙○○之親權由丁○○行使，後聲請人甲○○之
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親權經法院於91年8月1日裁判改定由丁○○行使，有本院職

權查詢之個人戶籍資料在卷可明。而相對人之特別代理人雖

抗辯相對人有按月給付扶養費予證人丁○○之母親等語，然

依證人丁○○前開證述，相對人並未與丁○○及聲請人同

住，相對人雖曾於婚後按月匯款予丁○○，然僅給付一段期

間，且於兩人離婚前，相對人以把會標走之方式取走金錢，

離婚後即未再分擔給付聲請人二人扶養費等情不符，相對人

就其所辯，未能舉證以實其說，自難遽信。又相對人與丁○

○離婚時，雖約定由相對人行使聲請人甲○○之親權，然依

證人丁○○之前開證述，兩人離婚後係由丁○○扶養聲請人

甲○○，且聲請人甲○○之親權嗣後亦確經由法院裁定改定

由丁○○行使，自難僅以相對人曾一度行使聲請人甲○○之

親權，即遽認聲請人甲○○係由相對人實際扶養照顧。

　㈣本院審酌相對人為聲請人之父，於聲請人未成年期間，依法

對於聲請人負有扶養義務，然相對人於聲請人幼年時期，無

視聲請人需要父親照護、關愛及經濟協助，將照顧扶養聲請

人之責任均推由丁○○承擔，堪認相對人確有長期未盡扶養

義務之情事，且情節確屬重大，如強令聲請人仍需負擔對於

失責且長期感情疏離之父親即相對人之扶養義務，實顯失公

平，故聲請人依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除其

等對於相對人之扶養義務，經核並無不符，應予准許。

四、程序費用負擔之依據：家事事件法第125條第2項、第104條

第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                          書記官  白淑幻
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臺灣南投地方法院民事裁定
112年度家親聲字第97號
聲  請  人  甲○○    住○○市○鎮區○○路000號4樓


            乙○○  


上二人共同
代  理  人  鍾韻聿律師
相  對  人  丙○○  








特別代理人  羅○○  
上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：
    主    文
一、聲請人甲○○、乙○○對相對人丙○○之扶養義務應予免除。
二、程序費用由相對人負擔。
    理    由
一、本件聲請意旨略以：相對人丙○○為聲請人甲○○、乙○○之父，相對人因在聲請人幼年時，對聲請人之母丁○○為家暴行為，因此離婚，離婚後不久，相對人即消失不見，聲請人均由丁○○照顧，相對人對聲請人並無負擔照顧義務。迄至民國112年間，聲請人接獲臺中市政府社會局所寄發之通知，方知悉相對人現因中風安置於機構接受照顧。惟相對人與聲請人數十年來未曾聯繫，親子關係名存實亡，相對人在聲請人未成年前，並未擔負起扶養聲請人之責任，相對人有無正當理由未盡扶養義務情節重大之情形，為此爰依民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務，如認聲請人仍應對相對人負擔扶養義務，備位請求將扶養費用酌減為聲請人各應按月給付相對人扶養費新臺幣（下同）1000元等語。
二、查相對人因出血性腦中風併左側肢體偏癱，領有身心障礙證明（肢障/重度），經臺中市政府社會局協助安置於南投縣私立康能護理之家接受照顧。相對人因病體況反覆不定，行動不便，無法自行到庭應訊，有臺中市政府社會局112年7月11日中市社工字第1120094950號函及所附個案匯總摘要及112年9月27日中市社工字第1120136863號函在卷可稽。因相對人無法到庭應訊，無非訟程序能力，而有為其選任特別代理人之必要，經本院裁定選任臺中市政府社會局社工羅○○於本事件中為相對人之特別代理人，並就本件聲請到庭陳稱：相對人表示是丁○○突然將聲請人帶走，沒有告知相對人，但相對人每個月還是有付錢給丁○○的母親，以扶養聲請人，故聲請人仍應對相對人負扶養責任等語。
三、本院之判斷：
  ㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。惟按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦定有明文。
  ㈡查相對人係聲請人之父，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並有本院職權查詢之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）、個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。相對人為00年0月00日生，現年已65歲，其因出血性腦中風併左側肢體偏癱，無法自理生活，目前經安置於康能護理之家接受照顧，有前揭臺中市政府函在卷可明。又相對人前因確診新冠肺炎，有裝置氧氣機跟鼻胃管，每月安置費用有調高到3萬8000元，目前狀況穩定，每月安置費用為3萬1000元，其身心障礙補助為每月1萬6800元，不足部分係由社會救助去補差額等情，業據相對人特別代理人到庭陳明在卷；又本院依職權查詢相對人之勞健保及所得、財產資料顯示，相對人無健保投保資料，勞保早於108年8月29日即已退保，相對人於111年度僅有詮鈦保全股份有限公司薪資所得1筆，所得總額為2萬5206元，相對人名下固有房屋1筆、土地11筆、汽車2筆，財產總額為139萬2925元，然其前開房屋及土地均屬公同共有，汽車則分別為西元2004年、1998年出廠，均已老舊，難以處分獲取收入維持生活所需，有法務部-健保資訊連結作業查詢紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參，堪認相對人無能力維持其未來生活所需，揆諸前揭規定，自有受聲請人扶養之需要。
  ㈢惟聲請人主張相對人於其等幼年時無正當理由未盡扶養義務情節重大等語，業據證人即聲請人之母丁○○到庭證稱：聲請人甲○○國小一年級前，是由外婆照顧，上一年級之後我帶來高雄讀書，聲請人二人都是我扶養他們到大學、到他們有工作能力。我跟相對人結婚時就有聲請人甲○○，我懷孕後回恆春住，相對人都是住在臺中，我們沒有同住，我不清楚相對人的生活情形。聲請人二人出生以後，都是由我媽媽照顧，相對人原本一個月會寄兩萬、一萬五千元給我，但他在離婚前，就把一個會標走了，他在84年就已經做好準備了。離婚後，相對人都沒有分擔聲請人二人的扶養費，因為他沒有錢等語（見本院113年1月22日訊問筆錄）。又聲請人甲○○係00年0月00日出生，嗣相對人與丁○○（原名丁○○）方於82年2月28日結婚，後聲請人乙○○於00年0月00日出生，相對人與丁○○於84年3月1日即離婚，兩人婚姻僅維持2年，兩人離婚時約定聲請人甲○○之親權由相對人行使，聲請人乙○○之親權由丁○○行使，後聲請人甲○○之親權經法院於91年8月1日裁判改定由丁○○行使，有本院職權查詢之個人戶籍資料在卷可明。而相對人之特別代理人雖抗辯相對人有按月給付扶養費予證人丁○○之母親等語，然依證人丁○○前開證述，相對人並未與丁○○及聲請人同住，相對人雖曾於婚後按月匯款予丁○○，然僅給付一段期間，且於兩人離婚前，相對人以把會標走之方式取走金錢，離婚後即未再分擔給付聲請人二人扶養費等情不符，相對人就其所辯，未能舉證以實其說，自難遽信。又相對人與丁○○離婚時，雖約定由相對人行使聲請人甲○○之親權，然依證人丁○○之前開證述，兩人離婚後係由丁○○扶養聲請人甲○○，且聲請人甲○○之親權嗣後亦確經由法院裁定改定由丁○○行使，自難僅以相對人曾一度行使聲請人甲○○之親權，即遽認聲請人甲○○係由相對人實際扶養照顧。
　㈣本院審酌相對人為聲請人之父，於聲請人未成年期間，依法對於聲請人負有扶養義務，然相對人於聲請人幼年時期，無視聲請人需要父親照護、關愛及經濟協助，將照顧扶養聲請人之責任均推由丁○○承擔，堪認相對人確有長期未盡扶養義務之情事，且情節確屬重大，如強令聲請人仍需負擔對於失責且長期感情疏離之父親即相對人之扶養義務，實顯失公平，故聲請人依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除其等對於相對人之扶養義務，經核並無不符，應予准許。
四、程序費用負擔之依據：家事事件法第125條第2項、第104條第3項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                                臺灣南投地方法院家事法庭
                                          法  官  柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提
出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                                          書記官  白淑幻
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聲  請  人  甲○○    住○○市○鎮區○○路000號4樓



            乙○○  



上二人共同

代  理  人  鍾韻聿律師

相  對  人  丙○○  









特別代理人  羅○○  

上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

    主    文

一、聲請人甲○○、乙○○對相對人丙○○之扶養義務應予免除。

二、程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：相對人丙○○為聲請人甲○○、乙○○之父，

    相對人因在聲請人幼年時，對聲請人之母丁○○為家暴行為，

    因此離婚，離婚後不久，相對人即消失不見，聲請人均由丁

    ○○照顧，相對人對聲請人並無負擔照顧義務。迄至民國112

    年間，聲請人接獲臺中市政府社會局所寄發之通知，方知悉

    相對人現因中風安置於機構接受照顧。惟相對人與聲請人數

    十年來未曾聯繫，親子關係名存實亡，相對人在聲請人未成

    年前，並未擔負起扶養聲請人之責任，相對人有無正當理由

    未盡扶養義務情節重大之情形，為此爰依民法第1118條之1

    規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務，如認聲請人仍

    應對相對人負擔扶養義務，備位請求將扶養費用酌減為聲請

    人各應按月給付相對人扶養費新臺幣（下同）1000元等語。

二、查相對人因出血性腦中風併左側肢體偏癱，領有身心障礙證

    明（肢障/重度），經臺中市政府社會局協助安置於南投縣

    私立康能護理之家接受照顧。相對人因病體況反覆不定，行

    動不便，無法自行到庭應訊，有臺中市政府社會局112年7月

    11日中市社工字第1120094950號函及所附個案匯總摘要及11

    2年9月27日中市社工字第1120136863號函在卷可稽。因相對

    人無法到庭應訊，無非訟程序能力，而有為其選任特別代理

    人之必要，經本院裁定選任臺中市政府社會局社工羅○○於本

    事件中為相對人之特別代理人，並就本件聲請到庭陳稱：相

    對人表示是丁○○突然將聲請人帶走，沒有告知相對人，但相

    對人每個月還是有付錢給丁○○的母親，以扶養聲請人，故聲

    請人仍應對相對人負扶養責任等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能

    維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於

    直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117

    條分別定有明文。惟按受扶養權利者有下列情形之一，由負

    扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法

    院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血

    親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行

    為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養

    權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者

    ，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項

    亦定有明文。

  ㈡查相對人係聲請人之父，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並

    有本院職權查詢之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等

    ）、個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。相對人為00年0月00

    日生，現年已65歲，其因出血性腦中風併左側肢體偏癱，無

    法自理生活，目前經安置於康能護理之家接受照顧，有前揭

    臺中市政府函在卷可明。又相對人前因確診新冠肺炎，有裝

    置氧氣機跟鼻胃管，每月安置費用有調高到3萬8000元，目

    前狀況穩定，每月安置費用為3萬1000元，其身心障礙補助

    為每月1萬6800元，不足部分係由社會救助去補差額等情，

    業據相對人特別代理人到庭陳明在卷；又本院依職權查詢相

    對人之勞健保及所得、財產資料顯示，相對人無健保投保資

    料，勞保早於108年8月29日即已退保，相對人於111年度僅

    有詮鈦保全股份有限公司薪資所得1筆，所得總額為2萬5206

    元，相對人名下固有房屋1筆、土地11筆、汽車2筆，財產總

    額為139萬2925元，然其前開房屋及土地均屬公同共有，汽

    車則分別為西元2004年、1998年出廠，均已老舊，難以處分

    獲取收入維持生活所需，有法務部-健保資訊連結作業查詢

    紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、稅務電子閘門財產所

    得調件明細表在卷可參，堪認相對人無能力維持其未來生活

    所需，揆諸前揭規定，自有受聲請人扶養之需要。

  ㈢惟聲請人主張相對人於其等幼年時無正當理由未盡扶養義務

    情節重大等語，業據證人即聲請人之母丁○○到庭證稱：聲請

    人甲○○國小一年級前，是由外婆照顧，上一年級之後我帶來

    高雄讀書，聲請人二人都是我扶養他們到大學、到他們有工

    作能力。我跟相對人結婚時就有聲請人甲○○，我懷孕後回恆

    春住，相對人都是住在臺中，我們沒有同住，我不清楚相對

    人的生活情形。聲請人二人出生以後，都是由我媽媽照顧，

    相對人原本一個月會寄兩萬、一萬五千元給我，但他在離婚

    前，就把一個會標走了，他在84年就已經做好準備了。離婚

    後，相對人都沒有分擔聲請人二人的扶養費，因為他沒有錢

    等語（見本院113年1月22日訊問筆錄）。又聲請人甲○○係00

    年0月00日出生，嗣相對人與丁○○（原名丁○○）方於82年2月

    28日結婚，後聲請人乙○○於00年0月00日出生，相對人與丁○

    ○於84年3月1日即離婚，兩人婚姻僅維持2年，兩人離婚時約

    定聲請人甲○○之親權由相對人行使，聲請人乙○○之親權由丁

    ○○行使，後聲請人甲○○之親權經法院於91年8月1日裁判改定

    由丁○○行使，有本院職權查詢之個人戶籍資料在卷可明。而

    相對人之特別代理人雖抗辯相對人有按月給付扶養費予證人

    丁○○之母親等語，然依證人丁○○前開證述，相對人並未與丁

    ○○及聲請人同住，相對人雖曾於婚後按月匯款予丁○○，然僅

    給付一段期間，且於兩人離婚前，相對人以把會標走之方式

    取走金錢，離婚後即未再分擔給付聲請人二人扶養費等情不

    符，相對人就其所辯，未能舉證以實其說，自難遽信。又相

    對人與丁○○離婚時，雖約定由相對人行使聲請人甲○○之親權

    ，然依證人丁○○之前開證述，兩人離婚後係由丁○○扶養聲請

    人甲○○，且聲請人甲○○之親權嗣後亦確經由法院裁定改定由

    丁○○行使，自難僅以相對人曾一度行使聲請人甲○○之親權，

    即遽認聲請人甲○○係由相對人實際扶養照顧。

　㈣本院審酌相對人為聲請人之父，於聲請人未成年期間，依法

    對於聲請人負有扶養義務，然相對人於聲請人幼年時期，無

    視聲請人需要父親照護、關愛及經濟協助，將照顧扶養聲請

    人之責任均推由丁○○承擔，堪認相對人確有長期未盡扶養義

    務之情事，且情節確屬重大，如強令聲請人仍需負擔對於失

    責且長期感情疏離之父親即相對人之扶養義務，實顯失公平

    ，故聲請人依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除其等

    對於相對人之扶養義務，經核並無不符，應予准許。

四、程序費用負擔之依據：家事事件法第125條第2項、第104條

    第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                          書記官  白淑幻






臺灣南投地方法院民事裁定

112年度家親聲字第97號

聲  請  人  甲○○    住○○市○鎮區○○路000號4樓



            乙○○  



上二人共同

代  理  人  鍾韻聿律師

相  對  人  丙○○  









特別代理人  羅○○  

上列當事人間請求減輕或免除扶養義務事件，本院裁定如下：

    主    文

一、聲請人甲○○、乙○○對相對人丙○○之扶養義務應予免除。

二、程序費用由相對人負擔。

    理    由

一、本件聲請意旨略以：相對人丙○○為聲請人甲○○、乙○○之父，相對人因在聲請人幼年時，對聲請人之母丁○○為家暴行為，因此離婚，離婚後不久，相對人即消失不見，聲請人均由丁○○照顧，相對人對聲請人並無負擔照顧義務。迄至民國112年間，聲請人接獲臺中市政府社會局所寄發之通知，方知悉相對人現因中風安置於機構接受照顧。惟相對人與聲請人數十年來未曾聯繫，親子關係名存實亡，相對人在聲請人未成年前，並未擔負起扶養聲請人之責任，相對人有無正當理由未盡扶養義務情節重大之情形，為此爰依民法第1118條之1規定，請求免除聲請人對相對人之扶養義務，如認聲請人仍應對相對人負擔扶養義務，備位請求將扶養費用酌減為聲請人各應按月給付相對人扶養費新臺幣（下同）1000元等語。

二、查相對人因出血性腦中風併左側肢體偏癱，領有身心障礙證明（肢障/重度），經臺中市政府社會局協助安置於南投縣私立康能護理之家接受照顧。相對人因病體況反覆不定，行動不便，無法自行到庭應訊，有臺中市政府社會局112年7月11日中市社工字第1120094950號函及所附個案匯總摘要及112年9月27日中市社工字第1120136863號函在卷可稽。因相對人無法到庭應訊，無非訟程序能力，而有為其選任特別代理人之必要，經本院裁定選任臺中市政府社會局社工羅○○於本事件中為相對人之特別代理人，並就本件聲請到庭陳稱：相對人表示是丁○○突然將聲請人帶走，沒有告知相對人，但相對人每個月還是有付錢給丁○○的母親，以扶養聲請人，故聲請人仍應對相對人負扶養責任等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按直系血親相互間互負扶養之義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117條分別定有明文。惟按受扶養權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民法第1118條之1第1項、第2項亦定有明文。

  ㈡查相對人係聲請人之父，業據聲請人提出戶籍謄本為證，並有本院職權查詢之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（一親等）、個人戶籍資料查詢結果在卷可稽。相對人為00年0月00日生，現年已65歲，其因出血性腦中風併左側肢體偏癱，無法自理生活，目前經安置於康能護理之家接受照顧，有前揭臺中市政府函在卷可明。又相對人前因確診新冠肺炎，有裝置氧氣機跟鼻胃管，每月安置費用有調高到3萬8000元，目前狀況穩定，每月安置費用為3萬1000元，其身心障礙補助為每月1萬6800元，不足部分係由社會救助去補差額等情，業據相對人特別代理人到庭陳明在卷；又本院依職權查詢相對人之勞健保及所得、財產資料顯示，相對人無健保投保資料，勞保早於108年8月29日即已退保，相對人於111年度僅有詮鈦保全股份有限公司薪資所得1筆，所得總額為2萬5206元，相對人名下固有房屋1筆、土地11筆、汽車2筆，財產總額為139萬2925元，然其前開房屋及土地均屬公同共有，汽車則分別為西元2004年、1998年出廠，均已老舊，難以處分獲取收入維持生活所需，有法務部-健保資訊連結作業查詢紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參，堪認相對人無能力維持其未來生活所需，揆諸前揭規定，自有受聲請人扶養之需要。

  ㈢惟聲請人主張相對人於其等幼年時無正當理由未盡扶養義務情節重大等語，業據證人即聲請人之母丁○○到庭證稱：聲請人甲○○國小一年級前，是由外婆照顧，上一年級之後我帶來高雄讀書，聲請人二人都是我扶養他們到大學、到他們有工作能力。我跟相對人結婚時就有聲請人甲○○，我懷孕後回恆春住，相對人都是住在臺中，我們沒有同住，我不清楚相對人的生活情形。聲請人二人出生以後，都是由我媽媽照顧，相對人原本一個月會寄兩萬、一萬五千元給我，但他在離婚前，就把一個會標走了，他在84年就已經做好準備了。離婚後，相對人都沒有分擔聲請人二人的扶養費，因為他沒有錢等語（見本院113年1月22日訊問筆錄）。又聲請人甲○○係00年0月00日出生，嗣相對人與丁○○（原名丁○○）方於82年2月28日結婚，後聲請人乙○○於00年0月00日出生，相對人與丁○○於84年3月1日即離婚，兩人婚姻僅維持2年，兩人離婚時約定聲請人甲○○之親權由相對人行使，聲請人乙○○之親權由丁○○行使，後聲請人甲○○之親權經法院於91年8月1日裁判改定由丁○○行使，有本院職權查詢之個人戶籍資料在卷可明。而相對人之特別代理人雖抗辯相對人有按月給付扶養費予證人丁○○之母親等語，然依證人丁○○前開證述，相對人並未與丁○○及聲請人同住，相對人雖曾於婚後按月匯款予丁○○，然僅給付一段期間，且於兩人離婚前，相對人以把會標走之方式取走金錢，離婚後即未再分擔給付聲請人二人扶養費等情不符，相對人就其所辯，未能舉證以實其說，自難遽信。又相對人與丁○○離婚時，雖約定由相對人行使聲請人甲○○之親權，然依證人丁○○之前開證述，兩人離婚後係由丁○○扶養聲請人甲○○，且聲請人甲○○之親權嗣後亦確經由法院裁定改定由丁○○行使，自難僅以相對人曾一度行使聲請人甲○○之親權，即遽認聲請人甲○○係由相對人實際扶養照顧。

　㈣本院審酌相對人為聲請人之父，於聲請人未成年期間，依法對於聲請人負有扶養義務，然相對人於聲請人幼年時期，無視聲請人需要父親照護、關愛及經濟協助，將照顧扶養聲請人之責任均推由丁○○承擔，堪認相對人確有長期未盡扶養義務之情事，且情節確屬重大，如強令聲請人仍需負擔對於失責且長期感情疏離之父親即相對人之扶養義務，實顯失公平，故聲請人依民法第1118條之1第2項之規定，請求免除其等對於相對人之扶養義務，經核並無不符，應予准許。

四、程序費用負擔之依據：家事事件法第125條第2項、第104條第3項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                          法  官  柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                                          書記官  白淑幻





