F e R S 2RAE A
112# B3FF % 456%5%
Ui 2 A E R
2 E_RIEA KB R
TFI AT A R FE LR
A 4 #1ih

AB S
Fr IR A g Ee
A

TAFEAREBRLILETE AR ARIIZELIO? 29P 2

- " HREBILREGREITET (TR) 250,439~ > 2 H ¢
187, 327%5 AEL13#1 7 22p A2 2 5 P ok o4& E L5%H

N o

“)'1‘\ ;u

- W¢%fﬂﬁéﬁﬁéﬁﬁéd6 2,643% » 2 4 613349mna
VR113# 17 0P A2 F P o o R & LD E 2 14

WA F SR $E e EOOD OOL»OOO% 54 b b e
w@ﬁ+ﬁ%ﬁﬁ%@Amfﬂ2786i14>z76= (P 5

i

703 ERO0 OOOK05L) @it > ¥ £ B4 560 A B
ﬁ%AWL‘?QﬁﬁﬁﬁﬁCmﬁMﬁwr%zziiya
R

oA RS R E4ET,4885 0 2 p A FI13ELY 10

fﬁiiF@BrLﬁ4h35@i?’?ﬂé"% wrmﬁ40n18

PAT B R3B i nE P 2 L BE3E AT 2Pk o B

ViR 22,665 A o

s RhAH 2 RR Y o

AosFEE R AR E 23 10004 215~ A2 HP 2 E 10
004 2 15 ~ 44 B s f #3421 4bd B2 § 4

J=q

%— 7



S N RNBLR1E ~ %2 RE RIS FERGE ) tRL E 1
o1 280,439~ 5 R TR R F S ARLRIP 2 40169 2, 64
37 E REFEER > LF LG BEHE
A RFLR 3T s R4 R 1647 B EFRS E R E o
AR FF A 4o 4928 L 5 R A TEEER . LS BH
3 o
1~ RLESBENFLEGH Y o
- S RACELRE R o FRT PR 2NN - e AL LA
Y REER L  AE PR F 20620 F 1 T
PR 1&%@Uﬁ%ﬁ~ﬁ”%§¢ﬁﬁﬁi%,
ﬁ%?%@ml3ﬁ109295%J%;;@ﬁ SR i s LT
BN E2Z R (AAREFINZLE) » PEIERI P
S H2F o

S N A E P
(ﬁ&%ﬁ;lgéidﬁé%ﬁ*%méx(Tlﬁthﬁ(}ch%
O00000003 5L 4 (ﬁi’f' #‘f"'ﬁfl : 10004 2-564 ~ 100004 =

240 ~ 100004 2.75) 2 &~ W H F 2 212~ 168 ~ 2082& gLz +
H@?%%ﬁ4sz~4¢11\&¢11’Wﬁ%ﬂ%:%ﬁ%ﬁ
OO OOOE005 ~ £ = b5 ~ kP w g 12550) % K
FABAE (TEFAEFE) L PP L FE A YHY
3 mrfg, SRR R GARF e 2 AR o3P ¥k
» AEER AL FE O RH AR RFI T G
%ﬁﬁg%ﬁ WHEBHEFP AR AT
1.262 5L = 2 2121—,%&,% (TP - BTAELE £ > doa K
Fhw b prEArTAF R P HP1I3EDY 8P 2 » 4R+ % H
[T HdB ] 7 il ~ & % % 4740, 48T > 2> = 'ff;é,i‘s
LT gE) REARAGL FEARY - B4 TR > &
ﬁw%@Tﬁmiﬁ%ﬁé;fﬂp\’A>w%5m2ﬁ39129‘110
&&59?1@’rw AL B2 ]13£3"

TP ERE o

mw

ot \:\

7~



22643 8 4 1 2 2082 Bz (T RP v BLI25EE £ 5 4ok
Bl 7 S5 E~F~G~H> ¢
16F = e » TH L FE) RS BE TR IRPZ L
W > RERPZNEEE AR L 27 Pk § > T30
0729 2p 3tk > ain b 4 kA w@* 21132107 11P
Efkak e

3.228 51 1 2 1682 %iz Foo(WkP 2 BOEE £ 0 Aot R
T S A~B~Co & * o FF127.86 ~ 23.47 ~ 40. 89T = =
T THAER A )@¢ﬂ@4ﬂmﬁ“* R EIRAG
Higr o FMALIIRE  BHRBI R IRYALH N
W[52994£379 5p ~ 1114847 23p 7= t5 > d H % @ik L

¢

N

Pl
EN

o

ﬂﬁi%@ﬂ&%?Aﬁ%’@% [N A P S A L
g kL9 523113832 7P ~ LA FRIPZ BN

?,fsibfﬁ@illSElO”llB‘7‘&‘»41}5\@*’3%“?% %
LRFEEIRELG ORI FF TS R B
FATOH ~ HTOTH R AGFAMRL  o BEB L[4 T
BEEBIG AEFE PR FAAEAEELZFEL R
4 iR x H 1796 ~ 3 ¥ /z%97ﬁ;“‘&1"14#‘?§3)§“’
B2 s By ERGRRREZL0% 3 E Aok -
"R AAn g AL E 2L H f ‘T%J”TW’@#ﬁﬁéd%&
TEERLAApE LA EEAT R o

&3 E F4700% ~ %37671"1€ R 1T9EE R e EA A E R

FEm I RLEE IR RL254,650~ > 2 H ¥
290,926~ pAeprk g Az ¥ pA T p LE LT A
.1E?E1ﬂﬂm°2%%§?vﬂ@ﬁif‘ #F OO OO
£0003 5L 3 12516850 (5L - = £ 5007 OO
Oﬁ0%>’&Mﬁ@%ﬁAﬂﬁﬁfﬂZK%ifzsz\ng
F23.4TT 3 e ~CRA & 4540.89T 3 2 ¢ 2 242 4
Bl RZE S 2 AR RS R o SAREF RIS REH
R£580,624~ > 2 pA RS AEZEPACI FHP LR



i

.h_‘
e
-
&
(“
[SX]
-k

B2 1A Fpl12#107 18p 423 B EE
" EiEf 2 Pk o B EHRED 84T K o

A2tk Z REFR217T82,970~ > 2 29 1484,107T~
e R LB

I o SR & B 4 B BEd BT

(s
2|
2

T
_Y
>
| 4=
\

oA EaEE
(bt @ 2o R 2L Wk 20011180 5P 7

60 3 - T2 RJJEFERF > R RA I ESY 6P A 40§
WAEEZ G G E 0 A RIEERE  F A AR YA
%23 B2 B fe &9 300087 ik~ PR K R AL 2
$TERF > B2 AR B R ER KL F L2 F w0 B 111
BE3VTP > ALl » FRERAE I BHE R LAY

B

ek d g @)%
()i 2 e éiﬂﬁﬁﬂéé“ﬂmﬁwuﬂﬂﬁ TR
HBBREL - 2 ;J-ﬁ-—\zﬁ FAp gt gz A F ?'@f—g ’ ;%_

derers 4 g iuﬁ:~>#%ﬁﬂﬁikéfﬁ’§%%&

MEF e Ry g AFHEDRGEE . T
eFAE A BAP P ERS P R H LA FREEB A 2
RBMERAEAFE KL AL LT BET A2
AT LAL Y RAVE DGR g2 7

WHES o gk B G TR -

(mbﬁm3@%'f£%iﬁ7%¢ﬁ%??%§7ﬂﬂﬂ’
s

E4§UP~'F)~%

F e g

~ j\}‘;t,7 :J'uﬁ‘ .
R * EREZOA I VE > B A B R p i 2

2pFo K RiEY 0 A 2%4701";%?1I§z&¢ BERERF P2 o
TR AETREL G E\"%ﬁf—' T 4"’3 » Er e gz

E R T6TIE S 138 B 7r 3 F‘ o m T]E%«Fﬁg lﬁ’:)é/iﬁal/;l_lﬁ
@’EM?~%¥¢E’ ¢+%E%ﬁ$@%g%%,{
TR Ty SN I T ATy v T

£mA



—
p g

MO

LIS
=
-

2 o M p T RER - o irf Fliz
BB el A o N EBY A pE s e d H 2B 2
i UL BY 2R @ HREEZ TR
Ry g A= g B4
IR ﬁmk’ﬂﬂrd
ﬁ%ﬁé i&{ﬁﬁﬁﬁ%
F

-~

e
R
=

& ) 1Bk E R me%1v¢
B2 FA (BF2rR01E R S F 5192650
)
4

e
i
NS

\_\:_
‘N—
ST R T
Sy —bh —bh
>~

[
5
Wa
—
R
vl
®
>~
kS
A4
Wm'\‘x
ah
ok
&
=
(s
pud
—4
R

N N

=3
©
\_\'" H\
=|
m
\
—=t
jpua)
[

«

o
[
3\?‘:\‘
T
i
=
A
e
=
>~

T

iy
=\

(“
|4

-

>
)
&
)
S
o

A}

QK p—t

ST

I3
+~ O

i
AN

I~

I
v m

1 # T = om T ORI G o
1
>~
G-
ﬁmk— qlp&ﬂ*
Va4 =k
L 1)

)= ;El*;r (™
|~
s

T \\\?{r

T o =N g ooy mk

Mo e

S

TH O W

N
>
[E—
~. —\\ % .

o
3

7t- =TI O
(w
Al
)
N =

o

N

deb o

|-
Wy

g
A\f\

BRELFTALI0A e 23 B2
B EOTHAY 22 AL R

£ 3
&
= |
==
\

= L G
ﬂ
&
=1
had
J
5\,\T
B
(Q
-
R
=
>
3

DO
()]
\_\_— H\

N
i;:\\
N
Hy MY
\ﬁ

A

IERP MR E EIED AR
ViRA R ERIA8ERT > TP W
e RS P R S U
“A%*“V*ﬂﬁﬂiﬁ'”ﬁ’J“24
$ o Rk T E0R R E 5] (7
ﬂﬁ%av 2%%$’?é@$'“oi%
ZRPY AR A~ 2100 7 A2 E 2 B R U ;P

W E A 210348 > dBBE AR =8 1 F R REERE
i A e 2 ‘ﬁk BRI ERE MG AT

—\
1%
o

£

t‘-“\
“
==
/A
Y
oy

gl TRUN S PR Y %
4= a

-

7
—f S
=
ﬁ

v
- =k
(. ﬁ
>~
;7-.\\
|4~
Y

\;:)‘:‘

m

N
‘-m‘L 94’{
) 4=

(w.

—

(BB 212068F B 5 F F 53071824 % 1 ) - P B
NCAE & 2 g0 3T iﬁ‘;"fg’?'lii ERIRE N N S



FHAVEZFENIEE SR NI B A T A @
PEEE R ARYELELTAR  SEAE Py
A2 ARAr 2 ARFLEFTEARE (222 50TEF1A
REL g FR) > SR AEFRIEL G ALH 2T
1 (BB 2RITER & F 53235 848 9 ) -

L
e

()= &

TAL2 1 iE B2 F @A

Pkt /%igﬁ'@}ﬁ%%%“‘ﬁ/—*g%rnlé'}*’153%1?111
o g Eikip 2 aE P > A 10230 12

P ~110&8*Hp = {5 ivd ,]‘:‘L—Lf;;""rv;?}t'«‘ ’ﬁqu?;mJ_l
13237 TPpiEBE » 5AGT2 LR RHUZLIEF -

(2)=x &

D2 & 3 22 sk A *110£89 5p 5= prd=
%ﬂﬁnﬁﬁigﬁé’é ﬁ’mﬁ4% #® 3. 75K 3R
pl10E87 6p A=F 4237 — P F112& 107 17P 42 ~ 4235 F
TI2#107 18pAc2 BB A&7 a2 p ko Bl *3%5
B2 HBEFT I qlE > p BT H o

@it 2 & 1 s buprd & T 2B 0 RIS Bl
S R P R ﬁ%i#k&%’i%
Faredd oA Ri2H P RdBB s B AR f R R
F(LAREFIE) ¢ 15 q*?‘-‘f‘:{jf&‘ifg,:r?%/‘}gyﬁm
AL B AEERFT > AZEBEDF > AT VR EE
¢ F P RSEHAPE AR EZ A FEI R EEXHAKRE
%;}ﬂ/ﬁg,

%

=
R

r\\‘&

N
—
N

|~ o

£
\\a
S5
o

©

e Bk KT P BATH  HITIOL BGE

dEEA T RE T o ARFEL R AL
-k o R AR L il/\’.af% * 2623
BENTRARE TAREFE LA F E 0 0k
3 BEAMILE £ 5% &z 2 2624 Jg{* WU AR i
EL2BUE Y R AR BB o F R

BOoOEPFIAL 0% Y o PIBER o s BEASER

9

= m

do T 9
K

N ﬁ\«
-

NV m
T

‘»‘T‘ \‘:’A"‘ ;;F.
rb‘,\ A4

&

J 4

ol
o W o=k |

|
=¥

w®
St
mi



Y

L3275~ (335 B E137 1, 10074 =35

2,775~ ) » & ¥ 2624 552 ¥ 6 f# 5 40. 48T % 2 T » 3110

B2 22T gER L E T 203 0007~ 111-1128
}a

2 X2 E YRR fIeLE TS 23 1008~ [13# 2 2
LH TR FLET S 2032007 0 RS B AR
BEPZ SFBEIF 2B U5 -%A 02 I ERES D
LEBAPTHELT E (LARSFOT ~ $83F ~ %31

2
9F ~ %315F ) o mpt AR H 5} 384 110#872 6
PE110&12231p HREREE T 223000~ ~111#1"
1p 21122107 17p ~112#10% 18p 2 112# 127 31 p B
F T3 a3 100~ TR E A% 11381 [P A2 11323
L3 3200~ 5 AA ML £

w3
(.
T\

Pim]
.y |
gt
«
s
@
~
¥
=

LpApg A2 7 5 B3 5250,4397~ (3HE 54 den
lia;ul‘jTg;%jL) o JK_m ,ﬁ;,,‘;rl’ ]l\ ERE N l‘f?')ﬂ_"}\
290,439~30% > b x> e BH RV

24 AR 2 REER S F FAIRA

Hkkﬁbﬁéﬁﬁwﬁ%ﬁwﬁéwﬁﬁé%uﬁ%’%wﬁﬁaé
WEBERAYP R L 2 ¢ MpEDF > T WQTEQ? 2p Tk i
T’bé?é{%%ﬂ;u%?*ill?)ﬁlogllﬂzﬂsi » & B TR
TR BHECTSER -

(2= &

D2 P2 A9TE9Y 2p TafEL * 2 F102 554 o
'%f#%PW’iiﬁﬁﬁW¢Epw'ﬁﬁﬁ%?ﬁ’%
REXGFRZERYTE ALSEZFT MR RPE
FEEZAFEN  pEAFT o RE 'LMHJ\'%\IIZMO
9 18p wima5E T107£107 18p 2 113#10% 11p 22 5
R L i LA 2L

tA e AT ha kRle kT P BATH  HITIHE B

S 2R W BT 0 ARFEL AL

F = R SRR AR R 2R 2648

L AR ARE TARETIE LA F FA 0 0k

CASS



Lo Ba s EFRMMEEIFE 27720640 52 3 ¢ 470
-ﬁi~%n£¢’ﬁ%%Lﬁi%%Q@gmmkﬁ’%%ﬁ
% 47’""3/17\)@.'110% B pRESR - L mLEER
iﬁ33a6’50m (3 “3€%ﬁﬂi%2%§4(m0m+8r=&g
6, 750~) > & * "Lr"’ 50643 5L b G ff 5165, 66T 3 =
> 3107-11020 2 4 e g A w5 & T2 2

007 ~ 111-1124 2 22 3§ ¥ 43 o5 & T3 223,
00~ ~113#& 2 o> & & i ’%’”PE‘ e LEF TS 3 200~

P

TR EZMBENL B IE 2R Y- A D

PLARED ALHFADTHEEET & (LRRE T

P~ %91-93F ~ %319F ~ %3107 ) oyt A #2H

* 4 g 3R 5\1074110" 18p 2110#122 31p #HF » =& L
3,000

oo 23,0003 lllﬁl’*lﬂ 112#12% 31p B & »
PR 3,100;u ~113#1% 1p 2113#107 11
2B BUE TS ;}zg,gooag 5o s E LT
# | £ 35168 2,643~ (345 5% ok
o ANT e AT N) o 1A 0 REFIRP 2
162,643 %284 » % Bj 45 @ 3s > RRHES -
FAPEN, SRR N
.,f—lﬁ ffb'avfﬁw Bk @ IRyES FERRFRACRE G o ¥
MAAIRis 2 HpRBI ASHTLELCE P > & 309 £3
"5p ~111# 4-23B?-‘<%§’d 1

2RAEFL AL FENE S 2 FRBYE > BRI TS
B2 Bb G A kwmBERP 2 AF]IIE4? 23D 5=
PR MR LR ) BRES TR
2y e im0 RERAZFTOTIES 1B KR 1=
o B 228k 8Lz H b 4ot B AT 2 ﬂ"‘r IR NE ST k& i %
fﬁi‘ﬁr’ﬂﬁf%\ BRI FHRIWABCT L7 7 & Rins

i 2R EZERS R BT %

$N\R



Ty
Y

—4

S

W
R
K
[

B v 5 O e o T s

N

B o=k W P R 4w e
| 4=

|~
=y
«A‘
-\
=

-

i
\
AN

B te

-,
‘\’l ~
4

~
S

Ry W\m&.(‘

¥

N
1
>
Y

E«»m‘

D m o

10%

-

¥
~ 4
3 X
DO
O

”
e
73
i
S
U

Kh’{
IS
=

122107 1TP R » pri& T3 203 100~ 7528
B R & R4FT7,488~ (3
») 5;@112&10’% 18P 42> B2 A3EME TS &
WAEEE LB, R AFRAILT 2 E 4
12,6657 (2,483+182=2, 665> 3+ & 3

4™

[N
N

\ L \"
\_.

‘\L
Y
«b\\

.y |
>
oo =
OOX.
EH

=
¢

|.L 9'[3 /n\

%@,'<

AR

7 )\) e },‘%l'
i"“»\liEJIIZEIO’?lSBA\ 3
RYEE R

U AR AR WA R R
e LR S 1 B2

g T R B - 13
—
R

o PR3 ’j—]l‘)%ﬁ"/r—gzﬁﬂ
112107 17p 2+ ~ 112# 10

22 Pk B F %S

CRLS AR S BRTH 0 TS BT
BT ARFML R R
RS R s S VF
LI E £%p 2
B2 3 3R 3 B 2R 5%t E ’%}%i
EopBhiER - fLPBLYER
Ul SRIE
‘?‘5228#«%{_,
%

/3
fiifﬁ;ﬁ}?f’rs\“ﬁ&fngzg%
Z2_ A g 5—7? R I/
k2 278k LA g @ ?}Lﬁi*'*f%'

.~
TN

51744, 900 24+ =4
ﬁi:;192 2 2

‘2.1
Erul
(.
o
N

-7@; }— Ej—‘git"xf\ =  I') T g a%}'ir
3, 100
9% > ;}:‘2‘. A “:I‘J-__)E_I;
7o ?‘i'flr'“f‘

FRBE AL £
¥ 72,660 -

‘IIOﬁ“Q—,F‘\%Ai‘i



}=4

grm EE TR o MR RN EE L G
2R B - 2kt o Gk H2200F R 2 G P
v o YEZE 2 lpzZ*’ Nk AR G ‘ﬂk
TAFTPHEFF A2 B2 B L > 52330 %
1738 ~ = %2031'“*"‘ P ofd IR *iﬂ‘f‘iii » R
2~ FR 2R g FA w’?'ﬂﬁ PR 2 %1
T A AR G N R A s A detk k0113810 11
PEHFEEEIL 11381 9p FE P22 FL5 (A
rAa® F11LE %?‘117? ~H119F ) AL ARE R
fRugiE . mhdg R 4%%{ a2 g BAIET, 3
27 (3rtiE > 228 38 4 12462, 07+6274. 40+4985. 144+664.
48+1638. 75+1302=17327 > | HBX T 2w 3£ T » > FHhovg 2
w’r%) P 113210 22p 42 ;;F Mﬂﬂiiu\ R IERT
w4138 4,919~ (#Fit > 225585 15105, 96+24849+248
49+24849+25677. 30+20401. 14+377. 57+1837. 5b+1837. 5+183
7.5+1837. 5+1459. 93=134919 » /] B T 2w 5T ~ ) 2 J¥
$ipAiTe 2 4 WA, 4885 > 2ok 113417 107
AL IR o RE L AL 2R B
AHT I
FEromik s R RRZEFTOTESIEHE - $179iF 50
Lo RE 1R H2580,439~ - 2 B9 157, 32T~ & A
113#17 22p 423 ;7 p ok > & & ,\,5/0? B2 1A Rk
P2 REH1682,643~ > 2 29 1384,919~&p 113&1"
10p A= 5Hp 2t & LF A2 *&n\ﬁ S S/
L0084 BL A B H 1 hort AT 2 W I8 A AE B
GEFGAEF A ELBEEIBCT AL P A Rl A
SE AR ETERS R 0 X H4FT, 4885 0 2 p113#]
P1I0P A= G R L o RELF A E AL 2 op1l2
Z£10% 18p L;ﬁ;@i:ﬁw&'&%mé—%ﬁ 2 pak o
112,660 53 Id o A EIF S WU 2 R R
£12d > KA B oo



~
7N A

24 Jy, = ~ N\ ol
R A B9 )

ENR A

%508 ~ > i& 5 190 ROAR L T iR B

B L2 BEHF B2 fp%%ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬂ%’ﬁﬁﬁﬂ’
A d ke 5 3920F R 2R T AL 2 B AR R
BFREGF A NMBPLEIS S HRFE LG xfmfim T4 ¥
FAd v LB ES R e 2 AH I F F N
Ao RAMPREREE  FAT A BRE SR E %R
Ao T EDE S FREAPFHERE AL B RREL 2B
FR AR F LT AR TR @ LSRR
S N APREFCRP o A HAR 22 MMRER ) KA
BEHE > PR R 2 A PR £ - HE o A
};‘|B )
ANTFERE Y L Ry D ANEFREFT0E  58EFIE R
% o
v 2 EN ] 113 =& 11 3 21 p
REF- F P EAP
P RGRRATES o
ho¥t A B s JFAN A EE 20 Pow ARF D IRk o 4o
Lz R AR **p‘ - BN FESRNF o
v = EY 2y 113 = 11 g 22 2
ZF kTR
A - AR TR A 2 H F T
AL | REF gL FH Mmp.uwt'*@‘*d ks
I (&%) Ez 2 FE (FTER)
CEERZS 254,650~ (250,439~
e 2 17672,970~ | 16572, 643~
FEA s |ZAcww - p| 5H0,624% |3 Azra - p (457,488 %
112;5510’g 17 112 # 10 * 17
P 3 i a3
4:?%%;:}%’3 ® 2,847+ |42 37 15 4% 1 (2,665~
R =1 g =7

ki




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事判決
112年度訴字第456號
原      告  行政院人事行政總處


法定代理人  蘇俊榮  
訴訟代理人  林美伶律師
被      告  傅玉玲  
            林阿雲  
訴訟代理人  劉鳳山  
被      告  廖成治  
訴訟代理人  劉慧文  
上列當事人間遷讓房地等事件，經本院於民國113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告傅玉玲應給付原告新臺幣（下同）2萬0,439元，及其中1萬7,327元自民國113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告林阿雲應給付原告16萬2,643元，及其中13萬4,919元自民國113年1月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上如附圖所示暫編部分A面積127.86平方公尺之建物（即門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號）遷出，並返還暫編部分B面積23.47平方公尺及暫編部分C面積40.89平方公尺之土地予原告。
四、被告廖成治應給付原告4萬7,488元，及自民國113年1月10日起至清償日止按年息5%計算之利息，暨自民國112年10月18日起至遷讓第3項所示建物及返還第3項所示土地之日止，按月給付原告2,665元整。
五、原告其餘之訴駁回。 
六、訴訟費用由被告傅玉玲負擔1000分之15、被告林阿雲負擔1000分之15、被告廖成治負擔3分之1，餘由原告負擔。
七、本判決第1項、第2項原告勝訴部分得假執行；但被告傅玉玲如以2萬0,439元為原告預供擔保、被告林阿雲如以16萬2,643元為原告預供擔保，各得免為假執行。
八、本判決第3項、第4項於原告以164萬元供擔保後得假執行。但被告廖成治如以492萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
一、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查：原告原以傅毓祺、傅茂榮為被告提起本訴，嗣於民國113年10月29日本院言詞辯論期日撤回對傅毓祺、傅茂榮之訴訟（見本院卷第332頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張略以：
　㈠原告為坐落南投縣南投市光明段（下不引縣○市○段○000○000○000地號土地（權利範圍：1000分之564、10000分之240、10000分之75）及分別其上之212、168、208建號建物（權利範圍：4分之1、4分之1、8分之1，門牌號碼：南投縣○○市○○○路00號、光明三路5號、光明四路125號）等國有不動產（下合稱系爭宿舍）之管理機關，系爭宿舍分別借予所屬公務員居住使用，惟原借用之人員，均已退休、死亡或調職，本應返還系爭宿舍，但其本人或家屬卻仍繼續占有而未為遷讓交還，或於訴訟期間中完成交還，情形如下：
　⒈262地號土地及212建號建物（即光明二路74號宿舍，如南投縣南投地政事務所複丈日期113年5月8日土地複丈成果圖【下稱附圖】所示編號I、占用面積40.48平方公尺，下稱系爭甲宿舍）原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止。
　⒉264地號土地及208建號建物（即光明四路125號宿舍，如附圖所示編號E、F、G、H，占用面積75.56、4.72、2.22、83.16平方公尺，下稱系爭乙宿舍）原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止。　　
　⒊228地號土地及168建號建物（即光明三路5號宿舍，如附圖所示編號A、B、C，占用面積127.86、23.47、40.89平方公尺，下稱系爭丙宿舍）原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續占有設籍居住使用迄今。
　㈡系爭宿舍因原借用人死亡，使用借貸關係已消滅，被告傅玉玲繼續使用系爭甲宿舍至113年3月7日、被告林阿雲繼續使用系爭乙宿舍至113年10月11日、被告廖成治仍繼續使用系爭丙宿舍，均為無權占有，就被告廖成治部分，原告依民法第470條、第767條規定請求被告廖成治返還系爭丙宿舍；另被告無權占有系爭宿舍，自受有相當於租金之不當得利，原告依民法第179條、土地法第97條等規定，以土地當年度申報地價之5%、房屋當年度課稅現值之10%，計算如附表一「原告請求相當於租金之不當得利欄」所示，請求被告按此計算結果給付相當於租金之不當得利予原告。
　㈢爰依民法第470條、第767條、第179條等規定提起本件訴訟，並聲明：⒈被告傅玉玲應給付原告2萬4,650元，及其中2萬0,925元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上建號168號（門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號），如附圖所示A部分面積127.86平方公尺、B部分面積23.47平方公尺、C部分面積40.89平方公尺之建物及土地遷出，將該建物及土地返還予原告。⒊被告廖成治應給付原告5萬0,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，暨自112年10月18日起至遷讓返還前開所示土地及建物之日止，按月給付原告2,847元整。⒋被告林阿雲應給付原告17萬2,970元，及其中14萬4,107元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：
　㈠被告傅玉玲：被告傅玉玲之母傅林柏雲於111年8月5日死亡後，需一定之處理時間，但原告以111年8月6日即起算相當於租金之不當得利，未給予處理時間，實不合情理；另被告傅玉玲因112年間罹患肺部腫瘤切除、眼睛更換水晶體及摔斷手臂，無法立刻處理遷讓返還系爭甲宿舍之事宜，直至113年3月7日方處理完畢，希望法院考量上開情事減免相當於租金之不當得利等語。　　
　㈡被告林阿雲：被告林阿雲已於113年10月11日自系爭乙宿舍搬遷完畢。原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請求改以土地申報地價、建物課稅現值之1％計算，或請法院酌定適當金額等語。
　㈢被告廖成治：原告收回系爭丙宿舍並無急迫性，且被告廖成治因系爭丙宿舍內物品眾多，且需尋覓及整修搬遷住所，方能遷讓返還系爭丙宿舍，希望原告給予搬遷時間，被告廖成治願給付期間之租金；另原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請法院酌定適當金額等語。
　㈣均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
  ㈠使用借貸契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時，返還借用物，民法第470條第1項本文後段定有明文。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段亦有明文。而因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢，配住機關自得請求返還。故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形，尚有不同，即毋庸再為終止，亦無從由其繼承人繼承，倘借用人配偶或子女等人未經配住機關同意即續住占有該屋，即屬無權占有，得依民法第179條規定，請求該占有人返還不當得利（最高法院91年度台上字第1926號判決意旨參照）。
　㈡無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。至無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）；同理，無權占有他人建物者，因無法律上原因而受占有使用建物之利益，致建物所有權人受有無法使用建物之損害時，建物所有權人自得依不當得利之法律關係，請求無權占有人返還相當於租金之不當得利。
　㈢依土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。依土地法施行法第25條規定，前開第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額；依土地法第148條規定，法定地價應為土地所有權人依土地法所申報之地價；依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，惟依平均地權條例施行細則第21條規定，公有土地之公告地價，即為申報地價。土地及其建築物申報總價百分之10，乃租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，尚應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院68年度台上字第3071號判決意旨參照）。上開計收租金之規定，於不當得利事件中，雖非得當然適用，然仍可據為計算不當得利之標準。房屋不能脫離土地而存在，使用房屋者，必須使用及房屋坐落基地，房屋租金，自當以建築物及其基地之總價額為其計算基準（土地法第97條第1項規定意旨參照），房屋所有人得請求房屋占有人給付全部不當得利（最高法院97年度台上字第323號判決意旨參照）。
　㈣經查：
　⒈被告傅玉玲應返還不當得利部分：
　⑴經查：系爭甲宿舍原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⑵次查：
　①被告傅玉玲之被繼承人傅林柏雲於110年8月5日死亡時起即屬無權占有系爭甲宿舍，已如前述，則原告請求傅玉玲返還自110年8月6日起至起訴前一日即112年10月17日起、起訴日即112年10月18日起至返還系爭甲宿舍之日止，因占用該房屋及其坐落土地所受利益，自屬有據。
　②被告傅玉玲雖抗辯其母親傅林柏雲過世後，應該給予搬遷處理時間，當時其因為肺部腫瘤切除，眼睛更換水晶體，手臂摔斷等事由，而無法馬上處理點交房屋，應扣除合理時間等語（見本院卷第331頁）。惟借用契約終止後，即論原告應給予被告傅玉玲搬遷時間，惟該搬遷期間，本質上仍屬無權占有，自應給付相當於租金之不當得利，被告傅玉玲主張應予扣除，並無理由。
　③系爭甲宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告傅玉玲占有情形等一切情狀，認本件被告傅玉玲就使用262地號土地及系爭甲宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭甲宿舍房屋課稅現值金額及坐落之262地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭甲宿舍房屋現值為3萬2,775元（計算式：課稅現值13萬1,100元÷4戶=3萬2,775元），占用262地號土地面積為40.48平方公尺，於110年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第95頁、第83頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分110年8月6日至110年12月31日期間應以每平方公尺3,000元、111年1月1日至112年10月17日、112年10月18日至112年12月31日則以每平方公尺3,100元作為計算基準，113年1月1日起至113年3月7日交還止，應以每平方公尺3,200元為基礎，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為2萬0,439元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求傅玉玲給付金額於2萬0,439元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
  ⒉被告林阿雲應返還不當得利部分：　　
　⑴系爭乙宿舍原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⑵次查：
　①被告林阿雲自97年9月2日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告林阿雲獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭房屋之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。原告請求提起本訴之112年10月18日回溯前5年即107年10月18日至113年10月11日點交前被告林阿雲應給付相當於租金之不當得利，自屬有據。
　②系爭乙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告林阿雲占有情形等一切情狀，認本件被告林阿雲就使用264地號土地及系爭乙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭乙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之264地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭乙宿舍房屋現值為3萬6,750元（計算式：課稅現值29萬4,000元÷8戶=3萬6,750元），占用所坐落264地號土地面積為165.66平方公尺，於107-110之公告地價即申報地價分別為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第99頁、第91-93頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分107年10月18日至110年12月31日期間，應以每平方公尺3,000元計算、111年1月1日至112年12月31日期間，應以每平方公尺3,100元計算、113年1月1日至113年10月11日交還止，應以每平方公尺3,200元計算，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為16萬2,643元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求林阿雲給付金額於16萬2,643元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
  ㈤被告廖成治部分：
　⒈系爭丙宿舍原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續無權占有設籍居住使用迄今，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⒉原告既為系爭丙宿舍所屬房地之管理機關，廖成治復為該房屋之現占有人，依前開說明，王惠芳於111年4月23日死亡時，使用借貸關係即為消滅，廖成治自屬無權占有該房屋及土地。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求廖成治自228地號及其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及暫編部分B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，應屬有據。
　⒊次查：
　⑴被告廖成治自111年4月24日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告廖成治獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭丙宿舍之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。則原告請求廖成治返還自111年4月24日起至起訴前一日即112年10月17日止、112年10月18日起至返還系爭丙宿舍建物及庭院之日止，因占用該房屋所受利益，自屬有據。
　⑵系爭丙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告廖成治占有情形等一切情狀，認本件被告廖成治就使用228地號土地及系爭丙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭丙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之228地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭丙宿舍房屋現值為4萬3,725元（計算式：課稅現值17萬4,900元÷4戶=4萬3,725元），占用所坐落228地號土地面積為192.22平方公尺，於111-112年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,100元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第97頁、第87頁、第317頁），故土地部分111年4月24日至112年10月17日期間，應以每平方公尺3,100元作為計算基準，則合計共4萬7,488元（計算式詳如附件，元以下四捨五入），另自112年10月18日起，原告主張以每平方公尺3,100元作為土地租金計算基準，依本院認定之年息5%，按月計算後合計應為每月2,665元（2,483+182=2,665，計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求廖成治給付金額於4萬7,488元部分及自112年10月18日起，按月給付2,665元，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對傅玉玲、林阿雲、廖成治之不當得利返還債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於113年1月11日寄存送達傅玉玲、113年1月9日送達林阿雲及廖成治（見本院卷第111頁、第117頁、第119頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求傅玉玲就起訴前之不當得利1萬7,327元（詳附件，計算式為：2462.07+6274.40+4985.14+664.48+1638.75+1302=17327，小數點以下四捨五入，詳如附件所示），應自113年1月22日起；請求林阿雲就起訴前之不當得利13萬4,919元（詳附件，計算式為：5105.96+24849+24849+24849+25677.30+20401.14+377.57+1837.5+1837.5+1837.5+1837.5+1459.93=134919，小數點以下四捨五入）及廖成治就起訴前之不當得利4萬7,488元，均應自113年1月10日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，洵屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第179條等規定，請求傅玉玲應給付2萬0,439元，及其中1萬7,327元應自113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；請求林阿雲應給付16萬2,643元，及其中13萬4,919元應自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求廖成治應自坐落228地號土地其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，並給付4萬7,488元，及自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且自112年10月18日起至遷讓返還前開所示建物及土地之日止，按月給付2,665元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
六、原告勝訴部分，其中判決主文命傅玉玲、林阿雲給付價額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔保後准予假執行，核無必要，本院並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當擔保金額，予以被告傅玉玲、林阿雲免為假執行之宣告；另判決主文命廖成治遷讓建物、返還土地及給付不當得利部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依被告之聲請酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
                  民事第一庭  法　官　蔡志明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官　張雅筑
附表一：相當於租金之不當得利
		被告姓名

		原告請求相當於租金之不當得利（新臺幣）

		


		本院認定被告應給付之相當於租金之不當得利（新臺幣）

		




		傅玉玲

		2萬4,650元

		


		2萬0,439元 

		




		林阿雲

		17萬2,970元

		


		16萬2,643元

		




		廖成治

		至起訴前一日112年10月17日計算數額

		5萬0,624元

		至起訴前一日112年10月17日計算數額

		4萬7,488元



		


		起訴後按月給付數額

		2,847元

		起訴後按月給付數額

		2,665元







 



臺灣南投地方法院民事判決

112年度訴字第456號

原      告  行政院人事行政總處



法定代理人  蘇俊榮  

訴訟代理人  林美伶律師

被      告  傅玉玲  

            林阿雲  

訴訟代理人  劉鳳山  

被      告  廖成治  

訴訟代理人  劉慧文  

上列當事人間遷讓房地等事件，經本院於民國113年10月29日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告傅玉玲應給付原告新臺幣（下同）2萬0,439元，及其中

    1萬7,327元自民國113年1月22日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息。

二、被告林阿雲應給付原告16萬2,643元，及其中13萬4,919元自

    民國113年1月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上如附圖

    所示暫編部分A面積127.86平方公尺之建物（即門牌號碼：

    南投縣○○市○○○路0號）遷出，並返還暫編部分B面積23.47平

    方公尺及暫編部分C面積40.89平方公尺之土地予原告。

四、被告廖成治應給付原告4萬7,488元，及自民國113年1月10日

    起至清償日止按年息5%計算之利息，暨自民國112年10月18

    日起至遷讓第3項所示建物及返還第3項所示土地之日止，按

    月給付原告2,665元整。

五、原告其餘之訴駁回。 

六、訴訟費用由被告傅玉玲負擔1000分之15、被告林阿雲負擔10

    00分之15、被告廖成治負擔3分之1，餘由原告負擔。

七、本判決第1項、第2項原告勝訴部分得假執行；但被告傅玉玲

    如以2萬0,439元為原告預供擔保、被告林阿雲如以16萬2,64

    3元為原告預供擔保，各得免為假執行。

八、本判決第3項、第4項於原告以164萬元供擔保後得假執行。

    但被告廖成治如以492萬元為原告預供擔保，得免為假執行

    。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

一、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定

    有明文。經查：原告原以傅毓祺、傅茂榮為被告提起本訴，

    嗣於民國113年10月29日本院言詞辯論期日撤回對傅毓祺、

    傅茂榮之訴訟（見本院卷第332頁），核與上開規定相符，

    應予准許。

二、原告主張略以：

　㈠原告為坐落南投縣南投市光明段（下不引縣○市○段○000○000○

    000地號土地（權利範圍：1000分之564、10000分之240、10

    000分之75）及分別其上之212、168、208建號建物（權利範

    圍：4分之1、4分之1、8分之1，門牌號碼：南投縣○○市○○○

    路00號、光明三路5號、光明四路125號）等國有不動產（下

    合稱系爭宿舍）之管理機關，系爭宿舍分別借予所屬公務員

    居住使用，惟原借用之人員，均已退休、死亡或調職，本應

    返還系爭宿舍，但其本人或家屬卻仍繼續占有而未為遷讓交

    還，或於訴訟期間中完成交還，情形如下：

　⒈262地號土地及212建號建物（即光明二路74號宿舍，如南投

    縣南投地政事務所複丈日期113年5月8日土地複丈成果圖【

    下稱附圖】所示編號I、占用面積40.48平方公尺，下稱系爭

    甲宿舍）原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其

    配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8

    月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日

    返還止。

　⒉264地號土地及208建號建物（即光明四路125號宿舍，如附圖

    所示編號E、F、G、H，占用面積75.56、4.72、2.22、83.16

    平方公尺，下稱系爭乙宿舍）原借予職員即被告林阿雲居住

    使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97

    年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返

    還止。　　

　⒊228地號土地及168建號建物（即光明三路5號宿舍，如附圖所

    示編號A、B、C，占用面積127.86、23.47、40.89平方公尺

    ，下稱系爭丙宿舍）原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住

    使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別

    於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成

    治繼續占有設籍居住使用迄今。

　㈡系爭宿舍因原借用人死亡，使用借貸關係已消滅，被告傅玉

    玲繼續使用系爭甲宿舍至113年3月7日、被告林阿雲繼續使

    用系爭乙宿舍至113年10月11日、被告廖成治仍繼續使用系

    爭丙宿舍，均為無權占有，就被告廖成治部分，原告依民法

    第470條、第767條規定請求被告廖成治返還系爭丙宿舍；另

    被告無權占有系爭宿舍，自受有相當於租金之不當得利，原

    告依民法第179條、土地法第97條等規定，以土地當年度申

    報地價之5%、房屋當年度課稅現值之10%，計算如附表一「

    原告請求相當於租金之不當得利欄」所示，請求被告按此計

    算結果給付相當於租金之不當得利予原告。

　㈢爰依民法第470條、第767條、第179條等規定提起本件訴訟，

    並聲明：⒈被告傅玉玲應給付原告2萬4,650元，及其中2萬0,

    925元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五

    計算之利息。⒉被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號

    土地上建號168號（門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號），如

    附圖所示A部分面積127.86平方公尺、B部分面積23.47平方

    公尺、C部分面積40.89平方公尺之建物及土地遷出，將該建

    物及土地返還予原告。⒊被告廖成治應給付原告5萬0,624元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計

    算之利息，暨自112年10月18日起至遷讓返還前開所示土地

    及建物之日止，按月給付原告2,847元整。⒋被告林阿雲應給

    付原告17萬2,970元，及其中14萬4,107元自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。⒌原告願供擔

    保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：

　㈠被告傅玉玲：被告傅玉玲之母傅林柏雲於111年8月5日死亡後

    ，需一定之處理時間，但原告以111年8月6日即起算相當於

    租金之不當得利，未給予處理時間，實不合情理；另被告傅

    玉玲因112年間罹患肺部腫瘤切除、眼睛更換水晶體及摔斷

    手臂，無法立刻處理遷讓返還系爭甲宿舍之事宜，直至113

    年3月7日方處理完畢，希望法院考量上開情事減免相當於租

    金之不當得利等語。　　

　㈡被告林阿雲：被告林阿雲已於113年10月11日自系爭乙宿舍搬

    遷完畢。原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請求

    改以土地申報地價、建物課稅現值之1％計算，或請法院酌定

    適當金額等語。

　㈢被告廖成治：原告收回系爭丙宿舍並無急迫性，且被告廖成

    治因系爭丙宿舍內物品眾多，且需尋覓及整修搬遷住所，方

    能遷讓返還系爭丙宿舍，希望原告給予搬遷時間，被告廖成

    治願給付期間之租金；另原告計算並請求相當於租金之不當

    得利過高，請法院酌定適當金額等語。

　㈣均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：

  ㈠使用借貸契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完

    畢時，返還借用物，民法第470條第1項本文後段定有明文。

    所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民

    法第767條第1項前段亦有明文。而因任職關係獲准配住宿舍

    ，其性質為使用借貸，目的在使任職者安心盡其職責，是倘

    借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目

    的，已使用完畢，配住機關自得請求返還。故公務員因任職

    關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任

    職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消

    滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終

    止契約之情形，尚有不同，即毋庸再為終止，亦無從由其繼

    承人繼承，倘借用人配偶或子女等人未經配住機關同意即續

    住占有該屋，即屬無權占有，得依民法第179條規定，請求

    該占有人返還不當得利（最高法院91年度台上字第1926號判

    決意旨參照）。

　㈡無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，

    民法第179條前段定有明文。至無權占有使用他人所有之土

    地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金

    之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695

    號判決意旨參照）；同理，無權占有他人建物者，因無法律

    上原因而受占有使用建物之利益，致建物所有權人受有無法

    使用建物之損害時，建物所有權人自得依不當得利之法律關

    係，請求無權占有人返還相當於租金之不當得利。

　㈢依土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金，以不超過

    土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。依土地法施行

    法第25條規定，前開第97條所謂土地及建築物之總價額，土

    地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地

    政機關估定之價額；依土地法第148條規定，法定地價應為

    土地所有權人依土地法所申報之地價；依平均地權條例第16

    條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地

    價百分之80為其申報地價，惟依平均地權條例施行細則第21

    條規定，公有土地之公告地價，即為申報地價。土地及其建

    築物申報總價百分之10，乃租金之最高限額，非謂必照申報

    價額百分之10計算，尚應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使

    用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最

    高法院68年度台上字第3071號判決意旨參照）。上開計收租

    金之規定，於不當得利事件中，雖非得當然適用，然仍可據

    為計算不當得利之標準。房屋不能脫離土地而存在，使用房

    屋者，必須使用及房屋坐落基地，房屋租金，自當以建築物

    及其基地之總價額為其計算基準（土地法第97條第1項規定

    意旨參照），房屋所有人得請求房屋占有人給付全部不當得

    利（最高法院97年度台上字第323號判決意旨參照）。

　㈣經查：

　⒈被告傅玉玲應返還不當得利部分：

　⑴經查：系爭甲宿舍原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休

    後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日

    、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113

    年3月7日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。

　⑵次查：

　①被告傅玉玲之被繼承人傅林柏雲於110年8月5日死亡時起即屬

    無權占有系爭甲宿舍，已如前述，則原告請求傅玉玲返還自

    110年8月6日起至起訴前一日即112年10月17日起、起訴日即

    112年10月18日起至返還系爭甲宿舍之日止，因占用該房屋

    及其坐落土地所受利益，自屬有據。

　②被告傅玉玲雖抗辯其母親傅林柏雲過世後，應該給予搬遷處

    理時間，當時其因為肺部腫瘤切除，眼睛更換水晶體，手臂

    摔斷等事由，而無法馬上處理點交房屋，應扣除合理時間等

    語（見本院卷第331頁）。惟借用契約終止後，即論原告應

    給予被告傅玉玲搬遷時間，惟該搬遷期間，本質上仍屬無權

    占有，自應給付相當於租金之不當得利，被告傅玉玲主張應

    予扣除，並無理由。

　③系爭甲宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍

    ，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告傅玉

    玲占有情形等一切情狀，認本件被告傅玉玲就使用262地號

    土地及系爭甲宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭

    甲宿舍房屋課稅現值金額及坐落之262地號土地申報地價年

    息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，

    建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭甲宿舍房屋現值為3

    萬2,775元（計算式：課稅現值13萬1,100元÷4戶=3萬2,775

    元），占用262地號土地面積為40.48平方公尺，於110年之

    公告地價即申報地價為每平方公尺3,000元、111-112年之公

    告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地

    價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證

    明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地

    價查詢資料等件可佐（見本院卷第95頁、第83頁、第319頁

    、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分110年8月6日至

    110年12月31日期間應以每平方公尺3,000元、111年1月1日

    至112年10月17日、112年10月18日至112年12月31日則以每

    平方公尺3,100元作為計算基準，113年1月1日起至113年3月

    7日交還止，應以每平方公尺3,200元為基礎，被告合計共受

    有相當租金之不當得利共計為2萬0,439元（計算式詳如附件

    ，元以下四捨五入）。從而，原告請求傅玉玲給付金額於2

    萬0,439元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。

  ⒉被告林阿雲應返還不當得利部分：　　

　⑴系爭乙宿舍原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲

    於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟

    仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止，為兩造所不

    爭執，應堪信為真實。

　⑵次查：

　①被告林阿雲自97年9月2日即無權占用原告管理之系爭房屋乙

    情，業如上述，足見被告林阿雲獲有相當於租金之利益，使

    原告受有無法使用收益系爭房屋之損害，則原告請求相當於

    租金之不當得利，自無不可。原告請求提起本訴之112年10

    月18日回溯前5年即107年10月18日至113年10月11日點交前

    被告林阿雲應給付相當於租金之不當得利，自屬有據。

　②系爭乙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍

    ，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告林阿

    雲占有情形等一切情狀，認本件被告林阿雲就使用264地號

    土地及系爭乙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭

    乙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之264地號土地申報地價年

    息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，

    建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭乙宿舍房屋現值為3

    萬6,750元（計算式：課稅現值29萬4,000元÷8戶=3萬6,750

    元），占用所坐落264地號土地面積為165.66平方公尺，於1

    07-110之公告地價即申報地價分別為每平方公尺3,000元、1

    11-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、1

    13年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開

    房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地

    現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第99頁、第91

    -93頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部

    分107年10月18日至110年12月31日期間，應以每平方公尺3,

    000元計算、111年1月1日至112年12月31日期間，應以每平

    方公尺3,100元計算、113年1月1日至113年10月11日交還止

    ，應以每平方公尺3,200元計算，被告合計共受有相當租金

    之不當得利共計為16萬2,643元（計算式詳如附件，元以下

    四捨五入）。從而，原告請求林阿雲給付金額於16萬2,643

    元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。

  ㈤被告廖成治部分：

　⒈系爭丙宿舍原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖

    佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3

    月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續

    無權占有設籍居住使用迄今，為兩造所不爭執，應堪信為真

    實。

　⒉原告既為系爭丙宿舍所屬房地之管理機關，廖成治復為該房

    屋之現占有人，依前開說明，王惠芳於111年4月23日死亡時

    ，使用借貸關係即為消滅，廖成治自屬無權占有該房屋及土

    地。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求廖成治

    自228地號及其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍

    建物部分騰空遷讓及暫編部分B、C即系爭丙宿舍庭院部分所

    占土地騰空返還予原告，應屬有據。

　⒊次查：

　⑴被告廖成治自111年4月24日即無權占用原告管理之系爭房屋

    乙情，業如上述，足見被告廖成治獲有相當於租金之利益，

    使原告受有無法使用收益系爭丙宿舍之損害，則原告請求相

    當於租金之不當得利，自無不可。則原告請求廖成治返還自

    111年4月24日起至起訴前一日即112年10月17日止、112年10

    月18日起至返還系爭丙宿舍建物及庭院之日止，因占用該房

    屋所受利益，自屬有據。

　⑵系爭丙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍

    ，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告廖成

    治占有情形等一切情狀，認本件被告廖成治就使用228地號

    土地及系爭丙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭

    丙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之228地號土地申報地價年

    息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，

    建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭丙宿舍房屋現值為4

    萬3,725元（計算式：課稅現值17萬4,900元÷4戶=4萬3,725

    元），占用所坐落228地號土地面積為192.22平方公尺，於1

    11-112年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,100元，有

    前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告

    土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第97頁、

    第87頁、第317頁），故土地部分111年4月24日至112年10月

    17日期間，應以每平方公尺3,100元作為計算基準，則合計

    共4萬7,488元（計算式詳如附件，元以下四捨五入），另自

    112年10月18日起，原告主張以每平方公尺3,100元作為土地

    租金計算基準，依本院認定之年息5%，按月計算後合計應為

    每月2,665元（2,483+182=2,665，計算式詳如附件，元以下

    四捨五入）。從而，原告請求廖成治給付金額於4萬7,488元

    部分及自112年10月18日起，按月給付2,665元，當屬有據，

    逾此部分，應屬無據。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明

    文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，民法第233條第

    1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對傅玉玲、林阿雲

    、廖成治之不當得利返還債權，核屬無確定期限之給付，既

    經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於113年1月11日

    寄存送達傅玉玲、113年1月9日送達林阿雲及廖成治（見本

    院卷第111頁、第117頁、第119頁），被告迄未給付，應負

    遲延責任，故原告請求傅玉玲就起訴前之不當得利1萬7,327

    元（詳附件，計算式為：2462.07+6274.40+4985.14+664.48

    +1638.75+1302=17327，小數點以下四捨五入，詳如附件所

    示），應自113年1月22日起；請求林阿雲就起訴前之不當得

    利13萬4,919元（詳附件，計算式為：5105.96+24849+24849

    +24849+25677.30+20401.14+377.57+1837.5+1837.5+1837.5

    +1837.5+1459.93=134919，小數點以下四捨五入）及廖成治

    就起訴前之不當得利4萬7,488元，均應自113年1月10日起，

    均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，洵屬

    有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第179條等規定

    ，請求傅玉玲應給付2萬0,439元，及其中1萬7,327元應自11

    3年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；請求林阿

    雲應給付16萬2,643元，及其中13萬4,919元應自113年1月10

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求廖成治

    應自坐落228地號土地其上如附圖所示之暫編部分A建物即系

    爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及B、C即系爭丙宿舍庭院部分所

    占土地騰空返還予原告，並給付4萬7,488元，及自113年1月

    10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且自112年

    10月18日起至遷讓返還前開所示建物及土地之日止，按月給

    付2,665元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無

    理由，應予駁回。　　

六、原告勝訴部分，其中判決主文命傅玉玲、林阿雲給付價額未

    逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職

    權宣告假執行，原告聲請供擔保後准予假執行，核無必要，

    本院並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當

    擔保金額，予以被告傅玉玲、林阿雲免為假執行之宣告；另

    判決主文命廖成治遷讓建物、返還土地及給付不當得利部分

    ，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，

    並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依被告之聲請酌

    定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

                  民事第一庭  法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官　張雅筑

附表一：相當於租金之不當得利

被告姓名 原告請求相當於租金之不當得利（新臺幣）  本院認定被告應給付之相當於租金之不當得利（新臺幣）  傅玉玲 2萬4,650元  2萬0,439元   林阿雲 17萬2,970元  16萬2,643元  廖成治 至起訴前一日112年10月17日計算數額 5萬0,624元 至起訴前一日112年10月17日計算數額 4萬7,488元  起訴後按月給付數額 2,847元 起訴後按月給付數額 2,665元 

 






臺灣南投地方法院民事判決
112年度訴字第456號
原      告  行政院人事行政總處


法定代理人  蘇俊榮  
訴訟代理人  林美伶律師
被      告  傅玉玲  
            林阿雲  
訴訟代理人  劉鳳山  
被      告  廖成治  
訴訟代理人  劉慧文  
上列當事人間遷讓房地等事件，經本院於民國113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告傅玉玲應給付原告新臺幣（下同）2萬0,439元，及其中1萬7,327元自民國113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告林阿雲應給付原告16萬2,643元，及其中13萬4,919元自民國113年1月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上如附圖所示暫編部分A面積127.86平方公尺之建物（即門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號）遷出，並返還暫編部分B面積23.47平方公尺及暫編部分C面積40.89平方公尺之土地予原告。
四、被告廖成治應給付原告4萬7,488元，及自民國113年1月10日起至清償日止按年息5%計算之利息，暨自民國112年10月18日起至遷讓第3項所示建物及返還第3項所示土地之日止，按月給付原告2,665元整。
五、原告其餘之訴駁回。 
六、訴訟費用由被告傅玉玲負擔1000分之15、被告林阿雲負擔1000分之15、被告廖成治負擔3分之1，餘由原告負擔。
七、本判決第1項、第2項原告勝訴部分得假執行；但被告傅玉玲如以2萬0,439元為原告預供擔保、被告林阿雲如以16萬2,643元為原告預供擔保，各得免為假執行。
八、本判決第3項、第4項於原告以164萬元供擔保後得假執行。但被告廖成治如以492萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。 
　　事實及理由
一、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查：原告原以傅毓祺、傅茂榮為被告提起本訴，嗣於民國113年10月29日本院言詞辯論期日撤回對傅毓祺、傅茂榮之訴訟（見本院卷第332頁），核與上開規定相符，應予准許。
二、原告主張略以：
　㈠原告為坐落南投縣南投市光明段（下不引縣○市○段○000○000○000地號土地（權利範圍：1000分之564、10000分之240、10000分之75）及分別其上之212、168、208建號建物（權利範圍：4分之1、4分之1、8分之1，門牌號碼：南投縣○○市○○○路00號、光明三路5號、光明四路125號）等國有不動產（下合稱系爭宿舍）之管理機關，系爭宿舍分別借予所屬公務員居住使用，惟原借用之人員，均已退休、死亡或調職，本應返還系爭宿舍，但其本人或家屬卻仍繼續占有而未為遷讓交還，或於訴訟期間中完成交還，情形如下：
　⒈262地號土地及212建號建物（即光明二路74號宿舍，如南投縣南投地政事務所複丈日期113年5月8日土地複丈成果圖【下稱附圖】所示編號I、占用面積40.48平方公尺，下稱系爭甲宿舍）原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止。
　⒉264地號土地及208建號建物（即光明四路125號宿舍，如附圖所示編號E、F、G、H，占用面積75.56、4.72、2.22、83.16平方公尺，下稱系爭乙宿舍）原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止。　　
　⒊228地號土地及168建號建物（即光明三路5號宿舍，如附圖所示編號A、B、C，占用面積127.86、23.47、40.89平方公尺，下稱系爭丙宿舍）原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續占有設籍居住使用迄今。
　㈡系爭宿舍因原借用人死亡，使用借貸關係已消滅，被告傅玉玲繼續使用系爭甲宿舍至113年3月7日、被告林阿雲繼續使用系爭乙宿舍至113年10月11日、被告廖成治仍繼續使用系爭丙宿舍，均為無權占有，就被告廖成治部分，原告依民法第470條、第767條規定請求被告廖成治返還系爭丙宿舍；另被告無權占有系爭宿舍，自受有相當於租金之不當得利，原告依民法第179條、土地法第97條等規定，以土地當年度申報地價之5%、房屋當年度課稅現值之10%，計算如附表一「原告請求相當於租金之不當得利欄」所示，請求被告按此計算結果給付相當於租金之不當得利予原告。
　㈢爰依民法第470條、第767條、第179條等規定提起本件訴訟，並聲明：⒈被告傅玉玲應給付原告2萬4,650元，及其中2萬0,925元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上建號168號（門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號），如附圖所示A部分面積127.86平方公尺、B部分面積23.47平方公尺、C部分面積40.89平方公尺之建物及土地遷出，將該建物及土地返還予原告。⒊被告廖成治應給付原告5萬0,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，暨自112年10月18日起至遷讓返還前開所示土地及建物之日止，按月給付原告2,847元整。⒋被告林阿雲應給付原告17萬2,970元，及其中14萬4,107元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：
　㈠被告傅玉玲：被告傅玉玲之母傅林柏雲於111年8月5日死亡後，需一定之處理時間，但原告以111年8月6日即起算相當於租金之不當得利，未給予處理時間，實不合情理；另被告傅玉玲因112年間罹患肺部腫瘤切除、眼睛更換水晶體及摔斷手臂，無法立刻處理遷讓返還系爭甲宿舍之事宜，直至113年3月7日方處理完畢，希望法院考量上開情事減免相當於租金之不當得利等語。　　
　㈡被告林阿雲：被告林阿雲已於113年10月11日自系爭乙宿舍搬遷完畢。原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請求改以土地申報地價、建物課稅現值之1％計算，或請法院酌定適當金額等語。
　㈢被告廖成治：原告收回系爭丙宿舍並無急迫性，且被告廖成治因系爭丙宿舍內物品眾多，且需尋覓及整修搬遷住所，方能遷讓返還系爭丙宿舍，希望原告給予搬遷時間，被告廖成治願給付期間之租金；另原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請法院酌定適當金額等語。
　㈣均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、本院之判斷：
  ㈠使用借貸契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時，返還借用物，民法第470條第1項本文後段定有明文。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段亦有明文。而因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢，配住機關自得請求返還。故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形，尚有不同，即毋庸再為終止，亦無從由其繼承人繼承，倘借用人配偶或子女等人未經配住機關同意即續住占有該屋，即屬無權占有，得依民法第179條規定，請求該占有人返還不當得利（最高法院91年度台上字第1926號判決意旨參照）。
　㈡無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。至無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）；同理，無權占有他人建物者，因無法律上原因而受占有使用建物之利益，致建物所有權人受有無法使用建物之損害時，建物所有權人自得依不當得利之法律關係，請求無權占有人返還相當於租金之不當得利。
　㈢依土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。依土地法施行法第25條規定，前開第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額；依土地法第148條規定，法定地價應為土地所有權人依土地法所申報之地價；依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，惟依平均地權條例施行細則第21條規定，公有土地之公告地價，即為申報地價。土地及其建築物申報總價百分之10，乃租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，尚應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院68年度台上字第3071號判決意旨參照）。上開計收租金之規定，於不當得利事件中，雖非得當然適用，然仍可據為計算不當得利之標準。房屋不能脫離土地而存在，使用房屋者，必須使用及房屋坐落基地，房屋租金，自當以建築物及其基地之總價額為其計算基準（土地法第97條第1項規定意旨參照），房屋所有人得請求房屋占有人給付全部不當得利（最高法院97年度台上字第323號判決意旨參照）。
　㈣經查：
　⒈被告傅玉玲應返還不當得利部分：
　⑴經查：系爭甲宿舍原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⑵次查：
　①被告傅玉玲之被繼承人傅林柏雲於110年8月5日死亡時起即屬無權占有系爭甲宿舍，已如前述，則原告請求傅玉玲返還自110年8月6日起至起訴前一日即112年10月17日起、起訴日即112年10月18日起至返還系爭甲宿舍之日止，因占用該房屋及其坐落土地所受利益，自屬有據。
　②被告傅玉玲雖抗辯其母親傅林柏雲過世後，應該給予搬遷處理時間，當時其因為肺部腫瘤切除，眼睛更換水晶體，手臂摔斷等事由，而無法馬上處理點交房屋，應扣除合理時間等語（見本院卷第331頁）。惟借用契約終止後，即論原告應給予被告傅玉玲搬遷時間，惟該搬遷期間，本質上仍屬無權占有，自應給付相當於租金之不當得利，被告傅玉玲主張應予扣除，並無理由。
　③系爭甲宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告傅玉玲占有情形等一切情狀，認本件被告傅玉玲就使用262地號土地及系爭甲宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭甲宿舍房屋課稅現值金額及坐落之262地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭甲宿舍房屋現值為3萬2,775元（計算式：課稅現值13萬1,100元÷4戶=3萬2,775元），占用262地號土地面積為40.48平方公尺，於110年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第95頁、第83頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分110年8月6日至110年12月31日期間應以每平方公尺3,000元、111年1月1日至112年10月17日、112年10月18日至112年12月31日則以每平方公尺3,100元作為計算基準，113年1月1日起至113年3月7日交還止，應以每平方公尺3,200元為基礎，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為2萬0,439元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求傅玉玲給付金額於2萬0,439元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
  ⒉被告林阿雲應返還不當得利部分：　　
　⑴系爭乙宿舍原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⑵次查：
　①被告林阿雲自97年9月2日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告林阿雲獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭房屋之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。原告請求提起本訴之112年10月18日回溯前5年即107年10月18日至113年10月11日點交前被告林阿雲應給付相當於租金之不當得利，自屬有據。
　②系爭乙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告林阿雲占有情形等一切情狀，認本件被告林阿雲就使用264地號土地及系爭乙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭乙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之264地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭乙宿舍房屋現值為3萬6,750元（計算式：課稅現值29萬4,000元÷8戶=3萬6,750元），占用所坐落264地號土地面積為165.66平方公尺，於107-110之公告地價即申報地價分別為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第99頁、第91-93頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分107年10月18日至110年12月31日期間，應以每平方公尺3,000元計算、111年1月1日至112年12月31日期間，應以每平方公尺3,100元計算、113年1月1日至113年10月11日交還止，應以每平方公尺3,200元計算，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為16萬2,643元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求林阿雲給付金額於16萬2,643元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
  ㈤被告廖成治部分：
　⒈系爭丙宿舍原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續無權占有設籍居住使用迄今，為兩造所不爭執，應堪信為真實。
　⒉原告既為系爭丙宿舍所屬房地之管理機關，廖成治復為該房屋之現占有人，依前開說明，王惠芳於111年4月23日死亡時，使用借貸關係即為消滅，廖成治自屬無權占有該房屋及土地。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求廖成治自228地號及其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及暫編部分B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，應屬有據。
　⒊次查：
　⑴被告廖成治自111年4月24日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告廖成治獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭丙宿舍之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。則原告請求廖成治返還自111年4月24日起至起訴前一日即112年10月17日止、112年10月18日起至返還系爭丙宿舍建物及庭院之日止，因占用該房屋所受利益，自屬有據。
　⑵系爭丙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告廖成治占有情形等一切情狀，認本件被告廖成治就使用228地號土地及系爭丙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭丙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之228地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭丙宿舍房屋現值為4萬3,725元（計算式：課稅現值17萬4,900元÷4戶=4萬3,725元），占用所坐落228地號土地面積為192.22平方公尺，於111-112年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,100元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第97頁、第87頁、第317頁），故土地部分111年4月24日至112年10月17日期間，應以每平方公尺3,100元作為計算基準，則合計共4萬7,488元（計算式詳如附件，元以下四捨五入），另自112年10月18日起，原告主張以每平方公尺3,100元作為土地租金計算基準，依本院認定之年息5%，按月計算後合計應為每月2,665元（2,483+182=2,665，計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求廖成治給付金額於4萬7,488元部分及自112年10月18日起，按月給付2,665元，當屬有據，逾此部分，應屬無據。
　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對傅玉玲、林阿雲、廖成治之不當得利返還債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於113年1月11日寄存送達傅玉玲、113年1月9日送達林阿雲及廖成治（見本院卷第111頁、第117頁、第119頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求傅玉玲就起訴前之不當得利1萬7,327元（詳附件，計算式為：2462.07+6274.40+4985.14+664.48+1638.75+1302=17327，小數點以下四捨五入，詳如附件所示），應自113年1月22日起；請求林阿雲就起訴前之不當得利13萬4,919元（詳附件，計算式為：5105.96+24849+24849+24849+25677.30+20401.14+377.57+1837.5+1837.5+1837.5+1837.5+1459.93=134919，小數點以下四捨五入）及廖成治就起訴前之不當得利4萬7,488元，均應自113年1月10日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，洵屬有據。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第179條等規定，請求傅玉玲應給付2萬0,439元，及其中1萬7,327元應自113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；請求林阿雲應給付16萬2,643元，及其中13萬4,919元應自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求廖成治應自坐落228地號土地其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，並給付4萬7,488元，及自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且自112年10月18日起至遷讓返還前開所示建物及土地之日止，按月給付2,665元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　
六、原告勝訴部分，其中判決主文命傅玉玲、林阿雲給付價額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔保後准予假執行，核無必要，本院並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當擔保金額，予以被告傅玉玲、林阿雲免為假執行之宣告；另判決主文命廖成治遷讓建物、返還土地及給付不當得利部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依被告之聲請酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
                  民事第一庭  法　官　蔡志明
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
                              書記官　張雅筑
附表一：相當於租金之不當得利
		被告姓名

		原告請求相當於租金之不當得利（新臺幣）

		


		本院認定被告應給付之相當於租金之不當得利（新臺幣）

		




		傅玉玲

		2萬4,650元

		


		2萬0,439元 

		




		林阿雲

		17萬2,970元

		


		16萬2,643元

		




		廖成治

		至起訴前一日112年10月17日計算數額

		5萬0,624元

		至起訴前一日112年10月17日計算數額

		4萬7,488元



		


		起訴後按月給付數額

		2,847元

		起訴後按月給付數額

		2,665元







 



臺灣南投地方法院民事判決

112年度訴字第456號

原      告  行政院人事行政總處



法定代理人  蘇俊榮  

訴訟代理人  林美伶律師

被      告  傅玉玲  

            林阿雲  

訴訟代理人  劉鳳山  

被      告  廖成治  

訴訟代理人  劉慧文  

上列當事人間遷讓房地等事件，經本院於民國113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告傅玉玲應給付原告新臺幣（下同）2萬0,439元，及其中1萬7,327元自民國113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告林阿雲應給付原告16萬2,643元，及其中13萬4,919元自民國113年1月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上如附圖所示暫編部分A面積127.86平方公尺之建物（即門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號）遷出，並返還暫編部分B面積23.47平方公尺及暫編部分C面積40.89平方公尺之土地予原告。

四、被告廖成治應給付原告4萬7,488元，及自民國113年1月10日起至清償日止按年息5%計算之利息，暨自民國112年10月18日起至遷讓第3項所示建物及返還第3項所示土地之日止，按月給付原告2,665元整。

五、原告其餘之訴駁回。 

六、訴訟費用由被告傅玉玲負擔1000分之15、被告林阿雲負擔1000分之15、被告廖成治負擔3分之1，餘由原告負擔。

七、本判決第1項、第2項原告勝訴部分得假執行；但被告傅玉玲如以2萬0,439元為原告預供擔保、被告林阿雲如以16萬2,643元為原告預供擔保，各得免為假執行。

八、本判決第3項、第4項於原告以164萬元供擔保後得假執行。但被告廖成治如以492萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。 

　　事實及理由

一、原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。民事訴訟法第262條第1項定有明文。經查：原告原以傅毓祺、傅茂榮為被告提起本訴，嗣於民國113年10月29日本院言詞辯論期日撤回對傅毓祺、傅茂榮之訴訟（見本院卷第332頁），核與上開規定相符，應予准許。

二、原告主張略以：

　㈠原告為坐落南投縣南投市光明段（下不引縣○市○段○000○000○000地號土地（權利範圍：1000分之564、10000分之240、10000分之75）及分別其上之212、168、208建號建物（權利範圍：4分之1、4分之1、8分之1，門牌號碼：南投縣○○市○○○路00號、光明三路5號、光明四路125號）等國有不動產（下合稱系爭宿舍）之管理機關，系爭宿舍分別借予所屬公務員居住使用，惟原借用之人員，均已退休、死亡或調職，本應返還系爭宿舍，但其本人或家屬卻仍繼續占有而未為遷讓交還，或於訴訟期間中完成交還，情形如下：

　⒈262地號土地及212建號建物（即光明二路74號宿舍，如南投縣南投地政事務所複丈日期113年5月8日土地複丈成果圖【下稱附圖】所示編號I、占用面積40.48平方公尺，下稱系爭甲宿舍）原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止。

　⒉264地號土地及208建號建物（即光明四路125號宿舍，如附圖所示編號E、F、G、H，占用面積75.56、4.72、2.22、83.16平方公尺，下稱系爭乙宿舍）原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止。　　

　⒊228地號土地及168建號建物（即光明三路5號宿舍，如附圖所示編號A、B、C，占用面積127.86、23.47、40.89平方公尺，下稱系爭丙宿舍）原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續占有設籍居住使用迄今。

　㈡系爭宿舍因原借用人死亡，使用借貸關係已消滅，被告傅玉玲繼續使用系爭甲宿舍至113年3月7日、被告林阿雲繼續使用系爭乙宿舍至113年10月11日、被告廖成治仍繼續使用系爭丙宿舍，均為無權占有，就被告廖成治部分，原告依民法第470條、第767條規定請求被告廖成治返還系爭丙宿舍；另被告無權占有系爭宿舍，自受有相當於租金之不當得利，原告依民法第179條、土地法第97條等規定，以土地當年度申報地價之5%、房屋當年度課稅現值之10%，計算如附表一「原告請求相當於租金之不當得利欄」所示，請求被告按此計算結果給付相當於租金之不當得利予原告。

　㈢爰依民法第470條、第767條、第179條等規定提起本件訴訟，並聲明：⒈被告傅玉玲應給付原告2萬4,650元，及其中2萬0,925元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⒉被告廖成治應自坐落南投縣○○市○○段000地號土地上建號168號（門牌號碼：南投縣○○市○○○路0號），如附圖所示A部分面積127.86平方公尺、B部分面積23.47平方公尺、C部分面積40.89平方公尺之建物及土地遷出，將該建物及土地返還予原告。⒊被告廖成治應給付原告5萬0,624元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，暨自112年10月18日起至遷讓返還前開所示土地及建物之日止，按月給付原告2,847元整。⒋被告林阿雲應給付原告17萬2,970元，及其中14萬4,107元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之5計算之利息。⒌原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：

　㈠被告傅玉玲：被告傅玉玲之母傅林柏雲於111年8月5日死亡後，需一定之處理時間，但原告以111年8月6日即起算相當於租金之不當得利，未給予處理時間，實不合情理；另被告傅玉玲因112年間罹患肺部腫瘤切除、眼睛更換水晶體及摔斷手臂，無法立刻處理遷讓返還系爭甲宿舍之事宜，直至113年3月7日方處理完畢，希望法院考量上開情事減免相當於租金之不當得利等語。　　

　㈡被告林阿雲：被告林阿雲已於113年10月11日自系爭乙宿舍搬遷完畢。原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請求改以土地申報地價、建物課稅現值之1％計算，或請法院酌定適當金額等語。

　㈢被告廖成治：原告收回系爭丙宿舍並無急迫性，且被告廖成治因系爭丙宿舍內物品眾多，且需尋覓及整修搬遷住所，方能遷讓返還系爭丙宿舍，希望原告給予搬遷時間，被告廖成治願給付期間之租金；另原告計算並請求相當於租金之不當得利過高，請法院酌定適當金額等語。

　㈣均聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、本院之判斷：

  ㈠使用借貸契約未定期限者，借用人應於依借貸之目的使用完畢時，返還借用物，民法第470條第1項本文後段定有明文。所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段亦有明文。而因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢，配住機關自得請求返還。故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形，尚有不同，即毋庸再為終止，亦無從由其繼承人繼承，倘借用人配偶或子女等人未經配住機關同意即續住占有該屋，即屬無權占有，得依民法第179條規定，請求該占有人返還不當得利（最高法院91年度台上字第1926號判決意旨參照）。

　㈡無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。至無權占有使用他人所有之土地，可獲得相當於租金之利益，他人因此而受有相當於租金之損害，為社會通常之觀念（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）；同理，無權占有他人建物者，因無法律上原因而受占有使用建物之利益，致建物所有權人受有無法使用建物之損害時，建物所有權人自得依不當得利之法律關係，請求無權占有人返還相當於租金之不當得利。

　㈢依土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。依土地法施行法第25條規定，前開第97條所謂土地及建築物之總價額，土地價額依法定地價，建築物價額依該管直轄市或縣（市）地政機關估定之價額；依土地法第148條規定，法定地價應為土地所有權人依土地法所申報之地價；依平均地權條例第16條規定，土地所有權人未於公告期間申報地價者，以公告地價百分之80為其申報地價，惟依平均地權條例施行細則第21條規定，公有土地之公告地價，即為申報地價。土地及其建築物申報總價百分之10，乃租金之最高限額，非謂必照申報價額百分之10計算，尚應斟酌基地位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院68年度台上字第3071號判決意旨參照）。上開計收租金之規定，於不當得利事件中，雖非得當然適用，然仍可據為計算不當得利之標準。房屋不能脫離土地而存在，使用房屋者，必須使用及房屋坐落基地，房屋租金，自當以建築物及其基地之總價額為其計算基準（土地法第97條第1項規定意旨參照），房屋所有人得請求房屋占有人給付全部不當得利（最高法院97年度台上字第323號判決意旨參照）。

　㈣經查：

　⒈被告傅玉玲應返還不當得利部分：

　⑴經查：系爭甲宿舍原借予職員傅禹喬居住使用，傅禹喬退休後，與其配偶傅林柏雲繼續居住其內，分別於102年3月12日、110年8月5日死亡後，仍由其女兒即被告傅玉玲管理至113年3月7日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。

　⑵次查：

　①被告傅玉玲之被繼承人傅林柏雲於110年8月5日死亡時起即屬無權占有系爭甲宿舍，已如前述，則原告請求傅玉玲返還自110年8月6日起至起訴前一日即112年10月17日起、起訴日即112年10月18日起至返還系爭甲宿舍之日止，因占用該房屋及其坐落土地所受利益，自屬有據。

　②被告傅玉玲雖抗辯其母親傅林柏雲過世後，應該給予搬遷處理時間，當時其因為肺部腫瘤切除，眼睛更換水晶體，手臂摔斷等事由，而無法馬上處理點交房屋，應扣除合理時間等語（見本院卷第331頁）。惟借用契約終止後，即論原告應給予被告傅玉玲搬遷時間，惟該搬遷期間，本質上仍屬無權占有，自應給付相當於租金之不當得利，被告傅玉玲主張應予扣除，並無理由。

　③系爭甲宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告傅玉玲占有情形等一切情狀，認本件被告傅玉玲就使用262地號土地及系爭甲宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭甲宿舍房屋課稅現值金額及坐落之262地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭甲宿舍房屋現值為3萬2,775元（計算式：課稅現值13萬1,100元÷4戶=3萬2,775元），占用262地號土地面積為40.48平方公尺，於110年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第95頁、第83頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分110年8月6日至110年12月31日期間應以每平方公尺3,000元、111年1月1日至112年10月17日、112年10月18日至112年12月31日則以每平方公尺3,100元作為計算基準，113年1月1日起至113年3月7日交還止，應以每平方公尺3,200元為基礎，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為2萬0,439元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求傅玉玲給付金額於2萬0,439元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。

  ⒉被告林阿雲應返還不當得利部分：　　

　⑴系爭乙宿舍原借予職員即被告林阿雲居住使用，被告林阿雲於88年間調離原告之中部辦公室，並於97年9月2日退休，惟仍占有設籍居住使用至113年10月11日返還止，為兩造所不爭執，應堪信為真實。

　⑵次查：

　①被告林阿雲自97年9月2日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告林阿雲獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭房屋之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。原告請求提起本訴之112年10月18日回溯前5年即107年10月18日至113年10月11日點交前被告林阿雲應給付相當於租金之不當得利，自屬有據。

　②系爭乙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告林阿雲占有情形等一切情狀，認本件被告林阿雲就使用264地號土地及系爭乙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭乙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之264地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭乙宿舍房屋現值為3萬6,750元（計算式：課稅現值29萬4,000元÷8戶=3萬6,750元），占用所坐落264地號土地面積為165.66平方公尺，於107-110之公告地價即申報地價分別為每平方公尺3,000元、111-112年之公告地價即申報地價均為每平方公尺3,100元、113年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,200元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第99頁、第91-93頁、第319頁、第315頁）。以此基準計算，占用土地部分107年10月18日至110年12月31日期間，應以每平方公尺3,000元計算、111年1月1日至112年12月31日期間，應以每平方公尺3,100元計算、113年1月1日至113年10月11日交還止，應以每平方公尺3,200元計算，被告合計共受有相當租金之不當得利共計為16萬2,643元（計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求林阿雲給付金額於16萬2,643元部分，當屬有據，逾此部分，應屬無據。

  ㈤被告廖成治部分：

　⒈系爭丙宿舍原借予原告中部辦公室職員廖佩德居住使用，廖佩德退休後，與其配偶王惠芳繼續居住其內，分別於99年3月5日、111年4月23日死亡後，由其女兒即被告廖成治繼續無權占有設籍居住使用迄今，為兩造所不爭執，應堪信為真實。

　⒉原告既為系爭丙宿舍所屬房地之管理機關，廖成治復為該房屋之現占有人，依前開說明，王惠芳於111年4月23日死亡時，使用借貸關係即為消滅，廖成治自屬無權占有該房屋及土地。從而，原告依民法第767條第1項前段規定，請求廖成治自228地號及其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及暫編部分B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，應屬有據。

　⒊次查：

　⑴被告廖成治自111年4月24日即無權占用原告管理之系爭房屋乙情，業如上述，足見被告廖成治獲有相當於租金之利益，使原告受有無法使用收益系爭丙宿舍之損害，則原告請求相當於租金之不當得利，自無不可。則原告請求廖成治返還自111年4月24日起至起訴前一日即112年10月17日止、112年10月18日起至返還系爭丙宿舍建物及庭院之日止，因占用該房屋所受利益，自屬有據。

　⑵系爭丙宿舍位在南投縣南投市中興新村，附近均為職務宿舍，交通方便，生活機能亦屬尚可，本院審酌上情及被告廖成治占有情形等一切情狀，認本件被告廖成治就使用228地號土地及系爭丙宿舍所受相當於租金利益之不當得利，以系爭丙宿舍房屋課稅現值金額及坐落之228地號土地申報地價年息之5%為適當，原告主張土地部分應以5%計算，尚屬適當，建物部分應以10%計算，則屬過高。系爭丙宿舍房屋現值為4萬3,725元（計算式：課稅現值17萬4,900元÷4戶=4萬3,725元），占用所坐落228地號土地面積為192.22平方公尺，於111-112年之公告地價即申報地價為每平方公尺3,100元，有前開房屋之稅籍證明書、前開土地之地價第一類謄本、公告土地現值及公告地價查詢資料等件可佐（見本院卷第97頁、第87頁、第317頁），故土地部分111年4月24日至112年10月17日期間，應以每平方公尺3,100元作為計算基準，則合計共4萬7,488元（計算式詳如附件，元以下四捨五入），另自112年10月18日起，原告主張以每平方公尺3,100元作為土地租金計算基準，依本院認定之年息5%，按月計算後合計應為每月2,665元（2,483+182=2,665，計算式詳如附件，元以下四捨五入）。從而，原告請求廖成治給付金額於4萬7,488元部分及自112年10月18日起，按月給付2,665元，當屬有據，逾此部分，應屬無據。

　㈥給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率即週年利率百分之5計算之遲延利息，民法第233條第1項本文、第203條亦有明文。經查：原告對傅玉玲、林阿雲、廖成治之不當得利返還債權，核屬無確定期限之給付，既經原告以起訴之方式為催告，而起訴狀繕本於113年1月11日寄存送達傅玉玲、113年1月9日送達林阿雲及廖成治（見本院卷第111頁、第117頁、第119頁），被告迄未給付，應負遲延責任，故原告請求傅玉玲就起訴前之不當得利1萬7,327元（詳附件，計算式為：2462.07+6274.40+4985.14+664.48+1638.75+1302=17327，小數點以下四捨五入，詳如附件所示），應自113年1月22日起；請求林阿雲就起訴前之不當得利13萬4,919元（詳附件，計算式為：5105.96+24849+24849+24849+25677.30+20401.14+377.57+1837.5+1837.5+1837.5+1837.5+1459.93=134919，小數點以下四捨五入）及廖成治就起訴前之不當得利4萬7,488元，均應自113年1月10日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，洵屬有據。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、第179條等規定，請求傅玉玲應給付2萬0,439元，及其中1萬7,327元應自113年1月22日起至清償日止，按年息5%計算之利息；請求林阿雲應給付16萬2,643元，及其中13萬4,919元應自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；請求廖成治應自坐落228地號土地其上如附圖所示之暫編部分A建物即系爭丙宿舍建物部分騰空遷讓及B、C即系爭丙宿舍庭院部分所占土地騰空返還予原告，並給付4萬7,488元，及自113年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，且自112年10月18日起至遷讓返還前開所示建物及土地之日止，按月給付2,665元，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。　　

六、原告勝訴部分，其中判決主文命傅玉玲、林阿雲給付價額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行，原告聲請供擔保後准予假執行，核無必要，本院並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當擔保金額，予以被告傅玉玲、林阿雲免為假執行之宣告；另判決主文命廖成治遷讓建物、返還土地及給付不當得利部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；併依被告之聲請酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

                  民事第一庭  法　官　蔡志明

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

                              書記官　張雅筑

附表一：相當於租金之不當得利

被告姓名 原告請求相當於租金之不當得利（新臺幣）  本院認定被告應給付之相當於租金之不當得利（新臺幣）  傅玉玲 2萬4,650元  2萬0,439元   林阿雲 17萬2,970元  16萬2,643元  廖成治 至起訴前一日112年10月17日計算數額 5萬0,624元 至起訴前一日112年10月17日計算數額 4萬7,488元  起訴後按月給付數額 2,847元 起訴後按月給付數額 2,665元 

 





