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}

.he-button:hover {
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}
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
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}
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臺灣南投地方法院民事判決
113年度家繼訴字第30號
原      告  廖淑芬  


被      告  游素  


            廖淑華  


            廖淑玲  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於中華民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告游素應返還新臺幣110萬5597元及自民國112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予被繼承人廖繼長之全體繼承人即兩造公同共有。
二、兩造就被繼承人廖繼長所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「分割方法」欄所示。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔百分之10，餘由兩造按應繼分比例各4分之1負擔。　　
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：
　㈠被繼承人廖繼長於民國112年7月19日死亡，繼承人為其配偶即被告游素、長女即原告廖淑芬、次女即被告廖淑華、三女即被告廖淑玲，兩造應繼分各4分之1。另被繼承人之郵局存款於其逝世後之112年7月20日遭被告游素提領現金新臺幣（下同）170萬元，該筆款項本屬被繼承人之遺產，被告游素取得此金錢利益，致全體繼承人受有損害，原告基於公同共有人地位，得為其他共有人之利益，依侵權行為或不當得利之法律關係，請求被告游素將170萬元返還全體繼承人公同共有，及加計其提領時112年7月20日起計算之法定利息，並請求就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產予以分割。
　㈡並聲明：⑴被告游素應給付170萬元及自112年7月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息予兩造公同共有。⑵兩造就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產，依聲請調解狀附表1所載之方式分割。⑶訴訟費用由兩造按應繼分比例負擔等語。
二、被告方面：
　㈠被告游素到庭答辯略以：我們夫妻是一起工作打拼，這170萬元是要給我們夫妻之後的共同生活費，被繼承人過世後，我也沒有工作，原告跟被告廖淑華、廖淑玲根本沒有拿錢回來扶養我們，我是要幫被繼承人料理後事，被繼承人的喪葬費我總共支出64萬1114元。被繼承人的遺產，土地已經用成共有了，每個人都是4分之1，我領走的錢扣除我支出的費用，剩餘的部分，我願意拿出來4個人平分。
　㈡被告廖淑華到庭主張其意見均同被告游素等語。
　㈢被告廖淑玲到庭主張其意見均同原告等語。
三、本院之判斷：
  ㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。原告主張被繼承人於112年7月19日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各4分之1等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第71、75至83頁），復為被告等人所不爭執，堪信為真。
　㈡次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。原告主張被告游素有於被繼承人死亡後之112年7月20日自被繼承人郵局帳戶提領170萬元，亦據其提出查詢12個月交易/彙總登摺明細為證，並為被告游素自承在卷（見本院卷第178頁），自堪信為真實。而被繼承人死亡後之遺產應為全體繼承人共有，被告游素未經全體繼承人同意，擅自提領款項，屬侵害本應歸屬於全體繼承人之權利，其受有利益，當已構成權益侵害之不當得利，是原告依不當得利之法律關係，請求被告游素應返還170萬元予全體繼承人，洵為有據。原告雖併主張依民法第184條第1項後段而為請求，惟原告依前述不當得利規定請求既獲准許，則其併依民法第184條第1項後段請求部分，即無審酌之必要。
　㈢按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之。經查：
　　⑴被告游素雖提出估價單1件（見本院卷第183至185頁），主張其有支出被繼承人喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，然為原告及被告廖淑玲所否認，而觀諸上開估價單僅為單純手寫之明細，其上並無製作人之姓名，且既言為「估價」單，可認僅屬估算而非實際支出之費用，當無法逕以該估價單即認被告游素確有支付喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，而應另以後述被告游素所提之實際支出單據，逐一認定該等費用是否應自遺產中扣除。
　　⑵本件被繼承人死亡後，被告游素有支付如附表二編號1至4、7、9至15所示項目之醫療、喪葬等費用，為兩造所不爭執，並有如附表二編號1至4、7、9至15所列證據名稱等在卷足佐，當應自遺產中扣除。
　　⑶另附表二編號5之牌位、常年誦經祭祀清潔費、編號6之房屋稅、編號8之地價稅，原告及被告廖淑玲雖表示不應扣除等語，然被告游素確有支出牌位、常年誦經祭祀清潔費，業據其提出冠遠人文開發股份有限公司所開立之統一發票為證（見本院卷第205頁），且死者家屬為亡者設立牌位祭祀、請法師誦經超渡，為一般民間辦理喪葬事宜所常見，應可認屬辦理被繼承人喪事所必要支出費用。至房屋稅及地價稅則為附表一編號5、6所示土地、房屋之稅捐費用，業據被告游素提出南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書、112年地價稅繳款書為證（見本院卷第209、213頁），該等稅捐係屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，自應由遺產支付，而得自遺產中扣除。
　　⑷至被告游素另提交通部公路局臺中區監理所委託大茂汽車股份有限公司收納款項收據450元（本院卷第195頁）、南投縣政府稅務局113年全期使用牌照稅繳款書1800元（見本院卷第207頁）、台灣電力公司繳費憑證1326元及65元（見本院卷第221、225頁）、113全期汽車燃料使用費繳納通知書4320元（見本院卷第223頁）等支出單據，因該汽車燃料使用費、牌照稅、汽車檢驗費，應課與稅捐及檢驗之車輛，均為車牌號碼00-0000號自用小貨車，並非登記在被繼承人名下，乃長信電機行所有，且為113年度之稅捐、檢驗費，原告及被告廖淑玲亦均陳稱該自用小貨車現為被告游素在使用，另再觀諸台灣電力公司繳費憑證，皆係112年11-12月之電費，顯為目前使用者之花費，並非維護、保存遺產不可或缺之費用，應由使用人負擔，而不得自遺產中扣除。再被告游素所提能仁實業有限公司收銀機統一發票8000元（見本院卷第217頁），被告游素及廖淑華雖到庭陳稱係燒骨灰、火化之費用等語，然原告及被告廖淑玲對此有所爭執，因依前開發票內容，無法得知係屬何等費用支出，亦難認得自遺產中扣除。
　　⑸從而，依兩造所陳及所提相關事證，本院認被告游素主張其有支出如附表二所示費用一節，應屬可採，故總計前開被告游素所支出之被繼承人喪葬及遺產管理等費用總額應為59萬4403元（支出項目及金額均詳如附表二所示），應於遺產分割時自遺產中扣除，至其餘被告游素主張之支出部分，即無扣除之理由。是被告游素所提領之170萬元，於扣除被繼承人醫療、喪葬等費用後，被告游素應返還全體繼承人之金額為110萬5597元（計算式：170萬元－59萬4403元＝110萬5597元）。
　　⑹另按受領人於受領時知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，此項附加之利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，與民法第233條規定法定遲延利息所不同（最高法院72年度台上字第2473號判決參照）。被告游素提領上開款項時，被繼承人業已死亡，且其明知此款項應由其與原告及被告廖淑玲、廖淑華等人公同共有，則被告游素繼續保有該款項，即為無法律上之原因，揆諸上開規定，應自受領利益時起附加利息一併償還予兩造公同共有。從而，原告請求被告游素應返還110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予兩造公同共有，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回，爰判決如第1項所示。
　㈣復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。本件被繼承人之遺產範圍，除兩造不爭執之附表一編號1至9號所列土地、建物及存款外，另應加計上開110萬5597元不當得利債權，是被繼承人之遺產範圍應如附表一所示，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，兩造既不能協議分割，故原告請求分割，於法即無不合，應予准許。　
  ㈤再按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。又按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、價格、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，以謀分割方法之公平適當。　　  
  ㈥就本件遺產分割方法，原告主張將被告游素所提領之款項（即全體繼承人對被告游素之債權）分歸被告游素取得，其餘被繼承人所遺附表一編號1至9之遺產，均分歸原告及被告廖淑華、廖淑玲依各3分之1之比例分別共有或分配等語，然為被告游素、廖淑華所不同意，審酌原告主張之分配方式，與應繼分比例不符，有違公平分配之原則，原告復無對未受足額分配之被告游素提出合理之補償方案，而難認原告主張之分配方式可採。本院審酌將附表一編號1至7所示之土地、建物按應繼分比例分割為分別共有，揆諸上開說明，亦屬分割方法之一，於法洵屬有據，且繼承人未來可依協議為利用、分管，或依土地法規定予以處分，以追求不動產之利用效率，對於繼承人而言應屬公平、妥適。另被繼承人所遺附表一編號8、9、10所示之存款、債權，性質可分，以原物分配為適當，亦應由兩造依應繼分比例分配，較為公平。爰就被繼承人所遺如附表一所示之遺產，按附表一「本院認定之分割方法」欄所示方法予以分割，並判決如主文第2項所示。
四、末按，分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，因認原告所支出之第一審裁判費，應由原告負擔百分之10，餘由原告及被告游素、廖淑華、廖淑玲按應繼分比例各4分之1負擔，方為公允。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                                臺灣南投地方法院家事法庭
                                         法  官   柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                                          書記官  白淑幻
附表一：被繼承人廖繼長之遺產及其分割方法
		編
號

		種類

		明細

		權利範圍/金額
（新臺幣）

		本院認定之分割方法



		 1 
 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段567之38地號

		6分之1

		由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲
依應繼分比例各4分之1分割為分別共有



		2

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之15地號

		6分之1

		




		 3 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之95地號

		6分之1

		




		 4 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之96地號

		6分之1

		




		 5 

		土地

		南投縣南投市三塊厝段216之42地號

		全部

		




		 6 

		土地

		南投縣南投市三塊厝段216之109地號

		全部

		




		 7 

		建物

		南投縣南投市三塊厝段604建號（即門牌號碼：南投縣南投市集賢路44號）

		全部

		




		 8 

		存款

		中華郵政股份有限公司南投中山街郵局（帳號：00000000000000號）

		9萬2854元及其法定孳息（截至113年2月15日之餘額）

		由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲依應繼分比例各4分之1分配



		 9 

		存款

		南投縣中寮鄉農會信用部（帳號：00000000000000號）

		3889元及其法定孳息（截至112年12月21日之餘額）

		




		10 

		債權

		對被告游素眞之債權

		110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

		








附表二：本院認定被告游素眞主張支付被繼承人廖繼長之費用明細表
		編號

		項目

		本院認定之金額（新臺幣）

		證據名稱及出處



		1

		禮儀服務契約

		20萬6400元

		宗泓生命禮儀收款證明，本院卷第187、199至203頁



		2

		寄放牌位

		1萬6000元

		國寶中投福座訂購申請書，本院卷第193頁



		3

		塔位

		19萬7000元

		皇穹陵紀念花園估價單，本院卷第189頁



		4

		骨灰位管理費

		2萬2000元

		冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁



		5

		牌位、常年誦經祭祀清潔費

		10萬2000元

		冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁



		6

		房屋稅

		2058元

		南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書，本院卷第209頁



		7

		屍袋、蓮花被、遺體接體車

		3800元

		南投葬儀社估價單，本院卷第211頁



		8

		地價稅

		2066元

		南投縣政府稅務局112年地價稅繳款書，本院卷第213頁



		9

		高架花

		6000元

		欣花國花店免用統一發票收據，本院卷第217頁



		10

		醫療費用

		1萬1979元

		衛生福利部南投醫院醫療費用收據，本院卷第219頁



		11

		白蛋白

		1500元

		南投醫院保險對象自費品同意書，本院卷第191頁



		12

		申請火化許可規費

		1000元

		集集鎮公所收據，本院卷第195頁



		13

		合爐、安奉

		2550元

		委託代辦明細，本院卷第197頁



		14

		葬儀用品

		2萬元

		宗泓生命禮儀統一發票，本院卷第215頁



		15

		戶籍謄本、印鑑費

		50元

		南投縣政府戶政規費收據，本院卷第215頁



		合                        計

		


		59萬4403元

		

















臺灣南投地方法院民事判決

113年度家繼訴字第30號

原      告  廖淑芬  



被      告  游素  



            廖淑華  



            廖淑玲  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於中華民國113年10月24

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告游素應返還新臺幣110萬5597元及自民國112年7月20日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予被繼承人

    廖繼長之全體繼承人即兩造公同共有。

二、兩造就被繼承人廖繼長所遺如附表一所示遺產，其分割方法

    如附表一「分割方法」欄所示。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔百分之10，餘由兩造按應繼分比例各4

    分之1負擔。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠被繼承人廖繼長於民國112年7月19日死亡，繼承人為其配偶

    即被告游素、長女即原告廖淑芬、次女即被告廖淑華、三

    女即被告廖淑玲，兩造應繼分各4分之1。另被繼承人之郵局

    存款於其逝世後之112年7月20日遭被告游素提領現金新臺

    幣（下同）170萬元，該筆款項本屬被繼承人之遺產，被告

    游素取得此金錢利益，致全體繼承人受有損害，原告基於

    公同共有人地位，得為其他共有人之利益，依侵權行為或不

    當得利之法律關係，請求被告游素將170萬元返還全體繼承

    人公同共有，及加計其提領時112年7月20日起計算之法定利

    息，並請求就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產

    予以分割。

　㈡並聲明：⑴被告游素應給付170萬元及自112年7月20日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息予兩造公同共有。⑵兩造

    就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產，依聲請調

    解狀附表1所載之方式分割。⑶訴訟費用由兩造按應繼分比例

    負擔等語。

二、被告方面：

　㈠被告游素到庭答辯略以：我們夫妻是一起工作打拼，這170

    萬元是要給我們夫妻之後的共同生活費，被繼承人過世後，

    我也沒有工作，原告跟被告廖淑華、廖淑玲根本沒有拿錢回

    來扶養我們，我是要幫被繼承人料理後事，被繼承人的喪葬

    費我總共支出64萬1114元。被繼承人的遺產，土地已經用成

    共有了，每個人都是4分之1，我領走的錢扣除我支出的費用

    ，剩餘的部分，我願意拿出來4個人平分。

　㈡被告廖淑華到庭主張其意見均同被告游素等語。

　㈢被告廖淑玲到庭主張其意見均同原告等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親

    卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序

    之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第11

    41條本文分別定有明文。原告主張被繼承人於112年7月19日

    死亡，兩造為其繼承人，應繼分各4分之1等情，業據原告提

    出繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第71、75至83

    頁），復為被告等人所不爭執，堪信為真。

　㈡次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法

    第179條定有明文。原告主張被告游素有於被繼承人死亡後

    之112年7月20日自被繼承人郵局帳戶提領170萬元，亦據其

    提出查詢12個月交易/彙總登摺明細為證，並為被告游素自

    承在卷（見本院卷第178頁），自堪信為真實。而被繼承人

    死亡後之遺產應為全體繼承人共有，被告游素未經全體繼

    承人同意，擅自提領款項，屬侵害本應歸屬於全體繼承人之

    權利，其受有利益，當已構成權益侵害之不當得利，是原告

    依不當得利之法律關係，請求被告游素應返還170萬元予全

    體繼承人，洵為有據。原告雖併主張依民法第184條第1項後

    段而為請求，惟原告依前述不當得利規定請求既獲准許，則

    其併依民法第184條第1項後段請求部分，即無審酌之必要。

　㈢按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定

    。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上

    所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅

    捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡

    者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦

    應認係繼承費用，並由遺產支付之。經查：

　　⑴被告游素雖提出估價單1件（見本院卷第183至185頁），

      主張其有支出被繼承人喪葬及遺產管理費用達64萬1114元

      ，然為原告及被告廖淑玲所否認，而觀諸上開估價單僅為

      單純手寫之明細，其上並無製作人之姓名，且既言為「估

      價」單，可認僅屬估算而非實際支出之費用，當無法逕以

      該估價單即認被告游素確有支付喪葬及遺產管理費用達6

      4萬1114元，而應另以後述被告游素所提之實際支出單據

      ，逐一認定該等費用是否應自遺產中扣除。

　　⑵本件被繼承人死亡後，被告游素有支付如附表二編號1至4

      、7、9至15所示項目之醫療、喪葬等費用，為兩造所不爭

      執，並有如附表二編號1至4、7、9至15所列證據名稱等在

      卷足佐，當應自遺產中扣除。

　　⑶另附表二編號5之牌位、常年誦經祭祀清潔費、編號6之房

      屋稅、編號8之地價稅，原告及被告廖淑玲雖表示不應扣

      除等語，然被告游素確有支出牌位、常年誦經祭祀清潔

      費，業據其提出冠遠人文開發股份有限公司所開立之統一

      發票為證（見本院卷第205頁），且死者家屬為亡者設立

      牌位祭祀、請法師誦經超渡，為一般民間辦理喪葬事宜所

      常見，應可認屬辦理被繼承人喪事所必要支出費用。至房

      屋稅及地價稅則為附表一編號5、6所示土地、房屋之稅捐

      費用，業據被告游素提出南投縣政府稅務局113年房屋稅

      繳款書、112年地價稅繳款書為證（見本院卷第209、213

      頁），該等稅捐係屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，

      自應由遺產支付，而得自遺產中扣除。

　　⑷至被告游素另提交通部公路局臺中區監理所委託大茂汽車

      股份有限公司收納款項收據450元（本院卷第195頁）、南

      投縣政府稅務局113年全期使用牌照稅繳款書1800元（見

      本院卷第207頁）、台灣電力公司繳費憑證1326元及65元

      （見本院卷第221、225頁）、113全期汽車燃料使用費繳

      納通知書4320元（見本院卷第223頁）等支出單據，因該

      汽車燃料使用費、牌照稅、汽車檢驗費，應課與稅捐及檢

      驗之車輛，均為車牌號碼00-0000號自用小貨車，並非登

      記在被繼承人名下，乃長信電機行所有，且為113年度之

      稅捐、檢驗費，原告及被告廖淑玲亦均陳稱該自用小貨車

      現為被告游素在使用，另再觀諸台灣電力公司繳費憑證

      ，皆係112年11-12月之電費，顯為目前使用者之花費，並

      非維護、保存遺產不可或缺之費用，應由使用人負擔，而

      不得自遺產中扣除。再被告游素所提能仁實業有限公司

      收銀機統一發票8000元（見本院卷第217頁），被告游素

      及廖淑華雖到庭陳稱係燒骨灰、火化之費用等語，然原告

      及被告廖淑玲對此有所爭執，因依前開發票內容，無法得

      知係屬何等費用支出，亦難認得自遺產中扣除。

　　⑸從而，依兩造所陳及所提相關事證，本院認被告游素主張

      其有支出如附表二所示費用一節，應屬可採，故總計前開

      被告游素所支出之被繼承人喪葬及遺產管理等費用總額

      應為59萬4403元（支出項目及金額均詳如附表二所示），

      應於遺產分割時自遺產中扣除，至其餘被告游素主張之

      支出部分，即無扣除之理由。是被告游素所提領之170萬

      元，於扣除被繼承人醫療、喪葬等費用後，被告游素應

      返還全體繼承人之金額為110萬5597元（計算式：170萬元

      －59萬4403元＝110萬5597元）。

　　⑹另按受領人於受領時知無法律上之原因或其後知之者，應

      將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益

      ，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定

      ，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，此

      項附加之利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，與

      民法第233條規定法定遲延利息所不同（最高法院72年度

      台上字第2473號判決參照）。被告游素提領上開款項時

      ，被繼承人業已死亡，且其明知此款項應由其與原告及被

      告廖淑玲、廖淑華等人公同共有，則被告游素繼續保有

      該款項，即為無法律上之原因，揆諸上開規定，應自受領

      利益時起附加利息一併償還予兩造公同共有。從而，原告

      請求被告游素應返還110萬5597元及自112年7月20日起至

      清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予兩造公同共

      有，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應

      予駁回，爰判決如第1項所示。

　㈣復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

    部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規

    定或契約另有訂定者，不在此限。本件被繼承人之遺產範圍

    ，除兩造不爭執之附表一編號1至9號所列土地、建物及存款

    外，另應加計上開110萬5597元不當得利債權，是被繼承人

    之遺產範圍應如附表一所示，並無不能分割之情形，亦無不

    分割之約定，兩造既不能協議分割，故原告請求分割，於法

    即無不合，應予准許。　

  ㈤再按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於

    共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

    有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

    困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

    之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

    有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定

    有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第11

    64條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 

    條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在

    內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始

    不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時

    請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關

    係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為

    分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。又按分割

    共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁

    量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明

    ，共有物之性質、價格、經濟效用及全體共有人利益等，公

    平裁量，以謀分割方法之公平適當。　　  

  ㈥就本件遺產分割方法，原告主張將被告游素所提領之款項（

    即全體繼承人對被告游素之債權）分歸被告游素取得，其

    餘被繼承人所遺附表一編號1至9之遺產，均分歸原告及被告

    廖淑華、廖淑玲依各3分之1之比例分別共有或分配等語，然

    為被告游素、廖淑華所不同意，審酌原告主張之分配方式

    ，與應繼分比例不符，有違公平分配之原則，原告復無對未

    受足額分配之被告游素提出合理之補償方案，而難認原告

    主張之分配方式可採。本院審酌將附表一編號1至7所示之土

    地、建物按應繼分比例分割為分別共有，揆諸上開說明，亦

    屬分割方法之一，於法洵屬有據，且繼承人未來可依協議為

    利用、分管，或依土地法規定予以處分，以追求不動產之利

    用效率，對於繼承人而言應屬公平、妥適。另被繼承人所遺

    附表一編號8、9、10所示之存款、債權，性質可分，以原物

    分配為適當，亦應由兩造依應繼分比例分配，較為公平。爰

    就被繼承人所遺如附表一所示之遺產，按附表一「本院認定

    之分割方法」欄所示方法予以分割，並判決如主文第2項所

    示。

四、末按，分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本

    可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之

    應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當

    事人負擔，顯失公平，因認原告所支出之第一審裁判費，應

    由原告負擔百分之10，餘由原告及被告游素、廖淑華、廖

    淑玲按應繼分比例各4分之1負擔，方為公允。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                         法  官   柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                                          書記官  白淑幻

附表一：被繼承人廖繼長之遺產及其分割方法

編 號 種類 明細 權利範圍/金額 （新臺幣） 本院認定之分割方法  1    土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段567之38地號 6分之1 由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲 依應繼分比例各4分之1分割為分別共有 2 土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之15地號 6分之1   3  土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之95地號 6分之1   4  土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之96地號 6分之1   5  土地 南投縣南投市三塊厝段216之42地號 全部   6  土地 南投縣南投市三塊厝段216之109地號 全部   7  建物 南投縣南投市三塊厝段604建號（即門牌號碼：南投縣南投市集賢路44號） 全部   8  存款 中華郵政股份有限公司南投中山街郵局（帳號：00000000000000號） 9萬2854元及其法定孳息（截至113年2月15日之餘額） 由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲依應繼分比例各4分之1分配  9  存款 南投縣中寮鄉農會信用部（帳號：00000000000000號） 3889元及其法定孳息（截至112年12月21日之餘額）  10  債權 對被告游素眞之債權 110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息  

附表二：本院認定被告游素眞主張支付被繼承人廖繼長之費用明

細表

編號 項目 本院認定之金額（新臺幣） 證據名稱及出處 1 禮儀服務契約 20萬6400元 宗泓生命禮儀收款證明，本院卷第187、199至203頁 2 寄放牌位 1萬6000元 國寶中投福座訂購申請書，本院卷第193頁 3 塔位 19萬7000元 皇穹陵紀念花園估價單，本院卷第189頁 4 骨灰位管理費 2萬2000元 冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁 5 牌位、常年誦經祭祀清潔費 10萬2000元 冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁 6 房屋稅 2058元 南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書，本院卷第209頁 7 屍袋、蓮花被、遺體接體車 3800元 南投葬儀社估價單，本院卷第211頁 8 地價稅 2066元 南投縣政府稅務局112年地價稅繳款書，本院卷第213頁 9 高架花 6000元 欣花國花店免用統一發票收據，本院卷第217頁 10 醫療費用 1萬1979元 衛生福利部南投醫院醫療費用收據，本院卷第219頁 11 白蛋白 1500元 南投醫院保險對象自費品同意書，本院卷第191頁 12 申請火化許可規費 1000元 集集鎮公所收據，本院卷第195頁 13 合爐、安奉 2550元 委託代辦明細，本院卷第197頁 14 葬儀用品 2萬元 宗泓生命禮儀統一發票，本院卷第215頁 15 戶籍謄本、印鑑費 50元 南投縣政府戶政規費收據，本院卷第215頁 合                        計  59萬4403元  










臺灣南投地方法院民事判決
113年度家繼訴字第30號
原      告  廖淑芬  


被      告  游素  


            廖淑華  


            廖淑玲  


上列當事人間請求分割遺產事件，本院於中華民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告游素應返還新臺幣110萬5597元及自民國112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予被繼承人廖繼長之全體繼承人即兩造公同共有。
二、兩造就被繼承人廖繼長所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「分割方法」欄所示。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由原告負擔百分之10，餘由兩造按應繼分比例各4分之1負擔。　　
    事實及理由
一、原告起訴主張略以：
　㈠被繼承人廖繼長於民國112年7月19日死亡，繼承人為其配偶即被告游素、長女即原告廖淑芬、次女即被告廖淑華、三女即被告廖淑玲，兩造應繼分各4分之1。另被繼承人之郵局存款於其逝世後之112年7月20日遭被告游素提領現金新臺幣（下同）170萬元，該筆款項本屬被繼承人之遺產，被告游素取得此金錢利益，致全體繼承人受有損害，原告基於公同共有人地位，得為其他共有人之利益，依侵權行為或不當得利之法律關係，請求被告游素將170萬元返還全體繼承人公同共有，及加計其提領時112年7月20日起計算之法定利息，並請求就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產予以分割。
　㈡並聲明：⑴被告游素應給付170萬元及自112年7月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息予兩造公同共有。⑵兩造就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產，依聲請調解狀附表1所載之方式分割。⑶訴訟費用由兩造按應繼分比例負擔等語。
二、被告方面：
　㈠被告游素到庭答辯略以：我們夫妻是一起工作打拼，這170萬元是要給我們夫妻之後的共同生活費，被繼承人過世後，我也沒有工作，原告跟被告廖淑華、廖淑玲根本沒有拿錢回來扶養我們，我是要幫被繼承人料理後事，被繼承人的喪葬費我總共支出64萬1114元。被繼承人的遺產，土地已經用成共有了，每個人都是4分之1，我領走的錢扣除我支出的費用，剩餘的部分，我願意拿出來4個人平分。
　㈡被告廖淑華到庭主張其意見均同被告游素等語。
　㈢被告廖淑玲到庭主張其意見均同原告等語。
三、本院之判斷：
  ㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。原告主張被繼承人於112年7月19日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各4分之1等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第71、75至83頁），復為被告等人所不爭執，堪信為真。
　㈡次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。原告主張被告游素有於被繼承人死亡後之112年7月20日自被繼承人郵局帳戶提領170萬元，亦據其提出查詢12個月交易/彙總登摺明細為證，並為被告游素自承在卷（見本院卷第178頁），自堪信為真實。而被繼承人死亡後之遺產應為全體繼承人共有，被告游素未經全體繼承人同意，擅自提領款項，屬侵害本應歸屬於全體繼承人之權利，其受有利益，當已構成權益侵害之不當得利，是原告依不當得利之法律關係，請求被告游素應返還170萬元予全體繼承人，洵為有據。原告雖併主張依民法第184條第1項後段而為請求，惟原告依前述不當得利規定請求既獲准許，則其併依民法第184條第1項後段請求部分，即無審酌之必要。
　㈢按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之。經查：
　　⑴被告游素雖提出估價單1件（見本院卷第183至185頁），主張其有支出被繼承人喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，然為原告及被告廖淑玲所否認，而觀諸上開估價單僅為單純手寫之明細，其上並無製作人之姓名，且既言為「估價」單，可認僅屬估算而非實際支出之費用，當無法逕以該估價單即認被告游素確有支付喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，而應另以後述被告游素所提之實際支出單據，逐一認定該等費用是否應自遺產中扣除。
　　⑵本件被繼承人死亡後，被告游素有支付如附表二編號1至4、7、9至15所示項目之醫療、喪葬等費用，為兩造所不爭執，並有如附表二編號1至4、7、9至15所列證據名稱等在卷足佐，當應自遺產中扣除。
　　⑶另附表二編號5之牌位、常年誦經祭祀清潔費、編號6之房屋稅、編號8之地價稅，原告及被告廖淑玲雖表示不應扣除等語，然被告游素確有支出牌位、常年誦經祭祀清潔費，業據其提出冠遠人文開發股份有限公司所開立之統一發票為證（見本院卷第205頁），且死者家屬為亡者設立牌位祭祀、請法師誦經超渡，為一般民間辦理喪葬事宜所常見，應可認屬辦理被繼承人喪事所必要支出費用。至房屋稅及地價稅則為附表一編號5、6所示土地、房屋之稅捐費用，業據被告游素提出南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書、112年地價稅繳款書為證（見本院卷第209、213頁），該等稅捐係屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，自應由遺產支付，而得自遺產中扣除。
　　⑷至被告游素另提交通部公路局臺中區監理所委託大茂汽車股份有限公司收納款項收據450元（本院卷第195頁）、南投縣政府稅務局113年全期使用牌照稅繳款書1800元（見本院卷第207頁）、台灣電力公司繳費憑證1326元及65元（見本院卷第221、225頁）、113全期汽車燃料使用費繳納通知書4320元（見本院卷第223頁）等支出單據，因該汽車燃料使用費、牌照稅、汽車檢驗費，應課與稅捐及檢驗之車輛，均為車牌號碼00-0000號自用小貨車，並非登記在被繼承人名下，乃長信電機行所有，且為113年度之稅捐、檢驗費，原告及被告廖淑玲亦均陳稱該自用小貨車現為被告游素在使用，另再觀諸台灣電力公司繳費憑證，皆係112年11-12月之電費，顯為目前使用者之花費，並非維護、保存遺產不可或缺之費用，應由使用人負擔，而不得自遺產中扣除。再被告游素所提能仁實業有限公司收銀機統一發票8000元（見本院卷第217頁），被告游素及廖淑華雖到庭陳稱係燒骨灰、火化之費用等語，然原告及被告廖淑玲對此有所爭執，因依前開發票內容，無法得知係屬何等費用支出，亦難認得自遺產中扣除。
　　⑸從而，依兩造所陳及所提相關事證，本院認被告游素主張其有支出如附表二所示費用一節，應屬可採，故總計前開被告游素所支出之被繼承人喪葬及遺產管理等費用總額應為59萬4403元（支出項目及金額均詳如附表二所示），應於遺產分割時自遺產中扣除，至其餘被告游素主張之支出部分，即無扣除之理由。是被告游素所提領之170萬元，於扣除被繼承人醫療、喪葬等費用後，被告游素應返還全體繼承人之金額為110萬5597元（計算式：170萬元－59萬4403元＝110萬5597元）。
　　⑹另按受領人於受領時知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，此項附加之利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，與民法第233條規定法定遲延利息所不同（最高法院72年度台上字第2473號判決參照）。被告游素提領上開款項時，被繼承人業已死亡，且其明知此款項應由其與原告及被告廖淑玲、廖淑華等人公同共有，則被告游素繼續保有該款項，即為無法律上之原因，揆諸上開規定，應自受領利益時起附加利息一併償還予兩造公同共有。從而，原告請求被告游素應返還110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予兩造公同共有，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回，爰判決如第1項所示。
　㈣復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。本件被繼承人之遺產範圍，除兩造不爭執之附表一編號1至9號所列土地、建物及存款外，另應加計上開110萬5597元不當得利債權，是被繼承人之遺產範圍應如附表一所示，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，兩造既不能協議分割，故原告請求分割，於法即無不合，應予准許。　
  ㈤再按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。又按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、價格、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，以謀分割方法之公平適當。　　  
  ㈥就本件遺產分割方法，原告主張將被告游素所提領之款項（即全體繼承人對被告游素之債權）分歸被告游素取得，其餘被繼承人所遺附表一編號1至9之遺產，均分歸原告及被告廖淑華、廖淑玲依各3分之1之比例分別共有或分配等語，然為被告游素、廖淑華所不同意，審酌原告主張之分配方式，與應繼分比例不符，有違公平分配之原則，原告復無對未受足額分配之被告游素提出合理之補償方案，而難認原告主張之分配方式可採。本院審酌將附表一編號1至7所示之土地、建物按應繼分比例分割為分別共有，揆諸上開說明，亦屬分割方法之一，於法洵屬有據，且繼承人未來可依協議為利用、分管，或依土地法規定予以處分，以追求不動產之利用效率，對於繼承人而言應屬公平、妥適。另被繼承人所遺附表一編號8、9、10所示之存款、債權，性質可分，以原物分配為適當，亦應由兩造依應繼分比例分配，較為公平。爰就被繼承人所遺如附表一所示之遺產，按附表一「本院認定之分割方法」欄所示方法予以分割，並判決如主文第2項所示。
四、末按，分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，因認原告所支出之第一審裁判費，應由原告負擔百分之10，餘由原告及被告游素、廖淑華、廖淑玲按應繼分比例各4分之1負擔，方為公允。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                                臺灣南投地方法院家事法庭
                                         法  官   柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
                                          書記官  白淑幻
附表一：被繼承人廖繼長之遺產及其分割方法
		編
號

		種類

		明細

		權利範圍/金額
（新臺幣）

		本院認定之分割方法



		 1 
 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段567之38地號

		6分之1

		由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲
依應繼分比例各4分之1分割為分別共有



		2

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之15地號

		6分之1

		




		 3 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之95地號

		6分之1

		




		 4 

		土地

		南投縣中寮鄉鄉親寮段650之96地號

		6分之1

		




		 5 

		土地

		南投縣南投市三塊厝段216之42地號

		全部

		




		 6 

		土地

		南投縣南投市三塊厝段216之109地號

		全部

		




		 7 

		建物

		南投縣南投市三塊厝段604建號（即門牌號碼：南投縣南投市集賢路44號）

		全部

		




		 8 

		存款

		中華郵政股份有限公司南投中山街郵局（帳號：00000000000000號）

		9萬2854元及其法定孳息（截至113年2月15日之餘額）

		由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲依應繼分比例各4分之1分配



		 9 

		存款

		南投縣中寮鄉農會信用部（帳號：00000000000000號）

		3889元及其法定孳息（截至112年12月21日之餘額）

		




		10 

		債權

		對被告游素眞之債權

		110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

		








附表二：本院認定被告游素眞主張支付被繼承人廖繼長之費用明細表
		編號

		項目

		本院認定之金額（新臺幣）

		證據名稱及出處



		1

		禮儀服務契約

		20萬6400元

		宗泓生命禮儀收款證明，本院卷第187、199至203頁



		2

		寄放牌位

		1萬6000元

		國寶中投福座訂購申請書，本院卷第193頁



		3

		塔位

		19萬7000元

		皇穹陵紀念花園估價單，本院卷第189頁



		4

		骨灰位管理費

		2萬2000元

		冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁



		5

		牌位、常年誦經祭祀清潔費

		10萬2000元

		冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁



		6

		房屋稅

		2058元

		南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書，本院卷第209頁



		7

		屍袋、蓮花被、遺體接體車

		3800元

		南投葬儀社估價單，本院卷第211頁



		8

		地價稅

		2066元

		南投縣政府稅務局112年地價稅繳款書，本院卷第213頁



		9

		高架花

		6000元

		欣花國花店免用統一發票收據，本院卷第217頁



		10

		醫療費用

		1萬1979元

		衛生福利部南投醫院醫療費用收據，本院卷第219頁



		11

		白蛋白

		1500元

		南投醫院保險對象自費品同意書，本院卷第191頁



		12

		申請火化許可規費

		1000元

		集集鎮公所收據，本院卷第195頁



		13

		合爐、安奉

		2550元

		委託代辦明細，本院卷第197頁



		14

		葬儀用品

		2萬元

		宗泓生命禮儀統一發票，本院卷第215頁



		15

		戶籍謄本、印鑑費

		50元

		南投縣政府戶政規費收據，本院卷第215頁



		合                        計

		


		59萬4403元

		

















臺灣南投地方法院民事判決

113年度家繼訴字第30號

原      告  廖淑芬  



被      告  游素  



            廖淑華  



            廖淑玲  



上列當事人間請求分割遺產事件，本院於中華民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告游素應返還新臺幣110萬5597元及自民國112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予被繼承人廖繼長之全體繼承人即兩造公同共有。

二、兩造就被繼承人廖繼長所遺如附表一所示遺產，其分割方法如附表一「分割方法」欄所示。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由原告負擔百分之10，餘由兩造按應繼分比例各4分之1負擔。　　

    事實及理由

一、原告起訴主張略以：

　㈠被繼承人廖繼長於民國112年7月19日死亡，繼承人為其配偶即被告游素、長女即原告廖淑芬、次女即被告廖淑華、三女即被告廖淑玲，兩造應繼分各4分之1。另被繼承人之郵局存款於其逝世後之112年7月20日遭被告游素提領現金新臺幣（下同）170萬元，該筆款項本屬被繼承人之遺產，被告游素取得此金錢利益，致全體繼承人受有損害，原告基於公同共有人地位，得為其他共有人之利益，依侵權行為或不當得利之法律關係，請求被告游素將170萬元返還全體繼承人公同共有，及加計其提領時112年7月20日起計算之法定利息，並請求就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產予以分割。

　㈡並聲明：⑴被告游素應給付170萬元及自112年7月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息予兩造公同共有。⑵兩造就被繼承人所遺如聲請調解狀附表1所示之遺產，依聲請調解狀附表1所載之方式分割。⑶訴訟費用由兩造按應繼分比例負擔等語。

二、被告方面：

　㈠被告游素到庭答辯略以：我們夫妻是一起工作打拼，這170萬元是要給我們夫妻之後的共同生活費，被繼承人過世後，我也沒有工作，原告跟被告廖淑華、廖淑玲根本沒有拿錢回來扶養我們，我是要幫被繼承人料理後事，被繼承人的喪葬費我總共支出64萬1114元。被繼承人的遺產，土地已經用成共有了，每個人都是4分之1，我領走的錢扣除我支出的費用，剩餘的部分，我願意拿出來4個人平分。

　㈡被告廖淑華到庭主張其意見均同被告游素等語。

　㈢被告廖淑玲到庭主張其意見均同原告等語。

三、本院之判斷：

  ㈠按遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。民法第1138條、第1141條本文分別定有明文。原告主張被繼承人於112年7月19日死亡，兩造為其繼承人，應繼分各4分之1等情，業據原告提出繼承系統表、戶籍謄本等件為證（見本院卷第71、75至83頁），復為被告等人所不爭執，堪信為真。

　㈡次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。原告主張被告游素有於被繼承人死亡後之112年7月20日自被繼承人郵局帳戶提領170萬元，亦據其提出查詢12個月交易/彙總登摺明細為證，並為被告游素自承在卷（見本院卷第178頁），自堪信為真實。而被繼承人死亡後之遺產應為全體繼承人共有，被告游素未經全體繼承人同意，擅自提領款項，屬侵害本應歸屬於全體繼承人之權利，其受有利益，當已構成權益侵害之不當得利，是原告依不當得利之法律關係，請求被告游素應返還170萬元予全體繼承人，洵為有據。原告雖併主張依民法第184條第1項後段而為請求，惟原告依前述不當得利規定請求既獲准許，則其併依民法第184條第1項後段請求部分，即無審酌之必要。

　㈢按遺產管理之費用，由遺產中支付，為民法第1150條所明定。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之。經查：

　　⑴被告游素雖提出估價單1件（見本院卷第183至185頁），主張其有支出被繼承人喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，然為原告及被告廖淑玲所否認，而觀諸上開估價單僅為單純手寫之明細，其上並無製作人之姓名，且既言為「估價」單，可認僅屬估算而非實際支出之費用，當無法逕以該估價單即認被告游素確有支付喪葬及遺產管理費用達64萬1114元，而應另以後述被告游素所提之實際支出單據，逐一認定該等費用是否應自遺產中扣除。

　　⑵本件被繼承人死亡後，被告游素有支付如附表二編號1至4、7、9至15所示項目之醫療、喪葬等費用，為兩造所不爭執，並有如附表二編號1至4、7、9至15所列證據名稱等在卷足佐，當應自遺產中扣除。

　　⑶另附表二編號5之牌位、常年誦經祭祀清潔費、編號6之房屋稅、編號8之地價稅，原告及被告廖淑玲雖表示不應扣除等語，然被告游素確有支出牌位、常年誦經祭祀清潔費，業據其提出冠遠人文開發股份有限公司所開立之統一發票為證（見本院卷第205頁），且死者家屬為亡者設立牌位祭祀、請法師誦經超渡，為一般民間辦理喪葬事宜所常見，應可認屬辦理被繼承人喪事所必要支出費用。至房屋稅及地價稅則為附表一編號5、6所示土地、房屋之稅捐費用，業據被告游素提出南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書、112年地價稅繳款書為證（見本院卷第209、213頁），該等稅捐係屬遺產保存上所必要不可欠缺之費用，自應由遺產支付，而得自遺產中扣除。

　　⑷至被告游素另提交通部公路局臺中區監理所委託大茂汽車股份有限公司收納款項收據450元（本院卷第195頁）、南投縣政府稅務局113年全期使用牌照稅繳款書1800元（見本院卷第207頁）、台灣電力公司繳費憑證1326元及65元（見本院卷第221、225頁）、113全期汽車燃料使用費繳納通知書4320元（見本院卷第223頁）等支出單據，因該汽車燃料使用費、牌照稅、汽車檢驗費，應課與稅捐及檢驗之車輛，均為車牌號碼00-0000號自用小貨車，並非登記在被繼承人名下，乃長信電機行所有，且為113年度之稅捐、檢驗費，原告及被告廖淑玲亦均陳稱該自用小貨車現為被告游素在使用，另再觀諸台灣電力公司繳費憑證，皆係112年11-12月之電費，顯為目前使用者之花費，並非維護、保存遺產不可或缺之費用，應由使用人負擔，而不得自遺產中扣除。再被告游素所提能仁實業有限公司收銀機統一發票8000元（見本院卷第217頁），被告游素及廖淑華雖到庭陳稱係燒骨灰、火化之費用等語，然原告及被告廖淑玲對此有所爭執，因依前開發票內容，無法得知係屬何等費用支出，亦難認得自遺產中扣除。

　　⑸從而，依兩造所陳及所提相關事證，本院認被告游素主張其有支出如附表二所示費用一節，應屬可採，故總計前開被告游素所支出之被繼承人喪葬及遺產管理等費用總額應為59萬4403元（支出項目及金額均詳如附表二所示），應於遺產分割時自遺產中扣除，至其餘被告游素主張之支出部分，即無扣除之理由。是被告游素所提領之170萬元，於扣除被繼承人醫療、喪葬等費用後，被告游素應返還全體繼承人之金額為110萬5597元（計算式：170萬元－59萬4403元＝110萬5597元）。

　　⑹另按受領人於受領時知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，此項附加之利息應自受領時或知無法律上之原因時起算，與民法第233條規定法定遲延利息所不同（最高法院72年度台上字第2473號判決參照）。被告游素提領上開款項時，被繼承人業已死亡，且其明知此款項應由其與原告及被告廖淑玲、廖淑華等人公同共有，則被告游素繼續保有該款項，即為無法律上之原因，揆諸上開規定，應自受領利益時起附加利息一併償還予兩造公同共有。從而，原告請求被告游素應返還110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息予兩造公同共有，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，應予駁回，爰判決如第1項所示。

　㈣復按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。本件被繼承人之遺產範圍，除兩造不爭執之附表一編號1至9號所列土地、建物及存款外，另應加計上開110萬5597元不當得利債權，是被繼承人之遺產範圍應如附表一所示，並無不能分割之情形，亦無不分割之約定，兩造既不能協議分割，故原告請求分割，於法即無不合，應予准許。　

  ㈤再按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，依共有人協定之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項及第2項亦分別定有明文。復按在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830 條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨。換言之，終止遺產之公同共有關係，既應以分割方式為之，將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上自亦屬分割遺產方法之一。又按分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、價格、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，以謀分割方法之公平適當。　　  

  ㈥就本件遺產分割方法，原告主張將被告游素所提領之款項（即全體繼承人對被告游素之債權）分歸被告游素取得，其餘被繼承人所遺附表一編號1至9之遺產，均分歸原告及被告廖淑華、廖淑玲依各3分之1之比例分別共有或分配等語，然為被告游素、廖淑華所不同意，審酌原告主張之分配方式，與應繼分比例不符，有違公平分配之原則，原告復無對未受足額分配之被告游素提出合理之補償方案，而難認原告主張之分配方式可採。本院審酌將附表一編號1至7所示之土地、建物按應繼分比例分割為分別共有，揆諸上開說明，亦屬分割方法之一，於法洵屬有據，且繼承人未來可依協議為利用、分管，或依土地法規定予以處分，以追求不動產之利用效率，對於繼承人而言應屬公平、妥適。另被繼承人所遺附表一編號8、9、10所示之存款、債權，性質可分，以原物分配為適當，亦應由兩造依應繼分比例分配，較為公平。爰就被繼承人所遺如附表一所示之遺產，按附表一「本院認定之分割方法」欄所示方法予以分割，並判決如主文第2項所示。

四、末按，分割遺產之訴，係必要共同訴訟，原告、被告之間本可互換地位，本件原告起訴分割遺產雖於法有據，但被告之應訴實因訴訟性質所不得不然，本院認為訴訟費用由敗訴當事人負擔，顯失公平，因認原告所支出之第一審裁判費，應由原告負擔百分之10，餘由原告及被告游素、廖淑華、廖淑玲按應繼分比例各4分之1負擔，方為公允。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                                臺灣南投地方法院家事法庭

                                         法  官   柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

                                          書記官  白淑幻

附表一：被繼承人廖繼長之遺產及其分割方法

編 號 種類 明細 權利範圍/金額 （新臺幣） 本院認定之分割方法  1    土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段567之38地號 6分之1 由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲 依應繼分比例各4分之1分割為分別共有 2 土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之15地號 6分之1   3  土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之95地號 6分之1   4  土地 南投縣中寮鄉鄉親寮段650之96地號 6分之1   5  土地 南投縣南投市三塊厝段216之42地號 全部   6  土地 南投縣南投市三塊厝段216之109地號 全部   7  建物 南投縣南投市三塊厝段604建號（即門牌號碼：南投縣南投市集賢路44號） 全部   8  存款 中華郵政股份有限公司南投中山街郵局（帳號：00000000000000號） 9萬2854元及其法定孳息（截至113年2月15日之餘額） 由原告與被告游素眞、廖淑華、廖淑玲依應繼分比例各4分之1分配  9  存款 南投縣中寮鄉農會信用部（帳號：00000000000000號） 3889元及其法定孳息（截至112年12月21日之餘額）  10  債權 對被告游素眞之債權 110萬5597元及自112年7月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息  

附表二：本院認定被告游素眞主張支付被繼承人廖繼長之費用明細表

編號 項目 本院認定之金額（新臺幣） 證據名稱及出處 1 禮儀服務契約 20萬6400元 宗泓生命禮儀收款證明，本院卷第187、199至203頁 2 寄放牌位 1萬6000元 國寶中投福座訂購申請書，本院卷第193頁 3 塔位 19萬7000元 皇穹陵紀念花園估價單，本院卷第189頁 4 骨灰位管理費 2萬2000元 冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁 5 牌位、常年誦經祭祀清潔費 10萬2000元 冠遠人文開發股份有限公司統一發票，本院卷第205頁 6 房屋稅 2058元 南投縣政府稅務局113年房屋稅繳款書，本院卷第209頁 7 屍袋、蓮花被、遺體接體車 3800元 南投葬儀社估價單，本院卷第211頁 8 地價稅 2066元 南投縣政府稅務局112年地價稅繳款書，本院卷第213頁 9 高架花 6000元 欣花國花店免用統一發票收據，本院卷第217頁 10 醫療費用 1萬1979元 衛生福利部南投醫院醫療費用收據，本院卷第219頁 11 白蛋白 1500元 南投醫院保險對象自費品同意書，本院卷第191頁 12 申請火化許可規費 1000元 集集鎮公所收據，本院卷第195頁 13 合爐、安奉 2550元 委託代辦明細，本院卷第197頁 14 葬儀用品 2萬元 宗泓生命禮儀統一發票，本院卷第215頁 15 戶籍謄本、印鑑費 50元 南投縣政府戶政規費收據，本院卷第215頁 合                        計  59萬4403元  











