
臺灣南投地方法院民事裁定

113年度建字第6號

聲  請  人

即  被  告  極太鑫建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周大雅 

訴訟代理人  林亮宇律師

            王雲玉律師

相  對  人

即  原  告  黃文讚 

上列當事人間請求給付工程設計費事件，聲請人聲請移轉管轄，

本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺中地方法院。

    理  由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2

項規定定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履

行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就

特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑

以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不

可，即其履行地定有數處或雙務契約當事人所負擔之債務雙

方定有互異之債務履行地者，各該履行地之法院亦皆有管轄

權，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始

有該條規定之適用。又此所謂債務履行地，專指當事人以契

約訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清

償地）不與焉。再者，依現今金融交易習慣，給予他方銀行

帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳

戶取款方式更屬多樣，當事人不必然需至系爭分行所在地臨

櫃取款，自無從僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙

方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。又按
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因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地

之法院管轄，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法

院管轄，民事訴訟法第10條第1、2項亦有明文。關於民事訴

訟法第10條第2項所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之

物權或其分割或經界以外，關於不動產債權之訴訟，例如因

借貸、租賃或買賣不動產，依各該債權債務關係提起返還或

交付不動產之訴、不動產所有權移轉登記之訴等；其他因本

於不動產受損害而提起之損害賠償訴訟者，亦同。末按訴訟

之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權

以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項可資參

照。

二、聲請意旨略以：相對人起訴請求被告給付工程設計費係基於

契約而生之請求權，聲請人公司所在地位於臺中市西區，縱

兩造於契約約定付款銀行帳戶為相對人之第一銀行南投分行

帳號，仍無法證明兩造即有以分行所在地為被告債務履行地

之意思表示合致，為此聲請裁定移送臺灣臺中地方法院審理

等語。

三、經查：

  ㈠聲請人之事務所所在地位於臺中市西區，此有聲請人之經濟

部商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第357頁），合先

敘明。

  ㈡相對人起訴主張略以：伊受聲請人委託辦理南投縣○○鎮○

○段0○0○0○00○0地號等3筆土地(下稱系爭地點)住宅新

建工程設計案，經兩造多次討論，伊已將其設計相關圖說傳

送給聲請人，惟聲請人迄今未給付設計費之全部價金，依契

約約定請求給付工程設計費，並以民事訴訟法第21條規定作

為主張本院有管轄權之依據等語。惟：

　⒈相對人固然提出報價單(見本院卷第15頁)，其上記載聲請人

預定住宅興建工程設計之系爭地點固然為本院所管轄，然而

兩造是否確實因此有約定以系爭地點作為本件契約之債務履

行地乙節，為聲請人所否認，相對人亦自始並未舉證以實其
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說。且於本院詢問主張本件本院有管轄權之依據時，相對人

函復稱依據為民事訴訟法第21條(見本院卷第185頁)，雖可

知其真意在說明系爭地點所在地位於本院管轄範圍，故認本

院有管轄權(此部分說明詳後述)，然其並非主張同法第12條

為據，益徵兩造並未約定本件契約之債務履行地為何，否則

相對人當會提及此為本院有管轄權依據之一。復觀諸相對人

所提之黃文讚建築師事務所報價單（見本院卷第15頁），雖

記載付款銀行為第一銀行南投分行，戶名為黃文讚之帳戶，

然依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付

款，乃交易常態，自難僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，

即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約

定。是本件自難以民事訴訟法第12條為據。

　⒉本件非因系爭地點所涉地號土地之物權或其分割或經界涉

訟，自無民事訴訟法第10條第1項關於專屬管轄規定之適

用。又兩造約定契約之內容係由相對人為聲請人就系爭地點

將來預定興建住宅關於建築執照設計、綠建築檢討、使用執

照申請等事項之勞務給付(見本院卷第15頁)，依上開說明，

無涉以系爭地點所涉地號土地之所有權之移轉、交付占有或

本於上開土地損害而涉訟，難謂系爭地點所涉地號土地與本

件兩造間之債權契約有何直接關係，亦難以民事訴訟法第10

條第2項規定為據。

  ㈢是以，本件自無民事訴訟法第12條、第10條第1、2項規定之

適用，仍應回歸民事訴訟法第2條第2項規定，以相對人之主

事務所或主營業所所在地之法院即臺灣臺中地方法院而為管

轄，爰依職權將本件移送該管轄法院。

  ㈣至相對人雖主張本件不動產所在地在系爭地點、案件相關申

請及審查亦為南投縣政府，依民事訴訟法第21條規定應由本

院管轄乙情。惟本院不因民事訴訟法第10條第1、2項而有管

轄權，已說明如前，與系爭地點所涉地號土地位於南投縣乙

節自無關係。況且民事訴訟法第21條僅為管轄競合之效果，

並非獨立之管轄權規定，於本件不具有由本院管轄之特別審

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



判籍之情形，相對人尚不得據以該條規定作為由本院管轄之

基礎。

四、依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                              書記官  王小芬
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臺灣南投地方法院民事裁定
113年度建字第6號
聲  請  人
即  被  告  極太鑫建設股份有限公司


法定代理人  周大雅  
訴訟代理人  林亮宇律師
            王雲玉律師
相  對  人
即  原  告  黃文讚  
上列當事人間請求給付工程設計費事件，聲請人聲請移轉管轄，本院裁定如下：
    主  文
本件移送臺灣臺中地方法院。
    理  由
一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項規定定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不可，即其履行地定有數處或雙務契約當事人所負擔之債務雙方定有互異之債務履行地者，各該履行地之法院亦皆有管轄權，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。又此所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉。再者，依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳戶取款方式更屬多樣，當事人不必然需至系爭分行所在地臨櫃取款，自無從僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。又按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1、2項亦有明文。關於民事訴訟法第10條第2項所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分割或經界以外，關於不動產債權之訴訟，例如因借貸、租賃或買賣不動產，依各該債權債務關係提起返還或交付不動產之訴、不動產所有權移轉登記之訴等；其他因本於不動產受損害而提起之損害賠償訴訟者，亦同。末按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項可資參照。
二、聲請意旨略以：相對人起訴請求被告給付工程設計費係基於契約而生之請求權，聲請人公司所在地位於臺中市西區，縱兩造於契約約定付款銀行帳戶為相對人之第一銀行南投分行帳號，仍無法證明兩造即有以分行所在地為被告債務履行地之意思表示合致，為此聲請裁定移送臺灣臺中地方法院審理等語。
三、經查：
  ㈠聲請人之事務所所在地位於臺中市西區，此有聲請人之經濟部商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第357頁），合先敘明。
  ㈡相對人起訴主張略以：伊受聲請人委託辦理南投縣○○鎮○○段0○0○0○00○0地號等3筆土地(下稱系爭地點)住宅新建工程設計案，經兩造多次討論，伊已將其設計相關圖說傳送給聲請人，惟聲請人迄今未給付設計費之全部價金，依契約約定請求給付工程設計費，並以民事訴訟法第21條規定作為主張本院有管轄權之依據等語。惟：
　⒈相對人固然提出報價單(見本院卷第15頁)，其上記載聲請人預定住宅興建工程設計之系爭地點固然為本院所管轄，然而兩造是否確實因此有約定以系爭地點作為本件契約之債務履行地乙節，為聲請人所否認，相對人亦自始並未舉證以實其說。且於本院詢問主張本件本院有管轄權之依據時，相對人函復稱依據為民事訴訟法第21條(見本院卷第185頁)，雖可知其真意在說明系爭地點所在地位於本院管轄範圍，故認本院有管轄權(此部分說明詳後述)，然其並非主張同法第12條為據，益徵兩造並未約定本件契約之債務履行地為何，否則相對人當會提及此為本院有管轄權依據之一。復觀諸相對人所提之黃文讚建築師事務所報價單（見本院卷第15頁），雖記載付款銀行為第一銀行南投分行，戶名為黃文讚之帳戶，然依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃交易常態，自難僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。是本件自難以民事訴訟法第12條為據。
　⒉本件非因系爭地點所涉地號土地之物權或其分割或經界涉訟，自無民事訴訟法第10條第1項關於專屬管轄規定之適用。又兩造約定契約之內容係由相對人為聲請人就系爭地點將來預定興建住宅關於建築執照設計、綠建築檢討、使用執照申請等事項之勞務給付(見本院卷第15頁)，依上開說明，無涉以系爭地點所涉地號土地之所有權之移轉、交付占有或本於上開土地損害而涉訟，難謂系爭地點所涉地號土地與本件兩造間之債權契約有何直接關係，亦難以民事訴訟法第10條第2項規定為據。
  ㈢是以，本件自無民事訴訟法第12條、第10條第1、2項規定之適用，仍應回歸民事訴訟法第2條第2項規定，以相對人之主事務所或主營業所所在地之法院即臺灣臺中地方法院而為管轄，爰依職權將本件移送該管轄法院。
  ㈣至相對人雖主張本件不動產所在地在系爭地點、案件相關申請及審查亦為南投縣政府，依民事訴訟法第21條規定應由本院管轄乙情。惟本院不因民事訴訟法第10條第1、2項而有管轄權，已說明如前，與系爭地點所涉地號土地位於南投縣乙節自無關係。況且民事訴訟法第21條僅為管轄競合之效果，並非獨立之管轄權規定，於本件不具有由本院管轄之特別審判籍之情形，相對人尚不得據以該條規定作為由本院管轄之基礎。
四、依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日
                  民事第二庭  法  官  葛耀陽
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日
                              書記官  王小芬



臺灣南投地方法院民事裁定

113年度建字第6號

聲  請  人

即  被  告  極太鑫建設股份有限公司



法定代理人  周大雅  

訴訟代理人  林亮宇律師

            王雲玉律師

相  對  人

即  原  告  黃文讚  

上列當事人間請求給付工程設計費事件，聲請人聲請移轉管轄，

本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺中地方法院。

    理  由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2

    項規定定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履

    行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就

    特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑

    以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不可

    ，即其履行地定有數處或雙務契約當事人所負擔之債務雙方

    定有互異之債務履行地者，各該履行地之法院亦皆有管轄權

    ，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有

    該條規定之適用。又此所謂債務履行地，專指當事人以契約

    訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清償

    地）不與焉。再者，依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳

    戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳戶

    取款方式更屬多樣，當事人不必然需至系爭分行所在地臨櫃

    取款，自無從僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙方

    有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。又按因

    不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之

    法院管轄，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院

    管轄，民事訴訟法第10條第1、2項亦有明文。關於民事訴訟

    法第10條第2項所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物

    權或其分割或經界以外，關於不動產債權之訴訟，例如因借

    貸、租賃或買賣不動產，依各該債權債務關係提起返還或交

    付不動產之訴、不動產所有權移轉登記之訴等；其他因本於

    不動產受損害而提起之損害賠償訴訟者，亦同。末按訴訟之

    全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以

    裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項可資參照

    。

二、聲請意旨略以：相對人起訴請求被告給付工程設計費係基於

    契約而生之請求權，聲請人公司所在地位於臺中市西區，縱

    兩造於契約約定付款銀行帳戶為相對人之第一銀行南投分行

    帳號，仍無法證明兩造即有以分行所在地為被告債務履行地

    之意思表示合致，為此聲請裁定移送臺灣臺中地方法院審理

    等語。

三、經查：

  ㈠聲請人之事務所所在地位於臺中市西區，此有聲請人之經濟

    部商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第357頁），合先

    敘明。

  ㈡相對人起訴主張略以：伊受聲請人委託辦理南投縣○○鎮○○段0

    ○0○0○00○0地號等3筆土地(下稱系爭地點)住宅新建工程設計

    案，經兩造多次討論，伊已將其設計相關圖說傳送給聲請人

    ，惟聲請人迄今未給付設計費之全部價金，依契約約定請求

    給付工程設計費，並以民事訴訟法第21條規定作為主張本院

    有管轄權之依據等語。惟：

　⒈相對人固然提出報價單(見本院卷第15頁)，其上記載聲請人

    預定住宅興建工程設計之系爭地點固然為本院所管轄，然而

    兩造是否確實因此有約定以系爭地點作為本件契約之債務履

    行地乙節，為聲請人所否認，相對人亦自始並未舉證以實其

    說。且於本院詢問主張本件本院有管轄權之依據時，相對人

    函復稱依據為民事訴訟法第21條(見本院卷第185頁)，雖可

    知其真意在說明系爭地點所在地位於本院管轄範圍，故認本

    院有管轄權(此部分說明詳後述)，然其並非主張同法第12條

    為據，益徵兩造並未約定本件契約之債務履行地為何，否則

    相對人當會提及此為本院有管轄權依據之一。復觀諸相對人

    所提之黃文讚建築師事務所報價單（見本院卷第15頁），雖

    記載付款銀行為第一銀行南投分行，戶名為黃文讚之帳戶，

    然依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付

    款，乃交易常態，自難僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，

    即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定

    。是本件自難以民事訴訟法第12條為據。

　⒉本件非因系爭地點所涉地號土地之物權或其分割或經界涉訟

    ，自無民事訴訟法第10條第1項關於專屬管轄規定之適用。

    又兩造約定契約之內容係由相對人為聲請人就系爭地點將來

    預定興建住宅關於建築執照設計、綠建築檢討、使用執照申

    請等事項之勞務給付(見本院卷第15頁)，依上開說明，無涉

    以系爭地點所涉地號土地之所有權之移轉、交付占有或本於

    上開土地損害而涉訟，難謂系爭地點所涉地號土地與本件兩

    造間之債權契約有何直接關係，亦難以民事訴訟法第10條第

    2項規定為據。

  ㈢是以，本件自無民事訴訟法第12條、第10條第1、2項規定之

    適用，仍應回歸民事訴訟法第2條第2項規定，以相對人之主

    事務所或主營業所所在地之法院即臺灣臺中地方法院而為管

    轄，爰依職權將本件移送該管轄法院。

  ㈣至相對人雖主張本件不動產所在地在系爭地點、案件相關申

    請及審查亦為南投縣政府，依民事訴訟法第21條規定應由本

    院管轄乙情。惟本院不因民事訴訟法第10條第1、2項而有管

    轄權，已說明如前，與系爭地點所涉地號土地位於南投縣乙

    節自無關係。況且民事訴訟法第21條僅為管轄競合之效果，

    並非獨立之管轄權規定，於本件不具有由本院管轄之特別審

    判籍之情形，相對人尚不得據以該條規定作為由本院管轄之

    基礎。

四、依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                              書記官  王小芬






臺灣南投地方法院民事裁定

113年度建字第6號

聲  請  人

即  被  告  極太鑫建設股份有限公司



法定代理人  周大雅  

訴訟代理人  林亮宇律師

            王雲玉律師

相  對  人

即  原  告  黃文讚  

上列當事人間請求給付工程設計費事件，聲請人聲請移轉管轄，本院裁定如下：

    主  文

本件移送臺灣臺中地方法院。

    理  由

一、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄，民事訴訟法第2條第2項規定定有明文。又因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，此乃民事訴訟法第12條就特別審判籍所設之規定，是項約定，無論以文書或言詞，抑以明示或默示為之，是否與債權契約同時訂定，固均無不可，即其履行地定有數處或雙務契約當事人所負擔之債務雙方定有互異之債務履行地者，各該履行地之法院亦皆有管轄權，惟必以當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用。又此所謂債務履行地，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條所定之法定履行地（清償地）不與焉。再者，依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，且利用金融機構帳戶取款方式更屬多樣，當事人不必然需至系爭分行所在地臨櫃取款，自無從僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。又按因不動產之物權或其分割或經界涉訟者，專屬不動產所在地之法院管轄，其他因不動產涉訟者，得由不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1、2項亦有明文。關於民事訴訟法第10條第2項所謂其他因不動產涉訟，係指因不動產之物權或其分割或經界以外，關於不動產債權之訴訟，例如因借貸、租賃或買賣不動產，依各該債權債務關係提起返還或交付不動產之訴、不動產所有權移轉登記之訴等；其他因本於不動產受損害而提起之損害賠償訴訟者，亦同。末按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項可資參照。

二、聲請意旨略以：相對人起訴請求被告給付工程設計費係基於契約而生之請求權，聲請人公司所在地位於臺中市西區，縱兩造於契約約定付款銀行帳戶為相對人之第一銀行南投分行帳號，仍無法證明兩造即有以分行所在地為被告債務履行地之意思表示合致，為此聲請裁定移送臺灣臺中地方法院審理等語。

三、經查：

  ㈠聲請人之事務所所在地位於臺中市西區，此有聲請人之經濟部商工登記公示資料在卷可參（見本院卷第357頁），合先敘明。

  ㈡相對人起訴主張略以：伊受聲請人委託辦理南投縣○○鎮○○段0○0○0○00○0地號等3筆土地(下稱系爭地點)住宅新建工程設計案，經兩造多次討論，伊已將其設計相關圖說傳送給聲請人，惟聲請人迄今未給付設計費之全部價金，依契約約定請求給付工程設計費，並以民事訴訟法第21條規定作為主張本院有管轄權之依據等語。惟：

　⒈相對人固然提出報價單(見本院卷第15頁)，其上記載聲請人預定住宅興建工程設計之系爭地點固然為本院所管轄，然而兩造是否確實因此有約定以系爭地點作為本件契約之債務履行地乙節，為聲請人所否認，相對人亦自始並未舉證以實其說。且於本院詢問主張本件本院有管轄權之依據時，相對人函復稱依據為民事訴訟法第21條(見本院卷第185頁)，雖可知其真意在說明系爭地點所在地位於本院管轄範圍，故認本院有管轄權(此部分說明詳後述)，然其並非主張同法第12條為據，益徵兩造並未約定本件契約之債務履行地為何，否則相對人當會提及此為本院有管轄權依據之一。復觀諸相對人所提之黃文讚建築師事務所報價單（見本院卷第15頁），雖記載付款銀行為第一銀行南投分行，戶名為黃文讚之帳戶，然依現今金融交易習慣，給予他方銀行帳戶之帳號供轉帳付款，乃交易常態，自難僅因兩造約定匯款帳戶或領款帳戶，即認雙方有以該帳戶之開立分行地址作為債務履行地之約定。是本件自難以民事訴訟法第12條為據。

　⒉本件非因系爭地點所涉地號土地之物權或其分割或經界涉訟，自無民事訴訟法第10條第1項關於專屬管轄規定之適用。又兩造約定契約之內容係由相對人為聲請人就系爭地點將來預定興建住宅關於建築執照設計、綠建築檢討、使用執照申請等事項之勞務給付(見本院卷第15頁)，依上開說明，無涉以系爭地點所涉地號土地之所有權之移轉、交付占有或本於上開土地損害而涉訟，難謂系爭地點所涉地號土地與本件兩造間之債權契約有何直接關係，亦難以民事訴訟法第10條第2項規定為據。

  ㈢是以，本件自無民事訴訟法第12條、第10條第1、2項規定之適用，仍應回歸民事訴訟法第2條第2項規定，以相對人之主事務所或主營業所所在地之法院即臺灣臺中地方法院而為管轄，爰依職權將本件移送該管轄法院。

  ㈣至相對人雖主張本件不動產所在地在系爭地點、案件相關申請及審查亦為南投縣政府，依民事訴訟法第21條規定應由本院管轄乙情。惟本院不因民事訴訟法第10條第1、2項而有管轄權，已說明如前，與系爭地點所涉地號土地位於南投縣乙節自無關係。況且民事訴訟法第21條僅為管轄競合之效果，並非獨立之管轄權規定，於本件不具有由本院管轄之特別審判籍之情形，相對人尚不得據以該條規定作為由本院管轄之基礎。

四、依民事訴訟法第28條第1項規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　17　　日

                  民事第二庭  法  官  葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　18　　日

                              書記官  王小芬





