
臺灣南投地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第7號

原      告  黃○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  黃○○  

0000000000000000

0000000000000000

            黃○○  

0000000000000000

上二人共同

訴訟代理人  陳益軒律師

複  代理人  顏嘉盈律師

被      告  陳○○  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    劉孜育律師

上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國114年7月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標

的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更

或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有

明文，並依家事事件法第51條準用於家事訴訟事件。原告於

民國113年4月11日具狀提起本件訴訟，然未具體說明其請求
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之金額（見本院卷一第11頁），嗣於113年8月8日言詞辯論

期日主張請求被告連帶給付原告新臺幣（下同）700萬元

（見本院卷一第177頁），後於113年9月20日再具狀變更其

聲明為「被告應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見

本院卷一第203頁），於114年6月23日言詞辯論意旨狀，復

變更其聲明為「被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應

連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷二第299

頁），核原告歷次變更及追加之聲明，屬擴張應受判決事項

之聲明及補充法律上之陳述，與上開規定相符，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

定有明文，並為家事事件法第51條所準用。原告起訴後，因

被告抗辯原告未先依法召開親屬會議，兩造就此衍生爭議，

原告於113年11月21日言詞辯論期日表示撤回本件訴訟，然

被告已當庭表示不同意撤回（見本院卷二第15至16頁），故

本院仍應就原告請求酌給遺產有無理由而為實體判決。

貳、原告起訴主張：

一、被繼承人甲○○（於113年1月28日死亡）為被告陳○○之

夫，被告黃○○、黃○○之父。原告與甲○○長年同居，於

生活上相互扶持照顧，為甲○○生命終結前之最後伴侶，兩

人雖無婚姻之形式，然具有實質之夫妻關係，而為甲○○事

實上之配偶。就經濟上而言，原告並無謀生能力，長期均仰

賴甲○○經濟上扶養，且於甲○○生前，原告與被告黃○

○、黃○○及甲○○之家族親屬關係良好，未料原告於甲○

○喪禮進塔當日傍晚返家後，發現私人物品遭被告打包要求

搬離，如此不近人情，令原告錯愕及痛心，因此提起本件訴

訟。

二、原告與甲○○長年同居於南投縣○○鎮○○路○段000巷00

號，原告多年來均仰賴甲○○扶養，包含日常生活費、醫療

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



費用等支出，均由甲○○提供，原告則替甲○○把持家務，

甲○○生前多次向原告承諾要照顧原告一輩子，原告為甲○

○生前繼續扶養之人，自得依民法第1149條規定，請求親屬

會議酌給遺產。然原告委請律師於114年2月17日召開親屬會

議，並無任何親屬會議成員前來參與，本件親屬會議有不能

或難以召開之情，原告本於利害關係人身分，自得依民法第

1132條規定，請求法院酌給遺產。

三、原告於甲○○死亡時，已高齡66歲而達退休年齡，原告於10

9年間確診急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦

逆流等病症，身體健康狀況不佳，無謀生工作之能力，名下

並無財產，原告雖有一子一女，然女兒經濟不穩，兒子雖有

工作，亦肩負養家之責，難以扶助原告，況酌給遺產制度本

為延續生前扶養之精神，遺產酌給請求權不以無謀生能力或

不能維持生活為必要，原告與甲○○共同生活十餘年，情同

夫妻，有深厚之依附關係，可推知甲○○有繼續扶養原告之

意，如今甲○○驟然離世，致原告頓失所依，原告自得依法

請求酌給遺產，以維生計。

四、原告起訴時66歲，依內政部112年全國簡易生命表，平均餘

命尚有20.98年，另依行政院主計總處家庭收支調查報告，

南投縣每人每月平均消費支出為1萬8650元，就原告受扶養

費用部分之計算，原告請求酌給遺產469萬5324元（即20.98

年*12個月*每月1萬8650元），尚非無據。又原告與甲○○

為事實上夫妻關係，如適用我國配偶繼承遺產之規定，原告

享有3分之1之應繼分，是原告依民法第1149條、第1153條第

1項規定請求被告連帶給付原告700萬元，尚屬合理。並聲

明：被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原

告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

利率百分之5計算之利息。

參、被告答辯略以：

一、被告黃○○、黃○○部分：

　㈠原告於起訴狀中自承其職業為電商，顯見其有工作收入，並
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無不能維持生活，無受他人扶養之必要，甲○○生前幫忙原

告代繳相關費用，至多僅為甲○○出於好意之贈與行為，原

告未能證明甲○○生前有固定給付原告扶養費，原告並非甲

○○生前繼續扶養之人。

　㈡遺產酌給請求權之立法目的，係恐被繼承人生前繼續扶養之

人，因被繼承人死亡，失其所依，生活無著，乃規範應由親

屬會議決議酌給遺產，以保障其生活條件，故應以受酌給權

利人不能維持生活而無謀生能力為要件。原告自承其職業為

電商，且原告112年度尚有執行業務所得及其他所得，足見

原告並非不能維持生活而無謀生能力，原告並未因甲○○死

亡而失所憑依，應不符合請求酌給遺產之要件。

　㈢原告有兩名成年子女，原告於言詞辯論期日自承其目前生活

費都是由其兒子每個月給一點錢等語，原告之子女依法對原

告負扶養義務，原告自承受其子扶養，其子名下有財產且11

2年所得甚高，原告受其子扶養已足維持生活，其請求酌給

遺產，洵屬無據。並聲明：原告之訴駁回，如受不利益判

決，願供擔保，請准宣告免假執行。

二、被告陳○○部分：

　㈠原告未先行召開親屬會議，也無不能召開情形，原告請求不

合法定程式。原告之戶籍一直設於新北市三峽區，並未與甲

○○一同設籍於南投，原告根本沒有與甲○○同居進而受甲

○○扶養之事實。甲○○並無每月固定給與原告生活費，原

告所需花費，通常均係原告開口，甲○○再決定是否贈與及

贈與之金額，應定性為情侶間之贈與，並非扶養，且原告開

庭時自承兒子會給她錢等語，可證甲○○並沒有扶養原告。

　㈡原告起訴時自承其職業為電商，且到庭陳稱其做傳銷，從事

過保險、房地產，顯見原告有謀生能力。原告有3個臉書帳

號，個性活躍，臉書標註現居城市是新北市，亦能證明原告

沒有在南投縣與甲○○同居。原告臉書工作經歷載明曾在網

通公司工作，原告有謀生能力甚明，原告為新北市淑紳照護

關懷協會之創會會長，積極參加協會各項活動且衣著光鮮亮
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麗，原告不是無資力之人，不符合酌給遺產之要件。

　㈢原告112年所得為24萬3846元，換算每月收入為2萬0320元，

而依新北市112年度每人每月必要生活費用1萬6000元，原告

每月尚有剩餘，可證原告可自給自足，甲○○並未扶養原

告，原告客觀上具謀生能力且可維持生活，並非不能維持生

活而無謀生能力之人，不符合請求酌給遺產之要件。縱認原

告不能維持生活，然原告尚有2名子女為扶養義務人，且原

告之子具有相當之資力得奉養原告，原告無須請求酌給遺產

即可生活無虞，並聲明：原告之訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、被繼承人甲○○於113年1月28日死亡，被告為其全體繼承

人，甲○○死亡時，遺有如財政部中區國稅局南投分局113

年9月27日中區國稅南投營所字第1132207786號函所附遺產

稅免稅證明書所示之遺產（見本院卷一第229至231頁）等

情，為兩造所不爭執，首堪認定。

二、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養

之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。又

依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其

他利害關係人召集之。親屬會議，以會員五人組織之。親屬

會議會員，應就被繼承人之下列親屬與順序定之：㈠直系血

親尊親屬。㈡三親等內旁系血親尊親屬。㈢四親等內之同輩

血親。前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以

同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先。依前二項順

序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席時，由次

順序之親屬充任之。依法應經親屬會議處理之事項，而有下

列情形之一者，得由有召集權人或利害關係人聲請法院處理

之：㈠無前條規定之親屬或親屬不足法定人數。㈡親屬會議

不能或難以召開。㈢親屬會議經召開而不為或不能決議，民

法第1129條至第1132條分別規定甚明。因此，被繼承人生前

繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應先依民法第1129條之

規定，召集親屬會議請求決議。原告起訴前固未召開親屬會
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議，惟原告於起訴後，經戶政機關提供本院甲○○相關親屬

資料，已於114年2月3日以律師函請甲○○之親屬黃秀美等3

5人於114年2月17日至律師事務所召開親屬會議，以討論原

告之遺產酌給事宜，惟當日並無任何親屬出席親屬會議，有

原告所提律師函、掛號執據聯、掛號郵件回執、退回信封可

佐（見本院卷二第99至169頁），可認原告於起訴後，已補

正上開程序，依民法第1132條第2款規定，依法應經親屬會

議處理之事項，親屬會議既因出席人數不足而不能召開，原

告自得起訴請求本院處理。

三、按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民

法第1117條定有明文。而我國民法上所謂扶養，乃一定親屬

間有經濟能力者，對於不能維持生活者，予以必要的經濟上

供給，屬親屬法定義務之一。再觀諸民法第1149條規定，被

繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議，依其所受扶養之

程度及其他關係，酌給遺產，可知被繼承人生前所繼續扶養

之人，不以被繼承人之親屬為限，只需有被繼續扶養之事

實，即有權受酌給遺產。然法文既曰「被繼承人生前繼續扶

養」，則受酌給遺產之人應限於由有經濟能力之被繼承人生

前主觀上願意，且持續對不能維持生活而無謀生能力之該人

為必要的經濟上供給，在避免該人於被繼承人死亡後陷於孤

苦無依之狀態而為之扶助。申言之，遺產酌給制度含有死後

扶養之思想，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，

於被繼承人死亡後，生活無著，乃允其請求酌給遺產，以維

持其日後生活。因此，必須為被繼承人生前繼續扶養之人，

始可行使該項請求權，倘遺產酌給請求權人並非不能維持生

活而無謀生能力之人，即非屬被繼承人生前繼續扶養之人，

縱被繼承人生前有支付相關生活費用，亦應認為係被繼承人

之贈與等行為而非扶養，自無從以被繼承人生前繼續扶養之

人之地位請求酌給遺產。原告主張其為甲○○生前繼續扶養

之人，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠原告主張其與甲○○生前交往並同居之事實，業據原告提出
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兩人合照、對話訊息截圖、第13屆○○大郡管理委員會第

四、五次會議紀錄、第一次住戶大會會議紀錄、喬安網路平

台股份有限公司「安家30專案」互助帳單費、狂犬病預防注

射證明書、寵物登記（見本院卷一第23、25至31、45至51、

55至61、65至67頁）等件為證，復據證人即原告之友人丙○

○到庭證稱：原告與甲○○有同居，但何時同居不清楚，原

告搬去跟甲○○住時，我跟原告會電話聯絡，有時跟原告講

話時，甲○○在旁邊也會跟我打招呼、聊一下等語（見本院

卷二第207頁）；及證人即原告之友人丁○○到庭證稱：原

告與甲○○交往有十幾年，一直住在一起。原告與甲○○有

同居，他們生活都在一起，互相照顧、陪伴等語（見本院卷

二第211至212頁），堪認原告與甲○○生前應有同住一處之

事實。又依原告所提其與甲○○之妹乙○○之對話訊息截圖

（見本院卷一第53頁），乙○○以多次以大嫂稱呼原告，並

提及「哥哥有你最後的陪伴是他的福氣」、「228那天哥哥

要進塔」等語，可見原告已融入甲○○及其家人之生活，原

告主張其與甲○○同住且為事實上之夫妻關係等事實，應可

採信。

　㈡原告固有與甲○○同住且形同夫妻，然原告主張其受甲○○

生前繼續扶養之事實，為被告所否認，原告自應就此負舉證

之責。查原告起訴時，自陳其職業為電商（見本院卷一第11

頁），又原告111年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產

總額為1萬6240元，其111年度所得有喬安網路平台股份有限

公司執行業務所得12萬7480元、台灣綠葉國際股份有限公司

執行業務所得2840元、好士達國際事業股份有限公司執行業

務所得1萬4920元，所得總額為14萬5240元，平均每月收入

為1萬2103元。原告112年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，

財產總額為1萬6240元，112年度所得有超好生醫股份有限公

司執行業務所得5765元、好士達國際事業股份有限公司執行

業務所得9320元、台灣太赫茲健康產業有限公司執行業務所

得142元、全球吸引力股份有限公司執行業務所得3萬1325
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元、喬安網路平台股份有限公司其他所得11萬8634元、執行

業務所得7萬8660元，所得總額為24萬3846元，平均每月收

入為2萬0321元（元以下四捨五入）等情，有稅務T-Road資

訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷及本院卷二第

271至275頁），足認原告於甲○○生前同住期間，仍有工作

及收入。

　㈢再揆諸原告到庭自陳：我與甲○○同居以後，他是○○客運

的司機，我的工作是零散的，因為他每個月都有給我錢，所

以我是做著玩，我每個月的收入就是幾千元，我是做傳銷

的。我學歷是大專畢業，我從事過保險、房地產，但都是10

幾年前的事情，自從我認識甲○○以後我就不太認真工作

了，因為他不喜歡我老往外跑，所以我只有做傳銷等語（見

本院卷一第179頁）。又原告自陳其曾擔任其與甲○○所居

住社區之管理委員，並有原告所提前揭管理委員會會議紀錄

在卷可稽，另依被告所提原告臉書截圖照片，亦可見原告為

新北市○○照護關懷協會之重要幹部（見本院卷一第199至2

01頁），足認原告學經歷、社交等能力俱佳，並非無謀生能

力之人，其僅係因結識甲○○後，受甲○○經濟上資助，生

活無虞，故不再認真工作、僅做著玩傳直銷等工作。

　㈣又稽以證人丙○○到庭證稱：我與原告一起做生前契約因此

認識，99年剛認識原告時，原告是做生前契約，我們沒有固

定的底薪，業績會加上團隊的獎金來算，有點像直銷的感

覺，原告的月收入我不確定，但原告的職位是五星經理，職

位滿高的。我們公司在102年就倒了，公司倒了以後，原告

有去做其他傳直銷的工作，收入不穩定，有時候很多錢，有

時候就沒錢。我知道原告傳直銷沒有做得很好，後來就沒有

做了，我不清楚原告做到什麼時候。原告與甲○○同居以

後，應該還有做零星的工作，我只知道她都跑來跑去的，確

定的工作是什麼，我不是很清楚，可是後來她身體不好，幾

年前她開心臟後就沒辦法工作了。原告跟甲○○同居以後，

生活開銷就是甲○○負責，原告要付什麼費用都是甲○○拿
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出來的，我跟原告講話時，原告會提到，原告會照顧甲○○

的生活，還會煮飯、幫甲○○帶便當等語（見本院卷二第20

7至208頁）；證人丁○○到庭證稱：我跟原告以前做業務，

我們是在做生前契約，公司叫群宏，那個公司總共才做2

年。原告在群宏的收入平平，群宏倒了以後她有沒有做其他

工作我不清楚，她好像會去學電腦，我沒有聽她說過她有做

什麼其他工作。原告與甲○○同居期間，甲○○開車，收入

比較穩定，有的時候我去找原告，坐甲○○的車，甲○○都

會拿錢給原告，叫原告請我吃好吃的，都是甲○○給原告

錢，甲○○滿照顧原告，因為原告後來開刀，沒有體力，甲

○○照顧原告的生活以後，原告就沒有什麼工作，有時就是

坐甲○○的車到北部跟我們聊天。原告離開生前契約公司以

後的工作情形我不太清楚等語（見本院卷二第212至214

頁），益見原告從事傳直銷之工作多年，前業績及收入均

佳，其與甲○○同居後，雖由甲○○負擔生活開銷，但證人

丙○○證述原告仍有零星從事相類之工作，證人丁○○亦證

述原告會去學電腦等，並非全然無謀生能力及收入。

　㈤而原告所提對話訊息截圖、信封、豊昌汽車修復廠修復工單

（見本院卷一第25至33頁）等，至多僅能證明原告與甲○○

同住期間，由甲○○負擔家中生活開銷，及甲○○有為原告

支付醫療費用，且偶有給原告零用錢之事實，然未能證明甲

○○有每月固定給予原告扶養費用，且原告於甲○○死亡

前，既仍有謀生能力，並有工作及收入，並無受他人扶養之

需要，即便甲○○生前有為原告支付相關生活開銷，亦核屬

甲○○出於愛護原告之心，或因感念原告為甲○○把持家

務，而對原告之贈與行為，非屬對原告所為之扶養，難認原

告係甲○○生前繼續扶養之人。至原告主張其罹有急性重度

二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆流等病症，故據其

提出臺中榮民總醫院診斷證明書為據（見本院卷二第171

頁），惟原告所罹前開疾病，術後僅不宜劇烈運動及搬重

物，揆諸前開診斷證明書處置意見可明，難認原告因罹患前
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開疾病已致其無謀生能力。此外，原告復未提出其他證據證

明甲○○死亡以前，確曾繼續扶養原告，則原告主張其係甲

○○生前繼續扶養之人，尚難採取。綜上，民法第1149條關

於酌給遺產之規定，既係在保障被繼承人生前繼續扶養之人

之基本生活，而原告未能舉證證明其於甲○○生前，已不能

維持生活而無謀生能力，為甲○○生前繼續扶養之人，故其

請求甲○○之繼承人酌給遺產，難認有理，於法未合，應予

駁回。

四、本件事證已明，兩造其餘主張、攻擊防禦方法暨所提出之其

他資料，核與本件判決之結果均不生影響，爰不一一論述，

附此敘明。

五、爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　臺灣南投地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白淑幻
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臺灣南投地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第7號
原      告  黃○○  


訴訟代理人  陳亮逢律師
被      告  黃○○  




            黃○○  


上二人共同
訴訟代理人  陳益軒律師
複  代理人  顏嘉盈律師
被      告  陳○○  




訴訟代理人  賈俊益律師
複代理人    劉孜育律師
上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國114年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明文，並依家事事件法第51條準用於家事訴訟事件。原告於民國113年4月11日具狀提起本件訴訟，然未具體說明其請求之金額（見本院卷一第11頁），嗣於113年8月8日言詞辯論期日主張請求被告連帶給付原告新臺幣（下同）700萬元（見本院卷一第177頁），後於113年9月20日再具狀變更其聲明為「被告應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷一第203頁），於114年6月23日言詞辯論意旨狀，復變更其聲明為「被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷二第299頁），核原告歷次變更及追加之聲明，屬擴張應受判決事項之聲明及補充法律上之陳述，與上開規定相符，應予准許。
二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文，並為家事事件法第51條所準用。原告起訴後，因被告抗辯原告未先依法召開親屬會議，兩造就此衍生爭議，原告於113年11月21日言詞辯論期日表示撤回本件訴訟，然被告已當庭表示不同意撤回（見本院卷二第15至16頁），故本院仍應就原告請求酌給遺產有無理由而為實體判決。
貳、原告起訴主張：
一、被繼承人甲○○（於113年1月28日死亡）為被告陳○○之夫，被告黃○○、黃○○之父。原告與甲○○長年同居，於生活上相互扶持照顧，為甲○○生命終結前之最後伴侶，兩人雖無婚姻之形式，然具有實質之夫妻關係，而為甲○○事實上之配偶。就經濟上而言，原告並無謀生能力，長期均仰賴甲○○經濟上扶養，且於甲○○生前，原告與被告黃○○、黃○○及甲○○之家族親屬關係良好，未料原告於甲○○喪禮進塔當日傍晚返家後，發現私人物品遭被告打包要求搬離，如此不近人情，令原告錯愕及痛心，因此提起本件訴訟。
二、原告與甲○○長年同居於南投縣○○鎮○○路○段000巷00號，原告多年來均仰賴甲○○扶養，包含日常生活費、醫療費用等支出，均由甲○○提供，原告則替甲○○把持家務，甲○○生前多次向原告承諾要照顧原告一輩子，原告為甲○○生前繼續扶養之人，自得依民法第1149條規定，請求親屬會議酌給遺產。然原告委請律師於114年2月17日召開親屬會議，並無任何親屬會議成員前來參與，本件親屬會議有不能或難以召開之情，原告本於利害關係人身分，自得依民法第1132條規定，請求法院酌給遺產。
三、原告於甲○○死亡時，已高齡66歲而達退休年齡，原告於109年間確診急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆流等病症，身體健康狀況不佳，無謀生工作之能力，名下並無財產，原告雖有一子一女，然女兒經濟不穩，兒子雖有工作，亦肩負養家之責，難以扶助原告，況酌給遺產制度本為延續生前扶養之精神，遺產酌給請求權不以無謀生能力或不能維持生活為必要，原告與甲○○共同生活十餘年，情同夫妻，有深厚之依附關係，可推知甲○○有繼續扶養原告之意，如今甲○○驟然離世，致原告頓失所依，原告自得依法請求酌給遺產，以維生計。
四、原告起訴時66歲，依內政部112年全國簡易生命表，平均餘命尚有20.98年，另依行政院主計總處家庭收支調查報告，南投縣每人每月平均消費支出為1萬8650元，就原告受扶養費用部分之計算，原告請求酌給遺產469萬5324元（即20.98年*12個月*每月1萬8650元），尚非無據。又原告與甲○○為事實上夫妻關係，如適用我國配偶繼承遺產之規定，原告享有3分之1之應繼分，是原告依民法第1149條、第1153條第1項規定請求被告連帶給付原告700萬元，尚屬合理。並聲明：被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
參、被告答辯略以：
一、被告黃○○、黃○○部分：
　㈠原告於起訴狀中自承其職業為電商，顯見其有工作收入，並無不能維持生活，無受他人扶養之必要，甲○○生前幫忙原告代繳相關費用，至多僅為甲○○出於好意之贈與行為，原告未能證明甲○○生前有固定給付原告扶養費，原告並非甲○○生前繼續扶養之人。
　㈡遺產酌給請求權之立法目的，係恐被繼承人生前繼續扶養之人，因被繼承人死亡，失其所依，生活無著，乃規範應由親屬會議決議酌給遺產，以保障其生活條件，故應以受酌給權利人不能維持生活而無謀生能力為要件。原告自承其職業為電商，且原告112年度尚有執行業務所得及其他所得，足見原告並非不能維持生活而無謀生能力，原告並未因甲○○死亡而失所憑依，應不符合請求酌給遺產之要件。
　㈢原告有兩名成年子女，原告於言詞辯論期日自承其目前生活費都是由其兒子每個月給一點錢等語，原告之子女依法對原告負扶養義務，原告自承受其子扶養，其子名下有財產且112年所得甚高，原告受其子扶養已足維持生活，其請求酌給遺產，洵屬無據。並聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免假執行。
二、被告陳○○部分：
　㈠原告未先行召開親屬會議，也無不能召開情形，原告請求不合法定程式。原告之戶籍一直設於新北市三峽區，並未與甲○○一同設籍於南投，原告根本沒有與甲○○同居進而受甲○○扶養之事實。甲○○並無每月固定給與原告生活費，原告所需花費，通常均係原告開口，甲○○再決定是否贈與及贈與之金額，應定性為情侶間之贈與，並非扶養，且原告開庭時自承兒子會給她錢等語，可證甲○○並沒有扶養原告。
　㈡原告起訴時自承其職業為電商，且到庭陳稱其做傳銷，從事過保險、房地產，顯見原告有謀生能力。原告有3個臉書帳號，個性活躍，臉書標註現居城市是新北市，亦能證明原告沒有在南投縣與甲○○同居。原告臉書工作經歷載明曾在網通公司工作，原告有謀生能力甚明，原告為新北市淑紳照護關懷協會之創會會長，積極參加協會各項活動且衣著光鮮亮麗，原告不是無資力之人，不符合酌給遺產之要件。
　㈢原告112年所得為24萬3846元，換算每月收入為2萬0320元，而依新北市112年度每人每月必要生活費用1萬6000元，原告每月尚有剩餘，可證原告可自給自足，甲○○並未扶養原告，原告客觀上具謀生能力且可維持生活，並非不能維持生活而無謀生能力之人，不符合請求酌給遺產之要件。縱認原告不能維持生活，然原告尚有2名子女為扶養義務人，且原告之子具有相當之資力得奉養原告，原告無須請求酌給遺產即可生活無虞，並聲明：原告之訴駁回。
肆、本院之判斷：
一、被繼承人甲○○於113年1月28日死亡，被告為其全體繼承人，甲○○死亡時，遺有如財政部中區國稅局南投分局113年9月27日中區國稅南投營所字第1132207786號函所附遺產稅免稅證明書所示之遺產（見本院卷一第229至231頁）等情，為兩造所不爭執，首堪認定。
二、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。又依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之。親屬會議，以會員五人組織之。親屬會議會員，應就被繼承人之下列親屬與順序定之：㈠直系血親尊親屬。㈡三親等內旁系血親尊親屬。㈢四親等內之同輩血親。前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先。依前二項順序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席時，由次順序之親屬充任之。依法應經親屬會議處理之事項，而有下列情形之一者，得由有召集權人或利害關係人聲請法院處理之：㈠無前條規定之親屬或親屬不足法定人數。㈡親屬會議不能或難以召開。㈢親屬會議經召開而不為或不能決議，民法第1129條至第1132條分別規定甚明。因此，被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應先依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議。原告起訴前固未召開親屬會議，惟原告於起訴後，經戶政機關提供本院甲○○相關親屬資料，已於114年2月3日以律師函請甲○○之親屬黃秀美等35人於114年2月17日至律師事務所召開親屬會議，以討論原告之遺產酌給事宜，惟當日並無任何親屬出席親屬會議，有原告所提律師函、掛號執據聯、掛號郵件回執、退回信封可佐（見本院卷二第99至169頁），可認原告於起訴後，已補正上開程序，依民法第1132條第2款規定，依法應經親屬會議處理之事項，親屬會議既因出席人數不足而不能召開，原告自得起訴請求本院處理。
三、按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1117條定有明文。而我國民法上所謂扶養，乃一定親屬間有經濟能力者，對於不能維持生活者，予以必要的經濟上供給，屬親屬法定義務之一。再觀諸民法第1149條規定，被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議，依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，可知被繼承人生前所繼續扶養之人，不以被繼承人之親屬為限，只需有被繼續扶養之事實，即有權受酌給遺產。然法文既曰「被繼承人生前繼續扶養」，則受酌給遺產之人應限於由有經濟能力之被繼承人生前主觀上願意，且持續對不能維持生活而無謀生能力之該人為必要的經濟上供給，在避免該人於被繼承人死亡後陷於孤苦無依之狀態而為之扶助。申言之，遺產酌給制度含有死後扶養之思想，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，於被繼承人死亡後，生活無著，乃允其請求酌給遺產，以維持其日後生活。因此，必須為被繼承人生前繼續扶養之人，始可行使該項請求權，倘遺產酌給請求權人並非不能維持生活而無謀生能力之人，即非屬被繼承人生前繼續扶養之人，縱被繼承人生前有支付相關生活費用，亦應認為係被繼承人之贈與等行為而非扶養，自無從以被繼承人生前繼續扶養之人之地位請求酌給遺產。原告主張其為甲○○生前繼續扶養之人，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　㈠原告主張其與甲○○生前交往並同居之事實，業據原告提出兩人合照、對話訊息截圖、第13屆○○大郡管理委員會第四、五次會議紀錄、第一次住戶大會會議紀錄、喬安網路平台股份有限公司「安家30專案」互助帳單費、狂犬病預防注射證明書、寵物登記（見本院卷一第23、25至31、45至51、55至61、65至67頁）等件為證，復據證人即原告之友人丙○○到庭證稱：原告與甲○○有同居，但何時同居不清楚，原告搬去跟甲○○住時，我跟原告會電話聯絡，有時跟原告講話時，甲○○在旁邊也會跟我打招呼、聊一下等語（見本院卷二第207頁）；及證人即原告之友人丁○○到庭證稱：原告與甲○○交往有十幾年，一直住在一起。原告與甲○○有同居，他們生活都在一起，互相照顧、陪伴等語（見本院卷二第211至212頁），堪認原告與甲○○生前應有同住一處之事實。又依原告所提其與甲○○之妹乙○○之對話訊息截圖（見本院卷一第53頁），乙○○以多次以大嫂稱呼原告，並提及「哥哥有你最後的陪伴是他的福氣」、「228那天哥哥要進塔」等語，可見原告已融入甲○○及其家人之生活，原告主張其與甲○○同住且為事實上之夫妻關係等事實，應可採信。
　㈡原告固有與甲○○同住且形同夫妻，然原告主張其受甲○○生前繼續扶養之事實，為被告所否認，原告自應就此負舉證之責。查原告起訴時，自陳其職業為電商（見本院卷一第11頁），又原告111年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產總額為1萬6240元，其111年度所得有喬安網路平台股份有限公司執行業務所得12萬7480元、台灣綠葉國際股份有限公司執行業務所得2840元、好士達國際事業股份有限公司執行業務所得1萬4920元，所得總額為14萬5240元，平均每月收入為1萬2103元。原告112年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產總額為1萬6240元，112年度所得有超好生醫股份有限公司執行業務所得5765元、好士達國際事業股份有限公司執行業務所得9320元、台灣太赫茲健康產業有限公司執行業務所得142元、全球吸引力股份有限公司執行業務所得3萬1325元、喬安網路平台股份有限公司其他所得11萬8634元、執行業務所得7萬8660元，所得總額為24萬3846元，平均每月收入為2萬0321元（元以下四捨五入）等情，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷及本院卷二第271至275頁），足認原告於甲○○生前同住期間，仍有工作及收入。
　㈢再揆諸原告到庭自陳：我與甲○○同居以後，他是○○客運的司機，我的工作是零散的，因為他每個月都有給我錢，所以我是做著玩，我每個月的收入就是幾千元，我是做傳銷的。我學歷是大專畢業，我從事過保險、房地產，但都是10幾年前的事情，自從我認識甲○○以後我就不太認真工作了，因為他不喜歡我老往外跑，所以我只有做傳銷等語（見本院卷一第179頁）。又原告自陳其曾擔任其與甲○○所居住社區之管理委員，並有原告所提前揭管理委員會會議紀錄在卷可稽，另依被告所提原告臉書截圖照片，亦可見原告為新北市○○照護關懷協會之重要幹部（見本院卷一第199至201頁），足認原告學經歷、社交等能力俱佳，並非無謀生能力之人，其僅係因結識甲○○後，受甲○○經濟上資助，生活無虞，故不再認真工作、僅做著玩傳直銷等工作。
　㈣又稽以證人丙○○到庭證稱：我與原告一起做生前契約因此認識，99年剛認識原告時，原告是做生前契約，我們沒有固定的底薪，業績會加上團隊的獎金來算，有點像直銷的感覺，原告的月收入我不確定，但原告的職位是五星經理，職位滿高的。我們公司在102年就倒了，公司倒了以後，原告有去做其他傳直銷的工作，收入不穩定，有時候很多錢，有時候就沒錢。我知道原告傳直銷沒有做得很好，後來就沒有做了，我不清楚原告做到什麼時候。原告與甲○○同居以後，應該還有做零星的工作，我只知道她都跑來跑去的，確定的工作是什麼，我不是很清楚，可是後來她身體不好，幾年前她開心臟後就沒辦法工作了。原告跟甲○○同居以後， 生活開銷就是甲○○負責，原告要付什麼費用都是甲○○拿出來的，我跟原告講話時，原告會提到，原告會照顧甲○○的生活，還會煮飯、幫甲○○帶便當等語（見本院卷二第207至208頁）；證人丁○○到庭證稱：我跟原告以前做業務，我們是在做生前契約，公司叫群宏，那個公司總共才做2年。原告在群宏的收入平平，群宏倒了以後她有沒有做其他工作我不清楚，她好像會去學電腦，我沒有聽她說過她有做什麼其他工作。原告與甲○○同居期間，甲○○開車，收入比較穩定，有的時候我去找原告，坐甲○○的車，甲○○都會拿錢給原告，叫原告請我吃好吃的，都是甲○○給原告錢，甲○○滿照顧原告，因為原告後來開刀，沒有體力，甲○○照顧原告的生活以後，原告就沒有什麼工作，有時就是坐甲○○的車到北部跟我們聊天。原告離開生前契約公司以後的工作情形我不太清楚等語（見本院卷二第212至214頁），益見原告從事傳直銷之工作多年，前業績及收入均佳，其與甲○○同居後，雖由甲○○負擔生活開銷，但證人丙○○證述原告仍有零星從事相類之工作，證人丁○○亦證述原告會去學電腦等，並非全然無謀生能力及收入。
　㈤而原告所提對話訊息截圖、信封、豊昌汽車修復廠修復工單（見本院卷一第25至33頁）等，至多僅能證明原告與甲○○同住期間，由甲○○負擔家中生活開銷，及甲○○有為原告支付醫療費用，且偶有給原告零用錢之事實，然未能證明甲○○有每月固定給予原告扶養費用，且原告於甲○○死亡前，既仍有謀生能力，並有工作及收入，並無受他人扶養之需要，即便甲○○生前有為原告支付相關生活開銷，亦核屬甲○○出於愛護原告之心，或因感念原告為甲○○把持家務，而對原告之贈與行為，非屬對原告所為之扶養，難認原告係甲○○生前繼續扶養之人。至原告主張其罹有急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆流等病症，故據其提出臺中榮民總醫院診斷證明書為據（見本院卷二第171頁），惟原告所罹前開疾病，術後僅不宜劇烈運動及搬重物，揆諸前開診斷證明書處置意見可明，難認原告因罹患前開疾病已致其無謀生能力。此外，原告復未提出其他證據證明甲○○死亡以前，確曾繼續扶養原告，則原告主張其係甲○○生前繼續扶養之人，尚難採取。綜上，民法第1149條關於酌給遺產之規定，既係在保障被繼承人生前繼續扶養之人之基本生活，而原告未能舉證證明其於甲○○生前，已不能維持生活而無謀生能力，為甲○○生前繼續扶養之人，故其請求甲○○之繼承人酌給遺產，難認有理，於法未合，應予駁回。
四、本件事證已明，兩造其餘主張、攻擊防禦方法暨所提出之其他資料，核與本件判決之結果均不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
五、爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　臺灣南投地方法院家事法庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯伊伶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白淑幻



臺灣南投地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第7號

原      告  黃○○  



訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  黃○○  





            黃○○  



上二人共同

訴訟代理人  陳益軒律師

複  代理人  顏嘉盈律師

被      告  陳○○  





訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    劉孜育律師

上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國114年7月10日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標的

    ，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或

    追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明

    文，並依家事事件法第51條準用於家事訴訟事件。原告於民

    國113年4月11日具狀提起本件訴訟，然未具體說明其請求之

    金額（見本院卷一第11頁），嗣於113年8月8日言詞辯論期

    日主張請求被告連帶給付原告新臺幣（下同）700萬元（見

    本院卷一第177頁），後於113年9月20日再具狀變更其聲明

    為「被告應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院

    卷一第203頁），於114年6月23日言詞辯論意旨狀，復變更

    其聲明為「被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給

    付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷二第299頁），核

    原告歷次變更及追加之聲明，屬擴張應受判決事項之聲明及

    補充法律上之陳述，與上開規定相符，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

    定有明文，並為家事事件法第51條所準用。原告起訴後，因

    被告抗辯原告未先依法召開親屬會議，兩造就此衍生爭議，

    原告於113年11月21日言詞辯論期日表示撤回本件訴訟，然

    被告已當庭表示不同意撤回（見本院卷二第15至16頁），故

    本院仍應就原告請求酌給遺產有無理由而為實體判決。

貳、原告起訴主張：

一、被繼承人甲○○（於113年1月28日死亡）為被告陳○○之夫，被

    告黃○○、黃○○之父。原告與甲○○長年同居，於生活上相互扶

    持照顧，為甲○○生命終結前之最後伴侶，兩人雖無婚姻之形

    式，然具有實質之夫妻關係，而為甲○○事實上之配偶。就經

    濟上而言，原告並無謀生能力，長期均仰賴甲○○經濟上扶養

    ，且於甲○○生前，原告與被告黃○○、黃○○及甲○○之家族親屬

    關係良好，未料原告於甲○○喪禮進塔當日傍晚返家後，發現

    私人物品遭被告打包要求搬離，如此不近人情，令原告錯愕

    及痛心，因此提起本件訴訟。

二、原告與甲○○長年同居於南投縣○○鎮○○路○段000巷00號，原告

    多年來均仰賴甲○○扶養，包含日常生活費、醫療費用等支出

    ，均由甲○○提供，原告則替甲○○把持家務，甲○○生前多次向

    原告承諾要照顧原告一輩子，原告為甲○○生前繼續扶養之人

    ，自得依民法第1149條規定，請求親屬會議酌給遺產。然原

    告委請律師於114年2月17日召開親屬會議，並無任何親屬會

    議成員前來參與，本件親屬會議有不能或難以召開之情，原

    告本於利害關係人身分，自得依民法第1132條規定，請求法

    院酌給遺產。

三、原告於甲○○死亡時，已高齡66歲而達退休年齡，原告於109

    年間確診急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆

    流等病症，身體健康狀況不佳，無謀生工作之能力，名下並

    無財產，原告雖有一子一女，然女兒經濟不穩，兒子雖有工

    作，亦肩負養家之責，難以扶助原告，況酌給遺產制度本為

    延續生前扶養之精神，遺產酌給請求權不以無謀生能力或不

    能維持生活為必要，原告與甲○○共同生活十餘年，情同夫妻

    ，有深厚之依附關係，可推知甲○○有繼續扶養原告之意，如

    今甲○○驟然離世，致原告頓失所依，原告自得依法請求酌給

    遺產，以維生計。

四、原告起訴時66歲，依內政部112年全國簡易生命表，平均餘

    命尚有20.98年，另依行政院主計總處家庭收支調查報告，

    南投縣每人每月平均消費支出為1萬8650元，就原告受扶養

    費用部分之計算，原告請求酌給遺產469萬5324元（即20.98

    年*12個月*每月1萬8650元），尚非無據。又原告與甲○○為

    事實上夫妻關係，如適用我國配偶繼承遺產之規定，原告享

    有3分之1之應繼分，是原告依民法第1149條、第1153條第1

    項規定請求被告連帶給付原告700萬元，尚屬合理。並聲明

    ：被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原告70

    0萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率

    百分之5計算之利息。

參、被告答辯略以：

一、被告黃○○、黃○○部分：

　㈠原告於起訴狀中自承其職業為電商，顯見其有工作收入，並

    無不能維持生活，無受他人扶養之必要，甲○○生前幫忙原告

    代繳相關費用，至多僅為甲○○出於好意之贈與行為，原告未

    能證明甲○○生前有固定給付原告扶養費，原告並非甲○○生前

    繼續扶養之人。

　㈡遺產酌給請求權之立法目的，係恐被繼承人生前繼續扶養之

    人，因被繼承人死亡，失其所依，生活無著，乃規範應由親

    屬會議決議酌給遺產，以保障其生活條件，故應以受酌給權

    利人不能維持生活而無謀生能力為要件。原告自承其職業為

    電商，且原告112年度尚有執行業務所得及其他所得，足見

    原告並非不能維持生活而無謀生能力，原告並未因甲○○死亡

    而失所憑依，應不符合請求酌給遺產之要件。

　㈢原告有兩名成年子女，原告於言詞辯論期日自承其目前生活

    費都是由其兒子每個月給一點錢等語，原告之子女依法對原

    告負扶養義務，原告自承受其子扶養，其子名下有財產且11

    2年所得甚高，原告受其子扶養已足維持生活，其請求酌給

    遺產，洵屬無據。並聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決

    ，願供擔保，請准宣告免假執行。

二、被告陳○○部分：

　㈠原告未先行召開親屬會議，也無不能召開情形，原告請求不

    合法定程式。原告之戶籍一直設於新北市三峽區，並未與甲

    ○○一同設籍於南投，原告根本沒有與甲○○同居進而受甲○○扶

    養之事實。甲○○並無每月固定給與原告生活費，原告所需花

    費，通常均係原告開口，甲○○再決定是否贈與及贈與之金額

    ，應定性為情侶間之贈與，並非扶養，且原告開庭時自承兒

    子會給她錢等語，可證甲○○並沒有扶養原告。

　㈡原告起訴時自承其職業為電商，且到庭陳稱其做傳銷，從事

    過保險、房地產，顯見原告有謀生能力。原告有3個臉書帳

    號，個性活躍，臉書標註現居城市是新北市，亦能證明原告

    沒有在南投縣與甲○○同居。原告臉書工作經歷載明曾在網通

    公司工作，原告有謀生能力甚明，原告為新北市淑紳照護關

    懷協會之創會會長，積極參加協會各項活動且衣著光鮮亮麗

    ，原告不是無資力之人，不符合酌給遺產之要件。

　㈢原告112年所得為24萬3846元，換算每月收入為2萬0320元，

    而依新北市112年度每人每月必要生活費用1萬6000元，原告

    每月尚有剩餘，可證原告可自給自足，甲○○並未扶養原告，

    原告客觀上具謀生能力且可維持生活，並非不能維持生活而

    無謀生能力之人，不符合請求酌給遺產之要件。縱認原告不

    能維持生活，然原告尚有2名子女為扶養義務人，且原告之

    子具有相當之資力得奉養原告，原告無須請求酌給遺產即可

    生活無虞，並聲明：原告之訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、被繼承人甲○○於113年1月28日死亡，被告為其全體繼承人，

    甲○○死亡時，遺有如財政部中區國稅局南投分局113年9月27

    日中區國稅南投營所字第1132207786號函所附遺產稅免稅證

    明書所示之遺產（見本院卷一第229至231頁）等情，為兩造

    所不爭執，首堪認定。

二、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。又依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之。親屬會議，以會員五人組織之。親屬會議會員，應就被繼承人之下列親屬與順序定之：㈠直系血親尊親屬。㈡三親等內旁系血親尊親屬。㈢四親等內之同輩血親。前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先。依前二項順序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席時，由次順序之親屬充任之。依法應經親屬會議處理之事項，而有下列情形之一者，得由有召集權人或利害關係人聲請法院處理之：㈠無前條規定之親屬或親屬不足法定人數。㈡親屬會議不能或難以召開。㈢親屬會議經召開而不為或不能決議，民法第1129條至第1132條分別規定甚明。因此，被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應先依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議。原告起訴前固未召開親屬會議，惟原告於起訴後，經戶政機關提供本院甲○○相關親屬資料，已於114年2月3日以律師函請甲○○之親屬黃秀美等35人於114年2月17日至律師事務所召開親屬會議，以討論原告之遺產酌給事宜，惟當日並無任何親屬出席親屬會議，有原告所提律師函、掛號執據聯、掛號郵件回執、退回信封可佐（見本院卷二第99至169頁），可認原告於起訴後，已補正上開程序，依民法第1132條第2款規定，依法應經親屬會議處理之事項，親屬會議既因出席人數不足而不能召開，原告自得起訴請求本院處理。

三、按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民

    法第1117條定有明文。而我國民法上所謂扶養，乃一定親屬

    間有經濟能力者，對於不能維持生活者，予以必要的經濟上

    供給，屬親屬法定義務之一。再觀諸民法第1149條規定，被

    繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議，依其所受扶養之

    程度及其他關係，酌給遺產，可知被繼承人生前所繼續扶養

    之人，不以被繼承人之親屬為限，只需有被繼續扶養之事實

    ，即有權受酌給遺產。然法文既曰「被繼承人生前繼續扶養

    」，則受酌給遺產之人應限於由有經濟能力之被繼承人生前

    主觀上願意，且持續對不能維持生活而無謀生能力之該人為

    必要的經濟上供給，在避免該人於被繼承人死亡後陷於孤苦

    無依之狀態而為之扶助。申言之，遺產酌給制度含有死後扶

    養之思想，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，於

    被繼承人死亡後，生活無著，乃允其請求酌給遺產，以維持

    其日後生活。因此，必須為被繼承人生前繼續扶養之人，始

    可行使該項請求權，倘遺產酌給請求權人並非不能維持生活

    而無謀生能力之人，即非屬被繼承人生前繼續扶養之人，縱

    被繼承人生前有支付相關生活費用，亦應認為係被繼承人之

    贈與等行為而非扶養，自無從以被繼承人生前繼續扶養之人

    之地位請求酌給遺產。原告主張其為甲○○生前繼續扶養之人

    ，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠原告主張其與甲○○生前交往並同居之事實，業據原告提出兩

    人合照、對話訊息截圖、第13屆○○大郡管理委員會第四、五

    次會議紀錄、第一次住戶大會會議紀錄、喬安網路平台股份

    有限公司「安家30專案」互助帳單費、狂犬病預防注射證明

    書、寵物登記（見本院卷一第23、25至31、45至51、55至61

    、65至67頁）等件為證，復據證人即原告之友人丙○○到庭證

    稱：原告與甲○○有同居，但何時同居不清楚，原告搬去跟甲

    ○○住時，我跟原告會電話聯絡，有時跟原告講話時，甲○○在

    旁邊也會跟我打招呼、聊一下等語（見本院卷二第207頁）

    ；及證人即原告之友人丁○○到庭證稱：原告與甲○○交往有十

    幾年，一直住在一起。原告與甲○○有同居，他們生活都在一

    起，互相照顧、陪伴等語（見本院卷二第211至212頁），堪

    認原告與甲○○生前應有同住一處之事實。又依原告所提其與

    甲○○之妹乙○○之對話訊息截圖（見本院卷一第53頁），乙○○

    以多次以大嫂稱呼原告，並提及「哥哥有你最後的陪伴是他

    的福氣」、「228那天哥哥要進塔」等語，可見原告已融入

    甲○○及其家人之生活，原告主張其與甲○○同住且為事實上之

    夫妻關係等事實，應可採信。

　㈡原告固有與甲○○同住且形同夫妻，然原告主張其受甲○○生前

    繼續扶養之事實，為被告所否認，原告自應就此負舉證之責

    。查原告起訴時，自陳其職業為電商（見本院卷一第11頁）

    ，又原告111年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產總額

    為1萬6240元，其111年度所得有喬安網路平台股份有限公司

    執行業務所得12萬7480元、台灣綠葉國際股份有限公司執行

    業務所得2840元、好士達國際事業股份有限公司執行業務所

    得1萬4920元，所得總額為14萬5240元，平均每月收入為1萬

    2103元。原告112年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產

    總額為1萬6240元，112年度所得有超好生醫股份有限公司執

    行業務所得5765元、好士達國際事業股份有限公司執行業務

    所得9320元、台灣太赫茲健康產業有限公司執行業務所得14

    2元、全球吸引力股份有限公司執行業務所得3萬1325元、喬

    安網路平台股份有限公司其他所得11萬8634元、執行業務所

    得7萬8660元，所得總額為24萬3846元，平均每月收入為2萬

    0321元（元以下四捨五入）等情，有稅務T-Road資訊連結作

    業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷及本院卷二第271至275

    頁），足認原告於甲○○生前同住期間，仍有工作及收入。

　㈢再揆諸原告到庭自陳：我與甲○○同居以後，他是○○客運的司

    機，我的工作是零散的，因為他每個月都有給我錢，所以我

    是做著玩，我每個月的收入就是幾千元，我是做傳銷的。我

    學歷是大專畢業，我從事過保險、房地產，但都是10幾年前

    的事情，自從我認識甲○○以後我就不太認真工作了，因為他

    不喜歡我老往外跑，所以我只有做傳銷等語（見本院卷一第

    179頁）。又原告自陳其曾擔任其與甲○○所居住社區之管理

    委員，並有原告所提前揭管理委員會會議紀錄在卷可稽，另

    依被告所提原告臉書截圖照片，亦可見原告為新北市○○照護

    關懷協會之重要幹部（見本院卷一第199至201頁），足認原

    告學經歷、社交等能力俱佳，並非無謀生能力之人，其僅係

    因結識甲○○後，受甲○○經濟上資助，生活無虞，故不再認真

    工作、僅做著玩傳直銷等工作。

　㈣又稽以證人丙○○到庭證稱：我與原告一起做生前契約因此認

    識，99年剛認識原告時，原告是做生前契約，我們沒有固定

    的底薪，業績會加上團隊的獎金來算，有點像直銷的感覺，

    原告的月收入我不確定，但原告的職位是五星經理，職位滿

    高的。我們公司在102年就倒了，公司倒了以後，原告有去

    做其他傳直銷的工作，收入不穩定，有時候很多錢，有時候

    就沒錢。我知道原告傳直銷沒有做得很好，後來就沒有做了

    ，我不清楚原告做到什麼時候。原告與甲○○同居以後，應該

    還有做零星的工作，我只知道她都跑來跑去的，確定的工作

    是什麼，我不是很清楚，可是後來她身體不好，幾年前她開

    心臟後就沒辦法工作了。原告跟甲○○同居以後， 生活開銷

    就是甲○○負責，原告要付什麼費用都是甲○○拿出來的，我跟

    原告講話時，原告會提到，原告會照顧甲○○的生活，還會煮

    飯、幫甲○○帶便當等語（見本院卷二第207至208頁）；證人

    丁○○到庭證稱：我跟原告以前做業務，我們是在做生前契約

    ，公司叫群宏，那個公司總共才做2年。原告在群宏的收入

    平平，群宏倒了以後她有沒有做其他工作我不清楚，她好像

    會去學電腦，我沒有聽她說過她有做什麼其他工作。原告與

    甲○○同居期間，甲○○開車，收入比較穩定，有的時候我去找

    原告，坐甲○○的車，甲○○都會拿錢給原告，叫原告請我吃好

    吃的，都是甲○○給原告錢，甲○○滿照顧原告，因為原告後來

    開刀，沒有體力，甲○○照顧原告的生活以後，原告就沒有什

    麼工作，有時就是坐甲○○的車到北部跟我們聊天。原告離開

    生前契約公司以後的工作情形我不太清楚等語（見本院卷二

    第212至214頁），益見原告從事傳直銷之工作多年，前業績

    及收入均佳，其與甲○○同居後，雖由甲○○負擔生活開銷，但

    證人丙○○證述原告仍有零星從事相類之工作，證人丁○○亦證

    述原告會去學電腦等，並非全然無謀生能力及收入。

　㈤而原告所提對話訊息截圖、信封、豊昌汽車修復廠修復工單

    （見本院卷一第25至33頁）等，至多僅能證明原告與甲○○同

    住期間，由甲○○負擔家中生活開銷，及甲○○有為原告支付醫

    療費用，且偶有給原告零用錢之事實，然未能證明甲○○有每

    月固定給予原告扶養費用，且原告於甲○○死亡前，既仍有謀

    生能力，並有工作及收入，並無受他人扶養之需要，即便甲

    ○○生前有為原告支付相關生活開銷，亦核屬甲○○出於愛護原

    告之心，或因感念原告為甲○○把持家務，而對原告之贈與行

    為，非屬對原告所為之扶養，難認原告係甲○○生前繼續扶養

    之人。至原告主張其罹有急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、

    中重度三尖辦逆流等病症，故據其提出臺中榮民總醫院診斷

    證明書為據（見本院卷二第171頁），惟原告所罹前開疾病

    ，術後僅不宜劇烈運動及搬重物，揆諸前開診斷證明書處置

    意見可明，難認原告因罹患前開疾病已致其無謀生能力。此

    外，原告復未提出其他證據證明甲○○死亡以前，確曾繼續扶

    養原告，則原告主張其係甲○○生前繼續扶養之人，尚難採取

    。綜上，民法第1149條關於酌給遺產之規定，既係在保障被

    繼承人生前繼續扶養之人之基本生活，而原告未能舉證證明

    其於甲○○生前，已不能維持生活而無謀生能力，為甲○○生前

    繼續扶養之人，故其請求甲○○之繼承人酌給遺產，難認有理

    ，於法未合，應予駁回。

四、本件事證已明，兩造其餘主張、攻擊防禦方法暨所提出之其

    他資料，核與本件判決之結果均不生影響，爰不一一論述，

    附此敘明。

五、爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　臺灣南投地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白淑幻






臺灣南投地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第7號

原      告  黃○○  



訴訟代理人  陳亮逢律師

被      告  黃○○  





            黃○○  



上二人共同

訴訟代理人  陳益軒律師

複  代理人  顏嘉盈律師

被      告  陳○○  





訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    劉孜育律師

上列當事人間請求酌給遺產事件，本院於民國114年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第256條定有明文，並依家事事件法第51條準用於家事訴訟事件。原告於民國113年4月11日具狀提起本件訴訟，然未具體說明其請求之金額（見本院卷一第11頁），嗣於113年8月8日言詞辯論期日主張請求被告連帶給付原告新臺幣（下同）700萬元（見本院卷一第177頁），後於113年9月20日再具狀變更其聲明為「被告應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷一第203頁），於114年6月23日言詞辯論意旨狀，復變更其聲明為「被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（見本院卷二第299頁），核原告歷次變更及追加之聲明，屬擴張應受判決事項之聲明及補充法律上之陳述，與上開規定相符，應予准許。

二、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文，並為家事事件法第51條所準用。原告起訴後，因被告抗辯原告未先依法召開親屬會議，兩造就此衍生爭議，原告於113年11月21日言詞辯論期日表示撤回本件訴訟，然被告已當庭表示不同意撤回（見本院卷二第15至16頁），故本院仍應就原告請求酌給遺產有無理由而為實體判決。

貳、原告起訴主張：

一、被繼承人甲○○（於113年1月28日死亡）為被告陳○○之夫，被告黃○○、黃○○之父。原告與甲○○長年同居，於生活上相互扶持照顧，為甲○○生命終結前之最後伴侶，兩人雖無婚姻之形式，然具有實質之夫妻關係，而為甲○○事實上之配偶。就經濟上而言，原告並無謀生能力，長期均仰賴甲○○經濟上扶養，且於甲○○生前，原告與被告黃○○、黃○○及甲○○之家族親屬關係良好，未料原告於甲○○喪禮進塔當日傍晚返家後，發現私人物品遭被告打包要求搬離，如此不近人情，令原告錯愕及痛心，因此提起本件訴訟。

二、原告與甲○○長年同居於南投縣○○鎮○○路○段000巷00號，原告多年來均仰賴甲○○扶養，包含日常生活費、醫療費用等支出，均由甲○○提供，原告則替甲○○把持家務，甲○○生前多次向原告承諾要照顧原告一輩子，原告為甲○○生前繼續扶養之人，自得依民法第1149條規定，請求親屬會議酌給遺產。然原告委請律師於114年2月17日召開親屬會議，並無任何親屬會議成員前來參與，本件親屬會議有不能或難以召開之情，原告本於利害關係人身分，自得依民法第1132條規定，請求法院酌給遺產。

三、原告於甲○○死亡時，已高齡66歲而達退休年齡，原告於109年間確診急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆流等病症，身體健康狀況不佳，無謀生工作之能力，名下並無財產，原告雖有一子一女，然女兒經濟不穩，兒子雖有工作，亦肩負養家之責，難以扶助原告，況酌給遺產制度本為延續生前扶養之精神，遺產酌給請求權不以無謀生能力或不能維持生活為必要，原告與甲○○共同生活十餘年，情同夫妻，有深厚之依附關係，可推知甲○○有繼續扶養原告之意，如今甲○○驟然離世，致原告頓失所依，原告自得依法請求酌給遺產，以維生計。

四、原告起訴時66歲，依內政部112年全國簡易生命表，平均餘命尚有20.98年，另依行政院主計總處家庭收支調查報告，南投縣每人每月平均消費支出為1萬8650元，就原告受扶養費用部分之計算，原告請求酌給遺產469萬5324元（即20.98年*12個月*每月1萬8650元），尚非無據。又原告與甲○○為事實上夫妻關係，如適用我國配偶繼承遺產之規定，原告享有3分之1之應繼分，是原告依民法第1149條、第1153條第1項規定請求被告連帶給付原告700萬元，尚屬合理。並聲明：被告於繼承被繼承人甲○○遺產範圍內，應連帶給付原告700萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

參、被告答辯略以：

一、被告黃○○、黃○○部分：

　㈠原告於起訴狀中自承其職業為電商，顯見其有工作收入，並無不能維持生活，無受他人扶養之必要，甲○○生前幫忙原告代繳相關費用，至多僅為甲○○出於好意之贈與行為，原告未能證明甲○○生前有固定給付原告扶養費，原告並非甲○○生前繼續扶養之人。

　㈡遺產酌給請求權之立法目的，係恐被繼承人生前繼續扶養之人，因被繼承人死亡，失其所依，生活無著，乃規範應由親屬會議決議酌給遺產，以保障其生活條件，故應以受酌給權利人不能維持生活而無謀生能力為要件。原告自承其職業為電商，且原告112年度尚有執行業務所得及其他所得，足見原告並非不能維持生活而無謀生能力，原告並未因甲○○死亡而失所憑依，應不符合請求酌給遺產之要件。

　㈢原告有兩名成年子女，原告於言詞辯論期日自承其目前生活費都是由其兒子每個月給一點錢等語，原告之子女依法對原告負扶養義務，原告自承受其子扶養，其子名下有財產且112年所得甚高，原告受其子扶養已足維持生活，其請求酌給遺產，洵屬無據。並聲明：原告之訴駁回，如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免假執行。

二、被告陳○○部分：

　㈠原告未先行召開親屬會議，也無不能召開情形，原告請求不合法定程式。原告之戶籍一直設於新北市三峽區，並未與甲○○一同設籍於南投，原告根本沒有與甲○○同居進而受甲○○扶養之事實。甲○○並無每月固定給與原告生活費，原告所需花費，通常均係原告開口，甲○○再決定是否贈與及贈與之金額，應定性為情侶間之贈與，並非扶養，且原告開庭時自承兒子會給她錢等語，可證甲○○並沒有扶養原告。

　㈡原告起訴時自承其職業為電商，且到庭陳稱其做傳銷，從事過保險、房地產，顯見原告有謀生能力。原告有3個臉書帳號，個性活躍，臉書標註現居城市是新北市，亦能證明原告沒有在南投縣與甲○○同居。原告臉書工作經歷載明曾在網通公司工作，原告有謀生能力甚明，原告為新北市淑紳照護關懷協會之創會會長，積極參加協會各項活動且衣著光鮮亮麗，原告不是無資力之人，不符合酌給遺產之要件。

　㈢原告112年所得為24萬3846元，換算每月收入為2萬0320元，而依新北市112年度每人每月必要生活費用1萬6000元，原告每月尚有剩餘，可證原告可自給自足，甲○○並未扶養原告，原告客觀上具謀生能力且可維持生活，並非不能維持生活而無謀生能力之人，不符合請求酌給遺產之要件。縱認原告不能維持生活，然原告尚有2名子女為扶養義務人，且原告之子具有相當之資力得奉養原告，原告無須請求酌給遺產即可生活無虞，並聲明：原告之訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、被繼承人甲○○於113年1月28日死亡，被告為其全體繼承人，甲○○死亡時，遺有如財政部中區國稅局南投分局113年9月27日中區國稅南投營所字第1132207786號函所附遺產稅免稅證明書所示之遺產（見本院卷一第229至231頁）等情，為兩造所不爭執，首堪認定。

二、按被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，民法第1149條定有明文。又依本法之規定應開親屬會議時，由當事人、法定代理人或其他利害關係人召集之。親屬會議，以會員五人組織之。親屬會議會員，應就被繼承人之下列親屬與順序定之：㈠直系血親尊親屬。㈡三親等內旁系血親尊親屬。㈢四親等內之同輩血親。前項同一順序之人，以親等近者為先；親等同者，以同居親屬為先，無同居親屬者，以年長者為先。依前二項順序所定之親屬會議會員，不能出席會議或難於出席時，由次順序之親屬充任之。依法應經親屬會議處理之事項，而有下列情形之一者，得由有召集權人或利害關係人聲請法院處理之：㈠無前條規定之親屬或親屬不足法定人數。㈡親屬會議不能或難以召開。㈢親屬會議經召開而不為或不能決議，民法第1129條至第1132條分別規定甚明。因此，被繼承人生前繼續扶養之人，如欲受遺產之酌給，應先依民法第1129條之規定，召集親屬會議請求決議。原告起訴前固未召開親屬會議，惟原告於起訴後，經戶政機關提供本院甲○○相關親屬資料，已於114年2月3日以律師函請甲○○之親屬黃秀美等35人於114年2月17日至律師事務所召開親屬會議，以討論原告之遺產酌給事宜，惟當日並無任何親屬出席親屬會議，有原告所提律師函、掛號執據聯、掛號郵件回執、退回信封可佐（見本院卷二第99至169頁），可認原告於起訴後，已補正上開程序，依民法第1132條第2款規定，依法應經親屬會議處理之事項，親屬會議既因出席人數不足而不能召開，原告自得起訴請求本院處理。

三、按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1117條定有明文。而我國民法上所謂扶養，乃一定親屬間有經濟能力者，對於不能維持生活者，予以必要的經濟上供給，屬親屬法定義務之一。再觀諸民法第1149條規定，被繼承人生前繼續扶養之人，應由親屬會議，依其所受扶養之程度及其他關係，酌給遺產，可知被繼承人生前所繼續扶養之人，不以被繼承人之親屬為限，只需有被繼續扶養之事實，即有權受酌給遺產。然法文既曰「被繼承人生前繼續扶養」，則受酌給遺產之人應限於由有經濟能力之被繼承人生前主觀上願意，且持續對不能維持生活而無謀生能力之該人為必要的經濟上供給，在避免該人於被繼承人死亡後陷於孤苦無依之狀態而為之扶助。申言之，遺產酌給制度含有死後扶養之思想，其立法目的係恐被繼承人生前繼續扶養之人，於被繼承人死亡後，生活無著，乃允其請求酌給遺產，以維持其日後生活。因此，必須為被繼承人生前繼續扶養之人，始可行使該項請求權，倘遺產酌給請求權人並非不能維持生活而無謀生能力之人，即非屬被繼承人生前繼續扶養之人，縱被繼承人生前有支付相關生活費用，亦應認為係被繼承人之贈與等行為而非扶養，自無從以被繼承人生前繼續扶養之人之地位請求酌給遺產。原告主張其為甲○○生前繼續扶養之人，為被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠原告主張其與甲○○生前交往並同居之事實，業據原告提出兩人合照、對話訊息截圖、第13屆○○大郡管理委員會第四、五次會議紀錄、第一次住戶大會會議紀錄、喬安網路平台股份有限公司「安家30專案」互助帳單費、狂犬病預防注射證明書、寵物登記（見本院卷一第23、25至31、45至51、55至61、65至67頁）等件為證，復據證人即原告之友人丙○○到庭證稱：原告與甲○○有同居，但何時同居不清楚，原告搬去跟甲○○住時，我跟原告會電話聯絡，有時跟原告講話時，甲○○在旁邊也會跟我打招呼、聊一下等語（見本院卷二第207頁）；及證人即原告之友人丁○○到庭證稱：原告與甲○○交往有十幾年，一直住在一起。原告與甲○○有同居，他們生活都在一起，互相照顧、陪伴等語（見本院卷二第211至212頁），堪認原告與甲○○生前應有同住一處之事實。又依原告所提其與甲○○之妹乙○○之對話訊息截圖（見本院卷一第53頁），乙○○以多次以大嫂稱呼原告，並提及「哥哥有你最後的陪伴是他的福氣」、「228那天哥哥要進塔」等語，可見原告已融入甲○○及其家人之生活，原告主張其與甲○○同住且為事實上之夫妻關係等事實，應可採信。

　㈡原告固有與甲○○同住且形同夫妻，然原告主張其受甲○○生前繼續扶養之事實，為被告所否認，原告自應就此負舉證之責。查原告起訴時，自陳其職業為電商（見本院卷一第11頁），又原告111年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產總額為1萬6240元，其111年度所得有喬安網路平台股份有限公司執行業務所得12萬7480元、台灣綠葉國際股份有限公司執行業務所得2840元、好士達國際事業股份有限公司執行業務所得1萬4920元，所得總額為14萬5240元，平均每月收入為1萬2103元。原告112年度名下財產有車輛1筆、投資2筆，財產總額為1萬6240元，112年度所得有超好生醫股份有限公司執行業務所得5765元、好士達國際事業股份有限公司執行業務所得9320元、台灣太赫茲健康產業有限公司執行業務所得142元、全球吸引力股份有限公司執行業務所得3萬1325元、喬安網路平台股份有限公司其他所得11萬8634元、執行業務所得7萬8660元，所得總額為24萬3846元，平均每月收入為2萬0321元（元以下四捨五入）等情，有稅務T-Road資訊連結作業查詢結果在卷可稽（見本院限閱卷及本院卷二第271至275頁），足認原告於甲○○生前同住期間，仍有工作及收入。

　㈢再揆諸原告到庭自陳：我與甲○○同居以後，他是○○客運的司機，我的工作是零散的，因為他每個月都有給我錢，所以我是做著玩，我每個月的收入就是幾千元，我是做傳銷的。我學歷是大專畢業，我從事過保險、房地產，但都是10幾年前的事情，自從我認識甲○○以後我就不太認真工作了，因為他不喜歡我老往外跑，所以我只有做傳銷等語（見本院卷一第179頁）。又原告自陳其曾擔任其與甲○○所居住社區之管理委員，並有原告所提前揭管理委員會會議紀錄在卷可稽，另依被告所提原告臉書截圖照片，亦可見原告為新北市○○照護關懷協會之重要幹部（見本院卷一第199至201頁），足認原告學經歷、社交等能力俱佳，並非無謀生能力之人，其僅係因結識甲○○後，受甲○○經濟上資助，生活無虞，故不再認真工作、僅做著玩傳直銷等工作。

　㈣又稽以證人丙○○到庭證稱：我與原告一起做生前契約因此認識，99年剛認識原告時，原告是做生前契約，我們沒有固定的底薪，業績會加上團隊的獎金來算，有點像直銷的感覺，原告的月收入我不確定，但原告的職位是五星經理，職位滿高的。我們公司在102年就倒了，公司倒了以後，原告有去做其他傳直銷的工作，收入不穩定，有時候很多錢，有時候就沒錢。我知道原告傳直銷沒有做得很好，後來就沒有做了，我不清楚原告做到什麼時候。原告與甲○○同居以後，應該還有做零星的工作，我只知道她都跑來跑去的，確定的工作是什麼，我不是很清楚，可是後來她身體不好，幾年前她開心臟後就沒辦法工作了。原告跟甲○○同居以後， 生活開銷就是甲○○負責，原告要付什麼費用都是甲○○拿出來的，我跟原告講話時，原告會提到，原告會照顧甲○○的生活，還會煮飯、幫甲○○帶便當等語（見本院卷二第207至208頁）；證人丁○○到庭證稱：我跟原告以前做業務，我們是在做生前契約，公司叫群宏，那個公司總共才做2年。原告在群宏的收入平平，群宏倒了以後她有沒有做其他工作我不清楚，她好像會去學電腦，我沒有聽她說過她有做什麼其他工作。原告與甲○○同居期間，甲○○開車，收入比較穩定，有的時候我去找原告，坐甲○○的車，甲○○都會拿錢給原告，叫原告請我吃好吃的，都是甲○○給原告錢，甲○○滿照顧原告，因為原告後來開刀，沒有體力，甲○○照顧原告的生活以後，原告就沒有什麼工作，有時就是坐甲○○的車到北部跟我們聊天。原告離開生前契約公司以後的工作情形我不太清楚等語（見本院卷二第212至214頁），益見原告從事傳直銷之工作多年，前業績及收入均佳，其與甲○○同居後，雖由甲○○負擔生活開銷，但證人丙○○證述原告仍有零星從事相類之工作，證人丁○○亦證述原告會去學電腦等，並非全然無謀生能力及收入。

　㈤而原告所提對話訊息截圖、信封、豊昌汽車修復廠修復工單（見本院卷一第25至33頁）等，至多僅能證明原告與甲○○同住期間，由甲○○負擔家中生活開銷，及甲○○有為原告支付醫療費用，且偶有給原告零用錢之事實，然未能證明甲○○有每月固定給予原告扶養費用，且原告於甲○○死亡前，既仍有謀生能力，並有工作及收入，並無受他人扶養之需要，即便甲○○生前有為原告支付相關生活開銷，亦核屬甲○○出於愛護原告之心，或因感念原告為甲○○把持家務，而對原告之贈與行為，非屬對原告所為之扶養，難認原告係甲○○生前繼續扶養之人。至原告主張其罹有急性重度二間瓣逆流併心臟衰竭、中重度三尖辦逆流等病症，故據其提出臺中榮民總醫院診斷證明書為據（見本院卷二第171頁），惟原告所罹前開疾病，術後僅不宜劇烈運動及搬重物，揆諸前開診斷證明書處置意見可明，難認原告因罹患前開疾病已致其無謀生能力。此外，原告復未提出其他證據證明甲○○死亡以前，確曾繼續扶養原告，則原告主張其係甲○○生前繼續扶養之人，尚難採取。綜上，民法第1149條關於酌給遺產之規定，既係在保障被繼承人生前繼續扶養之人之基本生活，而原告未能舉證證明其於甲○○生前，已不能維持生活而無謀生能力，為甲○○生前繼續扶養之人，故其請求甲○○之繼承人酌給遺產，難認有理，於法未合，應予駁回。

四、本件事證已明，兩造其餘主張、攻擊防禦方法暨所提出之其他資料，核與本件判決之結果均不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

五、爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　臺灣南投地方法院家事法庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　柯伊伶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　白淑幻





