
臺灣南投地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第1號

抗 告 人即

相  對  人  丙○○  

0000000000000000

代  理  人  雷皓明律師

複代 理 人  洪琬琪律師

相 對 人即

抗  告  人  甲○○  

0000000000000000

代  理  人  楊沛錦律師（法扶律師）

上列當事人間酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人

丙○○對於民國113年1月15日本院111年度家親聲字第184號、11

2年度家親聲字第11號民事裁定提起抗告，並於第二審追加返還

代墊扶養費之聲請，相對人甲○○亦提起附帶抗告，本院合議庭

裁定如下：

    主  文

一、兩造之抗告均駁回。

二、相對人即抗告人甲○○應給付抗告人即相對人丙○○新臺幣

9萬6000元及自民國113年2月8日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息。

三、抗告人即相對人丙○○其餘追加之聲請駁回。

四、抗告程序費用由兩造各自負擔。追加聲請程序費用由相對人

即抗告人甲○○負擔。　　

　　事實及理由

一、本件相對人即抗告人甲○○（下稱甲○○）於原審起訴請求

離婚及酌定兩造所生未成年子女乙○○之親權與將來扶養

費，抗告人即相對人丙○○（下稱丙○○）亦於原審提出反

聲請，請求酌定乙○○之親權、會面交往方式及將來扶養

費。嗣兩造就離婚部分達成調解，並由原審裁定乙○○權利

義務之行使或負擔由兩造共同任之，由丙○○擔任主要照顧
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者，有關如原裁定附表一所示之事項，由丙○○單獨決定，

其餘事項由兩造共同決定，並酌定甲○○得依原裁定附表二

所示時間、方式及兩造應遵守事項，與乙○○會面交往，另

甲○○應自裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於

每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費新臺幣（下

同）6000元，並駁回丙○○及甲○○其餘之聲請。丙○○就

原審酌定乙○○將來扶養費部分不服，提起抗告，並追加返

還代墊扶養費之請求，甲○○亦就原審酌定乙○○親權及駁

回其將來扶養費之請求部分提起附帶抗告，爰就兩造之抗告

及追加聲請有無理由，分述如下。

二、關於甲○○就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請

求所提之附帶抗告部分：

　㈠甲○○抗告意旨略以：乙○○現年約4歲，兩造分居前，乙

○○之生活起居多由甲○○負責，依幼兒從母原則及同性原

則，較適宜由同性別之母親甲○○擔任親權人。兩造衝突後

甲○○因遭丙○○換鎖而無法進入家門，丙○○照顧乙○○

期間，乙○○身上常出現不明瘀傷，丙○○屢次阻擾甲○○

與乙○○會面交往，非友善父母，為此提起附帶抗告，請求

廢棄原裁定，將乙○○之親權酌定由甲○○單獨任之，並命

丙○○應自本裁定確定之日起，按月給付甲○○關於乙○○

之扶養費9459元等語。

　㈡按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後

10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有

明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事

件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事

訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件

法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均

應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起

抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當

事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附

帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以
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他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無

得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起

抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應

以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法

院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民

事裁定意旨參照）。查甲○○於民國113年7月19日始具狀提

起所謂「附帶抗告」（見本審卷第177頁），然原裁定早於1

13年1月31日送達甲○○之代理人，有送達證書附於原審卷

可稽，揆諸前揭規定及說明，家事非訟事件本無民事訴訟法

附帶上訴相關規定之準用，甲○○提起所謂「附帶抗告」，

核其性質仍屬抗告，甲○○之抗告顯已逾法定不變之10日抗

告期間，其抗告自不合法，應予駁回。

三、關於丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費所提抗告部分：

　㈠丙○○於原審聲請意旨略以：依行政院主計總處公布之109

年南投縣平均每人月消費支出為1萬8874元，前開數據金額

應可作為乙○○扶養費之參考標準，兩造之經濟收入差距不

大，甲○○亦有相當之工作能力，丙○○實際照顧乙○○所

為之心力、勞力付出，尚非不能評價為扶養費之一部，是甲

○○至少應負擔2分之1即9437元，為此請求甲○○應自丙○

○單獨行使負擔乙○○權利義務確定之日起，至乙○○成年

之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養

費9437元，若有1期遲誤給付，其後6期視為到期等語。

　㈡原裁定略以：本件應以兩造未爭執之1萬8874元作為乙○○

扶養費之參考依據。丙○○雖主張應由甲○○負擔半數即94

37元，審酌甲○○自陳目前任公司採購、丙○○則任工廠作

業員，雙方均未提出在職證明及薪資證明，而甲○○於112

年3月之投保薪資為3萬3300元、於111年度薪資所得為34萬4

837元，另有汽車1輛之財產；丙○○於112年7月之投保薪資

為2萬6400元、於111年度薪資所得為34萬9545元，另有汽車

1輛之財產，斟酌上述各項因素及兩造當庭之意見、自述之

經濟能力、工作能力、收入、經濟狀況、一般生活水準、乙
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○○受扶養與成長上的需要，及丙○○現領有政府補助款

（此為丙○○所自承），而丙○○與甲○○目前均僅能以所

得維持生活，且其所得相當及財產相當，兩人現均正值青壯

年，皆有工作能力，然丙○○領有政府補助，且丙○○為乙

○○之主要照顧者，雖會為乙○○付出較多照護心力，然與

乙○○相處之時間也多於甲○○，因認甲○○每月負擔乙○

○之扶養費用以6000元為適當，是丙○○請求甲○○應自本

裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前

給付乙○○之扶養費6000元，為有理由，應予准許，逾此範

圍之請求為無理由，不應准許。

　㈢丙○○之抗告及追加聲請意旨略以：

  　⑴丙○○之財產狀況及經濟能力並無優於甲○○，甚至丙○

○為主要照顧者，付出較多心力與勞力，乙○○每月所需

之扶養費用如超過1萬8874元，亦均係由丙○○自行負

擔，故請求甲○○應負擔2分之1之扶養費用9437元，應為

合理。

  　⑵乙○○自111年9月就讀幼兒園後，政府補助係直接支付予

幼兒園，丙○○即無再領取任何政府補助金，況過往乙○

○之托育津貼每月7000元，丙○○將4000元給付保母費，

其餘均存入乙○○帳戶，乙○○之普發現金6000元，亦全

數存入乙○○帳戶，丙○○並未領取使用。且政府補助有

年齡限制，非至成年時均可領取，原審將此列入兩造將來

扶養費用分擔比例之考量，實有不當。丙○○為乙○○之

主要照顧者，雖與乙○○相處時間較多，但此時間均係用

以照料乙○○，原裁定雖有考量丙○○於照護乙○○會付

出較多心力，卻以丙○○得與乙○○相處時間較多為由，

認丙○○應負擔較高之扶養費用，此悖於常情且顯有不

公。故原裁定以丙○○領有補助、有較長時間可與乙○○

相處為由，酌定甲○○每月僅需負擔6000元之扶養費，僅

前開平均每人每月消費支出之3分之1不到，顯屬過低。

  　⑶甲○○自111年5月7日搬離兩造共同住所後，除於111年5
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月至8月按月給付5000元，及於111年9月至112年1月按月

給付2000元外，無再給付任何扶養費。參酌前開計算標

準，甲○○於111年5月7日至113年2月7日，應負擔乙○○

之扶養費總計19萬8177元（即每月9437元*21個月），扣

除其已支付之扶養費3萬元外，其餘16萬8177元均由丙○

○所代墊，為此依不當得利之法律關係，追加請求甲○○

應返還前開丙○○所代墊之扶養費。

  　⑷並聲明：①原裁定主文第三項關於酌定乙○○將來扶養費

之部分廢棄。②甲○○應自原裁定關於乙○○權利義務之

行使或負擔部分確定之日起，至乙○○成年之日止，按月

於每月10日前給付丙○○關於乙○○之扶養費用9437

元，如1期逾期不履行者，其後之6期視為亦已到期。③甲

○○應給付丙○○16萬8177元，及自家事抗告暨追加聲明

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。

　㈣甲○○之答辯意旨略以：

　  ⑴甲○○名下之汽車為父親所贈與，112年3月之投保薪資雖

為3萬3300元，然投保後因景氣影響，經勞雇雙方協議減

少工時至今，減班休息後薪資更改為2萬6400元，又甲○

○目前居住之房屋為租賃之公寓，每月租金為1萬元，以

甲○○111年薪資所得34萬4837元計算，每月平均薪資約2

萬8736元，扣除房租1萬元及乙○○扶養費6000元與勞健

保、水電費、瓦斯、電信、加油、保險等固定支出，每日

可用金額已低於200，且甲○○之母已屆退休年齡，並無

所得亦無財產，甲○○負有扶養責任，反觀丙○○並無租

金及扶養父母費用，其每月收入確實高於甲○○至少1萬

至1萬6000元以上。

　  ⑵乙○○每月之必要生活開銷應未達1萬8874元，丙○○所

支付乙○○之舞蹈班才藝費用及商業保險均非生活必要費

用，且未與甲○○商量，要保人亦係丙○○。再丙○○自

承乙○○有政府補助款，乙○○自幼之育兒津貼及甲○○
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先前匯入之扶養費，累計已存入乙○○之帳戶近20萬元，

均由丙○○管理使用。而乙○○自111年9月起就讀幼兒

園，月費每月不高於3000元，兩造方約定甲○○每月給付

2000元之扶養費，甲○○有給付112年2月至113年1月之約

定扶養費每月2000元，及原裁定後113年2月至4月之扶養

費每月6000元，丙○○主張原審裁定之扶養費用金額過

低，應屬無據。又丙○○於原審並未提出代墊扶養費之主

張，於抗告程序始提出追加聲明，剝奪甲○○之審級利

益，請求駁回其追加之聲明，並聲明：抗告駁回等語。

　㈤本審之判斷：

　  ⑴按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對

於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第10

84條第2項、第1116條之2分別定有明文。又所謂保護及教

養之權利義務，包括扶養在內。兩造所生子女乙○○現未

成年，甲○○既為乙○○之母，其對乙○○自負有法定扶

養義務，不因其未任主要照顧者而免扶養義務，現兩造對

於扶養費分擔未能達成共識，丙○○請求酌定甲○○應按

月給付之扶養費用數額，應屬有據。

　  ⑵次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義

務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其

親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119

條、第1115條第3項分別定有明文。而法院命給付扶養費

之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受

聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，

命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提

出擔保，此為家事事件法第107條第2項準用同法第100條

第1、2項之規定。故甲○○對於乙○○之扶養程度，應由

本院參酌乙○○之需要，與兩造之經濟能力及身分而為適

當之酌定。

　  ⑶丙○○雖主張以行政院主計總處公布之109年南投縣平均

每人月消費支出1萬8874元作乙○○扶養費用之計算標
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準，然就具體個案而言，子女實際扶養費用之支出，每因

父母教養子女之觀念、子女之年齡、身體狀況、父母之工

作、收入、社會經濟環境之變化等，而有不同，扶養之程

度，除考量受扶養權利者之需要外，亦須兼顧扶養義務者

之能力及身分等因素，是故前揭調查報告固可為判斷父母

給予扶養費之參考依據，然仍應考量目前社會現況，參酌

扶養權利人之需求及扶養義務人之社經地位、財產所得及

可支配之金錢等因素，為適當之調和，始為妥適。

　  ⑷查丙○○為機械技術員，目前居住於其父親名下之房屋，

學歷為專科畢業，月收入扣除勞健保約3萬1000元，名下

有汽車及機車各1部，並無債務；甲○○則任職會計，月

收入為2萬6400元，租賃房屋居住，每月租金1萬元等情，

業據兩造到庭陳明在卷（見本審卷第118至119頁）。又丙

○○勞保及健保均投保於昇洲機械有限公司，投保薪資為

2萬6400元，其110年所得為28萬8600元（平均月收入為2

萬4050元）、111年所得為34萬9545元（平均月收入為2萬

9128元），名下有汽車1部（2005年出廠），財產總額為0

元；甲○○勞保及健保均投保於天心工業股份有限公司，

勞保投保薪資為3萬3300元，其110年所得為20萬9321元

（平均月收入為1萬7743元）、111年所得為34萬4837元

（平均月收入為2萬8736元），名下有汽車1部（2004年出

廠），財產總額為0元，有法務部-健保資訊連結作業查詢

紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、勞保投保單位基本

資料、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所

得稅各類所得資料清單在卷可稽，可見兩造除折舊後已無

價值之汽車外，均無其他財產。另參以行政院主計總處發

布之108年至112年工業及服務業平均每人每月經常性薪資

落於4萬1700元至4萬5197元之間，有統計查詢結果1件在

卷可佐，可見兩造之收入及經濟狀況實低於國人平均標

準。
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　  ⑸再稽以丙○○到庭陳稱：乙○○每個月要支出幼兒園月費

3433元，另額外上舞蹈才藝課2000元到2300元不等，還有

意外險及儲蓄險的保費、健保費等（見本審卷第117

頁），又其就乙○○之生活開銷，列有伙食、治裝、教育

費、保險、醫療、生活用品及雜支等費用，並參酌其所提

保單明細表、幼兒園及舞蹈班學費袋、收據等支出單據

（見本審卷第129至133、163至165頁），可見乙○○並無

較一般人而有大額花費支出之情形。而健保費以外之商業

保險，屬理財或生活規劃所購買，要保人得隨時終止，才

藝課之學習亦屬個人期待之額外支出，非屬維持未成年子

女基本生活所需之必要費用，再審酌乙○○現居住於丙○

○父親名下房屋，並無租金等費用支出，且未成年子女之

生活開銷多有與家人共用共享之情形，從而，若以前揭平

均每人每月消費支出金額1萬8874元作為乙○○扶養每月

所需之標準，實屬過高，認應調整為1萬5000元，較為適

當公允。

　  ⑹復審酌丙○○為00年0月00日生、甲○○為00年0月00日

生，均正值青壯年，均有工作能力，兩造之財產及收入狀

況相當，雖乙○○自111年9月就讀幼兒園後，丙○○即無

再領得政府補助金，有存摺影本在卷可稽（見本審卷第53

頁），然丙○○居住於父親名下之房屋，無租金之支出，

甲○○則須負擔租金每月1萬元，有租賃契約書在卷為憑

（見本審卷第83頁），可認丙○○之經濟情況應略優於甲

○○，再甲○○依原裁定得於每月2、4週週五下午7時起

至週日下午7時止接回乙○○同住，其亦需負擔該會面交

往期間乙○○之食宿等相關花費，是本院認應由丙○○與

甲○○以60%及40%之比例分擔乙○○之扶養費用較為適當

公平。依此計算結果，丙○○所得請求甲○○給付乙○○

之將來扶養費，應以每月6000元（即1萬5000元×40%＝600

0元）為適當，原審命甲○○應自裁定確定之日起，至乙

○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



○○之扶養費6000元，認定與計算方式雖與本審略有不同

，但金額及結論相同，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、關於丙○○追加返還代墊扶養費之請求部分：　　　

　㈠按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所

定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審

理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲

請，準用第41條、第42條第1項規定，家事事件法第41條第

1、2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。丙○○於本

審追加返還代墊扶養費之請求，固影響甲○○之審級利益，

然丙○○所追加代墊扶養費之請求，與其於原審所提將來扶

養費之請求，均屬家事非訟事件，且兩者關係密切、證據共

通而有牽連關係，其追加符合前開法律規定，又兩造就乙○

○扶養費之計算方式、分擔比列等，業於原審及本審各自提

出攻防方法，為避免兩造間迭次興訟，並符合程序經濟原

則，免生裁判之牴觸，其追加應屬合法。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

9 條定有明文。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他

扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此

時他扶養義務人所受利益為「免履行扶養義務」之利益，而

為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩

者間即有因果關係存在。再父母之一方為撫育未成年子女所

給付之保護教養費用，如逾其原應負擔之部分時，自可依不

當得利之法律關係向他方請求返還；準此，父母之一方單獨

支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，一方非不得依不

當得利之規定，請求他方償還其代墊之扶養費。丙○○主張

甲○○於111年5月7日搬離兩造共同住所，乙○○自111年5

月7日至113年2月7日（共計21個月），均由丙○○照顧同
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住，期間甲○○僅支付扶養費3萬元，其餘均由丙○○負擔

等情，為甲○○所不爭執。丙○○支付超過其應負擔部分之

扶養費，甲○○因此減少扶養費用支出而獲有利益，致丙○

○受有損害，丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返

還其於上開期間所代墊之扶養費用，應屬有據。

　㈢審酌乙○○於111年5月7日至113年2月7日期間為1歲餘至3歲

餘之幼兒，其於000年0月間就讀幼兒園，就讀幼兒園前，雖

無幼兒園學費等支出，然另需支付保母費每月1萬4000元，

並領有保母費補助7000元，業據丙○○到庭陳明在卷（見本

審卷第118頁），可認乙○○於該段期間所需之基本生活開

銷應無大額消長情形，並參酌兩造前述生活、工作、所得、

財產等情形，認以前揭6000元作為甲○○於該期間所需按月

負擔乙○○之扶養費金額，應屬適當，依此計算，甲○○於

111年5月7日至113年2月7日應負擔乙○○之扶養費合計為12

萬6000元（即6000元*21個月），惟該期間內，甲○○尚有

支付乙○○之扶養費3萬元，應予扣除，則丙○○依不當得

利之法律關係，請求甲○○給付其於上述期間所代墊之乙○

○扶養費9萬6000元及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌

日即113年2月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，不應准

許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述，經審酌均與前揭

判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。

六、據上論結，甲○○之抗告不合法，丙○○之抗告為無理由，

其追加聲請則為部分有理由，部分無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                  臺灣南投地方法家事法庭

　　　　　　　　　                  審判長法  官  黃立昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林煒容

     　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  柯伊伶

以上正本與原本相符。
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本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，且再抗告所得受之利益逾

新臺幣150萬元者外，不得再抗告。如提出再抗告，應於收受後1

0日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新臺幣1,000元。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                           書記官 白淑幻
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臺灣南投地方法院民事裁定
113年度家親聲抗字第1號
抗 告 人即
相  對  人  丙○○  


代  理  人  雷皓明律師
複代 理 人  洪琬琪律師
相 對 人即
抗  告  人  甲○○  


代  理  人  楊沛錦律師（法扶律師）
上列當事人間酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人丙○○對於民國113年1月15日本院111年度家親聲字第184號、112年度家親聲字第11號民事裁定提起抗告，並於第二審追加返還代墊扶養費之聲請，相對人甲○○亦提起附帶抗告，本院合議庭裁定如下：
    主  文
一、兩造之抗告均駁回。
二、相對人即抗告人甲○○應給付抗告人即相對人丙○○新臺幣9萬6000元及自民國113年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、抗告人即相對人丙○○其餘追加之聲請駁回。
四、抗告程序費用由兩造各自負擔。追加聲請程序費用由相對人即抗告人甲○○負擔。　　
　　事實及理由
一、本件相對人即抗告人甲○○（下稱甲○○）於原審起訴請求離婚及酌定兩造所生未成年子女乙○○之親權與將來扶養費，抗告人即相對人丙○○（下稱丙○○）亦於原審提出反聲請，請求酌定乙○○之親權、會面交往方式及將來扶養費。嗣兩造就離婚部分達成調解，並由原審裁定乙○○權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，由丙○○擔任主要照顧者，有關如原裁定附表一所示之事項，由丙○○單獨決定，其餘事項由兩造共同決定，並酌定甲○○得依原裁定附表二所示時間、方式及兩造應遵守事項，與乙○○會面交往，另甲○○應自裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費新臺幣（下同）6000元，並駁回丙○○及甲○○其餘之聲請。丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費部分不服，提起抗告，並追加返還代墊扶養費之請求，甲○○亦就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請求部分提起附帶抗告，爰就兩造之抗告及追加聲請有無理由，分述如下。
二、關於甲○○就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請求所提之附帶抗告部分：
　㈠甲○○抗告意旨略以：乙○○現年約4歲，兩造分居前，乙○○之生活起居多由甲○○負責，依幼兒從母原則及同性原則，較適宜由同性別之母親甲○○擔任親權人。兩造衝突後甲○○因遭丙○○換鎖而無法進入家門，丙○○照顧乙○○期間，乙○○身上常出現不明瘀傷，丙○○屢次阻擾甲○○與乙○○會面交往，非友善父母，為此提起附帶抗告，請求廢棄原裁定，將乙○○之親權酌定由甲○○單獨任之，並命丙○○應自本裁定確定之日起，按月給付甲○○關於乙○○之扶養費9459元等語。
　㈡按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民事裁定意旨參照）。查甲○○於民國113年7月19日始具狀提起所謂「附帶抗告」（見本審卷第177頁），然原裁定早於113年1月31日送達甲○○之代理人，有送達證書附於原審卷可稽，揆諸前揭規定及說明，家事非訟事件本無民事訴訟法附帶上訴相關規定之準用，甲○○提起所謂「附帶抗告」，核其性質仍屬抗告，甲○○之抗告顯已逾法定不變之10日抗告期間，其抗告自不合法，應予駁回。
三、關於丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費所提抗告部分：
　㈠丙○○於原審聲請意旨略以：依行政院主計總處公布之109年南投縣平均每人月消費支出為1萬8874元，前開數據金額應可作為乙○○扶養費之參考標準，兩造之經濟收入差距不大，甲○○亦有相當之工作能力，丙○○實際照顧乙○○所為之心力、勞力付出，尚非不能評價為扶養費之一部，是甲○○至少應負擔2分之1即9437元，為此請求甲○○應自丙○○單獨行使負擔乙○○權利義務確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費9437元，若有1期遲誤給付，其後6期視為到期等語。
　㈡原裁定略以：本件應以兩造未爭執之1萬8874元作為乙○○扶養費之參考依據。丙○○雖主張應由甲○○負擔半數即9437元，審酌甲○○自陳目前任公司採購、丙○○則任工廠作業員，雙方均未提出在職證明及薪資證明，而甲○○於112年3月之投保薪資為3萬3300元、於111年度薪資所得為34萬4837元，另有汽車1輛之財產；丙○○於112年7月之投保薪資為2萬6400元、於111年度薪資所得為34萬9545元，另有汽車1輛之財產，斟酌上述各項因素及兩造當庭之意見、自述之經濟能力、工作能力、收入、經濟狀況、一般生活水準、乙○○受扶養與成長上的需要，及丙○○現領有政府補助款（此為丙○○所自承），而丙○○與甲○○目前均僅能以所得維持生活，且其所得相當及財產相當，兩人現均正值青壯年，皆有工作能力，然丙○○領有政府補助，且丙○○為乙○○之主要照顧者，雖會為乙○○付出較多照護心力，然與乙○○相處之時間也多於甲○○，因認甲○○每月負擔乙○○之扶養費用以6000元為適當，是丙○○請求甲○○應自本裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付乙○○之扶養費6000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，不應准許。
　㈢丙○○之抗告及追加聲請意旨略以：
  　⑴丙○○之財產狀況及經濟能力並無優於甲○○，甚至丙○○為主要照顧者，付出較多心力與勞力，乙○○每月所需之扶養費用如超過1萬8874元，亦均係由丙○○自行負擔，故請求甲○○應負擔2分之1之扶養費用9437元，應為合理。
  　⑵乙○○自111年9月就讀幼兒園後，政府補助係直接支付予幼兒園，丙○○即無再領取任何政府補助金，況過往乙○○之托育津貼每月7000元，丙○○將4000元給付保母費，其餘均存入乙○○帳戶，乙○○之普發現金6000元，亦全數存入乙○○帳戶，丙○○並未領取使用。且政府補助有年齡限制，非至成年時均可領取，原審將此列入兩造將來扶養費用分擔比例之考量，實有不當。丙○○為乙○○之主要照顧者，雖與乙○○相處時間較多，但此時間均係用以照料乙○○，原裁定雖有考量丙○○於照護乙○○會付出較多心力，卻以丙○○得與乙○○相處時間較多為由，認丙○○應負擔較高之扶養費用，此悖於常情且顯有不公。故原裁定以丙○○領有補助、有較長時間可與乙○○相處為由，酌定甲○○每月僅需負擔6000元之扶養費，僅前開平均每人每月消費支出之3分之1不到，顯屬過低。
  　⑶甲○○自111年5月7日搬離兩造共同住所後，除於111年5月至8月按月給付5000元，及於111年9月至112年1月按月給付2000元外，無再給付任何扶養費。參酌前開計算標準，甲○○於111年5月7日至113年2月7日，應負擔乙○○之扶養費總計19萬8177元（即每月9437元*21個月），扣除其已支付之扶養費3萬元外，其餘16萬8177元均由丙○○所代墊，為此依不當得利之法律關係，追加請求甲○○應返還前開丙○○所代墊之扶養費。
  　⑷並聲明：①原裁定主文第三項關於酌定乙○○將來扶養費之部分廢棄。②甲○○應自原裁定關於乙○○權利義務之行使或負擔部分確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付丙○○關於乙○○之扶養費用9437 元，如1期逾期不履行者，其後之6期視為亦已到期。③甲○○應給付丙○○16萬8177元，及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈣甲○○之答辯意旨略以：
　  ⑴甲○○名下之汽車為父親所贈與，112年3月之投保薪資雖為3萬3300元，然投保後因景氣影響，經勞雇雙方協議減少工時至今，減班休息後薪資更改為2萬6400元，又甲○○目前居住之房屋為租賃之公寓，每月租金為1萬元，以甲○○111年薪資所得34萬4837元計算，每月平均薪資約2萬8736元，扣除房租1萬元及乙○○扶養費6000元與勞健保、水電費、瓦斯、電信、加油、保險等固定支出，每日可用金額已低於200，且甲○○之母已屆退休年齡，並無所得亦無財產，甲○○負有扶養責任，反觀丙○○並無租金及扶養父母費用，其每月收入確實高於甲○○至少1萬至1萬6000元以上。
　  ⑵乙○○每月之必要生活開銷應未達1萬8874元，丙○○所支付乙○○之舞蹈班才藝費用及商業保險均非生活必要費用，且未與甲○○商量，要保人亦係丙○○。再丙○○自承乙○○有政府補助款，乙○○自幼之育兒津貼及甲○○先前匯入之扶養費，累計已存入乙○○之帳戶近20萬元，均由丙○○管理使用。而乙○○自111年9月起就讀幼兒園，月費每月不高於3000元，兩造方約定甲○○每月給付2000元之扶養費，甲○○有給付112年2月至113年1月之約定扶養費每月2000元，及原裁定後113年2月至4月之扶養費每月6000元，丙○○主張原審裁定之扶養費用金額過低，應屬無據。又丙○○於原審並未提出代墊扶養費之主張，於抗告程序始提出追加聲明，剝奪甲○○之審級利益，請求駁回其追加之聲明，並聲明：抗告駁回等語。
　㈤本審之判斷：
　  ⑴按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內。兩造所生子女乙○○現未成年，甲○○既為乙○○之母，其對乙○○自負有法定扶養義務，不因其未任主要照顧者而免扶養義務，現兩造對於扶養費分擔未能達成共識，丙○○請求酌定甲○○應按月給付之扶養費用數額，應屬有據。
　  ⑵次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。而法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保，此為家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1、2項之規定。故甲○○對於乙○○之扶養程度，應由本院參酌乙○○之需要，與兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。
　  ⑶丙○○雖主張以行政院主計總處公布之109年南投縣平均每人月消費支出1萬8874元作乙○○扶養費用之計算標準，然就具體個案而言，子女實際扶養費用之支出，每因父母教養子女之觀念、子女之年齡、身體狀況、父母之工作、收入、社會經濟環境之變化等，而有不同，扶養之程度，除考量受扶養權利者之需要外，亦須兼顧扶養義務者之能力及身分等因素，是故前揭調查報告固可為判斷父母給予扶養費之參考依據，然仍應考量目前社會現況，參酌扶養權利人之需求及扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之金錢等因素，為適當之調和，始為妥適。
　  ⑷查丙○○為機械技術員，目前居住於其父親名下之房屋，學歷為專科畢業，月收入扣除勞健保約3萬1000元，名下有汽車及機車各1部，並無債務；甲○○則任職會計，月收入為2萬6400元，租賃房屋居住，每月租金1萬元等情，業據兩造到庭陳明在卷（見本審卷第118至119頁）。又丙○○勞保及健保均投保於昇洲機械有限公司，投保薪資為2萬6400元，其110年所得為28萬8600元（平均月收入為2萬4050元）、111年所得為34萬9545元（平均月收入為2萬9128元），名下有汽車1部（2005年出廠），財產總額為0元；甲○○勞保及健保均投保於天心工業股份有限公司，勞保投保薪資為3萬3300元，其110年所得為20萬9321元（平均月收入為1萬7743元）、111年所得為34萬4837元（平均月收入為2萬8736元），名下有汽車1部（2004年出廠），財產總額為0元，有法務部-健保資訊連結作業查詢紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、勞保投保單位基本資料、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可稽，可見兩造除折舊後已無價值之汽車外，均無其他財產。另參以行政院主計總處發布之108年至112年工業及服務業平均每人每月經常性薪資落於4萬1700元至4萬5197元之間，有統計查詢結果1件在卷可佐，可見兩造之收入及經濟狀況實低於國人平均標準。
　  ⑸再稽以丙○○到庭陳稱：乙○○每個月要支出幼兒園月費3433元，另額外上舞蹈才藝課2000元到2300元不等，還有意外險及儲蓄險的保費、健保費等（見本審卷第117頁），又其就乙○○之生活開銷，列有伙食、治裝、教育費、保險、醫療、生活用品及雜支等費用，並參酌其所提保單明細表、幼兒園及舞蹈班學費袋、收據等支出單據（見本審卷第129至133、163至165頁），可見乙○○並無較一般人而有大額花費支出之情形。而健保費以外之商業保險，屬理財或生活規劃所購買，要保人得隨時終止，才藝課之學習亦屬個人期待之額外支出，非屬維持未成年子女基本生活所需之必要費用，再審酌乙○○現居住於丙○○父親名下房屋，並無租金等費用支出，且未成年子女之生活開銷多有與家人共用共享之情形，從而，若以前揭平均每人每月消費支出金額1萬8874元作為乙○○扶養每月所需之標準，實屬過高，認應調整為1萬5000元，較為適當公允。
　  ⑹復審酌丙○○為00年0月00日生、甲○○為00年0月00日生，均正值青壯年，均有工作能力，兩造之財產及收入狀況相當，雖乙○○自111年9月就讀幼兒園後，丙○○即無再領得政府補助金，有存摺影本在卷可稽（見本審卷第53頁），然丙○○居住於父親名下之房屋，無租金之支出，甲○○則須負擔租金每月1萬元，有租賃契約書在卷為憑（見本審卷第83頁），可認丙○○之經濟情況應略優於甲○○，再甲○○依原裁定得於每月2、4週週五下午7時起至週日下午7時止接回乙○○同住，其亦需負擔該會面交往期間乙○○之食宿等相關花費，是本院認應由丙○○與甲○○以60%及40%之比例分擔乙○○之扶養費用較為適當公平。依此計算結果，丙○○所得請求甲○○給付乙○○之將來扶養費，應以每月6000元（即1萬5000元×40%＝6000元）為適當，原審命甲○○應自裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費6000元，認定與計算方式雖與本審略有不同，但金額及結論相同，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
四、關於丙○○追加返還代墊扶養費之請求部分：　　　
　㈠按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項規定，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。丙○○於本審追加返還代墊扶養費之請求，固影響甲○○之審級利益，然丙○○所追加代墊扶養費之請求，與其於原審所提將來扶養費之請求，均屬家事非訟事件，且兩者關係密切、證據共通而有牽連關係，其追加符合前開法律規定，又兩造就乙○○扶養費之計算方式、分擔比列等，業於原審及本審各自提出攻防方法，為避免兩造間迭次興訟，並符合程序經濟原則，免生裁判之牴觸，其追加應屬合法。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179 條定有明文。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此時他扶養義務人所受利益為「免履行扶養義務」之利益，而為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩者間即有因果關係存在。再父母之一方為撫育未成年子女所給付之保護教養費用，如逾其原應負擔之部分時，自可依不當得利之法律關係向他方請求返還；準此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，一方非不得依不當得利之規定，請求他方償還其代墊之扶養費。丙○○主張甲○○於111年5月7日搬離兩造共同住所，乙○○自111年5月7日至113年2月7日（共計21個月），均由丙○○照顧同住，期間甲○○僅支付扶養費3萬元，其餘均由丙○○負擔等情，為甲○○所不爭執。丙○○支付超過其應負擔部分之扶養費，甲○○因此減少扶養費用支出而獲有利益，致丙○○受有損害，丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返還其於上開期間所代墊之扶養費用，應屬有據。
　㈢審酌乙○○於111年5月7日至113年2月7日期間為1歲餘至3歲餘之幼兒，其於000年0月間就讀幼兒園，就讀幼兒園前，雖無幼兒園學費等支出，然另需支付保母費每月1萬4000元，並領有保母費補助7000元，業據丙○○到庭陳明在卷（見本審卷第118頁），可認乙○○於該段期間所需之基本生活開銷應無大額消長情形，並參酌兩造前述生活、工作、所得、財產等情形，認以前揭6000元作為甲○○於該期間所需按月負擔乙○○之扶養費金額，應屬適當，依此計算，甲○○於111年5月7日至113年2月7日應負擔乙○○之扶養費合計為12萬6000元（即6000元*21個月），惟該期間內，甲○○尚有支付乙○○之扶養費3萬元，應予扣除，則丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○給付其於上述期間所代墊之乙○○扶養費9萬6000元及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年2月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，不應准許，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述，經審酌均與前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。
六、據上論結，甲○○之抗告不合法，丙○○之抗告為無理由，其追加聲請則為部分有理由，部分無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
                                  臺灣南投地方法家事法庭
　　　　　　　　　                  審判長法  官  黃立昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林煒容
     　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  柯伊伶
以上正本與原本相符。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，且再抗告所得受之利益逾
新臺幣150萬元者外，不得再抗告。如提出再抗告，應於收受後1
0日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費
新臺幣1,000元。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日
                                           書記官 白淑幻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣南投地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第1號

抗 告 人即

相  對  人  丙○○  



代  理  人  雷皓明律師

複代 理 人  洪琬琪律師

相 對 人即

抗  告  人  甲○○  



代  理  人  楊沛錦律師（法扶律師）

上列當事人間酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人

丙○○對於民國113年1月15日本院111年度家親聲字第184號、112

年度家親聲字第11號民事裁定提起抗告，並於第二審追加返還代

墊扶養費之聲請，相對人甲○○亦提起附帶抗告，本院合議庭裁定

如下：

    主  文

一、兩造之抗告均駁回。

二、相對人即抗告人甲○○應給付抗告人即相對人丙○○新臺幣9萬6

    000元及自民國113年2月8日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息。

三、抗告人即相對人丙○○其餘追加之聲請駁回。

四、抗告程序費用由兩造各自負擔。追加聲請程序費用由相對人

    即抗告人甲○○負擔。　　

　　事實及理由

一、本件相對人即抗告人甲○○（下稱甲○○）於原審起訴請求離婚

    及酌定兩造所生未成年子女乙○○之親權與將來扶養費，抗告

    人即相對人丙○○（下稱丙○○）亦於原審提出反聲請，請求酌

    定乙○○之親權、會面交往方式及將來扶養費。嗣兩造就離婚

    部分達成調解，並由原審裁定乙○○權利義務之行使或負擔由

    兩造共同任之，由丙○○擔任主要照顧者，有關如原裁定附表

    一所示之事項，由丙○○單獨決定，其餘事項由兩造共同決定

    ，並酌定甲○○得依原裁定附表二所示時間、方式及兩造應遵

    守事項，與乙○○會面交往，另甲○○應自裁定確定之日起，至

    乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之

    扶養費新臺幣（下同）6000元，並駁回丙○○及甲○○其餘之聲

    請。丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費部分不服，提起抗告，

    並追加返還代墊扶養費之請求，甲○○亦就原審酌定乙○○親權

    及駁回其將來扶養費之請求部分提起附帶抗告，爰就兩造之

    抗告及追加聲請有無理由，分述如下。

二、關於甲○○就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請求所

    提之附帶抗告部分：

　㈠甲○○抗告意旨略以：乙○○現年約4歲，兩造分居前，乙○○之生

    活起居多由甲○○負責，依幼兒從母原則及同性原則，較適宜

    由同性別之母親甲○○擔任親權人。兩造衝突後甲○○因遭丙○○

    換鎖而無法進入家門，丙○○照顧乙○○期間，乙○○身上常出現

    不明瘀傷，丙○○屢次阻擾甲○○與乙○○會面交往，非友善父母

    ，為此提起附帶抗告，請求廢棄原裁定，將乙○○之親權酌定

    由甲○○單獨任之，並命丙○○應自本裁定確定之日起，按月給

    付甲○○關於乙○○之扶養費9459元等語。

　㈡按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後1

    0日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有明

    文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件

    法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴

    訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件法

    第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均應

    於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起抗

    告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當事

    人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附帶

    抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以他

    造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無得

    於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起抗

    告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應以

    提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法院

    26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民事

    裁定意旨參照）。查甲○○於民國113年7月19日始具狀提起所

    謂「附帶抗告」（見本審卷第177頁），然原裁定早於113年

    1月31日送達甲○○之代理人，有送達證書附於原審卷可稽，

    揆諸前揭規定及說明，家事非訟事件本無民事訴訟法附帶上

    訴相關規定之準用，甲○○提起所謂「附帶抗告」，核其性質

    仍屬抗告，甲○○之抗告顯已逾法定不變之10日抗告期間，其

    抗告自不合法，應予駁回。

三、關於丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費所提抗告部分：

　㈠丙○○於原審聲請意旨略以：依行政院主計總處公布之109年南

    投縣平均每人月消費支出為1萬8874元，前開數據金額應可

    作為乙○○扶養費之參考標準，兩造之經濟收入差距不大，甲

    ○○亦有相當之工作能力，丙○○實際照顧乙○○所為之心力、勞

    力付出，尚非不能評價為扶養費之一部，是甲○○至少應負擔

    2分之1即9437元，為此請求甲○○應自丙○○單獨行使負擔乙○○

    權利義務確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日

    前，給付丙○○關於乙○○之扶養費9437元，若有1期遲誤給付

    ，其後6期視為到期等語。

　㈡原裁定略以：本件應以兩造未爭執之1萬8874元作為乙○○扶養

    費之參考依據。丙○○雖主張應由甲○○負擔半數即9437元，審

    酌甲○○自陳目前任公司採購、丙○○則任工廠作業員，雙方均

    未提出在職證明及薪資證明，而甲○○於112年3月之投保薪資

    為3萬3300元、於111年度薪資所得為34萬4837元，另有汽車

    1輛之財產；丙○○於112年7月之投保薪資為2萬6400元、於11

    1年度薪資所得為34萬9545元，另有汽車1輛之財產，斟酌上

    述各項因素及兩造當庭之意見、自述之經濟能力、工作能力

    、收入、經濟狀況、一般生活水準、乙○○受扶養與成長上的

    需要，及丙○○現領有政府補助款（此為丙○○所自承），而丙

    ○○與甲○○目前均僅能以所得維持生活，且其所得相當及財產

    相當，兩人現均正值青壯年，皆有工作能力，然丙○○領有政

    府補助，且丙○○為乙○○之主要照顧者，雖會為乙○○付出較多

    照護心力，然與乙○○相處之時間也多於甲○○，因認甲○○每月

    負擔乙○○之扶養費用以6000元為適當，是丙○○請求甲○○應自

    本裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前

    給付乙○○之扶養費6000元，為有理由，應予准許，逾此範圍

    之請求為無理由，不應准許。

　㈢丙○○之抗告及追加聲請意旨略以：

  　⑴丙○○之財產狀況及經濟能力並無優於甲○○，甚至丙○○為主

      要照顧者，付出較多心力與勞力，乙○○每月所需之扶養費

      用如超過1萬8874元，亦均係由丙○○自行負擔，故請求甲○

      ○應負擔2分之1之扶養費用9437元，應為合理。

  　⑵乙○○自111年9月就讀幼兒園後，政府補助係直接支付予幼

      兒園，丙○○即無再領取任何政府補助金，況過往乙○○之托

      育津貼每月7000元，丙○○將4000元給付保母費，其餘均存

      入乙○○帳戶，乙○○之普發現金6000元，亦全數存入乙○○帳

      戶，丙○○並未領取使用。且政府補助有年齡限制，非至成

      年時均可領取，原審將此列入兩造將來扶養費用分擔比例

      之考量，實有不當。丙○○為乙○○之主要照顧者，雖與乙○○

      相處時間較多，但此時間均係用以照料乙○○，原裁定雖有

      考量丙○○於照護乙○○會付出較多心力，卻以丙○○得與乙○○

      相處時間較多為由，認丙○○應負擔較高之扶養費用，此悖

      於常情且顯有不公。故原裁定以丙○○領有補助、有較長時

      間可與乙○○相處為由，酌定甲○○每月僅需負擔6000元之扶

      養費，僅前開平均每人每月消費支出之3分之1不到，顯屬

      過低。

  　⑶甲○○自111年5月7日搬離兩造共同住所後，除於111年5月至

      8月按月給付5000元，及於111年9月至112年1月按月給付2

      000元外，無再給付任何扶養費。參酌前開計算標準，甲○

      ○於111年5月7日至113年2月7日，應負擔乙○○之扶養費總

      計19萬8177元（即每月9437元*21個月），扣除其已支付

      之扶養費3萬元外，其餘16萬8177元均由丙○○所代墊，為

      此依不當得利之法律關係，追加請求甲○○應返還前開丙○○

      所代墊之扶養費。

  　⑷並聲明：①原裁定主文第三項關於酌定乙○○將來扶養費之部

      分廢棄。②甲○○應自原裁定關於乙○○權利義務之行使或負

      擔部分確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日

      前給付丙○○關於乙○○之扶養費用9437 元，如1期逾期不履

      行者，其後之6期視為亦已到期。③甲○○應給付丙○○16萬81

      77元，及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日起至清償

      日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈣甲○○之答辯意旨略以：

　  ⑴甲○○名下之汽車為父親所贈與，112年3月之投保薪資雖為3

      萬3300元，然投保後因景氣影響，經勞雇雙方協議減少工

      時至今，減班休息後薪資更改為2萬6400元，又甲○○目前

      居住之房屋為租賃之公寓，每月租金為1萬元，以甲○○111

      年薪資所得34萬4837元計算，每月平均薪資約2萬8736元

      ，扣除房租1萬元及乙○○扶養費6000元與勞健保、水電費

      、瓦斯、電信、加油、保險等固定支出，每日可用金額已

      低於200，且甲○○之母已屆退休年齡，並無所得亦無財產

      ，甲○○負有扶養責任，反觀丙○○並無租金及扶養父母費用

      ，其每月收入確實高於甲○○至少1萬至1萬6000元以上。

　  ⑵乙○○每月之必要生活開銷應未達1萬8874元，丙○○所支付乙

      ○○之舞蹈班才藝費用及商業保險均非生活必要費用，且未

      與甲○○商量，要保人亦係丙○○。再丙○○自承乙○○有政府補

      助款，乙○○自幼之育兒津貼及甲○○先前匯入之扶養費，累

      計已存入乙○○之帳戶近20萬元，均由丙○○管理使用。而乙

      ○○自111年9月起就讀幼兒園，月費每月不高於3000元，兩

      造方約定甲○○每月給付2000元之扶養費，甲○○有給付112

      年2月至113年1月之約定扶養費每月2000元，及原裁定後1

      13年2月至4月之扶養費每月6000元，丙○○主張原審裁定之

      扶養費用金額過低，應屬無據。又丙○○於原審並未提出代

      墊扶養費之主張，於抗告程序始提出追加聲明，剝奪甲○○

      之審級利益，請求駁回其追加之聲明，並聲明：抗告駁回

      等語。

　㈤本審之判斷：

　  ⑴按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對

      於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第10

      84條第2項、第1116條之2分別定有明文。又所謂保護及教

      養之權利義務，包括扶養在內。兩造所生子女乙○○現未成

      年，甲○○既為乙○○之母，其對乙○○自負有法定扶養義務，

      不因其未任主要照顧者而免扶養義務，現兩造對於扶養費

      分擔未能達成共識，丙○○請求酌定甲○○應按月給付之扶養

      費用數額，應屬有據。

　  ⑵次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義

      務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其

      親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條

      、第1115條第3項分別定有明文。而法院命給付扶養費之

      負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲

      請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命

      為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出

      擔保，此為家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1

      、2項之規定。故甲○○對於乙○○之扶養程度，應由本院參

      酌乙○○之需要，與兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定

      。

　  ⑶丙○○雖主張以行政院主計總處公布之109年南投縣平均每人

      月消費支出1萬8874元作乙○○扶養費用之計算標準，然就

      具體個案而言，子女實際扶養費用之支出，每因父母教養

      子女之觀念、子女之年齡、身體狀況、父母之工作、收入

      、社會經濟環境之變化等，而有不同，扶養之程度，除考

      量受扶養權利者之需要外，亦須兼顧扶養義務者之能力及

      身分等因素，是故前揭調查報告固可為判斷父母給予扶養

      費之參考依據，然仍應考量目前社會現況，參酌扶養權利

      人之需求及扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之

      金錢等因素，為適當之調和，始為妥適。

　  ⑷查丙○○為機械技術員，目前居住於其父親名下之房屋，學

      歷為專科畢業，月收入扣除勞健保約3萬1000元，名下有

      汽車及機車各1部，並無債務；甲○○則任職會計，月收入

      為2萬6400元，租賃房屋居住，每月租金1萬元等情，業據

      兩造到庭陳明在卷（見本審卷第118至119頁）。又丙○○勞

      保及健保均投保於昇洲機械有限公司，投保薪資為2萬640

      0元，其110年所得為28萬8600元（平均月收入為2萬4050

      元）、111年所得為34萬9545元（平均月收入為2萬9128元

      ），名下有汽車1部（2005年出廠），財產總額為0元；甲

      ○○勞保及健保均投保於天心工業股份有限公司，勞保投保

      薪資為3萬3300元，其110年所得為20萬9321元（平均月收

      入為1萬7743元）、111年所得為34萬4837元（平均月收入

      為2萬8736元），名下有汽車1部（2004年出廠），財產總

      額為0元，有法務部-健保資訊連結作業查詢紀錄、勞保局

      被保險人投保資料查詢、勞保投保單位基本資料、全國財

      產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得

      資料清單在卷可稽，可見兩造除折舊後已無價值之汽車外

      ，均無其他財產。另參以行政院主計總處發布之108年至1

      12年工業及服務業平均每人每月經常性薪資落於4萬1700

      元至4萬5197元之間，有統計查詢結果1件在卷可佐，可見

      兩造之收入及經濟狀況實低於國人平均標準。

　  ⑸再稽以丙○○到庭陳稱：乙○○每個月要支出幼兒園月費3433

      元，另額外上舞蹈才藝課2000元到2300元不等，還有意外

      險及儲蓄險的保費、健保費等（見本審卷第117頁），又

      其就乙○○之生活開銷，列有伙食、治裝、教育費、保險、

      醫療、生活用品及雜支等費用，並參酌其所提保單明細表

      、幼兒園及舞蹈班學費袋、收據等支出單據（見本審卷第

      129至133、163至165頁），可見乙○○並無較一般人而有大

      額花費支出之情形。而健保費以外之商業保險，屬理財或

      生活規劃所購買，要保人得隨時終止，才藝課之學習亦屬

      個人期待之額外支出，非屬維持未成年子女基本生活所需

      之必要費用，再審酌乙○○現居住於丙○○父親名下房屋，並

      無租金等費用支出，且未成年子女之生活開銷多有與家人

      共用共享之情形，從而，若以前揭平均每人每月消費支出

      金額1萬8874元作為乙○○扶養每月所需之標準，實屬過高

      ，認應調整為1萬5000元，較為適當公允。

　  ⑹復審酌丙○○為00年0月00日生、甲○○為00年0月00日生，均

      正值青壯年，均有工作能力，兩造之財產及收入狀況相當

      ，雖乙○○自111年9月就讀幼兒園後，丙○○即無再領得政府

      補助金，有存摺影本在卷可稽（見本審卷第53頁），然丙

      ○○居住於父親名下之房屋，無租金之支出，甲○○則須負擔

      租金每月1萬元，有租賃契約書在卷為憑（見本審卷第83

      頁），可認丙○○之經濟情況應略優於甲○○，再甲○○依原裁

      定得於每月2、4週週五下午7時起至週日下午7時止接回乙

      ○○同住，其亦需負擔該會面交往期間乙○○之食宿等相關花

      費，是本院認應由丙○○與甲○○以60%及40%之比例分擔乙○○

      之扶養費用較為適當公平。依此計算結果，丙○○所得請求

      甲○○給付乙○○之將來扶養費，應以每月6000元（即1萬500

      0元×40%＝6000元）為適當，原審命甲○○應自裁定確定之日

      起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關

      於乙○○之扶養費6000元，認定與計算方式雖與本審略有不

      同，但金額及結論相同，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不

      當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、關於丙○○追加返還代墊扶養費之請求部分：　　　

　㈠按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

    請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所

    定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審

    理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請

    ，準用第41條、第42條第1項規定，家事事件法第41條第1、

    2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。丙○○於本審追加

    返還代墊扶養費之請求，固影響甲○○之審級利益，然丙○○所

    追加代墊扶養費之請求，與其於原審所提將來扶養費之請求

    ，均屬家事非訟事件，且兩者關係密切、證據共通而有牽連

    關係，其追加符合前開法律規定，又兩造就乙○○扶養費之計

    算方式、分擔比列等，業於原審及本審各自提出攻防方法，

    為避免兩造間迭次興訟，並符合程序經濟原則，免生裁判之

    牴觸，其追加應屬合法。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第17

    9 條定有明文。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他

    扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此

    時他扶養義務人所受利益為「免履行扶養義務」之利益，而

    為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩

    者間即有因果關係存在。再父母之一方為撫育未成年子女所

    給付之保護教養費用，如逾其原應負擔之部分時，自可依不

    當得利之法律關係向他方請求返還；準此，父母之一方單獨

    支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，一方非不得依不

    當得利之規定，請求他方償還其代墊之扶養費。丙○○主張甲

    ○○於111年5月7日搬離兩造共同住所，乙○○自111年5月7日至

    113年2月7日（共計21個月），均由丙○○照顧同住，期間甲○

    ○僅支付扶養費3萬元，其餘均由丙○○負擔等情，為甲○○所不

    爭執。丙○○支付超過其應負擔部分之扶養費，甲○○因此減少

    扶養費用支出而獲有利益，致丙○○受有損害，丙○○依不當得

    利之法律關係，請求甲○○返還其於上開期間所代墊之扶養費

    用，應屬有據。

　㈢審酌乙○○於111年5月7日至113年2月7日期間為1歲餘至3歲餘

    之幼兒，其於000年0月間就讀幼兒園，就讀幼兒園前，雖無

    幼兒園學費等支出，然另需支付保母費每月1萬4000元，並

    領有保母費補助7000元，業據丙○○到庭陳明在卷（見本審卷

    第118頁），可認乙○○於該段期間所需之基本生活開銷應無

    大額消長情形，並參酌兩造前述生活、工作、所得、財產等

    情形，認以前揭6000元作為甲○○於該期間所需按月負擔乙○○

    之扶養費金額，應屬適當，依此計算，甲○○於111年5月7日

    至113年2月7日應負擔乙○○之扶養費合計為12萬6000元（即6

    000元*21個月），惟該期間內，甲○○尚有支付乙○○之扶養費

    3萬元，應予扣除，則丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○

    ○給付其於上述期間所代墊之乙○○扶養費9萬6000元及自家事

    抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年2月8日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾

    此範圍，則無理由，不應准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述，經審酌均與前揭

    判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。

六、據上論結，甲○○之抗告不合法，丙○○之抗告為無理由，其追

    加聲請則為部分有理由，部分無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                  臺灣南投地方法家事法庭

　　　　　　　　　                  審判長法  官  黃立昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林煒容

     　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  柯伊伶

以上正本與原本相符。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，且再抗告所得受之利益逾

新臺幣150萬元者外，不得再抗告。如提出再抗告，應於收受後1

0日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新臺幣1,000元。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                           書記官 白淑幻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣南投地方法院民事裁定

113年度家親聲抗字第1號

抗 告 人即

相  對  人  丙○○  



代  理  人  雷皓明律師

複代 理 人  洪琬琪律師

相 對 人即

抗  告  人  甲○○  



代  理  人  楊沛錦律師（法扶律師）

上列當事人間酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，抗告人丙○○對於民國113年1月15日本院111年度家親聲字第184號、112年度家親聲字第11號民事裁定提起抗告，並於第二審追加返還代墊扶養費之聲請，相對人甲○○亦提起附帶抗告，本院合議庭裁定如下：

    主  文

一、兩造之抗告均駁回。

二、相對人即抗告人甲○○應給付抗告人即相對人丙○○新臺幣9萬6000元及自民國113年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、抗告人即相對人丙○○其餘追加之聲請駁回。

四、抗告程序費用由兩造各自負擔。追加聲請程序費用由相對人即抗告人甲○○負擔。　　

　　事實及理由

一、本件相對人即抗告人甲○○（下稱甲○○）於原審起訴請求離婚及酌定兩造所生未成年子女乙○○之親權與將來扶養費，抗告人即相對人丙○○（下稱丙○○）亦於原審提出反聲請，請求酌定乙○○之親權、會面交往方式及將來扶養費。嗣兩造就離婚部分達成調解，並由原審裁定乙○○權利義務之行使或負擔由兩造共同任之，由丙○○擔任主要照顧者，有關如原裁定附表一所示之事項，由丙○○單獨決定，其餘事項由兩造共同決定，並酌定甲○○得依原裁定附表二所示時間、方式及兩造應遵守事項，與乙○○會面交往，另甲○○應自裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費新臺幣（下同）6000元，並駁回丙○○及甲○○其餘之聲請。丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費部分不服，提起抗告，並追加返還代墊扶養費之請求，甲○○亦就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請求部分提起附帶抗告，爰就兩造之抗告及追加聲請有無理由，分述如下。

二、關於甲○○就原審酌定乙○○親權及駁回其將來扶養費之請求所提之附帶抗告部分：

　㈠甲○○抗告意旨略以：乙○○現年約4歲，兩造分居前，乙○○之生活起居多由甲○○負責，依幼兒從母原則及同性原則，較適宜由同性別之母親甲○○擔任親權人。兩造衝突後甲○○因遭丙○○換鎖而無法進入家門，丙○○照顧乙○○期間，乙○○身上常出現不明瘀傷，丙○○屢次阻擾甲○○與乙○○會面交往，非友善父母，為此提起附帶抗告，請求廢棄原裁定，將乙○○之親權酌定由甲○○單獨任之，並命丙○○應自本裁定確定之日起，按月給付甲○○關於乙○○之扶養費9459元等語。

　㈡按提起抗告，除法律別有規定外，抗告權人應於裁定送達後10日之不變期間內為之，家事事件法第93條第1項前段已有明文。再按家事非訟事件，除法律別有規定外，準用非訟事件法之規定；抗告及再抗告，除本法另有規定外，準用民事訴訟法關於抗告程序之規定，家事事件法第97條及非訟事件法第46條分別定有明文。又民事抗告，無論當事人何造，均應於法定期間內提起之，法院不得以當事人雖於期間內提起抗告，而已在他造提起抗告之後，遂認為係附帶抗告，而當事人亦不得於已逾抗告期間後，因他造已提起抗告而聲明附帶抗告，誠以抗告事件係對於法院之裁定聲明不服，本非以他造為被告，自無附帶抗告可言；換言之，民事訴訟法並無得於抗告期間已滿後，提起附帶抗告之規定，如於他造提起抗告後，對同一裁定聲明不服者，雖自稱為附帶抗告，仍應以提起抗告論，其提起已逾抗告期間者，自非合法（最高法院26年渝抗字第445號民事裁定、103年度台抗字第296號民事裁定意旨參照）。查甲○○於民國113年7月19日始具狀提起所謂「附帶抗告」（見本審卷第177頁），然原裁定早於113年1月31日送達甲○○之代理人，有送達證書附於原審卷可稽，揆諸前揭規定及說明，家事非訟事件本無民事訴訟法附帶上訴相關規定之準用，甲○○提起所謂「附帶抗告」，核其性質仍屬抗告，甲○○之抗告顯已逾法定不變之10日抗告期間，其抗告自不合法，應予駁回。

三、關於丙○○就原審酌定乙○○將來扶養費所提抗告部分：

　㈠丙○○於原審聲請意旨略以：依行政院主計總處公布之109年南投縣平均每人月消費支出為1萬8874元，前開數據金額應可作為乙○○扶養費之參考標準，兩造之經濟收入差距不大，甲○○亦有相當之工作能力，丙○○實際照顧乙○○所為之心力、勞力付出，尚非不能評價為扶養費之一部，是甲○○至少應負擔2分之1即9437元，為此請求甲○○應自丙○○單獨行使負擔乙○○權利義務確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費9437元，若有1期遲誤給付，其後6期視為到期等語。

　㈡原裁定略以：本件應以兩造未爭執之1萬8874元作為乙○○扶養費之參考依據。丙○○雖主張應由甲○○負擔半數即9437元，審酌甲○○自陳目前任公司採購、丙○○則任工廠作業員，雙方均未提出在職證明及薪資證明，而甲○○於112年3月之投保薪資為3萬3300元、於111年度薪資所得為34萬4837元，另有汽車1輛之財產；丙○○於112年7月之投保薪資為2萬6400元、於111年度薪資所得為34萬9545元，另有汽車1輛之財產，斟酌上述各項因素及兩造當庭之意見、自述之經濟能力、工作能力、收入、經濟狀況、一般生活水準、乙○○受扶養與成長上的需要，及丙○○現領有政府補助款（此為丙○○所自承），而丙○○與甲○○目前均僅能以所得維持生活，且其所得相當及財產相當，兩人現均正值青壯年，皆有工作能力，然丙○○領有政府補助，且丙○○為乙○○之主要照顧者，雖會為乙○○付出較多照護心力，然與乙○○相處之時間也多於甲○○，因認甲○○每月負擔乙○○之扶養費用以6000元為適當，是丙○○請求甲○○應自本裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付乙○○之扶養費6000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求為無理由，不應准許。

　㈢丙○○之抗告及追加聲請意旨略以：

  　⑴丙○○之財產狀況及經濟能力並無優於甲○○，甚至丙○○為主要照顧者，付出較多心力與勞力，乙○○每月所需之扶養費用如超過1萬8874元，亦均係由丙○○自行負擔，故請求甲○○應負擔2分之1之扶養費用9437元，應為合理。

  　⑵乙○○自111年9月就讀幼兒園後，政府補助係直接支付予幼兒園，丙○○即無再領取任何政府補助金，況過往乙○○之托育津貼每月7000元，丙○○將4000元給付保母費，其餘均存入乙○○帳戶，乙○○之普發現金6000元，亦全數存入乙○○帳戶，丙○○並未領取使用。且政府補助有年齡限制，非至成年時均可領取，原審將此列入兩造將來扶養費用分擔比例之考量，實有不當。丙○○為乙○○之主要照顧者，雖與乙○○相處時間較多，但此時間均係用以照料乙○○，原裁定雖有考量丙○○於照護乙○○會付出較多心力，卻以丙○○得與乙○○相處時間較多為由，認丙○○應負擔較高之扶養費用，此悖於常情且顯有不公。故原裁定以丙○○領有補助、有較長時間可與乙○○相處為由，酌定甲○○每月僅需負擔6000元之扶養費，僅前開平均每人每月消費支出之3分之1不到，顯屬過低。

  　⑶甲○○自111年5月7日搬離兩造共同住所後，除於111年5月至8月按月給付5000元，及於111年9月至112年1月按月給付2000元外，無再給付任何扶養費。參酌前開計算標準，甲○○於111年5月7日至113年2月7日，應負擔乙○○之扶養費總計19萬8177元（即每月9437元*21個月），扣除其已支付之扶養費3萬元外，其餘16萬8177元均由丙○○所代墊，為此依不當得利之法律關係，追加請求甲○○應返還前開丙○○所代墊之扶養費。

  　⑷並聲明：①原裁定主文第三項關於酌定乙○○將來扶養費之部分廢棄。②甲○○應自原裁定關於乙○○權利義務之行使或負擔部分確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付丙○○關於乙○○之扶養費用9437 元，如1期逾期不履行者，其後之6期視為亦已到期。③甲○○應給付丙○○16萬8177元，及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈣甲○○之答辯意旨略以：

　  ⑴甲○○名下之汽車為父親所贈與，112年3月之投保薪資雖為3萬3300元，然投保後因景氣影響，經勞雇雙方協議減少工時至今，減班休息後薪資更改為2萬6400元，又甲○○目前居住之房屋為租賃之公寓，每月租金為1萬元，以甲○○111年薪資所得34萬4837元計算，每月平均薪資約2萬8736元，扣除房租1萬元及乙○○扶養費6000元與勞健保、水電費、瓦斯、電信、加油、保險等固定支出，每日可用金額已低於200，且甲○○之母已屆退休年齡，並無所得亦無財產，甲○○負有扶養責任，反觀丙○○並無租金及扶養父母費用，其每月收入確實高於甲○○至少1萬至1萬6000元以上。

　  ⑵乙○○每月之必要生活開銷應未達1萬8874元，丙○○所支付乙○○之舞蹈班才藝費用及商業保險均非生活必要費用，且未與甲○○商量，要保人亦係丙○○。再丙○○自承乙○○有政府補助款，乙○○自幼之育兒津貼及甲○○先前匯入之扶養費，累計已存入乙○○之帳戶近20萬元，均由丙○○管理使用。而乙○○自111年9月起就讀幼兒園，月費每月不高於3000元，兩造方約定甲○○每月給付2000元之扶養費，甲○○有給付112年2月至113年1月之約定扶養費每月2000元，及原裁定後113年2月至4月之扶養費每月6000元，丙○○主張原審裁定之扶養費用金額過低，應屬無據。又丙○○於原審並未提出代墊扶養費之主張，於抗告程序始提出追加聲明，剝奪甲○○之審級利益，請求駁回其追加之聲明，並聲明：抗告駁回等語。

　㈤本審之判斷：

　  ⑴按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別定有明文。又所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內。兩造所生子女乙○○現未成年，甲○○既為乙○○之母，其對乙○○自負有法定扶養義務，不因其未任主要照顧者而免扶養義務，現兩造對於扶養費分擔未能達成共識，丙○○請求酌定甲○○應按月給付之扶養費用數額，應屬有據。

　  ⑵次按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項分別定有明文。而法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束。前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金，必要時並得命提出擔保，此為家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1、2項之規定。故甲○○對於乙○○之扶養程度，應由本院參酌乙○○之需要，與兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。

　  ⑶丙○○雖主張以行政院主計總處公布之109年南投縣平均每人月消費支出1萬8874元作乙○○扶養費用之計算標準，然就具體個案而言，子女實際扶養費用之支出，每因父母教養子女之觀念、子女之年齡、身體狀況、父母之工作、收入、社會經濟環境之變化等，而有不同，扶養之程度，除考量受扶養權利者之需要外，亦須兼顧扶養義務者之能力及身分等因素，是故前揭調查報告固可為判斷父母給予扶養費之參考依據，然仍應考量目前社會現況，參酌扶養權利人之需求及扶養義務人之社經地位、財產所得及可支配之金錢等因素，為適當之調和，始為妥適。

　  ⑷查丙○○為機械技術員，目前居住於其父親名下之房屋，學歷為專科畢業，月收入扣除勞健保約3萬1000元，名下有汽車及機車各1部，並無債務；甲○○則任職會計，月收入為2萬6400元，租賃房屋居住，每月租金1萬元等情，業據兩造到庭陳明在卷（見本審卷第118至119頁）。又丙○○勞保及健保均投保於昇洲機械有限公司，投保薪資為2萬6400元，其110年所得為28萬8600元（平均月收入為2萬4050元）、111年所得為34萬9545元（平均月收入為2萬9128元），名下有汽車1部（2005年出廠），財產總額為0元；甲○○勞保及健保均投保於天心工業股份有限公司，勞保投保薪資為3萬3300元，其110年所得為20萬9321元（平均月收入為1萬7743元）、111年所得為34萬4837元（平均月收入為2萬8736元），名下有汽車1部（2004年出廠），財產總額為0元，有法務部-健保資訊連結作業查詢紀錄、勞保局被保險人投保資料查詢、勞保投保單位基本資料、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、111年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可稽，可見兩造除折舊後已無價值之汽車外，均無其他財產。另參以行政院主計總處發布之108年至112年工業及服務業平均每人每月經常性薪資落於4萬1700元至4萬5197元之間，有統計查詢結果1件在卷可佐，可見兩造之收入及經濟狀況實低於國人平均標準。

　  ⑸再稽以丙○○到庭陳稱：乙○○每個月要支出幼兒園月費3433元，另額外上舞蹈才藝課2000元到2300元不等，還有意外險及儲蓄險的保費、健保費等（見本審卷第117頁），又其就乙○○之生活開銷，列有伙食、治裝、教育費、保險、醫療、生活用品及雜支等費用，並參酌其所提保單明細表、幼兒園及舞蹈班學費袋、收據等支出單據（見本審卷第129至133、163至165頁），可見乙○○並無較一般人而有大額花費支出之情形。而健保費以外之商業保險，屬理財或生活規劃所購買，要保人得隨時終止，才藝課之學習亦屬個人期待之額外支出，非屬維持未成年子女基本生活所需之必要費用，再審酌乙○○現居住於丙○○父親名下房屋，並無租金等費用支出，且未成年子女之生活開銷多有與家人共用共享之情形，從而，若以前揭平均每人每月消費支出金額1萬8874元作為乙○○扶養每月所需之標準，實屬過高，認應調整為1萬5000元，較為適當公允。

　  ⑹復審酌丙○○為00年0月00日生、甲○○為00年0月00日生，均正值青壯年，均有工作能力，兩造之財產及收入狀況相當，雖乙○○自111年9月就讀幼兒園後，丙○○即無再領得政府補助金，有存摺影本在卷可稽（見本審卷第53頁），然丙○○居住於父親名下之房屋，無租金之支出，甲○○則須負擔租金每月1萬元，有租賃契約書在卷為憑（見本審卷第83頁），可認丙○○之經濟情況應略優於甲○○，再甲○○依原裁定得於每月2、4週週五下午7時起至週日下午7時止接回乙○○同住，其亦需負擔該會面交往期間乙○○之食宿等相關花費，是本院認應由丙○○與甲○○以60%及40%之比例分擔乙○○之扶養費用較為適當公平。依此計算結果，丙○○所得請求甲○○給付乙○○之將來扶養費，應以每月6000元（即1萬5000元×40%＝6000元）為適當，原審命甲○○應自裁定確定之日起，至乙○○成年之日止，按月於每月10日前，給付丙○○關於乙○○之扶養費6000元，認定與計算方式雖與本審略有不同，但金額及結論相同，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

四、關於丙○○追加返還代墊扶養費之請求部分：　　　

　㈠按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項規定，家事事件法第41條第1、2項、第42條第1項、第79條分別定有明文。丙○○於本審追加返還代墊扶養費之請求，固影響甲○○之審級利益，然丙○○所追加代墊扶養費之請求，與其於原審所提將來扶養費之請求，均屬家事非訟事件，且兩者關係密切、證據共通而有牽連關係，其追加符合前開法律規定，又兩造就乙○○扶養費之計算方式、分擔比列等，業於原審及本審各自提出攻防方法，為避免兩造間迭次興訟，並符合程序經濟原則，免生裁判之牴觸，其追加應屬合法。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179 條定有明文。而扶養義務人履行其本身之扶養義務，致他扶養義務人得因此不必盡其應盡之扶養義務而受有利益，此時他扶養義務人所受利益為「免履行扶養義務」之利益，而為履行扶養義務者即因逾其原應盡之義務，而受有損害，兩者間即有因果關係存在。再父母之一方為撫育未成年子女所給付之保護教養費用，如逾其原應負擔之部分時，自可依不當得利之法律關係向他方請求返還；準此，父母之一方單獨支付子女之扶養費，且他方有扶養能力時，一方非不得依不當得利之規定，請求他方償還其代墊之扶養費。丙○○主張甲○○於111年5月7日搬離兩造共同住所，乙○○自111年5月7日至113年2月7日（共計21個月），均由丙○○照顧同住，期間甲○○僅支付扶養費3萬元，其餘均由丙○○負擔等情，為甲○○所不爭執。丙○○支付超過其應負擔部分之扶養費，甲○○因此減少扶養費用支出而獲有利益，致丙○○受有損害，丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○返還其於上開期間所代墊之扶養費用，應屬有據。

　㈢審酌乙○○於111年5月7日至113年2月7日期間為1歲餘至3歲餘之幼兒，其於000年0月間就讀幼兒園，就讀幼兒園前，雖無幼兒園學費等支出，然另需支付保母費每月1萬4000元，並領有保母費補助7000元，業據丙○○到庭陳明在卷（見本審卷第118頁），可認乙○○於該段期間所需之基本生活開銷應無大額消長情形，並參酌兩造前述生活、工作、所得、財產等情形，認以前揭6000元作為甲○○於該期間所需按月負擔乙○○之扶養費金額，應屬適當，依此計算，甲○○於111年5月7日至113年2月7日應負擔乙○○之扶養費合計為12萬6000元（即6000元*21個月），惟該期間內，甲○○尚有支付乙○○之扶養費3萬元，應予扣除，則丙○○依不當得利之法律關係，請求甲○○給付其於上述期間所代墊之乙○○扶養費9萬6000元及自家事抗告暨追加聲明狀繕本送達翌日即113年2月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，不應准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述，經審酌均與前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此敘明。

六、據上論結，甲○○之抗告不合法，丙○○之抗告為無理由，其追加聲請則為部分有理由，部分無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                  臺灣南投地方法家事法庭

　　　　　　　　　                  審判長法  官  黃立昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  林煒容

     　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法  官  柯伊伶

以上正本與原本相符。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，且再抗告所得受之利益逾

新臺幣150萬元者外，不得再抗告。如提出再抗告，應於收受後1

0日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費

新臺幣1,000元。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　15　　日

                                           書記官 白淑幻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



