e R E RN S P

1134 & f + 3 5545
w4 R

PRI A HRF A R

A

Ay

P BRE
TARFRIMTRAEE > A H A EIB3E50 14p
a%%%@M&MMW$VW%%¥ XS SRR ey

P AR RFLISELL? 27TP 2 i@ sh B 58 > D) idde™

bl

E
IR G A BE R A RATHR T S HAREATE
5134, 000~ & L3084 > 2 A BRFL 2L EHR
*OCRREERNA ) 2 AR R

FREERINAS AR A AR - F23 2 HBERFL
By o

Hept v w o

% (Tﬁ;;\ﬁ&/ﬂ\’f}) R ZFWHHMRY od PR AR

o

,%/—,
*

R R PR L AR E - 0 KRR
-~ A2 FERFAIE R R A Hond 2 xal (A F
FERDOER I B IHEE) o A

LA A2 A - A A
PR M OA IR G F IR F A dniEag B\iéfré'ﬁ%
06BN (g 2lrdlE R 3 51053 2

a FPR) o BB AR 2 - A dkde b 3R A f@w
fif fﬁ"»%mfﬁ:’ i3 ‘fi:ff]}m \.xf:l’ﬁ md X A ‘flp)i 3\1;’%;’:/2& % 56
ERIE S I G R ’—?‘:J;’%"IJ‘Q Z I ﬁfgﬁ%l’ﬁﬂ*
A (R R L)

~

TR
&
).
R
T

]
T
B~
'}& ETIRS

~
<



=3

2 PR A RE BB
w‘ﬁ;ﬁ* H 2 AT
FFARER A T ﬂ@%“ élﬂﬁ;“’%‘?‘ri"”‘ (‘r
F) 149,000~ & 4 > & F 37 A 30 ‘E'J‘#Ez?%;"i/»\i&%iP
oA wATER A A P o F]F IR A AT ) 3RIR
ﬁ&%%&ﬁu%*%(ﬁ@ﬁ)’mPW m’iﬁ%g
REFDEFOOEFIERTZFY » Arp &F P
ST IR SR PR A 5 AT 4P oo

— S PR A 4RI 3R G
ﬁﬁw+A5¢g¢wm1@H0ﬁ557ﬂ@ﬁﬁ%ﬂ&iw£%#¢wﬁ

%3¢ 3 O0FO0020O00®0511 " axd ¥

Ay ERPFAOFIIAIRBEE ST EAR o ﬁpf%

WATII0ES? 2Tp ok p > HEL 2 HBET L B 24

FATE N PFABTLIEERE B ’ﬁ%&%frﬁa‘giéé
7 F

7

Ao B A S 2w AT PR A AL 7B BRI
&
I

/

BARPPRARF R F CRBRUE Y S MBS
Bd > RBEFFAEPEE A BI0E62 2P = /17,00
0~= F2A 5110867 17Pp = @87 ~ = 3 5
11072 12p 2 752,000~ # =48 (T H &L FHBPA
) 0 a3 149,000~ 24 F o

=L B F AL BE L LR RILLE AT 6

THA1F 200 (T AL L2 - F2) 2oz At 5
fo e sF 8 BepA B o F 2R A P 2R1S %/%4.-— ey
113# &} 7% % 50457 % i.(—rﬁ,_/(igi % ] 5)
5w b3

=) REFBEFLZEM G RALAERREZ IR F
%ﬂ9:1-‘”*“1i*f&‘ a5 il F 4 H R 149, 000
w0 B Op AR ikii”%*/‘i\ kg hFE M p AT ;;_;gp
il ;ffi-\%ﬁ”} BB 2 JlA o 2 EEE S AT 2 B

Ve
fT °

—



I

1.2 374 tad kb £ EEABEFF L e » el
wrg\q&#\%JZ* TRy R FE ‘ﬁii&ﬁﬁ?%ﬁw’

PR A PR L

=¥ %o

W) R g aHE RiET FHLE
TREREAFESR iﬁ4§@%£%ﬁg P%A@
WEFE P P E - FAT S FE R EAS AR

M B F IR AE A e r 2
2l '— ,ﬁ: A r} r’ ‘!3)}‘47” -1 a— ‘S

L AN BT R AL 0 TR EPITH
Bk by A BN E 110267 17P #4278 ~2 k4
bR A T R T Bt A R 0 %k

XN
NG

Ea
&
=
-
=
o
S
ETIRS
V-
o
(B

f‘F“ﬁ LHBELEP o I RO AT L8 E (T
fsd bt ) } ﬁ.ﬁrpm&@% WLEERES 2 Y
517000 » £5342 > 3+, ~ TpIH6/1TE =3 & Bdr
%’?ﬁ$ﬁﬁwm’,$ﬁé’%ﬁj‘r

L RRw 0 2 X £4752000 0 Far L oo Hw o o R PSR
Ai%ﬁ%i%@ﬁ i) 3
P00 PR AFIR R LB
AET AREEER
P

AFFATH P RABRIFAF2LFLE IR RN AR

-

|
BHEHREP P FABEF I P GT G E R EEFLZL
LERT o PEIBR AL L IR fF R TR

TR FHEP D FAZHEHT o
~&*$mﬁﬁiﬁ§~ﬁfiéﬁ’M%P%A%ﬁﬁi
o AT F S AL 3R A 149,000 0 2 A 112&T0 14
Bﬁi@@ﬂ* FFEFOE 2L T RED 2
B TR A b RA EAR RS A L BT o L AR
FeAe 3o FRER D L RIAD JN R AL R o 2
MIBEAINA AR FFA T - F2ZHE o AR ERE

N

\\

b
i
mj



B BT (B2 AT Kgpt A L

A A EHETIE (AL F3I9F 0 kBN H RS
2 e

FH@AfﬂMﬁS?Bg% R B St e o SENY
FF A ERAPEE S PEL R o w4 ¥ 110857 27
Bﬁ%B’%ﬁiﬁﬁﬁiﬁ&im’man% ()
BE T o

O P FANRFAFLEZRET > G LA FE - F AN
B4~ RATH ~ FFA P AN E R PR ABR S 2
faho X A FE - B AL 2 A 2 A e B P IR A RS 0k

B b2 oo

* TR REYERE IS AR (T
LAFR) > F AT FHAP RSB FA S 2 ofE B

CFARA e R AT AR EEFIFIRETE
TR AL AR B2 wdf T e A R TR
FEodcrik2izxde A2l @F TGS
E A mE WAk T Ag o R (NEFI84EF 1L
B~ %18bif %157 )
%ﬁﬁwﬁwf“ﬁéﬂﬁﬁf’ﬁ%AﬁﬂﬂﬁH‘ﬂ$ﬁ%ﬁ
DF A NERILE  cABHFE (FHHHZF L) (R
e 352 B i R BN .a:s:,g,‘,\ AL G o A

110857 270 13pFb04 A fFET| 7 A O M 7 #
"L&-@‘Efng*’ﬁ:ﬂ*\‘z&ﬁﬂtgw_%% BENE S I E A

7 A EEAR Y R E R 0 s JI@.?JIIOﬁB’? 31 p 14?338
Dok d pHEELG o F PR LY (27 L

7o tF bR T 0 0000-000000) = ~95»%é ’jkiu

R E %0 o R R R o A 110#6)

2P 12504 Ao P FERY R A Sk ET S G o

£mA



P A B R e ELAG L0 B R A R
LW o e ATBPRIEF 17,0005 0 2 2 EIA D] 3L 4T(F 4
1%1/,,\ 7o AAAFBF A~ R I FILET, 000~ - 22 35 A 4p

Gk FHAEELG > AFHRIRELT 00052 203
4°ﬂ”HM%“NBH$ hd Y REGR A KR

K
l;ﬁi’ﬁ:& \«;-iﬁr‘;ﬁ:lﬂ_,‘i ’ gffrIﬂB%g_ua q"}\}ﬁkﬂﬂ}’t

%’g_};’é >t fr&rai“"zﬁ'»lBZ 000"-‘"'37/)3 /?aj’ » T Qi\';ﬁ-‘/‘\\?ﬂ—
AT ATEE - TRSETE IR R F 0 AN LA B
A [FAR iﬁ&am¢*ﬁ‘ CRGRIE ST SERE N S

& T

o AR PR RF T AR S eie o AN]I0ET 12

‘ PRI -dTF PFREEEAIFRAGDAE B

FEFFALH O BAR PRI SFIHEY 2 LGEDH2, 000

mﬁwgﬂﬂwzgg o ANT10# TP 12p 105 T 2 L4217 % 4

AEAPGE o FRATSIARES BRI P LT A

A 52,0007 1 F %0 B ETARE A X T UPHL
:é—_, ¥4
N

o

«"\:"‘110-&7}; 14p 145?*30'47\ k& g R

N

&H
¥
AR
i
k'l
At
=
~m
Sl
:,
=y
.
}4
.
N
Y
=

-

4
b
<k
@
N
Ol
*"E‘%
EH
S
3
2
)
(i
A
7
VO o# i“ma

\? _%:%
AU
a3
=
/I
&
-%_l\
(rei-
AR
3
=N
&
&

MR S
N
Rl
I

P :g NS
W
oy 13\‘&

—\\

G

O

At
1{; ~ .
s

W 4%
3
(“
@
At
ps3
\
C
5
=k
4
a3

& e

|

fi=
At

\1‘(&‘_

- W

e X
(SR

o
-

=
|

-

ny
P
~

A
N

N
~mi{

-

‘3?_‘1
Wy A

*%§$M?Sﬁ

(v

®

5

e

W

o
T =l
I
WS

!

4

s
(w
C

. i
T

» T

. 4
DL

2 §= o

=Y
e i S

~‘n?w
~ M
e
S
WS
B
o

2% %~ PER

NG
\m

ZEE N AT
LRSS S e T ﬁ?#%iﬁ
dode b & B Bk~ ey (B 2AE %%L‘J’U%—) NELE LR R
(H2gh ~#hefe) ~F3m 2 @met 7R 2455530
B LR TR R (12 05 e
F) R ATHEIBE e HRERE (AmE %88-123 ~ 193~

P,
&~
=]
)
™
?34__):
L% =
~ ‘E
4
‘T
, /
%
fsu
\_\..
U
Zz:
o
‘L‘D
?”f
¢<,\«

-]



2mf‘@:%$uﬂﬁ%ﬁ)’ﬁﬁﬁP%41%ﬁW§*
RAp# o MR FA 2B ERET o LR FAET
W%@Wégéh&LA%J%A~ﬁ:m} S A NP
BEFFIETad ARt ivjir RPFIFAEGNEFE A
B4 %149, 000~ -

3.1 z—iwaé bt ? 3 O®ROOR005
iz Ak (THALLEA i
FBEPG/Z%.-“ir.trE’S:%E 2 X &£ 317000 - %
%J~rﬂwmngé@@ 4 £ 480000
WLodm  ~ TpHT/12% " LRS- 2594
0 ikt 2> B | 5 s X F i ”$¥“W6iﬁj8
227000 ~ &=27000 , ~ T7/1244252000 ~ i & -~ BHT
800 ~ %=7800, (A% %275~295-300F ) » ¥

M FA R A PR T A > 2 P A S H 2

?«W
%
)
A%
P
ki
R
~my

+ R LY 2 Kr > SO
6~ AT R I E

i 50 ot A FedR o X KRB P
B AGKERE S 0 A Fe- s et A £
KIEFE TS 0 6 Petk o BT APtk KAk
3 e Hd T, &3

:’ AN gaﬁ\mr/;bJ =
2R A [_INJ & 35 v}_{{%}_:{* y s ffﬂ{;;\;iﬁ/;ﬁ;

2 EACATIE & %‘M\E&‘@ﬁ.’ PRI R
IR A BT AR 0 ¥ P AR A T A K A
i%égr%#'bl}*ﬁ‘iﬂ'%‘ TEZ_ R v TG 0 BEEIEA
TR B AR %@I E LA N A
2 iF (T N

IFAAE S SF e SR A R F R ASPEY A 2 A S
FARRRB O IR ERE TG A o B RFE K

w®
St
mi



FOCRRS 0 BERAR- B BRTEECEE AT
gHPE 29 IR RFIHERPEEEF (L
- % %5- 51547)

(2 tbsmp ot A FTE H ﬁﬁﬁ’ﬂéﬁiﬁ%?ﬁﬁﬁ%“
ToAeBF * > R AR IR REF (L
166F )

@%ﬁ%ﬁ@:i@@#*ﬂ%»’éﬁéﬁaﬁikﬁé%

A

<

SEC %’1@%{’ P S s
’:"?ﬁ‘}’ %@P\éF?Zl‘&*/u\%]ﬁlpa&g\;%ggg\;ﬁ
CRASAT IR 1 R e AR T
FR R BT L H#F’F&‘gdﬂ’ 0P EBREARE KA
T LR 2 AHREEY Y »

aa;a@
¢_“

"z %}tj’&ﬂ Fee»s 45 35

tE > R RR|ERBRSE L #ﬁii‘iﬁéﬂ%{“
TR FFA 2R o R R ARG SR B é%
FHASHHA TR A LGB
TEMT O RAL P IFAFEPYEEE s o R AP £ 149,000 o %
PANE-F o~ FHAT RN (REE S5
ot % 320-488F ) o B PR A S H 4L~ § FT
FhE o B FAZIFL149,000~ 0 f £ iR F S

4
N

\

CASS



I g=E-

6.2 P AFRED P A RASEIFAGT L 0 4 EYTBA L 3R A
ERARIE - RATH P ERIFAFZGFLE IR A
HEF BB ITBREIEF D EFEG

E)rsrc g4~ F 3@ ¥ L q134,000~ ¢

1.‘?]@%@52‘4 Z_ - /\é/p '?‘ll“jf”/)a (- AN RV -
ka%ﬁﬁﬁ%’@%ﬁ&ﬁ%ﬁﬂﬁgo%%&é@%%
ﬁAﬂi—4&%@ﬁ,agﬁﬁi%%ﬁiﬁ&%ﬁ%’
%ﬁ@ﬁA@@%iwﬁﬂ,wgﬁAmzﬁgﬁgo@%
'F'ZZ‘&#B‘;F’&’K'%IZ‘I—-—E?S#EJTHLE ]5')3’31'3;"’}’@—‘1'&13
A EFE (N2 527415 ~ 527615 % 178 ~ %2800 A < )

A RREF2TOMEFIE R T FARA A BEINA 2 9,_,“/1? ,
VA Gt o AL LA FarA P - AR
PR o drR Y REE BAAEFREFFAZIAL
Mz A :}#ng (k%

B ARA AN > TR TR L

T’%%%ﬁ‘ﬁé’ﬂ@iﬁﬁ?%*ﬁﬂPﬁﬁﬁ‘ﬁ

%*iﬁ?’i%%%ﬂ‘%iﬁﬁ4ﬁ4°
2. b3 A~ B EAE ~ F ATE AL L P 4 9T 4 2 149, 000
Ao R ERFEBEAFETRHEFE ¢ dodik o g A
g WRER AT 0 AL FREY B 3R A 5

2,000~ =2 kA fz ¥e B R 415,000~ 0 AL
A Tgpg(%$mé‘7m8 507 ) » 5 sEXAfmy
B B2 A LT & (A% %138 ~500-502F ) -
&b B W’iiﬁi%%%ﬁﬁﬁﬂﬁéﬁﬁﬁﬁ’ﬂi
%4ﬁ#fm%9#7mb A A S
A b A 15,000~ » R A LD, 000%1%%111\ » 7R e
LHFE e AR FAGRIFA SBIL R ATHEF L
134,000~ (& 5% :149,000-15,000=134, 000) A

$N\R



;fFL
® R

A -
R

g
L
1

A i

2

N\

|~
=

i

=

o

’/f%'y

@t R o PR
Lo AP IRARE iR ,;%—]‘\J 5

CATI R % 1134,0007~ % p A ERA VE
FER P T2ET 4pATFhp L KOs
?'J B Ed o B EF
/.@”3 AR lﬁ%,ﬁ*ﬁ»ﬂiﬁi B AT

-;%’— - e

e ~ 2 24
7 e EM G

NN

-

P!
o

i—%g

Adr@icdE o IR BREFLE
FRA R dpdf R
wH b e

TFEC PR B
IR SRR P

113
SR IE A
2R

18

—\ W\
RN
NN N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事判決
113年度簡上字第54號
上  訴  人  謝沅庭  




訴訟代理人  林萬生律師
被  上訴人  嚴振發  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年5月14日本院南投簡易庭113年度投簡字第139號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付超過新臺幣134,000元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔。 
　　事實及理由
壹、程序方面
一、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第1款前段）。債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號裁定意旨參照）。是連帶債務人中之一人提起上訴，須非基於個人關係之抗辯，且經法院認為有理由者，始有民事訴訟法第56條第1項第1款前段之適用，其上訴效力始及於其他連帶債務人（共同訴訟人）。
二、本件被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人及原審被告杜立德、黃新翔對其連帶負損害賠償責任，經原審判命上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付被上訴人新臺幣（下同）149,000元本息，僅上訴人對於原判決敗訴部分提起上訴，杜立德、黃新翔則未提起上訴。因上訴人所提上訴理由係基於個人關係之抗辯（詳後述），依上開說明，本件即無民事訴訟法第56條第1項規定之適用，本院自無庸將杜立德、黃新翔列為視同上訴人，先予敘明。
貳、實體方面
一、被上訴人起訴主張：
　㈠訴外人吳裕煥於民國110年5月7日指示訴外人黃世豪擔任址設臺中市○○區○○里○○○街00號1樓「詠詮物業企業社」名義負責人，訴外人吳致維擔任公司記帳人員。嗣吳裕煥於110年5月27日前某日，提供客戶聯絡資料委由杜立德、黃新翔、上訴人撥打電話與原告見面，由黃新翔冒充公證人，上訴人、杜立德向被上訴人佯稱：有買家高價購買塔位須收取服務費、清潔費、賠償盜用公款、繳交違約保證金等理由，致被上訴人陷於錯誤，分別於110年6月2日交付17,000元予上訴人；110年6月17日交付8萬元予上訴人、黃新翔；110年7月12日交付52,000元予杜立德（下稱系爭詐欺取財行為），因而受有計149,000元之損害。
　㈡上訴人、杜立德、黃新翔上開行為，經本院111年度訴字第87號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）判處犯三人以上共同犯詐欺取財罪。上訴人上訴後，經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第554號刑事判決（下稱系爭刑事二審判決）駁回上訴。
　㈢爰依共同侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：⒈上訴人、杜立德、黃新翔應連帶給付原告149,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人抗辯略以：
　⒈上訴人係由詠詮物業企業社老闆黃世豪邀請加入微信通訊軟體「成就未來」及「詠詮物業」群組，兼差推銷殯葬產品，僅於有需要時，才會看群組有無適宜行銷之客戶對象，客戶有需要購買殯葬產品時，上訴人會向黃世豪取貨。上訴人僅認識群組中的杜立德、黃新翔、黃世豪，其餘成員均不認識，是上訴人並未加入詐欺集團。
　⒉上訴人由「詠詮物業」群組訊息中，得知被上訴人有殯葬產品擬出售，乃前往拜訪，嗣後上訴人不曾再與被上訴人接洽，亦未收取任何金錢，並無任何詐欺行為。
　⒊被上訴人固提出其於110年6月17日提款共計8萬元之紀錄，然上訴人並未收取此部分款項，該提款紀錄尚不能據為被上訴人有交付款項之證明。又吳致維住處所扣得之記錄表（下稱系爭紀錄表）上雖記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」，然上訴人並未收取上開金額，其上「謝」字之簽名並非上訴人所為，且上訴人因未參與收取金額，亦未分得任何利潤。被上訴人是否有支付該等金額，與上訴人無涉，自難遽令上訴人負責。
　⒋黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無涉，在無積極證據證明上訴人與黃新翔、杜立德間有共同侵權行為之合意情狀下，自難將渠等所為令上訴人負責等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，判決上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付被上訴人149,000元，及自112年7月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並依職權宣告假執行及准上訴人供相當擔保後得免為假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉前項廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（杜立德、黃新翔部分未據上訴而告確定）。
四、兩造不爭執事項（本院卷第319頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠吳裕煥於110年5月7日指示黃世豪擔任詠詮物業企業社名義負責人，吳致維擔任公司記帳人員。上訴人曾於110年5月27日前某日，撥打電話與被上訴人見面，洽談代售靈（納）骨塔位事宜。
　㈡被上訴人於原審起訴主張之事實，經系爭刑事一審判決判處杜立德、黃新翔、上訴人犯三人以上共同犯詐欺取財罪，各處如系爭刑事一審判決主文所示之刑。經上訴人上訴後，系爭刑事二審判決駁回上訴。
　㈢杜立德已於系爭刑事二審案件中與被上訴人成立調解（下稱系爭調解），黃新翔、上訴人則未與被上訴人成立和解或調解。 
五、本院之判斷：　　　　　　
　㈠上訴人應與杜立德、黃新翔負共同侵權行為損害賠償責任：
　⒈故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同（民法第184條第1項後段、第185條第1項）。
　⒉本件被上訴人於偵查中證稱：上訴人將我的資料交給黃新翔公證，才能完成交易。我找杜帝宏（即杜立德之匿名）詢問塔位的問題及向他索取我的資料，他事後沒有跟我見面。我於110年5月27日13時55分在家裡接到上訴人的電話，內容提及有人要買塔位，問我說有無塔位要賣，我告訴他說我身上有龍巖跟福田妙國的塔位權狀，他就約110年5月31日14時38分在水安宮捷運站見面，當時他將名片（公司名稱：詠詮公司、名字：謝沅庭、電話：0000-000000）交給我後，我把權狀拿給他看，他說把權狀影印後交給他。我們於110年6月2日12時50分在台中家樂福文心店斜對面的水溝平台見面，上訴人拿塔位買賣的合約書給我簽名，並要我將影印的權狀交給他，向我收取服務費17,000元，之後跟我到玉山銀行大墩分行，我先領取1萬元，再到家裡拿7,000元，與上訴人相約在水安宮捷運站見面，我當場將現金17,000元交給上訴人。我於110年6月17日11時在臺中家樂福文心店斜對面水溝平台與上訴人、黃新翔見面，黃新翔自稱他是公證人後就先離開，上訴人向我索取132,000元的清潔費，並跟我說公證人即黃新翔說一定要繳這筆錢才能買賣，我到玉山銀行大墩分行領錢並交付8萬元給上訴人，當時因錢不夠無法一次繳清，我要上訴人先幫處理我不夠的部分。我於110年7月12日之前某日，接到一通電話，內容提及他是上訴人的主管，他說上訴人盜用公款，要我把上次繳交的清潔費不足額52,000元補足才可以買賣。我於110年7月12日10時至玉山銀行大墩分行領取6萬元，當天下午14時騎機車到他們公司，在公司裡交付52,000元給杜帝宏，他跟我說再過兩天就可以辦理買賣。我於110年7月14日14時30分在水安宮捷運站接到黃新翔的電話，他說因為我有牽涉到詠詮公司的盜用公款部分，沒辦法買賣，要我交付25萬元盜用公款違約保證金給他，等成交後會將錢還給我，之後我就回家，當時我沒有交給他。回家後我與杜帝宏聯絡，我跟他說違約金的部分，他說公司出一半我出一半，我當下覺得好像被騙了，就跟杜帝宏說我不要做買賣，要他退還我交付給詠詮公司的權狀及相關資料。後來我偶爾會打電話給杜帝宏索取資料，他就說資料及錢都在詠詮公司，沒辦法給我，之後就沒有消息了。聯繫後，我更加確信被騙等語（本院卷第84-86頁）。被上訴人對於歷次聯絡、交付款項之對象、時間、地點、過程均能明確交代細節，且與收款證明（嚴振發）、搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（杜立德、謝沅庭）、扣押物品照片（杜立德、謝沅庭）、黃新翔手機聯絡人資料、手機畫面擷圖、被上訴人存簿內頁影本、通聯譯文（杜立德跟嚴振發）、黃新翔手機畫面擷圖對照後（本院卷第88-123、193-210頁、偵七卷第164-183頁），核與被上訴人之證述內容大致相符，堪信被上訴人之證述應屬實在。足認被上訴人確有經集團內負責業務之人即上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈骨塔位為由共同施用詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財物共149,000元。
　⒊偵查機關在臺中市○區○○路00號吳致維住處扣得之系爭紀錄表及筆記本（下稱系爭筆記本），其中系爭紀錄表記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」；系爭筆記本記載「7/6杜收180000、給翔27000、給沅27000」、「7/12杜收52000、沅客、給杜7800、給沅7800」（本院卷第275、295-300頁），可以看出被上訴人歷次交付之金額、時間與收款人，及上訴人、杜立德、黃新翔收受詐欺所得後，如何分配報酬。吳致維並自陳：我承認犯罪，我是負責記一樓、二樓的帳，我知道共犯從事詐欺行為，幫他們記帳，他們收錢，我再記帳。系爭紀錄表是我寫的，記錄公司的生活開銷，其中「謝」是上訴人，「黃」是黃新翔，杜是杜立德；系爭筆記本的「沅」是上訴人，「翔」是黃新翔，杜是杜立德，他們是詠詮物業企業社的業務。這些人的薪水獎金是吳裕煥從保險箱內查出來交給我，叫我拿給他們。至於他們外出詐騙的方式，我沒有參與，並不知道等語（系爭刑事一審卷一第84-85頁、本院卷第281、284-287、290頁），可知上訴人、杜立德、黃新翔之詐欺所得與內部分贓過程，均經吳致維記錄甚詳。
　⒋上訴人證述遭詐騙之過程，另有訴外人即系爭刑事共同被告王冠智、林㤈輝、黃世豪、黃新翔之自白可憑，渠等供述如下，足以勾勒出本件詐欺集團從事塔位買賣詐欺之內部分工及運作方式：
　⑴王冠智陳稱：我有加入成就未來群組，起訴書附表二部分我有招募總機小姐，吳裕煥說要找塔位持有人，後來說正常方式比較難找，才想說走偏一點的，找投資客塔位轉賣、或買靈骨塔、生前契約，事實上沒有找買家找塔位等語（系爭刑事一審卷一第154頁）。
　⑵林㤈輝自陳：我跟吳裕煥對接，我當時說有買家要購買塔位並收取費用，但我還沒找到買家等語（系爭刑事一審卷一第166頁）。
　⑶黃世豪陳述：吳裕煥招募我加入，讓我當詠詮物業人頭負責人，實際負責人是吳裕煥，我負責打雜及清潔環境，一個月給我1,800元。我只知道他們拿空白合約書給我簽，我沒有要買等語（系爭刑事一審卷一第178頁）。
　⑷黃新翔陳稱：我是奇恩公司業務人員，公司有在幫忙代賣靈骨塔，客戶資料本來就有在公司，例如我跟吳裕煥說有塔位要推銷，他那邊有人就會給我等語（系爭刑事一審卷一第142頁）。
　⑸基上，可知本件塔位買賣詐欺之內部分工及運作方式，係由吳裕煥成立群組，提供客戶資料，由黃世豪擔任詠詮物業企業社之人頭負責人，集團內負責業務之人輪流接觸被害人，以話術詐騙致其陷於錯誤而交付款項。
　⒌綜合上開事證，本案詐欺方式係由吳裕煥成立群組，並提供客戶資料，由集團內負責業務之人分別由不同人或部分成員重疊，輪流與被害人接觸、以不同之話術諸如：謊稱有買家欲購買靈骨塔需支付相關費用、公司業務員代墊客戶款項而遭開除需更換業務員、及代銷靈骨塔尚須其他費用等理由，以詐騙被害人致其陷於錯誤而交付款項，另由吳致維負責記帳，黃世豪則為詠詮物業企業社之人頭負責人。其中被害人即被上訴人之部分，被上訴人確有經集團內負責業務之人即上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈骨塔位為由共同施用詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財物共149,000元。系爭刑事一審、二審判決亦同此認定（原審卷第15-131頁、本院卷第329-488頁）。堪認上訴人、杜立德、黃新翔之上開行為，應對被上訴人所受損害149,000元，負共同侵權行為損害賠償責任。
　⒍至上訴人抗辯：上訴人未參與詐欺行為，也無收取被上訴人任何款項。黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無涉等語，均與上開事證不符，不足採信。
　㈡上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付134,000元：
　⒈因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務（民法第274條、第276條第1項、第280條本文）。又依民法第276條第1項之規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力。
　⒉上訴人、杜立德、黃新翔應對被上訴人所受損害149,000元，負共同侵權行為損害賠償責任，已如前述。杜立德於本院言詞辯論終結前，於系爭刑事二審案件中與被上訴人以52,000元成立系爭調解，並已給付被上訴人15,000元，為被上訴人所自認（本院卷第138、507頁），並有系爭調解筆錄、杜立德之匯款紀錄可參（本院卷第138、500-502頁）。依上開說明，杜立德之賠償金額超過其依法應分擔額，被上訴人就杜立德應分擔之部分不生免除效力；又杜立德已清償被上訴人15,000元，上訴人於上開15,000元之範圍內，亦同免其責任。是被上訴人請求上訴人、杜立德、黃新翔連帶給付134,000元（計算式：149,000-15,000=134,000），應屬有據。逾此範圍部分，則屬無據。　
六、綜上所述，被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人、杜立德、黃新翔連帶給付134,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即112年7月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，未及審酌系爭調解及杜立德之後續清償情形，而為被上訴人勝訴之判決及假執行之宣告，尚有未洽，就此部分，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　鄭順福
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葛耀陽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭煜霖
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈柏樺　　　　　　

臺灣南投地方法院民事判決

113年度簡上字第54號

上  訴  人  謝沅庭  





訴訟代理人  林萬生律師

被  上訴人  嚴振發  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年5月14日

本院南投簡易庭113年度投簡字第139號第一審民事簡易判決提起

上訴，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付超過新臺

    幣134,000元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費

    用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均

    駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔

    。 

　　事實及理由

壹、程序方面

一、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中

    一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體（民事

    訴訟法第56條第1項第1款前段）。債權人以各連帶債務人為

    共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係

    之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法

    第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號裁定意

    旨參照）。是連帶債務人中之一人提起上訴，須非基於個人

    關係之抗辯，且經法院認為有理由者，始有民事訴訟法第56

    條第1項第1款前段之適用，其上訴效力始及於其他連帶債務

    人（共同訴訟人）。

二、本件被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人及原審

    被告杜立德、黃新翔對其連帶負損害賠償責任，經原審判命

    上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付被上訴人新臺幣（下同

    ）149,000元本息，僅上訴人對於原判決敗訴部分提起上訴

    ，杜立德、黃新翔則未提起上訴。因上訴人所提上訴理由係

    基於個人關係之抗辯（詳後述），依上開說明，本件即無民

    事訴訟法第56條第1項規定之適用，本院自無庸將杜立德、

    黃新翔列為視同上訴人，先予敘明。

貳、實體方面

一、被上訴人起訴主張：

　㈠訴外人吳裕煥於民國110年5月7日指示訴外人黃世豪擔任址設

    臺中市○○區○○里○○○街00號1樓「詠詮物業企業社」名義負責

    人，訴外人吳致維擔任公司記帳人員。嗣吳裕煥於110年5月

    27日前某日，提供客戶聯絡資料委由杜立德、黃新翔、上訴

    人撥打電話與原告見面，由黃新翔冒充公證人，上訴人、杜

    立德向被上訴人佯稱：有買家高價購買塔位須收取服務費、

    清潔費、賠償盜用公款、繳交違約保證金等理由，致被上訴

    人陷於錯誤，分別於110年6月2日交付17,000元予上訴人；1

    10年6月17日交付8萬元予上訴人、黃新翔；110年7月12日交

    付52,000元予杜立德（下稱系爭詐欺取財行為），因而受有

    計149,000元之損害。

　㈡上訴人、杜立德、黃新翔上開行為，經本院111年度訴字第87

    號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）判處犯三人以上共同

    犯詐欺取財罪。上訴人上訴後，經臺灣高等法院臺中分院11

    3年度上訴字第554號刑事判決（下稱系爭刑事二審判決）駁

    回上訴。

　㈢爰依共同侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審

    聲明：⒈上訴人、杜立德、黃新翔應連帶給付原告149,000元

    ，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、上訴人抗辯略以：

　⒈上訴人係由詠詮物業企業社老闆黃世豪邀請加入微信通訊軟

    體「成就未來」及「詠詮物業」群組，兼差推銷殯葬產品，

    僅於有需要時，才會看群組有無適宜行銷之客戶對象，客戶

    有需要購買殯葬產品時，上訴人會向黃世豪取貨。上訴人僅

    認識群組中的杜立德、黃新翔、黃世豪，其餘成員均不認識

    ，是上訴人並未加入詐欺集團。

　⒉上訴人由「詠詮物業」群組訊息中，得知被上訴人有殯葬產

    品擬出售，乃前往拜訪，嗣後上訴人不曾再與被上訴人接洽

    ，亦未收取任何金錢，並無任何詐欺行為。

　⒊被上訴人固提出其於110年6月17日提款共計8萬元之紀錄，然

    上訴人並未收取此部分款項，該提款紀錄尚不能據為被上訴

    人有交付款項之證明。又吳致維住處所扣得之記錄表（下稱

    系爭紀錄表）上雖記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金

    額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，

    契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名

    嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」，然上訴人並

    未收取上開金額，其上「謝」字之簽名並非上訴人所為，且

    上訴人因未參與收取金額，亦未分得任何利潤。被上訴人是

    否有支付該等金額，與上訴人無涉，自難遽令上訴人負責。

　⒋黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無涉，在無積

    極證據證明上訴人與黃新翔、杜立德間有共同侵權行為之合

    意情狀下，自難將渠等所為令上訴人負責等語，資為抗辯。

    並於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，判決上訴人應與杜立德

    、黃新翔連帶給付被上訴人149,000元，及自112年7月14日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並依職權宣告假

    執行及准上訴人供相當擔保後得免為假執行。上訴人不服提

    起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉前項

    廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明

    ：上訴駁回（杜立德、黃新翔部分未據上訴而告確定）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第319頁，並依判決格式增刪修改

    文句）：

　㈠吳裕煥於110年5月7日指示黃世豪擔任詠詮物業企業社名義負

    責人，吳致維擔任公司記帳人員。上訴人曾於110年5月27日

    前某日，撥打電話與被上訴人見面，洽談代售靈（納）骨塔

    位事宜。

　㈡被上訴人於原審起訴主張之事實，經系爭刑事一審判決判處

    杜立德、黃新翔、上訴人犯三人以上共同犯詐欺取財罪，各

    處如系爭刑事一審判決主文所示之刑。經上訴人上訴後，系

    爭刑事二審判決駁回上訴。

　㈢杜立德已於系爭刑事二審案件中與被上訴人成立調解（下稱

    系爭調解），黃新翔、上訴人則未與被上訴人成立和解或調

    解。 

五、本院之判斷：　　　　　　

　㈠上訴人應與杜立德、黃新翔負共同侵權行為損害賠償責任：

　⒈故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償

    責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

    任；不能知其中孰為加害人者，亦同（民法第184條第1項後

    段、第185條第1項）。

　⒉本件被上訴人於偵查中證稱：上訴人將我的資料交給黃新翔

    公證，才能完成交易。我找杜帝宏（即杜立德之匿名）詢問

    塔位的問題及向他索取我的資料，他事後沒有跟我見面。我

    於110年5月27日13時55分在家裡接到上訴人的電話，內容提

    及有人要買塔位，問我說有無塔位要賣，我告訴他說我身上

    有龍巖跟福田妙國的塔位權狀，他就約110年5月31日14時38

    分在水安宮捷運站見面，當時他將名片（公司名稱：詠詮公

    司、名字：謝沅庭、電話：0000-000000）交給我後，我把

    權狀拿給他看，他說把權狀影印後交給他。我們於110年6月

    2日12時50分在台中家樂福文心店斜對面的水溝平台見面，

    上訴人拿塔位買賣的合約書給我簽名，並要我將影印的權狀

    交給他，向我收取服務費17,000元，之後跟我到玉山銀行大

    墩分行，我先領取1萬元，再到家裡拿7,000元，與上訴人相

    約在水安宮捷運站見面，我當場將現金17,000元交給上訴人

    。我於110年6月17日11時在臺中家樂福文心店斜對面水溝平

    台與上訴人、黃新翔見面，黃新翔自稱他是公證人後就先離

    開，上訴人向我索取132,000元的清潔費，並跟我說公證人

    即黃新翔說一定要繳這筆錢才能買賣，我到玉山銀行大墩分

    行領錢並交付8萬元給上訴人，當時因錢不夠無法一次繳清

    ，我要上訴人先幫處理我不夠的部分。我於110年7月12日之

    前某日，接到一通電話，內容提及他是上訴人的主管，他說

    上訴人盜用公款，要我把上次繳交的清潔費不足額52,000元

    補足才可以買賣。我於110年7月12日10時至玉山銀行大墩分

    行領取6萬元，當天下午14時騎機車到他們公司，在公司裡

    交付52,000元給杜帝宏，他跟我說再過兩天就可以辦理買賣

    。我於110年7月14日14時30分在水安宮捷運站接到黃新翔的

    電話，他說因為我有牽涉到詠詮公司的盜用公款部分，沒辦

    法買賣，要我交付25萬元盜用公款違約保證金給他，等成交

    後會將錢還給我，之後我就回家，當時我沒有交給他。回家

    後我與杜帝宏聯絡，我跟他說違約金的部分，他說公司出一

    半我出一半，我當下覺得好像被騙了，就跟杜帝宏說我不要

    做買賣，要他退還我交付給詠詮公司的權狀及相關資料。後

    來我偶爾會打電話給杜帝宏索取資料，他就說資料及錢都在

    詠詮公司，沒辦法給我，之後就沒有消息了。聯繫後，我更

    加確信被騙等語（本院卷第84-86頁）。被上訴人對於歷次

    聯絡、交付款項之對象、時間、地點、過程均能明確交代細

    節，且與收款證明（嚴振發）、搜索票、搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表、收據（杜立德、謝沅庭）、扣押物品照片（

    杜立德、謝沅庭）、黃新翔手機聯絡人資料、手機畫面擷圖

    、被上訴人存簿內頁影本、通聯譯文（杜立德跟嚴振發）、

    黃新翔手機畫面擷圖對照後（本院卷第88-123、193-210頁

    、偵七卷第164-183頁），核與被上訴人之證述內容大致相

    符，堪信被上訴人之證述應屬實在。足認被上訴人確有經集

    團內負責業務之人即上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈

    骨塔位為由共同施用詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財

    物共149,000元。

　⒊偵查機關在臺中市○區○○路00號吳致維住處扣得之系爭紀錄表及筆記本（下稱系爭筆記本），其中系爭紀錄表記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」；系爭筆記本記載「7/6杜收180000、給翔27000、給沅27000」、「7/12杜收52000、沅客、給杜7800、給沅7800」（本院卷第275、295-300頁），可以看出被上訴人歷次交付之金額、時間與收款人，及上訴人、杜立德、黃新翔收受詐欺所得後，如何分配報酬。吳致維並自陳：我承認犯罪，我是負責記一樓、二樓的帳，我知道共犯從事詐欺行為，幫他們記帳，他們收錢，我再記帳。系爭紀錄表是我寫的，記錄公司的生活開銷，其中「謝」是上訴人，「黃」是黃新翔，杜是杜立德；系爭筆記本的「沅」是上訴人，「翔」是黃新翔，杜是杜立德，他們是詠詮物業企業社的業務。這些人的薪水獎金是吳裕煥從保險箱內查出來交給我，叫我拿給他們。至於他們外出詐騙的方式，我沒有參與，並不知道等語（系爭刑事一審卷一第84-85頁、本院卷第281、284-287、290頁），可知上訴人、杜立德、黃新翔之詐欺所得與內部分贓過程，均經吳致維記錄甚詳。

　⒋上訴人證述遭詐騙之過程，另有訴外人即系爭刑事共同被告

    王冠智、林㤈輝、黃世豪、黃新翔之自白可憑，渠等供述如

    下，足以勾勒出本件詐欺集團從事塔位買賣詐欺之內部分工

    及運作方式：

　⑴王冠智陳稱：我有加入成就未來群組，起訴書附表二部分我

    有招募總機小姐，吳裕煥說要找塔位持有人，後來說正常方

    式比較難找，才想說走偏一點的，找投資客塔位轉賣、或買

    靈骨塔、生前契約，事實上沒有找買家找塔位等語（系爭刑

    事一審卷一第154頁）。

　⑵林㤈輝自陳：我跟吳裕煥對接，我當時說有買家要購買塔位並

    收取費用，但我還沒找到買家等語（系爭刑事一審卷一第16

    6頁）。

　⑶黃世豪陳述：吳裕煥招募我加入，讓我當詠詮物業人頭負責

    人，實際負責人是吳裕煥，我負責打雜及清潔環境，一個月

    給我1,800元。我只知道他們拿空白合約書給我簽，我沒有

    要買等語（系爭刑事一審卷一第178頁）。

　⑷黃新翔陳稱：我是奇恩公司業務人員，公司有在幫忙代賣靈

    骨塔，客戶資料本來就有在公司，例如我跟吳裕煥說有塔位

    要推銷，他那邊有人就會給我等語（系爭刑事一審卷一第14

    2頁）。

　⑸基上，可知本件塔位買賣詐欺之內部分工及運作方式，係由

    吳裕煥成立群組，提供客戶資料，由黃世豪擔任詠詮物業企

    業社之人頭負責人，集團內負責業務之人輪流接觸被害人，

    以話術詐騙致其陷於錯誤而交付款項。

　⒌綜合上開事證，本案詐欺方式係由吳裕煥成立群組，並提供

    客戶資料，由集團內負責業務之人分別由不同人或部分成員

    重疊，輪流與被害人接觸、以不同之話術諸如：謊稱有買家

    欲購買靈骨塔需支付相關費用、公司業務員代墊客戶款項而

    遭開除需更換業務員、及代銷靈骨塔尚須其他費用等理由，

    以詐騙被害人致其陷於錯誤而交付款項，另由吳致維負責記

    帳，黃世豪則為詠詮物業企業社之人頭負責人。其中被害人

    即被上訴人之部分，被上訴人確有經集團內負責業務之人即

    上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈骨塔位為由共同施用

    詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財物共149,000元。系

    爭刑事一審、二審判決亦同此認定（原審卷第15-131頁、本

    院卷第329-488頁）。堪認上訴人、杜立德、黃新翔之上開

    行為，應對被上訴人所受損害149,000元，負共同侵權行為

    損害賠償責任。

　⒍至上訴人抗辯：上訴人未參與詐欺行為，也無收取被上訴人

    任何款項。黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無

    涉等語，均與上開事證不符，不足採信。

　㈡上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付134,000元：

　⒈因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混

    同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。債權人向連帶債

    務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，

    除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶

    債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均

    分擔義務（民法第274條、第276條第1項、第280條本文）。

    又依民法第276條第1項之規定，債務人應分擔部分之免除，

    仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成

    立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同

    意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）

    者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除

    ，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用

    ，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該

    差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規

    定之適用，並對他債務人發生絕對之效力。

　⒉上訴人、杜立德、黃新翔應對被上訴人所受損害149,000元，

    負共同侵權行為損害賠償責任，已如前述。杜立德於本院言

    詞辯論終結前，於系爭刑事二審案件中與被上訴人以52,000

    元成立系爭調解，並已給付被上訴人15,000元，為被上訴人

    所自認（本院卷第138、507頁），並有系爭調解筆錄、杜立

    德之匯款紀錄可參（本院卷第138、500-502頁）。依上開說

    明，杜立德之賠償金額超過其依法應分擔額，被上訴人就杜

    立德應分擔之部分不生免除效力；又杜立德已清償被上訴人

    15,000元，上訴人於上開15,000元之範圍內，亦同免其責任

    。是被上訴人請求上訴人、杜立德、黃新翔連帶給付134,00

    0元（計算式：149,000-15,000=134,000），應屬有據。逾

    此範圍部分，則屬無據。　

六、綜上所述，被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人

    、杜立德、黃新翔連帶給付134,000元及自刑事附帶民事起

    訴狀繕本送達翌日即112年7月14日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

    則無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，未及審

    酌系爭調解及杜立德之後續清償情形，而為被上訴人勝訴之

    判決及假執行之宣告，尚有未洽，就此部分，上訴人指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，

    改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴

    人如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此

    部分仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應

    駁回其上訴。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葛耀陽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭煜霖

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈柏樺　　　　　　




臺灣南投地方法院民事判決

113年度簡上字第54號

上  訴  人  謝沅庭  





訴訟代理人  林萬生律師

被  上訴人  嚴振發  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年5月14日本院南投簡易庭113年度投簡字第139號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付超過新臺幣134,000元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔。 

　　事實及理由

壹、程序方面

一、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體（民事訴訟法第56條第1項第1款前段）。債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者為限，始得適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最高法院41年度台抗字第10號裁定意旨參照）。是連帶債務人中之一人提起上訴，須非基於個人關係之抗辯，且經法院認為有理由者，始有民事訴訟法第56條第1項第1款前段之適用，其上訴效力始及於其他連帶債務人（共同訴訟人）。

二、本件被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人及原審被告杜立德、黃新翔對其連帶負損害賠償責任，經原審判命上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付被上訴人新臺幣（下同）149,000元本息，僅上訴人對於原判決敗訴部分提起上訴，杜立德、黃新翔則未提起上訴。因上訴人所提上訴理由係基於個人關係之抗辯（詳後述），依上開說明，本件即無民事訴訟法第56條第1項規定之適用，本院自無庸將杜立德、黃新翔列為視同上訴人，先予敘明。

貳、實體方面

一、被上訴人起訴主張：

　㈠訴外人吳裕煥於民國110年5月7日指示訴外人黃世豪擔任址設臺中市○○區○○里○○○街00號1樓「詠詮物業企業社」名義負責人，訴外人吳致維擔任公司記帳人員。嗣吳裕煥於110年5月27日前某日，提供客戶聯絡資料委由杜立德、黃新翔、上訴人撥打電話與原告見面，由黃新翔冒充公證人，上訴人、杜立德向被上訴人佯稱：有買家高價購買塔位須收取服務費、清潔費、賠償盜用公款、繳交違約保證金等理由，致被上訴人陷於錯誤，分別於110年6月2日交付17,000元予上訴人；110年6月17日交付8萬元予上訴人、黃新翔；110年7月12日交付52,000元予杜立德（下稱系爭詐欺取財行為），因而受有計149,000元之損害。

　㈡上訴人、杜立德、黃新翔上開行為，經本院111年度訴字第87號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）判處犯三人以上共同犯詐欺取財罪。上訴人上訴後，經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第554號刑事判決（下稱系爭刑事二審判決）駁回上訴。

　㈢爰依共同侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並於原審聲明：⒈上訴人、杜立德、黃新翔應連帶給付原告149,000元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人抗辯略以：

　⒈上訴人係由詠詮物業企業社老闆黃世豪邀請加入微信通訊軟體「成就未來」及「詠詮物業」群組，兼差推銷殯葬產品，僅於有需要時，才會看群組有無適宜行銷之客戶對象，客戶有需要購買殯葬產品時，上訴人會向黃世豪取貨。上訴人僅認識群組中的杜立德、黃新翔、黃世豪，其餘成員均不認識，是上訴人並未加入詐欺集團。

　⒉上訴人由「詠詮物業」群組訊息中，得知被上訴人有殯葬產品擬出售，乃前往拜訪，嗣後上訴人不曾再與被上訴人接洽，亦未收取任何金錢，並無任何詐欺行為。

　⒊被上訴人固提出其於110年6月17日提款共計8萬元之紀錄，然上訴人並未收取此部分款項，該提款紀錄尚不能據為被上訴人有交付款項之證明。又吳致維住處所扣得之記錄表（下稱系爭紀錄表）上雖記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」，然上訴人並未收取上開金額，其上「謝」字之簽名並非上訴人所為，且上訴人因未參與收取金額，亦未分得任何利潤。被上訴人是否有支付該等金額，與上訴人無涉，自難遽令上訴人負責。

　⒋黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無涉，在無積極證據證明上訴人與黃新翔、杜立德間有共同侵權行為之合意情狀下，自難將渠等所為令上訴人負責等語，資為抗辯。並於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審斟酌兩造之攻擊、防禦方法後，判決上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付被上訴人149,000元，及自112年7月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並依職權宣告假執行及准上訴人供相當擔保後得免為假執行。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉前項廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回（杜立德、黃新翔部分未據上訴而告確定）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第319頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠吳裕煥於110年5月7日指示黃世豪擔任詠詮物業企業社名義負責人，吳致維擔任公司記帳人員。上訴人曾於110年5月27日前某日，撥打電話與被上訴人見面，洽談代售靈（納）骨塔位事宜。

　㈡被上訴人於原審起訴主張之事實，經系爭刑事一審判決判處杜立德、黃新翔、上訴人犯三人以上共同犯詐欺取財罪，各處如系爭刑事一審判決主文所示之刑。經上訴人上訴後，系爭刑事二審判決駁回上訴。

　㈢杜立德已於系爭刑事二審案件中與被上訴人成立調解（下稱系爭調解），黃新翔、上訴人則未與被上訴人成立和解或調解。 

五、本院之判斷：　　　　　　

　㈠上訴人應與杜立德、黃新翔負共同侵權行為損害賠償責任：

　⒈故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者，亦同（民法第184條第1項後段、第185條第1項）。

　⒉本件被上訴人於偵查中證稱：上訴人將我的資料交給黃新翔公證，才能完成交易。我找杜帝宏（即杜立德之匿名）詢問塔位的問題及向他索取我的資料，他事後沒有跟我見面。我於110年5月27日13時55分在家裡接到上訴人的電話，內容提及有人要買塔位，問我說有無塔位要賣，我告訴他說我身上有龍巖跟福田妙國的塔位權狀，他就約110年5月31日14時38分在水安宮捷運站見面，當時他將名片（公司名稱：詠詮公司、名字：謝沅庭、電話：0000-000000）交給我後，我把權狀拿給他看，他說把權狀影印後交給他。我們於110年6月2日12時50分在台中家樂福文心店斜對面的水溝平台見面，上訴人拿塔位買賣的合約書給我簽名，並要我將影印的權狀交給他，向我收取服務費17,000元，之後跟我到玉山銀行大墩分行，我先領取1萬元，再到家裡拿7,000元，與上訴人相約在水安宮捷運站見面，我當場將現金17,000元交給上訴人。我於110年6月17日11時在臺中家樂福文心店斜對面水溝平台與上訴人、黃新翔見面，黃新翔自稱他是公證人後就先離開，上訴人向我索取132,000元的清潔費，並跟我說公證人即黃新翔說一定要繳這筆錢才能買賣，我到玉山銀行大墩分行領錢並交付8萬元給上訴人，當時因錢不夠無法一次繳清，我要上訴人先幫處理我不夠的部分。我於110年7月12日之前某日，接到一通電話，內容提及他是上訴人的主管，他說上訴人盜用公款，要我把上次繳交的清潔費不足額52,000元補足才可以買賣。我於110年7月12日10時至玉山銀行大墩分行領取6萬元，當天下午14時騎機車到他們公司，在公司裡交付52,000元給杜帝宏，他跟我說再過兩天就可以辦理買賣。我於110年7月14日14時30分在水安宮捷運站接到黃新翔的電話，他說因為我有牽涉到詠詮公司的盜用公款部分，沒辦法買賣，要我交付25萬元盜用公款違約保證金給他，等成交後會將錢還給我，之後我就回家，當時我沒有交給他。回家後我與杜帝宏聯絡，我跟他說違約金的部分，他說公司出一半我出一半，我當下覺得好像被騙了，就跟杜帝宏說我不要做買賣，要他退還我交付給詠詮公司的權狀及相關資料。後來我偶爾會打電話給杜帝宏索取資料，他就說資料及錢都在詠詮公司，沒辦法給我，之後就沒有消息了。聯繫後，我更加確信被騙等語（本院卷第84-86頁）。被上訴人對於歷次聯絡、交付款項之對象、時間、地點、過程均能明確交代細節，且與收款證明（嚴振發）、搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（杜立德、謝沅庭）、扣押物品照片（杜立德、謝沅庭）、黃新翔手機聯絡人資料、手機畫面擷圖、被上訴人存簿內頁影本、通聯譯文（杜立德跟嚴振發）、黃新翔手機畫面擷圖對照後（本院卷第88-123、193-210頁、偵七卷第164-183頁），核與被上訴人之證述內容大致相符，堪信被上訴人之證述應屬實在。足認被上訴人確有經集團內負責業務之人即上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈骨塔位為由共同施用詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財物共149,000元。

　⒊偵查機關在臺中市○區○○路00號吳致維住處扣得之系爭紀錄表及筆記本（下稱系爭筆記本），其中系爭紀錄表記載「日期6/2客戶姓名嚴振發，契約金額17000，業務姓名，謝」、「日期6/17客戶姓名嚴振發，契約金額80000，業務姓名，謝翔」、「日期7/12客戶姓名嚴振發，契約金額52000，業務姓名，謝翔」；系爭筆記本記載「7/6杜收180000、給翔27000、給沅27000」、「7/12杜收52000、沅客、給杜7800、給沅7800」（本院卷第275、295-300頁），可以看出被上訴人歷次交付之金額、時間與收款人，及上訴人、杜立德、黃新翔收受詐欺所得後，如何分配報酬。吳致維並自陳：我承認犯罪，我是負責記一樓、二樓的帳，我知道共犯從事詐欺行為，幫他們記帳，他們收錢，我再記帳。系爭紀錄表是我寫的，記錄公司的生活開銷，其中「謝」是上訴人，「黃」是黃新翔，杜是杜立德；系爭筆記本的「沅」是上訴人，「翔」是黃新翔，杜是杜立德，他們是詠詮物業企業社的業務。這些人的薪水獎金是吳裕煥從保險箱內查出來交給我，叫我拿給他們。至於他們外出詐騙的方式，我沒有參與，並不知道等語（系爭刑事一審卷一第84-85頁、本院卷第281、284-287、290頁），可知上訴人、杜立德、黃新翔之詐欺所得與內部分贓過程，均經吳致維記錄甚詳。

　⒋上訴人證述遭詐騙之過程，另有訴外人即系爭刑事共同被告王冠智、林㤈輝、黃世豪、黃新翔之自白可憑，渠等供述如下，足以勾勒出本件詐欺集團從事塔位買賣詐欺之內部分工及運作方式：

　⑴王冠智陳稱：我有加入成就未來群組，起訴書附表二部分我有招募總機小姐，吳裕煥說要找塔位持有人，後來說正常方式比較難找，才想說走偏一點的，找投資客塔位轉賣、或買靈骨塔、生前契約，事實上沒有找買家找塔位等語（系爭刑事一審卷一第154頁）。

　⑵林㤈輝自陳：我跟吳裕煥對接，我當時說有買家要購買塔位並收取費用，但我還沒找到買家等語（系爭刑事一審卷一第166頁）。

　⑶黃世豪陳述：吳裕煥招募我加入，讓我當詠詮物業人頭負責人，實際負責人是吳裕煥，我負責打雜及清潔環境，一個月給我1,800元。我只知道他們拿空白合約書給我簽，我沒有要買等語（系爭刑事一審卷一第178頁）。

　⑷黃新翔陳稱：我是奇恩公司業務人員，公司有在幫忙代賣靈骨塔，客戶資料本來就有在公司，例如我跟吳裕煥說有塔位要推銷，他那邊有人就會給我等語（系爭刑事一審卷一第142頁）。

　⑸基上，可知本件塔位買賣詐欺之內部分工及運作方式，係由吳裕煥成立群組，提供客戶資料，由黃世豪擔任詠詮物業企業社之人頭負責人，集團內負責業務之人輪流接觸被害人，以話術詐騙致其陷於錯誤而交付款項。

　⒌綜合上開事證，本案詐欺方式係由吳裕煥成立群組，並提供客戶資料，由集團內負責業務之人分別由不同人或部分成員重疊，輪流與被害人接觸、以不同之話術諸如：謊稱有買家欲購買靈骨塔需支付相關費用、公司業務員代墊客戶款項而遭開除需更換業務員、及代銷靈骨塔尚須其他費用等理由，以詐騙被害人致其陷於錯誤而交付款項，另由吳致維負責記帳，黃世豪則為詠詮物業企業社之人頭負責人。其中被害人即被上訴人之部分，被上訴人確有經集團內負責業務之人即上訴人、杜立德、黃新翔以代為銷售靈骨塔位為由共同施用詐術，致被上訴人陷於錯誤，而交付財物共149,000元。系爭刑事一審、二審判決亦同此認定（原審卷第15-131頁、本院卷第329-488頁）。堪認上訴人、杜立德、黃新翔之上開行為，應對被上訴人所受損害149,000元，負共同侵權行為損害賠償責任。

　⒍至上訴人抗辯：上訴人未參與詐欺行為，也無收取被上訴人任何款項。黃新翔、杜立德與被上訴人間之行為與上訴人無涉等語，均與上開事證不符，不足採信。

　㈡上訴人應與杜立德、黃新翔連帶給付134,000元：

　⒈因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任。債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務（民法第274條、第276條第1項、第280條本文）。又依民法第276條第1項之規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額超過「依法應分擔額」（同法第280條）者，因債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力而無上開條項之適用，但其應允債權人賠償金額如低於「依法應分擔額」時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而有該條項規定之適用，並對他債務人發生絕對之效力。

　⒉上訴人、杜立德、黃新翔應對被上訴人所受損害149,000元，負共同侵權行為損害賠償責任，已如前述。杜立德於本院言詞辯論終結前，於系爭刑事二審案件中與被上訴人以52,000元成立系爭調解，並已給付被上訴人15,000元，為被上訴人所自認（本院卷第138、507頁），並有系爭調解筆錄、杜立德之匯款紀錄可參（本院卷第138、500-502頁）。依上開說明，杜立德之賠償金額超過其依法應分擔額，被上訴人就杜立德應分擔之部分不生免除效力；又杜立德已清償被上訴人15,000元，上訴人於上開15,000元之範圍內，亦同免其責任。是被上訴人請求上訴人、杜立德、黃新翔連帶給付134,000元（計算式：149,000-15,000=134,000），應屬有據。逾此範圍部分，則屬無據。　

六、綜上所述，被上訴人依共同侵權行為法律關係，請求上訴人、杜立德、黃新翔連帶給付134,000元及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即112年7月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，未及審酌系爭調解及杜立德之後續清償情形，而為被上訴人勝訴之判決及假執行之宣告，尚有未洽，就此部分，上訴人指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審判命上訴人如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　　　　　　　　　　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葛耀陽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭煜霖

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈柏樺　　　　　　



