
臺灣南投地方法院民事裁定

113年度重訴字第21號

原      告  張錦賢  

訴訟代理人  謝尚修律師

複  代理人  卓容安律師  

被      告  張逸民（原名張煥珪）

0000000000000000

0000000000000000

            林張富美

            張鉦衢  

共      同

訴訟代理人  張敦達律師

上列當事人間請求清償連帶債務分擔額事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告就如附表編號1、3所示變更、追加之訴部分及該部分假執行

之聲請均駁回。

附表編號1、3所示變更、追加之訴部分之訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按民事事件之訴之變更或追加，如新訴專屬他法院管轄或不

得行同種之訴訟程序者，不得為之，民事訴訟法第257條定

有明文。此與家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事

件，為達該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的，

倘該等家事事件與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如

經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人於

家事法院合併提起或為請求之追加、反請求，以併解決民事

紛爭，二者並不相同（最高法院110年度台抗字第844號裁定

意旨參照）。析言之，家事法院受理家事事件法第3條所定

丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當

事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提

起或為請求之追加、反請求，至所謂有統合處理之必要，則

由法院斟酌個案具體情形定之，然此係針對家事法院受理家
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事事件法第3條所定丙類事件時，如經當事人合意或法院認

有統合處理之必要時，當事人得就基礎事實相牽連之一般民

事訴訟事件合併提起或為請求之追加、反請求，要與普通法

院民事庭審理一般民事訴訟事件時，當事人得否就基礎事實

相牽連之家事事件法第3條所定丙類事件為訴之追加或提起

反訴一事，有所不同，仍應回歸民事訴訟法第257條規定之

適用。又下列事件為丙類事件：六、因繼承回復、遺產分

割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關係所生請求

事件，家事事件法第3條第3項第6款規定甚明。

二、原告起訴主張訴外人即原告、被告張逸民及甲○○○之母親

張何秀月於民國81年7月22日邀同原告與被告張逸民為連帶

保證人與中國農民銀行（現合併為合作金庫商業銀行）簽立

借據，借貸金額為新臺幣（下同）600萬元（下稱系爭借

款），與張何秀月負連帶清償責任。當時原告另以其所有南

投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部

分1/2（現已移轉予訴外人張峻源、張恒瑞）、同段275-1地

號土地及南投縣○○鄉○○段0000地號土地（均已移轉予張

峻源），被告張逸民則以其所有南投縣○○鎮○○段00000

○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予被告

乙○○），設定最高限額抵押權共400萬元予中國農民銀

行。斯時中國農民銀行要求張何秀月、原告及被告張逸民三

方需每2年續簽1次借據，惟原告前期僅有能力償還利息，故

於83、85年續簽借據之本金仍設定為600萬元，直至85年後

原告陸續償還部分本金，87年、89年簽立借據本金始依序降

低為530萬元及500萬元，又於97年1月11日三方另行簽立變

更借款條件契約。詎料，張何秀月簽立借據後，均無力清償

借款，被告張逸民亦對借款不聞不問，拒絕分擔，僅得由原

告每月匯款至固定帳戶供中國農民銀行扣款，81年8月至104

年11月間清償系爭借款本息共807萬5,938元，嗣因原告無力

清償賸餘本金416萬5,741元，被告張逸民及抵押人即被告乙

○○均不聞不問，上開抵押物遂遭合作金庫商業銀行聲請拍
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賣抵押物，原告未免抵押物遭查封拍賣，僅得於104年11月5

日另向合作金庫商業銀行借款416萬5,741元，以清償系爭借

款之賸餘本金。原告及被告張逸民同為系爭借款之連帶保證

人，原告已清償系爭借款共1,223萬5,938元，致被告張逸民

同免保證責任，爰依民法第748條、第280條本文、第281條

第1項規定，請求㈠被告張逸民應給付原告611萬7,969元及

自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於本院審理中依

民法281條第1項、第1153條第1項、第2項、第879條第2項、

類推適用第879條第3項規定，變更、追加聲明如附表所示

（見本院卷第325頁）。

三、經查：原告起訴請求被告張逸民給付原告611萬7,969元關於

連帶保證人間連帶債務分擔額之部分，核其事件性質係屬一

般民事財產權事件，並非家事事件法第3條所定之家事事

件，自應適用民事訴訟程序。又原告變更、追加請求判准被

告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元之清償被繼

承人債務對其他繼承人求償權及與被告乙○○不真正連帶部

分，核其性質屬家事事件法第3條第3項第6款所定之丙類事

件，依家事事件法第2條、第37條及家事事件審理細則第9條

第1項規定，應由少年及家事法院或地方法院家事法庭適用

家事事件法之規定處理，則依前揭規定，原告於本件民事訴

訟程序中不得變更、追加請求該不得行同種訴訟程序之家事

事件。從而，原告請求如附表編號1、3所示變更、追加部分

顯難認為合法，其該部分假執行聲請亦缺乏宣告之依據，均

應予駁回。

四、爰依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條第1項、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
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納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅雯

附表：（變更後訴之聲明）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

　

編號 變更後訴之聲明各項內容

1 被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元，

及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。

2 被告乙○○應給付原告58萬7,325元，及自104年11月5

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

3 前二項所命給付，如被告張逸民、甲○○○已為給

付，被告乙○○於其給付金額千分之48範圍內，免給

付義務；如被告乙○○已為給付，被告張逸民、甲○

○○於其給付範圍內，免給付義務。

4 願供擔保，請准宣告假執行。
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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.he-h1 {
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}
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.he-h3 {
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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臺灣南投地方法院民事裁定
113年度重訴字第21號
原      告  張錦賢  
訴訟代理人  謝尚修律師
複  代理人  卓容安律師  
被      告  張逸民（原名張煥珪）




            林張富美
            張鉦衢  
共      同
訴訟代理人  張敦達律師
上列當事人間請求清償連帶債務分擔額事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告就如附表編號1、3所示變更、追加之訴部分及該部分假執行之聲請均駁回。
附表編號1、3所示變更、追加之訴部分之訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
一、按民事事件之訴之變更或追加，如新訴專屬他法院管轄或不得行同種之訴訟程序者，不得為之，民事訴訟法第257條定有明文。此與家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，為達該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的，倘該等家事事件與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人於家事法院合併提起或為請求之追加、反請求，以併解決民事紛爭，二者並不相同（最高法院110年度台抗字第844號裁定意旨參照）。析言之，家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂有統合處理之必要，則由法院斟酌個案具體情形定之，然此係針對家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件時，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，當事人得就基礎事實相牽連之一般民事訴訟事件合併提起或為請求之追加、反請求，要與普通法院民事庭審理一般民事訴訟事件時，當事人得否就基礎事實相牽連之家事事件法第3條所定丙類事件為訴之追加或提起反訴一事，有所不同，仍應回歸民事訴訟法第257條規定之適用。又下列事件為丙類事件：六、因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關係所生請求事件，家事事件法第3條第3項第6款規定甚明。
二、原告起訴主張訴外人即原告、被告張逸民及甲○○○之母親張何秀月於民國81年7月22日邀同原告與被告張逸民為連帶保證人與中國農民銀行（現合併為合作金庫商業銀行）簽立借據，借貸金額為新臺幣（下同）600萬元（下稱系爭借款），與張何秀月負連帶清償責任。當時原告另以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予訴外人張峻源、張恒瑞）、同段275-1地號土地及南投縣○○鄉○○段0000地號土地（均已移轉予張峻源），被告張逸民則以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予被告乙○○），設定最高限額抵押權共400萬元予中國農民銀行。斯時中國農民銀行要求張何秀月、原告及被告張逸民三方需每2年續簽1次借據，惟原告前期僅有能力償還利息，故於83、85年續簽借據之本金仍設定為600萬元，直至85年後原告陸續償還部分本金，87年、89年簽立借據本金始依序降低為530萬元及500萬元，又於97年1月11日三方另行簽立變更借款條件契約。詎料，張何秀月簽立借據後，均無力清償借款，被告張逸民亦對借款不聞不問，拒絕分擔，僅得由原告每月匯款至固定帳戶供中國農民銀行扣款，81年8月至104年11月間清償系爭借款本息共807萬5,938元，嗣因原告無力清償賸餘本金416萬5,741元，被告張逸民及抵押人即被告乙○○均不聞不問，上開抵押物遂遭合作金庫商業銀行聲請拍賣抵押物，原告未免抵押物遭查封拍賣，僅得於104年11月5日另向合作金庫商業銀行借款416萬5,741元，以清償系爭借款之賸餘本金。原告及被告張逸民同為系爭借款之連帶保證人，原告已清償系爭借款共1,223萬5,938元，致被告張逸民同免保證責任，爰依民法第748條、第280條本文、第281條第1項規定，請求㈠被告張逸民應給付原告611萬7,969元及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於本院審理中依民法281條第1項、第1153條第1項、第2項、第879條第2項、類推適用第879條第3項規定，變更、追加聲明如附表所示（見本院卷第325頁）。
三、經查：原告起訴請求被告張逸民給付原告611萬7,969元關於連帶保證人間連帶債務分擔額之部分，核其事件性質係屬一般民事財產權事件，並非家事事件法第3條所定之家事事件，自應適用民事訴訟程序。又原告變更、追加請求判准被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元之清償被繼承人債務對其他繼承人求償權及與被告乙○○不真正連帶部分，核其性質屬家事事件法第3條第3項第6款所定之丙類事件，依家事事件法第2條、第37條及家事事件審理細則第9條第1項規定，應由少年及家事法院或地方法院家事法庭適用家事事件法之規定處理，則依前揭規定，原告於本件民事訴訟程序中不得變更、追加請求該不得行同種訴訟程序之家事事件。從而，原告請求如附表編號1、3所示變更、追加部分顯難認為合法，其該部分假執行聲請亦缺乏宣告之依據，均應予駁回。
四、爰依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅雯
附表：（變更後訴之聲明）
		編號

		變更後訴之聲明各項內容



		1

		被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		2

		被告乙○○應給付原告58萬7,325元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		3

		前二項所命給付，如被告張逸民、甲○○○已為給付，被告乙○○於其給付金額千分之48範圍內，免給付義務；如被告乙○○已為給付，被告張逸民、甲○○○於其給付範圍內，免給付義務。



		4

		願供擔保，請准宣告假執行。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事裁定

113年度重訴字第21號

原      告  張錦賢  

訴訟代理人  謝尚修律師

複  代理人  卓容安律師  

被      告  張逸民（原名張煥珪）





            林張富美

            張鉦衢  

共      同

訴訟代理人  張敦達律師

上列當事人間請求清償連帶債務分擔額事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告就如附表編號1、3所示變更、追加之訴部分及該部分假執行

之聲請均駁回。

附表編號1、3所示變更、追加之訴部分之訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按民事事件之訴之變更或追加，如新訴專屬他法院管轄或不

    得行同種之訴訟程序者，不得為之，民事訴訟法第257條定

    有明文。此與家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件

    ，為達該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的，倘

    該等家事事件與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經

    當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人於家

    事法院合併提起或為請求之追加、反請求，以併解決民事紛

    爭，二者並不相同（最高法院110年度台抗字第844號裁定意

    旨參照）。析言之，家事法院受理家事事件法第3條所定丙

    類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事

    人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起

    或為請求之追加、反請求，至所謂有統合處理之必要，則由

    法院斟酌個案具體情形定之，然此係針對家事法院受理家事

    事件法第3條所定丙類事件時，如經當事人合意或法院認有

    統合處理之必要時，當事人得就基礎事實相牽連之一般民事

    訴訟事件合併提起或為請求之追加、反請求，要與普通法院

    民事庭審理一般民事訴訟事件時，當事人得否就基礎事實相

    牽連之家事事件法第3條所定丙類事件為訴之追加或提起反

    訴一事，有所不同，仍應回歸民事訴訟法第257條規定之適

    用。又下列事件為丙類事件：六、因繼承回復、遺產分割、

    特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關係所生請求事件

    ，家事事件法第3條第3項第6款規定甚明。

二、原告起訴主張訴外人即原告、被告張逸民及甲○○○之母親張

    何秀月於民國81年7月22日邀同原告與被告張逸民為連帶保

    證人與中國農民銀行（現合併為合作金庫商業銀行）簽立借

    據，借貸金額為新臺幣（下同）600萬元（下稱系爭借款）

    ，與張何秀月負連帶清償責任。當時原告另以其所有南投縣

    ○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已

    移轉予訴外人張峻源、張恒瑞）、同段275-1地號土地及南

    投縣○○鄉○○段0000地號土地（均已移轉予張峻源），被告張

    逸民則以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號

    土地應有部分1/2（現已移轉予被告乙○○），設定最高限額

    抵押權共400萬元予中國農民銀行。斯時中國農民銀行要求

    張何秀月、原告及被告張逸民三方需每2年續簽1次借據，惟

    原告前期僅有能力償還利息，故於83、85年續簽借據之本金

    仍設定為600萬元，直至85年後原告陸續償還部分本金，87

    年、89年簽立借據本金始依序降低為530萬元及500萬元，又

    於97年1月11日三方另行簽立變更借款條件契約。詎料，張

    何秀月簽立借據後，均無力清償借款，被告張逸民亦對借款

    不聞不問，拒絕分擔，僅得由原告每月匯款至固定帳戶供中

    國農民銀行扣款，81年8月至104年11月間清償系爭借款本息

    共807萬5,938元，嗣因原告無力清償賸餘本金416萬5,741元

    ，被告張逸民及抵押人即被告乙○○均不聞不問，上開抵押物

    遂遭合作金庫商業銀行聲請拍賣抵押物，原告未免抵押物遭

    查封拍賣，僅得於104年11月5日另向合作金庫商業銀行借款

    416萬5,741元，以清償系爭借款之賸餘本金。原告及被告張

    逸民同為系爭借款之連帶保證人，原告已清償系爭借款共1,

    223萬5,938元，致被告張逸民同免保證責任，爰依民法第74

    8條、第280條本文、第281條第1項規定，請求㈠被告張逸民

    應給付原告611萬7,969元及自104年11月5日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

    嗣原告於本院審理中依民法281條第1項、第1153條第1項、

    第2項、第879條第2項、類推適用第879條第3項規定，變更

    、追加聲明如附表所示（見本院卷第325頁）。

三、經查：原告起訴請求被告張逸民給付原告611萬7,969元關於

    連帶保證人間連帶債務分擔額之部分，核其事件性質係屬一

    般民事財產權事件，並非家事事件法第3條所定之家事事件

    ，自應適用民事訴訟程序。又原告變更、追加請求判准被告

    張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元之清償被繼承人

    債務對其他繼承人求償權及與被告乙○○不真正連帶部分，核

    其性質屬家事事件法第3條第3項第6款所定之丙類事件，依

    家事事件法第2條、第37條及家事事件審理細則第9條第1項

    規定，應由少年及家事法院或地方法院家事法庭適用家事事

    件法之規定處理，則依前揭規定，原告於本件民事訴訟程序

    中不得變更、追加請求該不得行同種訴訟程序之家事事件。

    從而，原告請求如附表編號1、3所示變更、追加部分顯難認

    為合法，其該部分假執行聲請亦缺乏宣告之依據，均應予駁

    回。

四、爰依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條第1項、第78條

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅雯

附表：（變更後訴之聲明）

編號 變更後訴之聲明各項內容 1 被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 2 被告乙○○應給付原告58萬7,325元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 3 前二項所命給付，如被告張逸民、甲○○○已為給付，被告乙○○於其給付金額千分之48範圍內，免給付義務；如被告乙○○已為給付，被告張逸民、甲○○○於其給付範圍內，免給付義務。 4 願供擔保，請准宣告假執行。 
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原      告  張錦賢  
訴訟代理人  謝尚修律師
複  代理人  卓容安律師  
被      告  張逸民（原名張煥珪）




            林張富美
            張鉦衢  
共      同
訴訟代理人  張敦達律師
上列當事人間請求清償連帶債務分擔額事件，本院裁定如下：
　　主　文
原告就如附表編號1、3所示變更、追加之訴部分及該部分假執行之聲請均駁回。
附表編號1、3所示變更、追加之訴部分之訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
一、按民事事件之訴之變更或追加，如新訴專屬他法院管轄或不得行同種之訴訟程序者，不得為之，民事訴訟法第257條定有明文。此與家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，為達該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的，倘該等家事事件與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人於家事法院合併提起或為請求之追加、反請求，以併解決民事紛爭，二者並不相同（最高法院110年度台抗字第844號裁定意旨參照）。析言之，家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂有統合處理之必要，則由法院斟酌個案具體情形定之，然此係針對家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件時，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，當事人得就基礎事實相牽連之一般民事訴訟事件合併提起或為請求之追加、反請求，要與普通法院民事庭審理一般民事訴訟事件時，當事人得否就基礎事實相牽連之家事事件法第3條所定丙類事件為訴之追加或提起反訴一事，有所不同，仍應回歸民事訴訟法第257條規定之適用。又下列事件為丙類事件：六、因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關係所生請求事件，家事事件法第3條第3項第6款規定甚明。
二、原告起訴主張訴外人即原告、被告張逸民及甲○○○之母親張何秀月於民國81年7月22日邀同原告與被告張逸民為連帶保證人與中國農民銀行（現合併為合作金庫商業銀行）簽立借據，借貸金額為新臺幣（下同）600萬元（下稱系爭借款），與張何秀月負連帶清償責任。當時原告另以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予訴外人張峻源、張恒瑞）、同段275-1地號土地及南投縣○○鄉○○段0000地號土地（均已移轉予張峻源），被告張逸民則以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予被告乙○○），設定最高限額抵押權共400萬元予中國農民銀行。斯時中國農民銀行要求張何秀月、原告及被告張逸民三方需每2年續簽1次借據，惟原告前期僅有能力償還利息，故於83、85年續簽借據之本金仍設定為600萬元，直至85年後原告陸續償還部分本金，87年、89年簽立借據本金始依序降低為530萬元及500萬元，又於97年1月11日三方另行簽立變更借款條件契約。詎料，張何秀月簽立借據後，均無力清償借款，被告張逸民亦對借款不聞不問，拒絕分擔，僅得由原告每月匯款至固定帳戶供中國農民銀行扣款，81年8月至104年11月間清償系爭借款本息共807萬5,938元，嗣因原告無力清償賸餘本金416萬5,741元，被告張逸民及抵押人即被告乙○○均不聞不問，上開抵押物遂遭合作金庫商業銀行聲請拍賣抵押物，原告未免抵押物遭查封拍賣，僅得於104年11月5日另向合作金庫商業銀行借款416萬5,741元，以清償系爭借款之賸餘本金。原告及被告張逸民同為系爭借款之連帶保證人，原告已清償系爭借款共1,223萬5,938元，致被告張逸民同免保證責任，爰依民法第748條、第280條本文、第281條第1項規定，請求㈠被告張逸民應給付原告611萬7,969元及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於本院審理中依民法281條第1項、第1153條第1項、第2項、第879條第2項、類推適用第879條第3項規定，變更、追加聲明如附表所示（見本院卷第325頁）。
三、經查：原告起訴請求被告張逸民給付原告611萬7,969元關於連帶保證人間連帶債務分擔額之部分，核其事件性質係屬一般民事財產權事件，並非家事事件法第3條所定之家事事件，自應適用民事訴訟程序。又原告變更、追加請求判准被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元之清償被繼承人債務對其他繼承人求償權及與被告乙○○不真正連帶部分，核其性質屬家事事件法第3條第3項第6款所定之丙類事件，依家事事件法第2條、第37條及家事事件審理細則第9條第1項規定，應由少年及家事法院或地方法院家事法庭適用家事事件法之規定處理，則依前揭規定，原告於本件民事訴訟程序中不得變更、追加請求該不得行同種訴訟程序之家事事件。從而，原告請求如附表編號1、3所示變更、追加部分顯難認為合法，其該部分假執行聲請亦缺乏宣告之依據，均應予駁回。
四、爰依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅雯
附表：（變更後訴之聲明）
		編號

		變更後訴之聲明各項內容



		1

		被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		2

		被告乙○○應給付原告58萬7,325元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。



		3

		前二項所命給付，如被告張逸民、甲○○○已為給付，被告乙○○於其給付金額千分之48範圍內，免給付義務；如被告乙○○已為給付，被告張逸民、甲○○○於其給付範圍內，免給付義務。



		4

		願供擔保，請准宣告假執行。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事裁定

113年度重訴字第21號

原      告  張錦賢  

訴訟代理人  謝尚修律師

複  代理人  卓容安律師  

被      告  張逸民（原名張煥珪）





            林張富美

            張鉦衢  

共      同

訴訟代理人  張敦達律師

上列當事人間請求清償連帶債務分擔額事件，本院裁定如下：

　　主　文

原告就如附表編號1、3所示變更、追加之訴部分及該部分假執行之聲請均駁回。

附表編號1、3所示變更、追加之訴部分之訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

一、按民事事件之訴之變更或追加，如新訴專屬他法院管轄或不得行同種之訴訟程序者，不得為之，民事訴訟法第257條定有明文。此與家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，為達該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的，倘該等家事事件與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人於家事法院合併提起或為請求之追加、反請求，以併解決民事紛爭，二者並不相同（最高法院110年度台抗字第844號裁定意旨參照）。析言之，家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求，至所謂有統合處理之必要，則由法院斟酌個案具體情形定之，然此係針對家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件時，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，當事人得就基礎事實相牽連之一般民事訴訟事件合併提起或為請求之追加、反請求，要與普通法院民事庭審理一般民事訴訟事件時，當事人得否就基礎事實相牽連之家事事件法第3條所定丙類事件為訴之追加或提起反訴一事，有所不同，仍應回歸民事訴訟法第257條規定之適用。又下列事件為丙類事件：六、因繼承回復、遺產分割、特留分、遺贈、確認遺囑真偽或其他繼承關係所生請求事件，家事事件法第3條第3項第6款規定甚明。

二、原告起訴主張訴外人即原告、被告張逸民及甲○○○之母親張何秀月於民國81年7月22日邀同原告與被告張逸民為連帶保證人與中國農民銀行（現合併為合作金庫商業銀行）簽立借據，借貸金額為新臺幣（下同）600萬元（下稱系爭借款），與張何秀月負連帶清償責任。當時原告另以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予訴外人張峻源、張恒瑞）、同段275-1地號土地及南投縣○○鄉○○段0000地號土地（均已移轉予張峻源），被告張逸民則以其所有南投縣○○鎮○○段00000○000○000○00000地號土地應有部分1/2（現已移轉予被告乙○○），設定最高限額抵押權共400萬元予中國農民銀行。斯時中國農民銀行要求張何秀月、原告及被告張逸民三方需每2年續簽1次借據，惟原告前期僅有能力償還利息，故於83、85年續簽借據之本金仍設定為600萬元，直至85年後原告陸續償還部分本金，87年、89年簽立借據本金始依序降低為530萬元及500萬元，又於97年1月11日三方另行簽立變更借款條件契約。詎料，張何秀月簽立借據後，均無力清償借款，被告張逸民亦對借款不聞不問，拒絕分擔，僅得由原告每月匯款至固定帳戶供中國農民銀行扣款，81年8月至104年11月間清償系爭借款本息共807萬5,938元，嗣因原告無力清償賸餘本金416萬5,741元，被告張逸民及抵押人即被告乙○○均不聞不問，上開抵押物遂遭合作金庫商業銀行聲請拍賣抵押物，原告未免抵押物遭查封拍賣，僅得於104年11月5日另向合作金庫商業銀行借款416萬5,741元，以清償系爭借款之賸餘本金。原告及被告張逸民同為系爭借款之連帶保證人，原告已清償系爭借款共1,223萬5,938元，致被告張逸民同免保證責任，爰依民法第748條、第280條本文、第281條第1項規定，請求㈠被告張逸民應給付原告611萬7,969元及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣原告於本院審理中依民法281條第1項、第1153條第1項、第2項、第879條第2項、類推適用第879條第3項規定，變更、追加聲明如附表所示（見本院卷第325頁）。

三、經查：原告起訴請求被告張逸民給付原告611萬7,969元關於連帶保證人間連帶債務分擔額之部分，核其事件性質係屬一般民事財產權事件，並非家事事件法第3條所定之家事事件，自應適用民事訴訟程序。又原告變更、追加請求判准被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元之清償被繼承人債務對其他繼承人求償權及與被告乙○○不真正連帶部分，核其性質屬家事事件法第3條第3項第6款所定之丙類事件，依家事事件法第2條、第37條及家事事件審理細則第9條第1項規定，應由少年及家事法院或地方法院家事法庭適用家事事件法之規定處理，則依前揭規定，原告於本件民事訴訟程序中不得變更、追加請求該不得行同種訴訟程序之家事事件。從而，原告請求如附表編號1、3所示變更、追加部分顯難認為合法，其該部分假執行聲請亦缺乏宣告之依據，均應予駁回。

四、爰依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　　月　 21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅雯

附表：（變更後訴之聲明）

編號 變更後訴之聲明各項內容 1 被告張逸民、甲○○○應各給付原告407萬8,646元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 2 被告乙○○應給付原告58萬7,325元，及自104年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。 3 前二項所命給付，如被告張逸民、甲○○○已為給付，被告乙○○於其給付金額千分之48範圍內，免給付義務；如被告乙○○已為給付，被告張逸民、甲○○○於其給付範圍內，免給付義務。 4 願供擔保，請准宣告假執行。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



