TS e 2 2 RAE N
1134 & £ 37 F %125

B + ERiE

A S N

PG EARGRFEIREEE B yﬂmmﬁ B2E 5100
2 %

LA R #Hg M RE TR S ARME M]3 ERE
HRF R4 T EA ko %ﬁﬁ“RWIBﬁIZimB;;ﬁ%ﬁ
B Ko

a2
-~ RE2ZFEBHEFL RS Y -
S TmmE D R f B
m d
A2 B 30 4
AEARL AN BT AP T
R AT 0 kR 2 B

e o

kol

=,

F e
-~ R AR
(2 p ARII3EL Y 42 > e r d B R L E B 3 AR
WLINE (fFLING) 43 "l - Tikisibs T
%EJ\F#%quAwmA Ik L Ve
SR 3 P R ’%Eﬁ»m— 2Bz fF ki
ﬁ%@’#*ﬁ%ﬁ’w&é$?4%%’jﬁi%L,ﬁ
Lo L B AR AESEE R AR A2
20 0 AWM AN R RR B PRI 11344
123p A2 BFEELINED R L EHT SRR AP
= H';‘;f)»ﬁ‘ & A \FF/{JW’K}%"*F PUAE SR @ Bk dp T T
AT L ER O AT AL TR (T ) 668
T (TEAEKE E0E) A B L T AR e it B B2 Rl

3
RN

%— 7



AR 308 L o PR A113E57 20p B EI R
FeARIS > AP L WiFsh 0 K ERIL 0 b e LINERRAE &
TRtk TR )~ TERE ) 22T HE RS
ﬁ,ﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁﬁ’gwﬂﬁﬂﬁﬂgﬂﬂmﬁw
I FROOH OOR0005L " 3 WY | - FFHG 2
i% 6003 A2 pFEE N Td B LT Bdi B R oo
FEHEB S fr R RA L 0 RE T WY R X
%T?4M BpE ~ b o W AP A4 Fla 2113450 2]
p12pF354 37 » & B 2 M ELa50000-005L g * - £ & 33

1&:‘%—*“’:&7 ﬁﬁ'giﬁ—j:}ﬁ‘m %\3@(“‘37}]@_,4—17:{—?3) -
#1841% % 138 ~ %1800 % 1 R 2> s FA 2 B i & 03
24T e
= #p IR 2 e dR2 &Bg‘,agjgw$g1£
”’T}Ri riEFzZ ¥ p4e3 7 TP ok o B EJIF%T 2 2 A
c 2R ARRIREF AT L EHNE o

= \Zr}tigi F R
()R 2 Aot £ sl AT m PR TSR L
B E RN LA E T F AR
NRAE L MAFTEREANELT T 0 2 B4R
% B 5 73i@%P%%$~F%Q%°*$%E%H%%
T g3 REERPA RGO

F

DR

4 :':54 - 2 - {
3 I Z_(T

3*

(B2 LEH F L 2 e BB R e i 2 Nt
%?iéﬁhﬁﬁﬁﬁ%ﬂéﬁﬂﬁ%@ﬁﬁ ) ¥ k211385
BB *ﬁﬁfwaaﬁgﬁﬂ’mggg%
7 > i?a%“”%‘%lmﬁﬁﬁiﬁ3
B2 g B B R 2 LINES 38 e 4 - 42

&2 Eiﬁz@_?g%‘:zy% R EEAFURE R R o £ 4;



BB LB THER B Wi e T gV

(R113#E R F %37TT4% [TH W E] % 147-161F ~ % 47
-5TF ~ %59-63F ~ %67-7T1F ~ %73-7TF ) -~ } BE g
EARIERE]13E B E 5 100527 F 24> 32404 J= 7
%2 5339152 4% 138 $ 32234 U X TP A%k B o
H gt U AZI8Y o g PEEAET Y (R4
e B13219F ) - 42 A% g o f o F B

-4

B o

—_

EHEFEA 2 E TR A2 B f TR T E o
o RSN IS AR Rl I S e
BEE AL @A TR G E R IMES]
Hos F18FEFIA TR BTGP o X FITREHLGF 1
FHRTZHELZFFTERFALER X F2F > 3 4p% 7
BB R R HRAIRITRRELG o e £
PR 2R WER G AT R R (B 2 4
BER - FH48IH AR g FBR) A REZ P2 R &
HiTh o REFAA 15%%%%2%41@ﬂ’2§

AETEET I FAEMGE L 2 UE R &S

jjﬁ%%ﬁéwﬁ’%%ﬁJ&ALléfé’ﬁ

e

N

=

N

ETIRS

—\

A

RN

v
R w@m’%wﬁﬁ§§%#k,%&u$
BT L (BB El0lE R 54z $49358 % - 10

Lok G 3199824 Lon Bm) cARFELAEG
*aii?%’%ﬂiﬁﬁgﬁiﬁg’xi%ﬂk%ﬂ7
R o kBRI BAE S BRI IR
EhRRAGRLRERY o WL HF LT B 2
ARG ARE FIRM G & R F o0 h

TR A >0 113#5% 21 p #riddf 2 42 30 2 BT § 22 A 73
o A oW 2 AN R 49T R e ANB22 B £ X3T
(L#EH39F) o £ F0agrad s L7544 R
20 ]13#57 21p P AL F 4 e & ¥ A LR L4
BELFH B MA R 2 - > RH AR IFLE FERT 4G

b
i
mj



iz Td £ o kR

> r'JI}DKfTT\I,LZLMT'T
II3#57 21p #75 2 %
EFF RIS R
= % 18471 5 178 %48
3R 3

£-

14— ’ ‘7’]’}%74.‘51'/2‘

=
i
"4

e s
l'«r—

/

,'l')\

VHRBPTHFA LK

2l N N 2 <
S . 7 o v B o
ae 3 5k T PR

—‘]‘_
2}

v

’z [ T <
g\‘-’g—/“ a‘ﬁJ\IEL

w%ﬂ%%ﬁ’é%i;

= =

FTRAK TRRAG X TSR

W%ﬁaﬁiwg%4’&i$

Feo Rt A X B2 T
TS S I+

v B R

2 22
ENES f—i—F&g LR

%185

~

/J“‘

L

r?

J\/z‘l:

& % ]38 e =

]

14
TN
gl

|

—\

L

S+

Bz a2 ¥ ARG BA D AL 50 G AR E XS
A A B g HY [ 4§ 225 ’ﬁﬁhqul’ﬁxﬁﬁﬁ
R TEG L LAY 34 M RAHEF (LA
THA6F ) cF RESETELSE 0 R A X FE T B
R E F3AZF TR P e R A E B3V R R
ERERL P N

o~ AT R RG2S ﬁ;"IIE ¥ 185 E R 1R 3
T2 B 16688 ~ > 2 p A EHF AFARE AEE 2
BPpAIFHP Lo ﬁiﬂ? FOURtE AL 0 F A&
B B¥ o R 2LFRLEH W ’7wkdﬁ1%%ﬁifﬂﬁ
o RES Bw o

I AR GPR A AT T3 2 S
%mﬁﬁﬁwdfﬂ%%i%§’%%ﬁ%QMﬁ’mwﬁmo

A Tm R p B ke AT HHBT8E

v H Y 3 114 & 1 ! 13 2

XE T xF BB

b RGERRANTES O

Yodt A FA R oA Z 8200 P Mk PR o

bed EEFRATE RE o - HER D FFR T

v o EN Y 114 = 1 : 14 P

R



(171 3)

Mg (P H O(RAR) biF (374 %
I |113#47 23p 100§ =
2 [113&47 26p 1007 ~
3 [113#47 30p 2185 =
4 [113&579p 2505 =
P 6684 =

FER




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事判決
113年度重訴字第72號
原      告  董勳遠
被      告  林宜鴻




上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院113年度訴字第100號詐欺案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度重附民字第4號裁定移送而來，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張略以：
　㈠被告自民國113年1月起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱為「盧燕俐」、「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等人所組成、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任取款車手之職位，負責依詐欺集團上游成員指示，前往向被害人取款，並轉交予上游車手。嗣被告與該詐欺集團所屬不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於113年4月23日起，接續透過LINE向原告佯稱可透過操作黃金期貨、虛擬貨幣投資獲利之詐術，致原告陷於錯誤，而依指示於附表所示之時間，交付附表所示之金額共新臺幣（下同）668萬元（下合稱系爭款項）予與被告所屬相同詐欺集團之訴外人郭奕堂等3名車手。嗣原告於113年5月20日發覺獲利無法提領後，意識自己遭詐騙，遂報警處理，同時向LINE暱稱為「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等不詳詐欺集團成員，再次表達欲入金儲值，並相約於113年5月21日12時30分，在南投縣○○市○○路000號「南投國中」，預約面交購買600萬元之虛擬貨幣，並由警方先到取款地點埋伏。上開詐欺集團不詳成員收到原告之訊息後，認為有機可乘，遂指示被告於上開時、地，前往取款，被告因而於113年5月21日12時35分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車到場，原告見取款者抵達，遂上車佯為交款，被告於取款之際即遭現場埋伏之員警當場逮捕而未遂(下稱系爭行為)。爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告賠償系爭款項之損害。
　㈡並聲明：⒈被告應給付原告668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以： 
　㈠原告如附表編號1-4所示時間受詐欺而交付系爭款項之行為與被告無涉，被告對於該4次事實不知情亦未經手贓款，對於原告所受之財產損害並無故意或過失可言，且與該4次實際取款之車手間無犯意聯絡、行為分擔。又被告雖於113年5月21日有系爭行為，然並無造成原告任何損失，原告請求被告賠償損害應無理由等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：如主文第1項所示。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其因受被告所屬之詐欺集團成員施用詐術，乃陷於錯誤並交付系爭款項予不詳詐欺集團成員，且被告於113年5月21日有受詐欺集團成員指示前往向原告取款，惟經警當場逮捕而未遂等事實，有臺灣南投地方檢察署113年度偵字第3774號起訴書、原告與詐欺集團間之LINE對話紀錄、被告簽立之代購數位資產契約書、南投縣政府警察搜索扣押筆錄、現場照片、被告與詐欺集團上游之對話紀錄等件附卷可佐（見113年度偵字第3774卷【下稱偵卷】第147-161頁、第47-57頁、第59-63頁、第67-71頁、第73-77頁）。又上開事實經本院刑事庭以113年度訴字第100號刑事判決，認被告犯刑法第339條之4第1項第3款之3人以上共同詐欺取財未遂罪，判處被告有期徒刑8月在案，亦有上開判決附卷可考（見本院卷第13至19頁），被告亦未對上情有所爭執，首堪認定為真。
　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年度台上字第481號判決意旨參照)。而民事法上之共同侵權行為，須各行為人之行為同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，方足以成立共同侵權行為（最高法院101年度台抗字第493號裁定、104年度台上字第199號判決意旨參照）。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告上開主張，為被告所否認，則原告自應就其請求之要件事實，即系爭款項之損害與被告之行為間有相當因果關係乙節，負舉證之責。經查：
　⒈原告自承：於113年5月21日所逮捕之被告並不是平常與我聯繫之人，也不是於如附表1-4所示時間向我取款之車手等語（見偵卷第39頁）。再參以兩造對於被告系爭行為未遂，原告於113年5月21日當日未受有損失乙節，並不爭執，是被告雖為詐欺集團成員之一，但其分配之工作為負責與被害人面交取款之「車手」。依原告上開主張，即使未有系爭行為存在，原告就附表1至4所示系爭款項之損害仍會發生，足見被告於113年5月21日所為之系爭行為與原告系爭款項之損害間，並無相當因果關係。原告未能證明上述要件，主張被告成立民法第184條第1項侵權行為法律關係，並無可採。
　⒉此外，原告又主張被告需依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任，然原告無法舉證系爭款項之損害與被告系爭行為間有何相當因果關係，已如上述，當無從推認系爭行為係造成系爭款項損害發生之共同原因，故無所謂行為關聯之共同，此節主張亦無可採。
　㈢至原告另於本院審理中陳稱：系爭款項係訴外人郭奕堂等3人向我取款，其中1人面交2次，都有抓到人了，我也有被通知製作警詢筆錄，但郭奕堂等3人都尚未起訴等語（見本院卷第46頁）。若原告此節所述為真，則系爭款項之損害應係由郭奕堂等3人之行為所致，自應向郭奕堂等3人另訴請求賠償之，附此說明。
四、綜上所述，原告依民法184條第1項、第185條第1項規定，請求被告給付668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　葛耀陽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬
(得上訴）
		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）



		1

		113年4月23日

		100萬元



		2

		113年4月26日

		100萬元



		3

		113年4月30日

		218萬元



		4

		113年5月9日

		250萬元



		


		


		




		合計

		　　 668萬元

		








 

臺灣南投地方法院民事判決

113年度重訴字第72號

原      告  董勳遠

被      告  林宜鴻





上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院113年度訴字第100

號詐欺案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度重

附民字第4號裁定移送而來，本院於民國113年12月30日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分

　　本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體部分

一、原告主張略以：

　㈠被告自民國113年1月起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟

    體LINE（下稱LINE）暱稱為「盧燕俐」、「林佑謙」、「幣

    來速」、「葉采佳」等人所組成、具有持續性、牟利性、結

    構性之詐欺集團犯罪組織，擔任取款車手之職位，負責依詐

    欺集團上游成員指示，前往向被害人取款，並轉交予上游車

    手。嗣被告與該詐欺集團所屬不詳成員共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於113年4

    月23日起，接續透過LINE向原告佯稱可透過操作黃金期貨、

    虛擬貨幣投資獲利之詐術，致原告陷於錯誤，而依指示於附

    表所示之時間，交付附表所示之金額共新臺幣（下同）668

    萬元（下合稱系爭款項）予與被告所屬相同詐欺集團之訴外

    人郭奕堂等3名車手。嗣原告於113年5月20日發覺獲利無法

    提領後，意識自己遭詐騙，遂報警處理，同時向LINE暱稱為

    「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等不詳詐欺集團成員

    ，再次表達欲入金儲值，並相約於113年5月21日12時30分，

    在南投縣○○市○○路000號「南投國中」，預約面交購買600萬

    元之虛擬貨幣，並由警方先到取款地點埋伏。上開詐欺集團

    不詳成員收到原告之訊息後，認為有機可乘，遂指示被告於

    上開時、地，前往取款，被告因而於113年5月21日12時35分

    許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車到場，原告見取款

    者抵達，遂上車佯為交款，被告於取款之際即遭現場埋伏之

    員警當場逮捕而未遂(下稱系爭行為)。爰依民法第184條第1

    項、第185條第1項規定，請求被告賠償系爭款項之損害。

　㈡並聲明：⒈被告應給付原告668萬元，及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以： 

　㈠原告如附表編號1-4所示時間受詐欺而交付系爭款項之行為與

    被告無涉，被告對於該4次事實不知情亦未經手贓款，對於

    原告所受之財產損害並無故意或過失可言，且與該4次實際

    取款之車手間無犯意聯絡、行為分擔。又被告雖於113年5月

    21日有系爭行為，然並無造成原告任何損失，原告請求被告

    賠償損害應無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：如主文第1項所示。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其因受被告所屬之詐欺集團成員施用詐術，乃陷於

    錯誤並交付系爭款項予不詳詐欺集團成員，且被告於113年5

    月21日有受詐欺集團成員指示前往向原告取款，惟經警當場

    逮捕而未遂等事實，有臺灣南投地方檢察署113年度偵字第3

    774號起訴書、原告與詐欺集團間之LINE對話紀錄、被告簽

    立之代購數位資產契約書、南投縣政府警察搜索扣押筆錄、

    現場照片、被告與詐欺集團上游之對話紀錄等件附卷可佐（

    見113年度偵字第3774卷【下稱偵卷】第147-161頁、第47-5

    7頁、第59-63頁、第67-71頁、第73-77頁）。又上開事實經

    本院刑事庭以113年度訴字第100號刑事判決，認被告犯刑法

    第339條之4第1項第3款之3人以上共同詐欺取財未遂罪，判

    處被告有期徒刑8月在案，亦有上開判決附卷可考（見本院

    卷第13至19頁），被告亦未對上情有所爭執，首堪認定為真

    。

　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以

    背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法

    侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1

    項、第185條第1項前段分別定有明文。又損害賠償之債，以

    有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

    果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於

    此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院4

    8年度台上字第481號判決意旨參照)。而民事法上之共同侵

    權行為，須各行為人之行為同為損害發生之原因，且各行為

    與損害結果間有相當因果關係為已足，不以共同侵權行為人

    在主觀上有犯意聯絡為必要，如客觀上數人之不法行為，均

    為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，方足以成

    立共同侵權行為（最高法院101年度台抗字第493號裁定、10

    4年度台上字第199號判決意旨參照）。復按當事人主張有利

    於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

    條前段亦有明文。本件原告上開主張，為被告所否認，則原

    告自應就其請求之要件事實，即系爭款項之損害與被告之行

    為間有相當因果關係乙節，負舉證之責。經查：

　⒈原告自承：於113年5月21日所逮捕之被告並不是平常與我聯

    繫之人，也不是於如附表1-4所示時間向我取款之車手等語

    （見偵卷第39頁）。再參以兩造對於被告系爭行為未遂，原

    告於113年5月21日當日未受有損失乙節，並不爭執，是被告

    雖為詐欺集團成員之一，但其分配之工作為負責與被害人面

    交取款之「車手」。依原告上開主張，即使未有系爭行為存

    在，原告就附表1至4所示系爭款項之損害仍會發生，足見被

    告於113年5月21日所為之系爭行為與原告系爭款項之損害間

    ，並無相當因果關係。原告未能證明上述要件，主張被告成

    立民法第184條第1項侵權行為法律關係，並無可採。

　⒉此外，原告又主張被告需依民法第185條第1項規定負共同侵

    權行為責任，然原告無法舉證系爭款項之損害與被告系爭行

    為間有何相當因果關係，已如上述，當無從推認系爭行為係

    造成系爭款項損害發生之共同原因，故無所謂行為關聯之共

    同，此節主張亦無可採。

　㈢至原告另於本院審理中陳稱：系爭款項係訴外人郭奕堂等3人

    向我取款，其中1人面交2次，都有抓到人了，我也有被通知

    製作警詢筆錄，但郭奕堂等3人都尚未起訴等語（見本院卷

    第46頁）。若原告此節所述為真，則系爭款項之損害應係由

    郭奕堂等3人之行為所致，自應向郭奕堂等3人另訴請求賠償

    之，附此說明。

四、綜上所述，原告依民法184條第1項、第185條第1項規定，請

    求被告給付668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，

    應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗

    ，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌均與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬

(得上訴）

編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 1 113年4月23日 100萬元 2 113年4月26日 100萬元 3 113年4月30日 218萬元 4 113年5月9日 250萬元    合計 　　 668萬元  

 




臺灣南投地方法院民事判決
113年度重訴字第72號
原      告  董勳遠
被      告  林宜鴻




上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院113年度訴字第100號詐欺案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度重附民字第4號裁定移送而來，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張略以：
　㈠被告自民國113年1月起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱為「盧燕俐」、「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等人所組成、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任取款車手之職位，負責依詐欺集團上游成員指示，前往向被害人取款，並轉交予上游車手。嗣被告與該詐欺集團所屬不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於113年4月23日起，接續透過LINE向原告佯稱可透過操作黃金期貨、虛擬貨幣投資獲利之詐術，致原告陷於錯誤，而依指示於附表所示之時間，交付附表所示之金額共新臺幣（下同）668萬元（下合稱系爭款項）予與被告所屬相同詐欺集團之訴外人郭奕堂等3名車手。嗣原告於113年5月20日發覺獲利無法提領後，意識自己遭詐騙，遂報警處理，同時向LINE暱稱為「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等不詳詐欺集團成員，再次表達欲入金儲值，並相約於113年5月21日12時30分，在南投縣○○市○○路000號「南投國中」，預約面交購買600萬元之虛擬貨幣，並由警方先到取款地點埋伏。上開詐欺集團不詳成員收到原告之訊息後，認為有機可乘，遂指示被告於上開時、地，前往取款，被告因而於113年5月21日12時35分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車到場，原告見取款者抵達，遂上車佯為交款，被告於取款之際即遭現場埋伏之員警當場逮捕而未遂(下稱系爭行為)。爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告賠償系爭款項之損害。
　㈡並聲明：⒈被告應給付原告668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以： 
　㈠原告如附表編號1-4所示時間受詐欺而交付系爭款項之行為與被告無涉，被告對於該4次事實不知情亦未經手贓款，對於原告所受之財產損害並無故意或過失可言，且與該4次實際取款之車手間無犯意聯絡、行為分擔。又被告雖於113年5月21日有系爭行為，然並無造成原告任何損失，原告請求被告賠償損害應無理由等語，資為抗辯。
　㈡並聲明：如主文第1項所示。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其因受被告所屬之詐欺集團成員施用詐術，乃陷於錯誤並交付系爭款項予不詳詐欺集團成員，且被告於113年5月21日有受詐欺集團成員指示前往向原告取款，惟經警當場逮捕而未遂等事實，有臺灣南投地方檢察署113年度偵字第3774號起訴書、原告與詐欺集團間之LINE對話紀錄、被告簽立之代購數位資產契約書、南投縣政府警察搜索扣押筆錄、現場照片、被告與詐欺集團上游之對話紀錄等件附卷可佐（見113年度偵字第3774卷【下稱偵卷】第147-161頁、第47-57頁、第59-63頁、第67-71頁、第73-77頁）。又上開事實經本院刑事庭以113年度訴字第100號刑事判決，認被告犯刑法第339條之4第1項第3款之3人以上共同詐欺取財未遂罪，判處被告有期徒刑8月在案，亦有上開判決附卷可考（見本院卷第13至19頁），被告亦未對上情有所爭執，首堪認定為真。
　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年度台上字第481號判決意旨參照)。而民事法上之共同侵權行為，須各行為人之行為同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，方足以成立共同侵權行為（最高法院101年度台抗字第493號裁定、104年度台上字第199號判決意旨參照）。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告上開主張，為被告所否認，則原告自應就其請求之要件事實，即系爭款項之損害與被告之行為間有相當因果關係乙節，負舉證之責。經查：
　⒈原告自承：於113年5月21日所逮捕之被告並不是平常與我聯繫之人，也不是於如附表1-4所示時間向我取款之車手等語（見偵卷第39頁）。再參以兩造對於被告系爭行為未遂，原告於113年5月21日當日未受有損失乙節，並不爭執，是被告雖為詐欺集團成員之一，但其分配之工作為負責與被害人面交取款之「車手」。依原告上開主張，即使未有系爭行為存在，原告就附表1至4所示系爭款項之損害仍會發生，足見被告於113年5月21日所為之系爭行為與原告系爭款項之損害間，並無相當因果關係。原告未能證明上述要件，主張被告成立民法第184條第1項侵權行為法律關係，並無可採。
　⒉此外，原告又主張被告需依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任，然原告無法舉證系爭款項之損害與被告系爭行為間有何相當因果關係，已如上述，當無從推認系爭行為係造成系爭款項損害發生之共同原因，故無所謂行為關聯之共同，此節主張亦無可採。
　㈢至原告另於本院審理中陳稱：系爭款項係訴外人郭奕堂等3人向我取款，其中1人面交2次，都有抓到人了，我也有被通知製作警詢筆錄，但郭奕堂等3人都尚未起訴等語（見本院卷第46頁）。若原告此節所述為真，則系爭款項之損害應係由郭奕堂等3人之行為所致，自應向郭奕堂等3人另訴請求賠償之，附此說明。
四、綜上所述，原告依民法184條第1項、第185條第1項規定，請求被告給付668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　葛耀陽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬
(得上訴）
		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）



		1

		113年4月23日

		100萬元



		2

		113年4月26日

		100萬元



		3

		113年4月30日

		218萬元



		4

		113年5月9日

		250萬元



		


		


		




		合計

		　　 668萬元

		








 

臺灣南投地方法院民事判決

113年度重訴字第72號

原      告  董勳遠

被      告  林宜鴻





上列當事人間請求損害賠償事件，原告就本院113年度訴字第100號詐欺案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度重附民字第4號裁定移送而來，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　理　由

壹、程序部分

　　本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張略以：

　㈠被告自民國113年1月起，加入由真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱為「盧燕俐」、「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等人所組成、具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織，擔任取款車手之職位，負責依詐欺集團上游成員指示，前往向被害人取款，並轉交予上游車手。嗣被告與該詐欺集團所屬不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，於113年4月23日起，接續透過LINE向原告佯稱可透過操作黃金期貨、虛擬貨幣投資獲利之詐術，致原告陷於錯誤，而依指示於附表所示之時間，交付附表所示之金額共新臺幣（下同）668萬元（下合稱系爭款項）予與被告所屬相同詐欺集團之訴外人郭奕堂等3名車手。嗣原告於113年5月20日發覺獲利無法提領後，意識自己遭詐騙，遂報警處理，同時向LINE暱稱為「林佑謙」、「幣來速」、「葉采佳」等不詳詐欺集團成員，再次表達欲入金儲值，並相約於113年5月21日12時30分，在南投縣○○市○○路000號「南投國中」，預約面交購買600萬元之虛擬貨幣，並由警方先到取款地點埋伏。上開詐欺集團不詳成員收到原告之訊息後，認為有機可乘，遂指示被告於上開時、地，前往取款，被告因而於113年5月21日12時35分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車到場，原告見取款者抵達，遂上車佯為交款，被告於取款之際即遭現場埋伏之員警當場逮捕而未遂(下稱系爭行為)。爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定，請求被告賠償系爭款項之損害。

　㈡並聲明：⒈被告應給付原告668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以： 

　㈠原告如附表編號1-4所示時間受詐欺而交付系爭款項之行為與被告無涉，被告對於該4次事實不知情亦未經手贓款，對於原告所受之財產損害並無故意或過失可言，且與該4次實際取款之車手間無犯意聯絡、行為分擔。又被告雖於113年5月21日有系爭行為，然並無造成原告任何損失，原告請求被告賠償損害應無理由等語，資為抗辯。

　㈡並聲明：如主文第1項所示。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其因受被告所屬之詐欺集團成員施用詐術，乃陷於錯誤並交付系爭款項予不詳詐欺集團成員，且被告於113年5月21日有受詐欺集團成員指示前往向原告取款，惟經警當場逮捕而未遂等事實，有臺灣南投地方檢察署113年度偵字第3774號起訴書、原告與詐欺集團間之LINE對話紀錄、被告簽立之代購數位資產契約書、南投縣政府警察搜索扣押筆錄、現場照片、被告與詐欺集團上游之對話紀錄等件附卷可佐（見113年度偵字第3774卷【下稱偵卷】第147-161頁、第47-57頁、第59-63頁、第67-71頁、第73-77頁）。又上開事實經本院刑事庭以113年度訴字第100號刑事判決，認被告犯刑法第339條之4第1項第3款之3人以上共同詐欺取財未遂罪，判處被告有期徒刑8月在案，亦有上開判決附卷可考（見本院卷第13至19頁），被告亦未對上情有所爭執，首堪認定為真。

　㈡按因過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項、第185條第1項前段分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在(最高法院48年度台上字第481號判決意旨參照)。而民事法上之共同侵權行為，須各行為人之行為同為損害發生之原因，且各行為與損害結果間有相當因果關係為已足，不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關聯共同，方足以成立共同侵權行為（最高法院101年度台抗字第493號裁定、104年度台上字第199號判決意旨參照）。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告上開主張，為被告所否認，則原告自應就其請求之要件事實，即系爭款項之損害與被告之行為間有相當因果關係乙節，負舉證之責。經查：

　⒈原告自承：於113年5月21日所逮捕之被告並不是平常與我聯繫之人，也不是於如附表1-4所示時間向我取款之車手等語（見偵卷第39頁）。再參以兩造對於被告系爭行為未遂，原告於113年5月21日當日未受有損失乙節，並不爭執，是被告雖為詐欺集團成員之一，但其分配之工作為負責與被害人面交取款之「車手」。依原告上開主張，即使未有系爭行為存在，原告就附表1至4所示系爭款項之損害仍會發生，足見被告於113年5月21日所為之系爭行為與原告系爭款項之損害間，並無相當因果關係。原告未能證明上述要件，主張被告成立民法第184條第1項侵權行為法律關係，並無可採。

　⒉此外，原告又主張被告需依民法第185條第1項規定負共同侵權行為責任，然原告無法舉證系爭款項之損害與被告系爭行為間有何相當因果關係，已如上述，當無從推認系爭行為係造成系爭款項損害發生之共同原因，故無所謂行為關聯之共同，此節主張亦無可採。

　㈢至原告另於本院審理中陳稱：系爭款項係訴外人郭奕堂等3人向我取款，其中1人面交2次，都有抓到人了，我也有被通知製作警詢筆錄，但郭奕堂等3人都尚未起訴等語（見本院卷第46頁）。若原告此節所述為真，則系爭款項之損害應係由郭奕堂等3人之行為所致，自應向郭奕堂等3人另訴請求賠償之，附此說明。

四、綜上所述，原告依民法184條第1項、第185條第1項規定，請求被告給付668萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌均與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　葛耀陽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小芬

(得上訴）

編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 1 113年4月23日 100萬元 2 113年4月26日 100萬元 3 113年4月30日 218萬元 4 113年5月9日 250萬元    合計 　　 668萬元  

 



