
臺灣南投地方法院民事判決

114年度小上字第9號

上  訴  人  仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黎小彤  

0000000000000000

0000000000000000

被  上訴人  蔡素卿  

上列當事人間給付分期買賣價金事件，上訴人對於民國114年1月

22日本院南投簡易庭113年度投小字第536號第一審民事小額判決

提起上訴，本院合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

法院，其審判以合議行之；對於前項第一審裁判之上訴或抗

告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上

訴理由，表明下列各款事項︰㈠原判決所違背之法令及其具

體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實。又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回

之判決；如依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯

論為之，民事訴訟法第436條之24、第436條之25、第436條

之32第2項準用第449條第1項及第436條之29第2款分別定有

明文。

二、上訴意旨略以：

　㈠被上訴人前向訴外人三貝德數位文創股份有限公司（下稱三

貝德公司）依分期付款買賣方式購買升學王商品，並簽訂產

品訂購契約書（下稱系爭契約）。而系爭契約之主商品「升

學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」依系爭

契約第1、2條約定，為一次性交付之實體產品，且不需經由
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網際網路連線即可使用，顯然該商品中之課程乃錄製好一次

性交付，使用人可以任意觀看，毋庸等待課程更新，並非如

原審認定屬於遞延性商品；至於系爭契約備註所載「課綱課

程更新及免費贈送書籍」等，係因應我國國民義務教育課綱

課程常有變動，為免商品課程與使用人於學校受教育時不

同，而於商品授權期間內若課綱課程有所變動而附加提出之

服務，若是課綱未有變動，該附加服務亦不會生效，故系爭

契約並非消費者將費用一次繳清，嗣後分次取得商品或服

務，持續發生對價給付，具有長期性、繼續性拘束力之預付

型不定期繼續性契約，而屬典型之買賣契約，買賣標的一經

交付，三貝德公司即已履行其對被上訴人之主給付義務，後

續課程之更新、系統之維護等，均僅屬該契約之附隨義務。

原判決竟以系爭契約中有關系統維護、課程更新之約定，遽

認主商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3

年）」未能單獨履行契約預定之效能，而具有對待給付持續

發生之性質，屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合

型契約，顯然違反論理法則及經驗法則。

　㈡縱認系爭契約確屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混

合型契約，被上訴人亦應僅得就具有繼續性契約性質之遞延

性服務部分（及關於系統更新、課程更新等服務）類推適用

民法第549條第1項規定終止契約；就課程商品部分，因具買

賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人

就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金。原判

決遽以系爭契約總價金按比例計算被上訴人應給付之金額，

亦顯有違反論理法則及經驗法則之判決違背法令。又依臺灣

臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決意旨，應僅有業

者提供之網路教學服務與契約不符，且可歸責於業者時，方

能任意終止契約。本件被上訴人係以其無力負擔費用為由，

終止系爭契約，並非因可歸責於三貝德公司，如許被上訴人

得任意終止契約，顯然將造成企業經營者為履約所投入時

間、勞力、金錢等，可能無法取得回報之風險升高，而有礙
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交易市場之維持，顯有不當。原判決認被上訴人得類推適用

民法第549條第1項規定終止契約，顯有適用法則不當之判決

違背法令。

　㈢並聲明：⒈原判決駁回後開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應再

給付上訴人新臺幣（下同）4萬590元，及自民國113年2月25

日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（上訴人應係

就原判決敗訴部分提起上訴）。

三、本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背論理法則、經

驗法則及類推適用民法第549條第1項規定不當之違背法令，

形式上審認尚符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆

諸前揭規定，其上訴具備合法要件。

四、本院之判斷：　

　㈠按遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性契約，消費者

　　已將費用一次繳清，嗣後始分次、分期或持續取得商品或服

　　務，遞次或持續發生對價給付之效果。當事人間須具有相當

　　之信賴，而因其具有長期性、繼續性之拘束力，應使消費者

有任意終止之機制，以求衡平，且消費者無從為同時履行之

抗辯，尤應賦予任意終止之權利，以資調和，準此，消費者

自得類推適用民法繼續性有名契約如租賃之任意終止規定，

予以終止（最高法院100年度台上字第1619號判決意旨參

照）。

　㈡經查：

　⒈被上訴人前於111年10月23日向三貝德公司購買「升學王旗

艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年），含課綱課程更

新及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使

用完畢）」商品（下合稱系爭商品），約定總價為13萬

2,840元，扣除被上訴人已繳付之3,690元，其餘價款12萬

9,150元約定自111年12月25日起至114年10月25日止，分35

期清償，嗣三貝德公司將上開對被上訴人之債權讓與上訴

人，而被上訴人僅繳付14期（即自111年12月25日起至113年

1月25日止）後，即未再繳付分期買賣價金等節，有零卡分
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期申請表、分期付款繳款明細、廠商資料表、應收帳款收買

暨管理合約書、系爭契約在卷可稽（原審卷第89至93、99至

113、119至121頁）。原審經核閱系爭契約、通聯記錄、存

證信函暨收件回執等件後，認定系爭契約具有繼續性網路服

務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付

型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，

任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，並經被上訴人於

113年11月21日向三貝德公司表示要終止系爭契約，堪認被

上訴人與三貝德公司間就系爭契約業經合法終止。是原判決

認被上訴人僅需再為給付113年2月25日起至113年11月25日

止，共計10個月之價款3萬6,900元及自113年2月26日起計算

之遲延利息，並無違誤。

　⒉上訴人雖主張系爭契約屬典型之買賣契約，被上訴人不得類

推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約；縱被上

訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，就課程商

品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付

義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付

買賣價金等語。惟依系爭契約第3條約定：「購買本學習系

統所附贈之加值服務功能，並非本次訂購之主要產品。例

如：第一次安裝售服、其他附屬周邊商品及不定期系統更

新、課程更新加值課程（升學王-線上直播、會考總複習、

學測總複習）、線上題庫（小學王英語試卷列印）、線上發

問（小學王問問題及升學王解惑平台）、雲端管家、排課

表、遊戲地圖、個人行動雲、APP、平板電腦等…，以上皆

需具備網際網路功能方能使用，訂購人須自行向ISP業者申

請網際網路服務。...」等語，並參以系爭契約契約實體商

品欄約定商品內容為：「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶

盒版（授權3年）」，並備註：「含課綱課程更新及免費贈

送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」

等語，可知被上訴人購買之商品除三貝德公司交付之國中版

教材商品外，尚有學習期間內維持相關課程資訊之更新，且
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前開服務均有賴三貝德公司持續為網站之建置及維護，始能

完整提供課程之學習，自與購買一次性商品有別。上訴人於

原審時對於購買系爭商品之契約性質屬於繼續性網路服務契

約及商品買賣之混合契約、被上訴人享有任意終止權等情，

亦均無爭執（原審卷第191頁），是原判決認定系爭契約具

有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞

延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第

549條第1項規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒

絕，系爭契約於113年11月21日終止後，被上訴人即無再繼

續付款之義務，核屬原審調查證據及斟酌全辯論意旨後所為

之認定，為事實審法院證據取捨、事實認定之職權行使，且

已於原判決理由中詳予論述，上訴人猶指摘原判決關於此部

分有違背論理法則及經驗法則，進而違背法令之處，自無可

採。

　⒊至上訴人援引臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判

決之見解，主張原判決認定被上訴人得類推適用民法第549

條第1項規定終止系爭契約，有適用法則不當之判決違背法

令等語。惟上開判決既非成文法以外之法則、司法院解釋或

大法庭作成之判決，原判決自不受上開另案判決見解之拘

束，上訴人自不得以此指摘原判決此部分有適用法則不當之

違法。

五、綜上所述，原審審理結果，認系爭契約具有繼續性網路服務

契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型

繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任

意終止系爭契約，上訴人不得於113年11月21日系爭契約合

法終止後，再依分期付款買賣契約及債權讓與法律關係，請

求被上訴人給付買賣價金，僅准許上訴人就3萬6,900元及自

113年2月26日起計算法定遲延利息之請求，經核並無違誤。

原判決未有上訴意旨所指違背法令之情事，上訴人固提起上

訴，指摘原判決違背法令，求予廢棄改判，惟依其上訴意

旨，足認上訴無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
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六、按民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規

定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用

額。本件第二審訴訟費用額確定為2,250元。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　徐奇川 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏睿宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾瓊瑤

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅淩
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣南投地方法院民事判決
114年度小上字第9號
上  訴  人  仲信資融股份有限公司


法定代理人  黎小彤  




被  上訴人  蔡素卿  
上列當事人間給付分期買賣價金事件，上訴人對於民國114年1月22日本院南投簡易庭113年度投小字第536號第一審民事小額判決提起上訴，本院合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，其審判以合議行之；對於前項第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項︰㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回之判決；如依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之24、第436條之25、第436條之32第2項準用第449條第1項及第436條之29第2款分別定有明文。
二、上訴意旨略以：
　㈠被上訴人前向訴外人三貝德數位文創股份有限公司（下稱三貝德公司）依分期付款買賣方式購買升學王商品，並簽訂產品訂購契約書（下稱系爭契約）。而系爭契約之主商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」依系爭契約第1、2條約定，為一次性交付之實體產品，且不需經由網際網路連線即可使用，顯然該商品中之課程乃錄製好一次性交付，使用人可以任意觀看，毋庸等待課程更新，並非如原審認定屬於遞延性商品；至於系爭契約備註所載「課綱課程更新及免費贈送書籍」等，係因應我國國民義務教育課綱課程常有變動，為免商品課程與使用人於學校受教育時不同，而於商品授權期間內若課綱課程有所變動而附加提出之服務，若是課綱未有變動，該附加服務亦不會生效，故系爭契約並非消費者將費用一次繳清，嗣後分次取得商品或服務，持續發生對價給付，具有長期性、繼續性拘束力之預付型不定期繼續性契約，而屬典型之買賣契約，買賣標的一經交付，三貝德公司即已履行其對被上訴人之主給付義務，後續課程之更新、系統之維護等，均僅屬該契約之附隨義務。原判決竟以系爭契約中有關系統維護、課程更新之約定，遽認主商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」未能單獨履行契約預定之效能，而具有對待給付持續發生之性質，屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合型契約，顯然違反論理法則及經驗法則。
　㈡縱認系爭契約確屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合型契約，被上訴人亦應僅得就具有繼續性契約性質之遞延性服務部分（及關於系統更新、課程更新等服務）類推適用民法第549條第1項規定終止契約；就課程商品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金。原判決遽以系爭契約總價金按比例計算被上訴人應給付之金額，亦顯有違反論理法則及經驗法則之判決違背法令。又依臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決意旨，應僅有業者提供之網路教學服務與契約不符，且可歸責於業者時，方能任意終止契約。本件被上訴人係以其無力負擔費用為由，終止系爭契約，並非因可歸責於三貝德公司，如許被上訴人得任意終止契約，顯然將造成企業經營者為履約所投入時間、勞力、金錢等，可能無法取得回報之風險升高，而有礙交易市場之維持，顯有不當。原判決認被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，顯有適用法則不當之判決違背法令。
　㈢並聲明：⒈原判決駁回後開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）4萬590元，及自民國113年2月25日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（上訴人應係就原判決敗訴部分提起上訴）。
三、本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背論理法則、經驗法則及類推適用民法第549條第1項規定不當之違背法令，形式上審認尚符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆諸前揭規定，其上訴具備合法要件。
四、本院之判斷：　
　㈠按遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性契約，消費者
　　已將費用一次繳清，嗣後始分次、分期或持續取得商品或服
　　務，遞次或持續發生對價給付之效果。當事人間須具有相當
　　之信賴，而因其具有長期性、繼續性之拘束力，應使消費者有任意終止之機制，以求衡平，且消費者無從為同時履行之抗辯，尤應賦予任意終止之權利，以資調和，準此，消費者自得類推適用民法繼續性有名契約如租賃之任意終止規定，予以終止（最高法院100年度台上字第1619號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈被上訴人前於111年10月23日向三貝德公司購買「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年），含課綱課程更新及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」商品（下合稱系爭商品），約定總價為13萬2,840元，扣除被上訴人已繳付之3,690元，其餘價款12萬9,150元約定自111年12月25日起至114年10月25日止，分35期清償，嗣三貝德公司將上開對被上訴人之債權讓與上訴人，而被上訴人僅繳付14期（即自111年12月25日起至113年1月25日止）後，即未再繳付分期買賣價金等節，有零卡分期申請表、分期付款繳款明細、廠商資料表、應收帳款收買暨管理合約書、系爭契約在卷可稽（原審卷第89至93、99至113、119至121頁）。原審經核閱系爭契約、通聯記錄、存證信函暨收件回執等件後，認定系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，並經被上訴人於113年11月21日向三貝德公司表示要終止系爭契約，堪認被上訴人與三貝德公司間就系爭契約業經合法終止。是原判決認被上訴人僅需再為給付113年2月25日起至113年11月25日止，共計10個月之價款3萬6,900元及自113年2月26日起計算之遲延利息，並無違誤。
　⒉上訴人雖主張系爭契約屬典型之買賣契約，被上訴人不得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約；縱被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，就課程商品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金等語。惟依系爭契約第3條約定：「購買本學習系統所附贈之加值服務功能，並非本次訂購之主要產品。例如：第一次安裝售服、其他附屬周邊商品及不定期系統更新、課程更新加值課程（升學王-線上直播、會考總複習、學測總複習）、線上題庫（小學王英語試卷列印）、線上發問（小學王問問題及升學王解惑平台）、雲端管家、排課表、遊戲地圖、個人行動雲、APP、平板電腦等…，以上皆需具備網際網路功能方能使用，訂購人須自行向ISP業者申請網際網路服務。...」等語，並參以系爭契約契約實體商品欄約定商品內容為：「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」，並備註：「含課綱課程更新及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」等語，可知被上訴人購買之商品除三貝德公司交付之國中版教材商品外，尚有學習期間內維持相關課程資訊之更新，且前開服務均有賴三貝德公司持續為網站之建置及維護，始能完整提供課程之學習，自與購買一次性商品有別。上訴人於原審時對於購買系爭商品之契約性質屬於繼續性網路服務契約及商品買賣之混合契約、被上訴人享有任意終止權等情，亦均無爭執（原審卷第191頁），是原判決認定系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，系爭契約於113年11月21日終止後，被上訴人即無再繼續付款之義務，核屬原審調查證據及斟酌全辯論意旨後所為之認定，為事實審法院證據取捨、事實認定之職權行使，且已於原判決理由中詳予論述，上訴人猶指摘原判決關於此部分有違背論理法則及經驗法則，進而違背法令之處，自無可採。
　⒊至上訴人援引臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決之見解，主張原判決認定被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止系爭契約，有適用法則不當之判決違背法令等語。惟上開判決既非成文法以外之法則、司法院解釋或大法庭作成之判決，原判決自不受上開另案判決見解之拘束，上訴人自不得以此指摘原判決此部分有適用法則不當之違法。
五、綜上所述，原審審理結果，認系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，上訴人不得於113年11月21日系爭契約合法終止後，再依分期付款買賣契約及債權讓與法律關係，請求被上訴人給付買賣價金，僅准許上訴人就3萬6,900元及自113年2月26日起計算法定遲延利息之請求，經核並無違誤。原判決未有上訴意旨所指違背法令之情事，上訴人固提起上訴，指摘原判決違背法令，求予廢棄改判，惟依其上訴意旨，足認上訴無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、按民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為2,250元。 
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　徐奇川 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏睿宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾瓊瑤
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅淩

臺灣南投地方法院民事判決

114年度小上字第9號

上  訴  人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  黎小彤  





被  上訴人  蔡素卿  

上列當事人間給付分期買賣價金事件，上訴人對於民國114年1月

22日本院南投簡易庭113年度投小字第536號第一審民事小額判決

提起上訴，本院合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

    法院，其審判以合議行之；對於前項第一審裁判之上訴或抗

    告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上

    訴理由，表明下列各款事項︰㈠原判決所違背之法令及其具體

    內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

    又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回之判

    決；如依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為

    之，民事訴訟法第436條之24、第436條之25、第436條之32

    第2項準用第449條第1項及第436條之29第2款分別定有明文

    。

二、上訴意旨略以：

　㈠被上訴人前向訴外人三貝德數位文創股份有限公司（下稱三

    貝德公司）依分期付款買賣方式購買升學王商品，並簽訂產

    品訂購契約書（下稱系爭契約）。而系爭契約之主商品「升

    學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」依系爭

    契約第1、2條約定，為一次性交付之實體產品，且不需經由

    網際網路連線即可使用，顯然該商品中之課程乃錄製好一次

    性交付，使用人可以任意觀看，毋庸等待課程更新，並非如

    原審認定屬於遞延性商品；至於系爭契約備註所載「課綱課

    程更新及免費贈送書籍」等，係因應我國國民義務教育課綱

    課程常有變動，為免商品課程與使用人於學校受教育時不同

    ，而於商品授權期間內若課綱課程有所變動而附加提出之服

    務，若是課綱未有變動，該附加服務亦不會生效，故系爭契

    約並非消費者將費用一次繳清，嗣後分次取得商品或服務，

    持續發生對價給付，具有長期性、繼續性拘束力之預付型不

    定期繼續性契約，而屬典型之買賣契約，買賣標的一經交付

    ，三貝德公司即已履行其對被上訴人之主給付義務，後續課

    程之更新、系統之維護等，均僅屬該契約之附隨義務。原判

    決竟以系爭契約中有關系統維護、課程更新之約定，遽認主

    商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）

    」未能單獨履行契約預定之效能，而具有對待給付持續發生

    之性質，屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合型契

    約，顯然違反論理法則及經驗法則。

　㈡縱認系爭契約確屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混

    合型契約，被上訴人亦應僅得就具有繼續性契約性質之遞延

    性服務部分（及關於系統更新、課程更新等服務）類推適用

    民法第549條第1項規定終止契約；就課程商品部分，因具買

    賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人

    就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金。原判

    決遽以系爭契約總價金按比例計算被上訴人應給付之金額，

    亦顯有違反論理法則及經驗法則之判決違背法令。又依臺灣

    臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決意旨，應僅有業

    者提供之網路教學服務與契約不符，且可歸責於業者時，方

    能任意終止契約。本件被上訴人係以其無力負擔費用為由，

    終止系爭契約，並非因可歸責於三貝德公司，如許被上訴人

    得任意終止契約，顯然將造成企業經營者為履約所投入時間

    、勞力、金錢等，可能無法取得回報之風險升高，而有礙交

    易市場之維持，顯有不當。原判決認被上訴人得類推適用民

    法第549條第1項規定終止契約，顯有適用法則不當之判決違

    背法令。

　㈢並聲明：⒈原判決駁回後開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應再給

    付上訴人新臺幣（下同）4萬590元，及自民國113年2月25日

    起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（上訴人應係就

    原判決敗訴部分提起上訴）。

三、本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背論理法則、經

    驗法則及類推適用民法第549條第1項規定不當之違背法令，

    形式上審認尚符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆

    諸前揭規定，其上訴具備合法要件。

四、本院之判斷：　

　㈠按遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性契約，消費者

　　已將費用一次繳清，嗣後始分次、分期或持續取得商品或服

　　務，遞次或持續發生對價給付之效果。當事人間須具有相當

　　之信賴，而因其具有長期性、繼續性之拘束力，應使消費者

    有任意終止之機制，以求衡平，且消費者無從為同時履行之

    抗辯，尤應賦予任意終止之權利，以資調和，準此，消費者

    自得類推適用民法繼續性有名契約如租賃之任意終止規定，

    予以終止（最高法院100年度台上字第1619號判決意旨參照

    ）。

　㈡經查：

　⒈被上訴人前於111年10月23日向三貝德公司購買「升學王旗艦

    國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年），含課綱課程更新

    及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用

    完畢）」商品（下合稱系爭商品），約定總價為13萬2,840

    元，扣除被上訴人已繳付之3,690元，其餘價款12萬9,150元

    約定自111年12月25日起至114年10月25日止，分35期清償，

    嗣三貝德公司將上開對被上訴人之債權讓與上訴人，而被上

    訴人僅繳付14期（即自111年12月25日起至113年1月25日止

    ）後，即未再繳付分期買賣價金等節，有零卡分期申請表、

    分期付款繳款明細、廠商資料表、應收帳款收買暨管理合約

    書、系爭契約在卷可稽（原審卷第89至93、99至113、119至

    121頁）。原審經核閱系爭契約、通聯記錄、存證信函暨收

    件回執等件後，認定系爭契約具有繼續性網路服務契約及教

    材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約

    ，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系

    爭契約，三貝德公司不得拒絕，並經被上訴人於113年11月2

    1日向三貝德公司表示要終止系爭契約，堪認被上訴人與三

    貝德公司間就系爭契約業經合法終止。是原判決認被上訴人

    僅需再為給付113年2月25日起至113年11月25日止，共計10

    個月之價款3萬6,900元及自113年2月26日起計算之遲延利息

    ，並無違誤。

　⒉上訴人雖主張系爭契約屬典型之買賣契約，被上訴人不得類

    推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約；縱被上

    訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，就課程商

    品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付

    義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付

    買賣價金等語。惟依系爭契約第3條約定：「購買本學習系

    統所附贈之加值服務功能，並非本次訂購之主要產品。例如

    ：第一次安裝售服、其他附屬周邊商品及不定期系統更新、

    課程更新加值課程（升學王-線上直播、會考總複習、學測

    總複習）、線上題庫（小學王英語試卷列印）、線上發問（

    小學王問問題及升學王解惑平台）、雲端管家、排課表、遊

    戲地圖、個人行動雲、APP、平板電腦等…，以上皆需具備網

    際網路功能方能使用，訂購人須自行向ISP業者申請網際網

    路服務。...」等語，並參以系爭契約契約實體商品欄約定

    商品內容為：「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授

    權3年）」，並備註：「含課綱課程更新及免費贈送書籍，

    附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」等語，可

    知被上訴人購買之商品除三貝德公司交付之國中版教材商品

    外，尚有學習期間內維持相關課程資訊之更新，且前開服務

    均有賴三貝德公司持續為網站之建置及維護，始能完整提供

    課程之學習，自與購買一次性商品有別。上訴人於原審時對

    於購買系爭商品之契約性質屬於繼續性網路服務契約及商品

    買賣之混合契約、被上訴人享有任意終止權等情，亦均無爭

    執（原審卷第191頁），是原判決認定系爭契約具有繼續性

    網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務

    之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項

    規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，系爭契約

    於113年11月21日終止後，被上訴人即無再繼續付款之義務

    ，核屬原審調查證據及斟酌全辯論意旨後所為之認定，為事

    實審法院證據取捨、事實認定之職權行使，且已於原判決理

    由中詳予論述，上訴人猶指摘原判決關於此部分有違背論理

    法則及經驗法則，進而違背法令之處，自無可採。

　⒊至上訴人援引臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決

    之見解，主張原判決認定被上訴人得類推適用民法第549條

    第1項規定終止系爭契約，有適用法則不當之判決違背法令

    等語。惟上開判決既非成文法以外之法則、司法院解釋或大

    法庭作成之判決，原判決自不受上開另案判決見解之拘束，

    上訴人自不得以此指摘原判決此部分有適用法則不當之違法

    。

五、綜上所述，原審審理結果，認系爭契約具有繼續性網路服務

    契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型

    繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任

    意終止系爭契約，上訴人不得於113年11月21日系爭契約合

    法終止後，再依分期付款買賣契約及債權讓與法律關係，請

    求被上訴人給付買賣價金，僅准許上訴人就3萬6,900元及自

    113年2月26日起計算法定遲延利息之請求，經核並無違誤。

    原判決未有上訴意旨所指違背法令之情事，上訴人固提起上

    訴，指摘原判決違背法令，求予廢棄改判，惟依其上訴意旨

    ，足認上訴無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、按民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定

    ，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。

    本件第二審訴訟費用額確定為2,250元。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　徐奇川 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏睿宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾瓊瑤

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅淩




臺灣南投地方法院民事判決

114年度小上字第9號

上  訴  人  仲信資融股份有限公司



法定代理人  黎小彤  





被  上訴人  蔡素卿  

上列當事人間給付分期買賣價金事件，上訴人對於民國114年1月22日本院南投簡易庭113年度投小字第536號第一審民事小額判決提起上訴，本院合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，其審判以合議行之；對於前項第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項︰㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。又小額訴訟之第二審法院認上訴為無理由者，應為駁回之判決；如依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之24、第436條之25、第436條之32第2項準用第449條第1項及第436條之29第2款分別定有明文。

二、上訴意旨略以：

　㈠被上訴人前向訴外人三貝德數位文創股份有限公司（下稱三貝德公司）依分期付款買賣方式購買升學王商品，並簽訂產品訂購契約書（下稱系爭契約）。而系爭契約之主商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」依系爭契約第1、2條約定，為一次性交付之實體產品，且不需經由網際網路連線即可使用，顯然該商品中之課程乃錄製好一次性交付，使用人可以任意觀看，毋庸等待課程更新，並非如原審認定屬於遞延性商品；至於系爭契約備註所載「課綱課程更新及免費贈送書籍」等，係因應我國國民義務教育課綱課程常有變動，為免商品課程與使用人於學校受教育時不同，而於商品授權期間內若課綱課程有所變動而附加提出之服務，若是課綱未有變動，該附加服務亦不會生效，故系爭契約並非消費者將費用一次繳清，嗣後分次取得商品或服務，持續發生對價給付，具有長期性、繼續性拘束力之預付型不定期繼續性契約，而屬典型之買賣契約，買賣標的一經交付，三貝德公司即已履行其對被上訴人之主給付義務，後續課程之更新、系統之維護等，均僅屬該契約之附隨義務。原判決竟以系爭契約中有關系統維護、課程更新之約定，遽認主商品「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」未能單獨履行契約預定之效能，而具有對待給付持續發生之性質，屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合型契約，顯然違反論理法則及經驗法則。

　㈡縱認系爭契約確屬繼續性網際網路服務契約及教材買賣之混合型契約，被上訴人亦應僅得就具有繼續性契約性質之遞延性服務部分（及關於系統更新、課程更新等服務）類推適用民法第549條第1項規定終止契約；就課程商品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金。原判決遽以系爭契約總價金按比例計算被上訴人應給付之金額，亦顯有違反論理法則及經驗法則之判決違背法令。又依臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決意旨，應僅有業者提供之網路教學服務與契約不符，且可歸責於業者時，方能任意終止契約。本件被上訴人係以其無力負擔費用為由，終止系爭契約，並非因可歸責於三貝德公司，如許被上訴人得任意終止契約，顯然將造成企業經營者為履約所投入時間、勞力、金錢等，可能無法取得回報之風險升高，而有礙交易市場之維持，顯有不當。原判決認被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，顯有適用法則不當之判決違背法令。

　㈢並聲明：⒈原判決駁回後開之訴部分廢棄。⒉被上訴人應再給付上訴人新臺幣（下同）4萬590元，及自民國113年2月25日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息（上訴人應係就原判決敗訴部分提起上訴）。

三、本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背論理法則、經驗法則及類推適用民法第549條第1項規定不當之違背法令，形式上審認尚符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆諸前揭規定，其上訴具備合法要件。

四、本院之判斷：　

　㈠按遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性契約，消費者

　　已將費用一次繳清，嗣後始分次、分期或持續取得商品或服

　　務，遞次或持續發生對價給付之效果。當事人間須具有相當

　　之信賴，而因其具有長期性、繼續性之拘束力，應使消費者有任意終止之機制，以求衡平，且消費者無從為同時履行之抗辯，尤應賦予任意終止之權利，以資調和，準此，消費者自得類推適用民法繼續性有名契約如租賃之任意終止規定，予以終止（最高法院100年度台上字第1619號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈被上訴人前於111年10月23日向三貝德公司購買「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年），含課綱課程更新及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」商品（下合稱系爭商品），約定總價為13萬2,840元，扣除被上訴人已繳付之3,690元，其餘價款12萬9,150元約定自111年12月25日起至114年10月25日止，分35期清償，嗣三貝德公司將上開對被上訴人之債權讓與上訴人，而被上訴人僅繳付14期（即自111年12月25日起至113年1月25日止）後，即未再繳付分期買賣價金等節，有零卡分期申請表、分期付款繳款明細、廠商資料表、應收帳款收買暨管理合約書、系爭契約在卷可稽（原審卷第89至93、99至113、119至121頁）。原審經核閱系爭契約、通聯記錄、存證信函暨收件回執等件後，認定系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，並經被上訴人於113年11月21日向三貝德公司表示要終止系爭契約，堪認被上訴人與三貝德公司間就系爭契約業經合法終止。是原判決認被上訴人僅需再為給付113年2月25日起至113年11月25日止，共計10個月之價款3萬6,900元及自113年2月26日起計算之遲延利息，並無違誤。

　⒉上訴人雖主張系爭契約屬典型之買賣契約，被上訴人不得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約；縱被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止契約，就課程商品部分，因具買賣契約之性質，三貝德公司亦已履行其給付義務，被上訴人就此部分應不得主張終止契約，而仍應支付買賣價金等語。惟依系爭契約第3條約定：「購買本學習系統所附贈之加值服務功能，並非本次訂購之主要產品。例如：第一次安裝售服、其他附屬周邊商品及不定期系統更新、課程更新加值課程（升學王-線上直播、會考總複習、學測總複習）、線上題庫（小學王英語試卷列印）、線上發問（小學王問問題及升學王解惑平台）、雲端管家、排課表、遊戲地圖、個人行動雲、APP、平板電腦等…，以上皆需具備網際網路功能方能使用，訂購人須自行向ISP業者申請網際網路服務。...」等語，並參以系爭契約契約實體商品欄約定商品內容為：「升學王旗艦國中四代行動雲全科寶盒版（授權3年）」，並備註：「含課綱課程更新及免費贈送書籍，附線上10堂家教課程（需於3個月內使用完畢）」等語，可知被上訴人購買之商品除三貝德公司交付之國中版教材商品外，尚有學習期間內維持相關課程資訊之更新，且前開服務均有賴三貝德公司持續為網站之建置及維護，始能完整提供課程之學習，自與購買一次性商品有別。上訴人於原審時對於購買系爭商品之契約性質屬於繼續性網路服務契約及商品買賣之混合契約、被上訴人享有任意終止權等情，亦均無爭執（原審卷第191頁），是原判決認定系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，三貝德公司不得拒絕，系爭契約於113年11月21日終止後，被上訴人即無再繼續付款之義務，核屬原審調查證據及斟酌全辯論意旨後所為之認定，為事實審法院證據取捨、事實認定之職權行使，且已於原判決理由中詳予論述，上訴人猶指摘原判決關於此部分有違背論理法則及經驗法則，進而違背法令之處，自無可採。

　⒊至上訴人援引臺灣臺南地方法院113年度南消簡字第12號判決之見解，主張原判決認定被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定終止系爭契約，有適用法則不當之判決違背法令等語。惟上開判決既非成文法以外之法則、司法院解釋或大法庭作成之判決，原判決自不受上開另案判決見解之拘束，上訴人自不得以此指摘原判決此部分有適用法則不當之違法。

五、綜上所述，原審審理結果，認系爭契約具有繼續性網路服務契約及教材買賣之混合契約性質，且屬遞延性服務之預付型繼續契約，被上訴人得類推適用民法第549條第1項規定，任意終止系爭契約，上訴人不得於113年11月21日系爭契約合法終止後，再依分期付款買賣契約及債權讓與法律關係，請求被上訴人給付買賣價金，僅准許上訴人就3萬6,900元及自113年2月26日起計算法定遲延利息之請求，經核並無違誤。原判決未有上訴意旨所指違背法令之情事，上訴人固提起上訴，指摘原判決違背法令，求予廢棄改判，惟依其上訴意旨，足認上訴無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、按民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。本件第二審訴訟費用額確定為2,250元。 

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　徐奇川 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏睿宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾瓊瑤

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅淩



