AR P 2 IRAE )
114% B f§ + % 5 3555
L i
Hm NI A HLIRIE R
Wb A 3 RAR
I NIZ A B FERE
FAEEAFFTREF () T PR AEAE4E]
16p Ao 5 % l132 BB F FIT95% - FRFH 5 204
FeAz b or o ARATARIILDELIO? TP 3 #@fmi S HiddeT
BR <
- S REAMNRE Y P HA SRS D 2R A BREFLE
i BV LB (ISR ) PR
SN RBRERRAIAE B FARELA AR "‘41@’5 671
SRS BN IWEEVERRECHE o S X CE R VR o

’_B’: 7 IJ é o

E—

_:‘ \ﬂé&l—?‘ﬁ:%ﬁh o

BB FEEE (AR ) 2 FEnEr o d A
PR AT A2 150 A Rk g
TPz

— I AAERE D P HAAEII2AEL? 9p 10pF25 4 S
FH 5 FEery 2 2 955 000-00005L~ A1 £ A48 (A
D) PR HEFaRP P BRI AL - FRI K
EOOOOO#0005 = p= > 1& PR A R R B 52000000
5L p ?r'J‘\r"é'y’?——F RiEd A fie (783 FFE LR iE
ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁi@ﬁ’ﬁ_ﬁ&ﬁﬁlw%%\a%T&
FaEFIr~ Zfl Lot e B FIT FFI0EE - =
MNRd s e adekb 20T (THALGT > U E
RTHAE ) oI FAIEEL > FE AR T
1132 A2 i+ 3 F 1182 At 2B 2 2 % > At A3
BLPRERTCLEIALLG G PR 2
72,746~ ~ 2 » *1087,930~ ~ 5% * 883,600~ -

‘m\L

%— 7



i

Fdoa 4 pAp108F 3, 78T~ ~ B gy * 357 4, 910
7o a‘%a‘é e £2008 ~ > £3+54358 2,973~ 2 p4 A
AT BRI AR FALFIREFT T L B

;\m 2R AR B R o IR FER AR R4
z@@ﬁjg&&ﬁmﬁzgmi»wﬁéif@%ﬁf&ﬁiﬂﬂiif
AR REFEHFGE L RS R EE S
B3 7 o

CARE R A B SR

H$Jﬁ4ﬂﬁiﬁﬁf5i1#%ﬁﬁ’%“’¢P%&
REEHZ2dpr ~WaIFT ~ Fhoa A wﬁﬂﬁﬂﬁw
kg

A RBEP AN RE R R

S

—

T,

T~

2.5 X BB RS2 112877 21 8= F e X 37 A thw 4
T o, 2 2k b 2p A »:11—-’}5 fﬁ’;ﬁ—j\é"r jjﬁajﬁ'i\ ) ‘*""\/’F’,Pj}— v &
S R iﬁf?,pl4g30m%u:*#aﬁ 4,000~ H 5

po
I
"r"q\

BE AT 2F3, 0007 % 474k ¥ 3 Ao &

|

T
o

W
b
=
[any

4 iﬁ“#ﬁ‘p’ At L 10% 0 T2E bR A arfEz 58, 83% 0 H
AR AR R EREEER 37 o
%miF%Ai%%?,%i%?ﬁﬁ’ﬁ%%%
7 //E'E hoom BT oo
CRBEESFIF P ESE S B AR A RS IR
100?@77 424 » % p 113# 2% 24P i"\.l_ 7 TP 2k FHiFEA

ER A T . D
e
)

I
g

IO E 2L FRBES BRI e 42 AR AR
1P % %ﬂéﬁw;&ﬂﬁ’F%WP%&ﬁ%ﬁb;% o

GERA R PR AR IR 3 TP R 2T 1A 43
AR B PFA R B 3428353, 231 %5 pAnEsk
BAELZRPATFHP L REENFONE ZAIL o A%
FEAERER L A o
AR AREA

Cesqpdn s E g s L2205~ TR E



o

B
o

Wah 4T 2
B AL AP A B2 A EE58T,000% o
40007 5 F AL F M B Lo
a 2112877 21p @ 38 = 230 AR o
A kX FeE A P F53582,000~ -

Ja & B AR R A S 3R A Pg/%;a *2282,746~ ~ 7 3£
7% 883,600~ ~ Fdaw 4 FIF60F L, 078~ ~ M4 e £1
08 = » £311008 7,424~ & L2384 » A4 F 27 4 Jh 4z b

PFoOE S T ﬂ\l‘%%lﬁl‘%%}@i bR Al ;&;—;—Mﬁ:j P
AR B2 3R A 0 L i AT

H@J%A@ﬁm‘zaﬁiﬁAé%ﬁﬁé%%%%%

—

13‘%"—4] B E > A E E’-“;ngé A 7 vfg«flj:‘ﬂz , éiF%?%@'%
l;r ; /'L \:'—}7 \ﬁgﬁf\‘;ﬂ%?tfﬁﬁlﬁf’r,ﬁ7 ﬁ%% _gyiﬁa, é__f%qi. d

e TR A R A GRE T 24 0 22§18
ERIE TR~ F1911E2 2802 ARG P2 oo
255 AR FFATTIE  HER G Y] E D AR Al
ooy bR AR AL F AR > R FA LG AL
:gg&%ﬁﬁg,;qappg TpfEAF T AARL R
HAER PR G RER iﬁiﬂﬁéﬁﬁ‘ﬁﬁiﬁﬁ
TRALZDEHEP T ERR DT AT AR FA A 7
B R TEE TS A ﬂ%%%’JﬁA@ﬁ%%ﬁ,
gl gkt E o p BT e
b oan

)

ErrrgRd gy nly llmmv$wﬂm’é$*2
RS At S ok S C R
P2 ZE O BEH 17 23 P

e %L’ it § 1930 §
éoﬁiAﬂ;Tf F2ERUF > BREFLIFEL
FAREFIRMGY o BEG ARG LT 200G A%
1282 L% EAT 4R %\W%F“£ff%7ﬁ
HOR R > ERET e 2 BBl 1 ERERT A LEF R

ﬁ



Berriof 0 BIRACT RN R N ¥ P EER G
ﬁﬁ’ﬁﬂ:iﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁiAixﬁﬁﬁ’mwﬁ
AL LG22 E R > AR A AN T A s oA R BR- A
T AR AR LE F R R 0 AT A R G
WA P2 ’% CRTE SRS wp@% et T (A
B rll2E B 5 4‘%7%,{% -Ra SR) -
.ﬁﬁlFf%Kﬂaa%E’%HHﬁGEHE%@ﬁ%&%%*
%fﬁvwxfm%%\ wldTe F (7 AR < FIRAT
RARL) o FEDIZP RS S B E D 14 DR Fhe
P E R ARELRY - F ARDEEP F LT 4 [+
Pell3E R frdad (THAXE) ¥33F ) - 2%
1A T Z RIfed ~ S B TERZE ZRIE A R FiT2
f%‘“ FRSRR D EFIERE T R R MG
# "‘lﬁ’gﬂPF’*P\é %%ﬁ\%ﬁﬁf’iﬁﬁiﬁfﬁ#wﬂ
ﬁ’ﬂiﬁﬂ pirdesh s W1 Lo MRAN I RYR N
PR RE LERF G I RBE 2 REL LR B hR
P AR R B TP AT R B
FIRAGSREDET > TII2£6 14p NfAcI R AT ]
2P ATl R BB o TR R F Y 0 @ H112E6
HMBaéi«fh%'ﬂﬂ%fwaﬁkv_ﬁL4%m~ﬁui
P15p AAEw A REG X RGEL 22 2 FL160% ~ 220
PAEER Y XX BFrez & 72,560~ 1z & 260 ~2
9p iK% =+ %5?%%%%/}}‘%7;# 2,980~ &£3-181,170
Ao b *rmzzﬁgr«*—m G RIRPEEP S FRT YK
7 R0 TG AR B FREFTHET B (Fi % %8562
9% ~ %47F ~ %99 ~ m% ¥ %3002 310F ) - Al &

N

N

S SF

Jg&&ifv‘;%‘hﬁ&?%ﬂjﬁb’ﬁ&ﬂ 2B FREFTH R RE
ﬁﬁ%@ﬂ@ﬂiiﬁ%%’éfﬁaliwmﬁvégk
TR RS EF I FPAAESRGTRAET S (G RF?Fm‘E’
%%?i%ﬁiwxiﬁ%%ﬁ%%~§%%%%saa£
w2 AmfIIR Y ¢ %Ff‘oiis@?’ * > £34986, 760~ (X



7 +107,930—11,170=96, 760) - =7 gﬁ#&%ﬁv@aﬁ%gti
Bris B A REHE o 255 g F o B R R G R
“’?)'é'?l"’ifﬁlégﬂﬁﬁ’ﬂ,fﬁi% ARED AR AERL R
3’3‘“@?].172 P R AR EFELGE o IS G HHIRG Fo

\4«

SErFigRiL i T2 Nk RANITE
70maf¢wﬂm’é¢sgﬁ-
137 2l A 244 > R A TR 2 F Fadp g

2R A ié?‘ﬁl%f'%f"ﬁ Yo AFF R R EY
tHREATZGT SR > BB G SR 2 2
FIE 59 A F2ACHEFIE G P v o E P F 2 SLF
FLZAFF R AE TEREASFIET A2 L
v drpe 47 A e BT Y SRR BP 2T R
PRI RERREL 2 FIRT AR RS2 ATy R
G2 R d ok 2 Sl AR P

2.5
(1) s X 4850112877 21 p 408~ F 38 1
SRR L O AP RA S A B S s
4,a;tk,rf»%mﬂr},g B 3 .
FFAII2EZP IDP R e BF 3 P o B R 9 £
T (AREF105F ) » TA3112837 24p B3 37
B E AL AT TS (RFE 504 ) > HR
AE E A ET2857 9p > A XD L R A AT o
e IV RS £ S ERE L
P AL F B A T A2 K IRAFRE R I8P
”ﬂﬁa%’ﬁ%ﬁﬂﬁﬁﬁF%ALw#% a bR A
%._‘].?)f':&éjl:’_fa_%}\g_é’yb’-r A fg;ﬁ‘f\é’iﬁﬁﬁ'\ii ’
FFEFR e RFIRIFFAEL LI A L A F s
koW Rk
2 s kLT g prad § 2208~ %
587,000~ > 333 hw%a*i’m%éwﬁﬁgr

T
N
¢

(ba

ﬁx@ﬁ@

-]



Z %’%E;ME"& 000~ (3% 5% :200,000—57,000=143, 00

@ﬁﬁﬁ&mmiéﬂ%iiﬁﬁﬁiwiiﬂ’;&5%%
TR FFAREFE
(AT § 35 e

’ %-F’%AMTJ{ S #ﬁ-’}‘ﬁ%‘%
?

$F PR 2

J;"r4’*"—1»7r}ii RARE B

O)iz & 7 5m % A
LR H%ﬁ%$@“2§SOMFL’ﬁ§H€%§%€i
teis > pl12&52 20 422 11312 9p oF » B33 74
o f&E p 100~ - %%LZSOB FE2ZPr (ArE w14l
F) o fiB e fpipand (7ord 2 3% > £ 3 He g

D R ERE BICE s PR /f@,-ég;ﬁs,hw%’;v LT
S REH T F AR ST 2 IR F o B d A R AR
Peo iR A AR AL WE 2 SHWH A F IR S E
PRUC W RGP SR g Rt s 32300 2
%ioﬁPW@%ﬂﬁfﬁﬁ\%ﬁﬁfwﬁﬂaﬁﬁiﬁ
o PR A RE D EME RS EP o R G L e ]2
ETP2IP BT A R AREBE > P S BD P
By AT Rl PR A AR ?’“ﬁﬂg o J& A o
PSRN TR 7 GER P BB I LRI
A2 gL L *’ﬂwmﬁﬁﬁ’%@@/o

(O L R #<awﬁféﬁfiw%~£}.r%¥’

35178, 000 8 5% 1143,00044, 000430, 000=

77 000) CH R R BB R

() b 2 % Bk B oA 4 4R S 728 8,579 ¢

[D-Fi N l’;vl I

(M2 2 ET e A2 PRAERE AT A ded SRS Fdi

EIS
As

tb’.\ | -_—
Q

.

w®
St
mi



% @éﬁiwégﬁ’-%$m3?WEijméo¥
B AT AR BT A T eSS AR
FRETRD FRBELHB RS
EREREUL-EAN o N

Aﬂ}i%fwﬁg'r4ﬁﬁw@,@gaﬁamg
¥ Bl R R LR AR T A 106 3R
VTR (RELEF27I231F ) o ot ReH IR A TR
T2 R ETRE > @A RIEY BN R AR L &

B)FzrABri ksl Brad N BT 45855y
o R ¥ LR EEEL N RO VT A B Y
%%ﬁ@éwﬁ%ﬁgoﬁglm@if@aﬂﬁﬁ;
F1IEGEA b » H 4 5L S s E g Rz
%—i%ﬁ%%ﬁ@iﬂﬁﬁﬂﬁ’i%ﬁﬁ%%&iﬁ
W BE CRTRERZEFHELEBYERG TR 0 &
CRRTEENERNE B SR TSR Ak A S Bmiéﬁ—iﬂ * o
é%ﬁﬁﬂiﬁﬂgiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ&@4wﬁ1?%o
FIRAPEIRL G R 0 T R ER o

R(R} e

N

ST
A

(1) P 'fr&% "«éri A PEL Y FE352,000% 0 54 g
RO pRMITE TR R P AR X PR A
0002 00p 14 » 3 374 A 5k2 jE T 548 ikE #065 K
T3 143#3%18p (z%xp) » p xXE&y4prll
257 0p 423 143#3% 18p ok » & ¥ 2 130102 10p -
M AR E R4 RE358,400 (E 5% 132, 000x1
2x10%=38,400) +& » = F % & ;‘?%"é#ﬂf ¢RI
(FH &3 4ok BAIL) P2 £9757298,579~

H 2505 1 38,400%18. 00000000+ (38, 400%0. 0000000

0)x(19.00000000—00.00000000)="728, 579. 0000000 - H

18. 00000000 5 & = 5 /5% % 30%& F £ & 3+ :#c > 19. 0000

00005 & =] H fb% % 31#& Z £ & - ix#c 0.000000005 %

CASS



- EIRAPTE E o2 v 54(314/365=0.00000000) = 12
T EI r]

(2)F_+ 37 4 B3R it 4 pdE 5 T288,5797 > 2t
2 gk R E S -

@)} 34 @R A Bk s 1208 ~ 5 d ¢

1472 2T 6 L2 8 ,g;,i.% AL T AREZEPA A 2 4F
T oo A EF R AR 2 A7 0 N2 F1950F § 19 B K 2
Wé°*@ﬁ£~%$%H‘ﬁﬁﬁﬁ%%’%ﬁﬁiiﬁ
R AR B2 RRFEMAE VT2 E R K
AATHEES LTS BT RR > 2B BN
tE 2 Bip (BB i2rableE 5 3 52235207 1 &

e )

2058 1 b A ﬂ"<iiéi£*ﬁ gL pE w1286 11p 2
o 0 14P APk ﬁfﬂﬂ%‘ i 10%2 B de A 4 R
("X % %33F @%%%149& ~ 1 227-231F ~ %249
F) » BE oty m2hds o MG E L R p ERE
PR AEEBE A o 9352,0005 5 kA p R
YL0E R 2% (RBESTIF) > H67a 22 MA YT
ERR (WFIETE) AR FAZERAFER AR
BEARRE - R R A R A B £ 1200
AAEE RBPAA0F R Y BB 9205 A o B
BiER 0 P EEE

N34 8 Rk b 37 A 4155, 671~ % 2 2Bt )

»
2]
A

AN
=)

s,m

TAFd o PR A T h S TR Tt £97 5 14283,0
95~ (¥ %w% * 222,746+ 2 5 % 11,170+ 7 #
% 83,600+ 4 B4 a0 4 RAET28, 5794 kL 452 35 2177, 000
+# A /e £ 200, 000:1 423,095) - etk R g 2182100
“74m¢q9,_Pa4@% TR R A B H4155,671~

B3N 0 1,423,095—1, 007 424=415, 671)
27 FHEAHABR I FALBEEFLETRERE AHERT

$N\R



AN

A SR ﬁﬁi;%p—%ﬁﬁw . -

4

Bz B A \ii”?#i AN13E 27 23 i¥EAk
HFA (AL S115F ) PﬁA-LL91Bﬁ2”24Bi,
TFE P b Rk EIFEE 2 B IL o P R E 522
V%238 %ZSﬁ”lﬁmﬁx‘%zwmfﬁaﬁr+’ﬂ@ﬁ

AN

¥ o
ST DR A R S LR EM A Al R4 R
%44185,671~ % p113#27 24P 423 i '}%’Eli  FiF
AP FOt 2 fIL 0 F A 0 A EF H@ﬁ§-iﬁ%
oo b Rd S S RGBT

AR B E B WIS BT B @
PR o dpdE RIS 2 0 RS B L A
$d AR URH o EH4ed ¢ BT o 3 AR 3
Ao RBLIFARFLAL AR ETE BT AR
FA 2 b

AL 2 R AT RS AR o Y AT A E

FIE A A F 702 $4660F % 198 #r 2.2 #icdp > R IF 2 3,43
BiE2 2% 17T > 2 B 37 o ZIMA AL 3 7 gL
FER > 3 FLE SR A @ AR dn s e b SR A LR

AR ¥ ABEHFZTE 0 B AP o

L N S e L

CAREHECBFP R S GESITER T B SENTE
&1

>

FY AR
ik $4367F 21533 - $4506F - ¥ 4495 ¥ 158 £ 7945 -
,LJ i——g{ I < o

£ 0% ® 15 & 11 0 4 p
NEF - B BHEZ P AR
= F MiEE
# T FLP

P AGERRAERS o

Z"’B‘;P’)%A]/F']—)‘/Fo

FRRA oA PR ] WL A SR T 0 e

AR



AXEA- AEFR2P P e ARBENSFZF IR T AP

o de @R F AR PRET o AR
FEFRAZERMF SR AP RAE
[T L EPRan R A 3 k2 B 3R g 4

u

I % 4660F 2

e EN ] 115 = 11 ! 4 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事判決
114年度簡上字第35號
上  訴  人  林蜀清  
訴訟代理人  陳詠琪律師
被 上訴 人  王麗娟  
訴訟代理人  劉淑琴律師
上列當事人間損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國114年1月16日本院南投簡易庭113年度投簡字第179號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於民國115年10月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣41萬5,671元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審訴訟費用（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之15，餘由上訴人負擔。 
　　事實及理由
一、上訴人主張略以：上訴人於民國112年5月9日10時25分許騎乘其當時所有之車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱系爭機車），沿南投縣南投巿中興路由南往北方向行駛至南投縣○○○○○路000號前時，適有被上訴人駕駛車號0000-00號自用小客車於上開路段由北往南行駛至上開地點前迴轉，而與系爭機車發生碰撞，致上訴人受有左側橈骨、尺骨下段閉鎖性骨折、左側手腕舟狀骨閉鎖性骨折、頸部挫傷、左側髖部擦挫傷、四肢多處擦傷等傷害（下稱系爭傷害，交通事故下稱系爭事故）。被上訴人上開行為，業經本院刑事庭以113年度交簡上字第11號判處其犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，得易科罰金確定。上訴人因系爭傷害，受有醫療費用22萬2,746元、交通費用10萬7,930元、看護費用8萬3,600元、勞動能力減損158萬3,787元、系爭機車維修費用35萬4,910元、精神慰撫金200萬元，合計為435萬2,973元之財產上及非財產上損害，應由被上訴人負損害賠償責任，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人435萬2,973元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人答辯略以：
　㈠被上訴人固不爭執其就系爭事故應負過失責任，惟上訴人請求再給付之交通費用、機車損害、勞動能力減損及精神慰撫金，均無理由：
　⒈上訴人未證明支出交通費用之必要性。
　⒉系爭機車於車禍後之112年7月21日過戶登記至訴外人林宜嫻名下，已非上訴人所有，不得請求車輛損失，縱得請求，系爭車輛所受損害僅為14萬3,000元；又拖吊費4,000元固為必要支出，但停車管理費2萬3,000元及拆檢費3萬元均非必要支出。
　⒊勞動能力減損百分比為10%，並非上訴人所稱之58.83%，其請求勞動能力減損及精神慰撫金確屬過高等語。
　㈡並於原審聲明：上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原審斟酌兩造攻擊、防禦方法，判命被上訴人應給付上訴人100萬7,424元，及自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並依職權為假執行之宣告及准被上訴人供相當擔保後得免為假執行，另駁回上訴人其餘部分之請求。上訴人不服提起一部上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；被上訴人應再給付上訴人283萬3,231元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，並同意以此金額作為機車損害之基礎。
　㈡系爭機車於系爭事故發生後之殘值為5萬7,000元。
　㈢拖吊費用4,000元為因系爭事故增加之必要支出。
　㈣系爭機車於112年7月21日已過戶至訴外人林宜嫻。
　㈤上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元。
五、本院之判斷：
　　原審判命被上訴人給付上訴人醫療費用22萬2,746元、看護費用8萬3,600元、勞動能力減損60萬1,078元、精神慰撫金10萬元，合計100萬7,424元本息部分，未據被上訴人提起上訴，業已確定，本院審理範圍僅及於上訴人上訴請求被上訴人再給付之部分，茲分述如下：　
　㈠被上訴人應就系爭事故對上訴人負侵權行為損害賠償責任：　　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。
　⒉經查：被上訴人於前揭時、地駕駛自用小客車跨越雙黃線迴轉，與上訴人騎乘之系爭機車發生碰撞，致上訴人受有系爭傷害及機車損害，其就系爭事故應負過失責任，為被上訴人所不爭執，且經原審依道路交通事故調查資料、行車事故鑑定意見及診斷證明書等證據認定在案。被上訴人之過失行為與上訴人所受損害間具有相當因果關係，上訴人依前揭規定請求被上訴人負損害賠償責任，自屬有據。　
　㈡上訴人請求交通費用於1萬1,170元之範圍內，為有理由：
　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。被害人因傷就醫所需之合理交通費用，與侵權行為間具有相當因果關係者，屬得請求賠償之損害。至於有無搭乘計程車之必要，應依被害人所受傷勢、治療情形及就醫時之身體狀況，具體判斷。又親屬以交通工具接送被害人往返醫療院所治療，固係基於親情，但該接送所付出之勞費得評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，而應比照一般被害人搭乘計程車往返醫療院所治療情形，認被害人受有相當於交通費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平法理（最高法院112年度台簡上字第7號判決意旨參照）。
　⒉經查：上訴人因系爭傷害，於112年6月11日入住國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院（下稱臺大醫院新竹分院），同年月12日接受手術，同年月14日出院，醫囑記載術後宜專人照護1個月，有該院診斷證明書在卷可參【本院113年度投交簡附民卷（下稱附民卷）第33頁】。本院審酌上訴人所受左側橈骨、尺骨下段及左側手腕舟狀骨骨折之傷勢，甫經手術治療，且經醫師評估術後宜專人照護，堪認其於術後1個月期間內自行騎乘機車或駕駛車輛有相當困難，亦難期其自行搭乘大眾運輸工具，堪認其於上開期間出院返家及往返就醫，確有由親屬駕車接送之必要，依前揭說明，其請求按計程車車資計算所受交通費損害，應屬有據。上訴人於術後照護期間，即112年6月14日出院起至同年7月12日術後1個月期間屆滿止，所請求之交通費用，包括112年6月14日自臺大醫院新竹分院返回苗栗之車資1,490元、同年月15日往返苗栗縣泰安鄉衛生所之車資1,160元、同年月21日往返臺中榮民總醫院之車資2,560元，以及同年月26日、29日往返臺大醫院新竹分院之車資各2,980元，合計1萬1,170元。上開出院及就醫情形，有前揭診斷證明書、醫療費用收據可佐，並有計程車車資試算資料可供核對（附民卷第85至89頁、第47頁、第99頁、原審卷第305至310頁）。本院綜合上訴人之傷勢、就醫情形及所提出之車資試算資料，認上開金額屬合理必要之交通費用，為因系爭傷害所增加之生活上需要，應予准許。至上訴人其餘請求往返草屯佑民醫院、苗栗縣泰安鄉衛生所、臺中榮民總醫院、臺大醫院新竹分院及衛生福利部苗栗醫院之交通費用，合計9萬6,760元（計算式：107,930－11,170＝96,760），均不在前揭醫囑所載之術後專人照護期間內，且卷內並無醫囑或其他證據足認上訴人於各該就醫日期，因系爭傷害而無法自行駕車或搭乘大眾運輸工具，致有親友接送之必要，此部分請求，難認有據，不應准許。
　㈢上訴人請求系爭機車之損害及相關支出必要費用部分於17萬7,000元之範圍內，為有理由：
　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項亦有明文。準此，因物之毀損所生之損害賠償請求權，於侵權行為發生時即已成立，並歸屬於斯時之所有人；該請求權性質上為債權，與物之所有權各自獨立，除經債權讓與外，不因被害人嗣後將該物所有權移轉他人而隨同移轉或歸於消滅。
　⒉經查：
　⑴系爭機車於112年7月21日始過戶登記至訴外人林宜嫻名下，為兩造所不爭執，被上訴人亦僅以系爭機車於系爭事故後過戶登記予他人，已非上訴人所有為由置辯。惟系爭機車係上訴人於112年3月15日買賣取得，有中古機車買賣合約切結書可稽（本院卷第105頁），並於112年3月24日登記予上訴人，有車輛詳細資料報表在卷可稽（原審卷第64頁），堪認系爭事故發生時即112年5月9日，系爭機車為上訴人所有。依前開說明，上訴人因系爭機車毀損所生之損害賠償請求權，於系爭事故發生時即已成立，縱上訴人嗣後將系爭機車過戶予林宜嫻，亦不影響其對被上訴人之請求權。被上訴人辯稱上訴人已非系爭機車所有人，不得請求車輛損失云云，並不足採。原審認上訴人非系爭機車所有人，而駁回此部分請求，尚有未洽。　
　⑵系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，事故後之殘值為5萬7,000元，為兩造所不爭執，則系爭機車因毀損所減少之價額為14萬3,000元（計算式：200,000－57,000＝143,000）。　
　⑶拖吊費4,000元為因系爭事故增加之必要支出，為兩造所不爭執，上訴人自得請求。
　⑷拆檢費部分：
　　系爭機車於系爭事故後受損，須經拆解檢查，始能確認其受損部位及程度，進而評估其損害，是上訴人所支出之拆檢費3萬元（本院卷第141頁），係為確定其損害範圍所必要之費用，與系爭事故間具有相當因果關係，屬上訴人所受損害，上訴人請求被上訴人賠償，應屬有據。　　
　⑸停車管理費部分：
　　上訴人主張其支出停車管理費2萬3,000元，係系爭機車於事故後，自112年5月25日起至113年1月9日止，停放於車行待修，按每日100元、共計230日計算之費用（本院卷第141頁）。惟事故車輛停放於車行所生之費用，是否屬必要支出，仍應依其停放目的、期間及處理車輛所需之合理時間，具體判斷，並非事故後所生之停放費用，均應由被上訴人負擔。上訴人固因確認系爭機車之受損情形而有拆檢之必要，然此尚不足以證明系爭機車有持續停放於車行長達230日之必要。就上開停放期間與拆檢、待修或其他必要處置間之關聯，上訴人未提出具體事證加以說明。況系爭機車已於112年7月21日移轉所有權予訴外人林宜嫻，該日以後之停車管理費是否仍應由上訴人負擔，亦未據其舉證證明。從而，上訴人所提出之資料，尚不足證明上開停車管理費為處理系爭事故所生之合理必要支出，其此部分請求，不應准許。
　⑹基上，上訴人得請求系爭機車之損害及相關必要支出費用，合計為17萬7,000元（計算式：143,000＋4,000＋30,000＝177,000），逾此範圍之請求，則屬無據。
　㈣上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元：　
　⒈減損比例：
　⑴按不法侵害他人之身體或健康，致被害人喪失或減少勞動能力者，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。勞動能力減損之程度，應就被害人所受傷害及其對勞動能力之實際影響認定，醫療機構針對個案所為之專業鑑定，得作為法院判斷之重要依據。
　⑵上訴人因系爭傷害所致勞動能力減損比例，經臺中榮民總醫院勞動能力減損評估報告認定減損百分比為10%，有該評估報告可參（原審卷第227至231頁）。此係針對上訴人所受傷害所為之專業評估，得作為認定其勞動能力減損程度之依據。
　⑶上訴人雖主張依勞工保險失能給付標準之失能等級第九等級，參考各殘廢等級喪失或減少勞動能力比率表，其勞動能力減損應為58.83%等語。惟勞工保險失能給付標準係為核定勞工保險失能給付而訂定，其失能等級及所對應之比率，係就一定失能狀態抽象定其給付標準，並未就被保險人之年齡、職業、教育程度及專門技能等個別情況為具體評估，與侵權行為法上勞動能力減損之認定，目的及基準均有不同，自不得逕以之取代專業醫療機構就上訴人個人所為之評估。上訴人此部分主張，並不足採。
　⒉所得請求金額：
　⑴上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元，為兩造所不爭執，自應以此作為計算勞動能力減損之基準。又上訴人於00年0月00日出生，至上訴人主張之法定強制退休年齡65歲可工作至143年3月18日（含末日），自系爭事故發生日即112年5月9日起至143年3月18日止，尚可工作30年10月10日。以上訴人每年勞動能力減損3萬8,400元（計算式：32,000×12×10%＝38,400）計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為72萬8,579元【計算方式為：38,400×18.00000000＋(38,400×0.00000000)×(19.00000000－00.00000000)＝728,579.0000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(314/365＝0.00000000)。元以下四捨五入】。
　⑵是上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元，逾此範圍之請求，則屬無據。
　㈤上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元為適當：　　
　⒈按不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有苦痛為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。
　⒉經查：上訴人因系爭事故受有系爭傷害，於112年6月11日至同年月14日住院接受手術治療，並遺有10%之勞動能力減損（附民卷第33頁、原審卷第149頁、第227-231頁、第249頁），其身心所受痛苦非輕。本院審酌上訴人自述職業為公務員、大學畢業、每月收入約3萬2,000元；被上訴人自述職業為家管、高中畢業（原審卷第77頁），兼衡兩造之財產所得狀況（限制閱覽卷）、被上訴人之過失情節及上訴人所受傷害程度等一切情狀，認上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元為適當，原審核定10萬元，尚嫌過低；逾20萬元部分，則屬過高，不應准許。
　㈥上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元及法定遲延利息：
　⒈綜上，上訴人因系爭事故得請求之損害賠償金額為142萬3,095元（計算式：醫療費用222,746＋交通費用11,170＋看護費用83,600＋勞動能力減損728,579＋系爭機車損害177,000＋精神慰撫金200,000＝1,423,095），扣除原審判准之100萬7,424元後，上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元（計算式：1,423,095－1,007,424＝415,671）。
　⒉又上訴人對被上訴人之侵權行為損害賠償債權，係屬無確定期限之給付，上訴人之起訴狀繕本於113年2月23日送達被上訴人（附民卷第115頁），是上訴人請求自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定相符，亦屬有據。
六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再給付41萬5,671元，及自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至其餘上訴部分，原審為上訴人敗訴之判決，結論並無不合，應駁回其此部分之上訴。
七、本判決主文第2項所命給付部分，被上訴人因上訴所得受之利益未逾民事訴訟法第466條第1項所定之數額，依同法第436條之2第1項規定，不得上訴。該部分於本判決宣示時即告確定，不因上訴人得就其餘敗訴部分提起上訴而受影響，自無庸另為假執行之宣告，併此敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經審酌核與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  鄭順福
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  陳僑舫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡志明
以上正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，於收受本判決正本送達後20日內，向本院提出第三審上訴狀，並表明上訴理由，經本院許可後，始得上訴最高法院。上開許可，以本件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限。上訴時應依民事訴訟法第466條之1規定委任訴訟代理人，並依法繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅筑
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提起上訴，本院於民國115年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲

    請，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣41萬5,671

    元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審訴訟費用（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由被

    上訴人負擔百分之15，餘由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張略以：上訴人於民國112年5月9日10時25分許騎

    乘其當時所有之車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱系

    爭機車），沿南投縣南投巿中興路由南往北方向行駛至南投

    縣○○○○○路000號前時，適有被上訴人駕駛車號0000-00號自

    用小客車於上開路段由北往南行駛至上開地點前迴轉，而與

    系爭機車發生碰撞，致上訴人受有左側橈骨、尺骨下段閉鎖

    性骨折、左側手腕舟狀骨閉鎖性骨折、頸部挫傷、左側髖部

    擦挫傷、四肢多處擦傷等傷害（下稱系爭傷害，交通事故下

    稱系爭事故）。被上訴人上開行為，業經本院刑事庭以113

    年度交簡上字第11號判處其犯過失傷害罪，處有期徒刑3月

    ，得易科罰金確定。上訴人因系爭傷害，受有醫療費用22萬

    2,746元、交通費用10萬7,930元、看護費用8萬3,600元、勞

    動能力減損158萬3,787元、系爭機車維修費用35萬4,910元

    、精神慰撫金200萬元，合計為435萬2,973元之財產上及非

    財產上損害，應由被上訴人負損害賠償責任，爰依侵權行為

    之法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應

    給付上訴人435萬2,973元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假

    執行。

二、被上訴人答辯略以：

　㈠被上訴人固不爭執其就系爭事故應負過失責任，惟上訴人請

    求再給付之交通費用、機車損害、勞動能力減損及精神慰撫

    金，均無理由：

　⒈上訴人未證明支出交通費用之必要性。

　⒉系爭機車於車禍後之112年7月21日過戶登記至訴外人林宜嫻

    名下，已非上訴人所有，不得請求車輛損失，縱得請求，系

    爭車輛所受損害僅為14萬3,000元；又拖吊費4,000元固為必

    要支出，但停車管理費2萬3,000元及拆檢費3萬元均非必要

    支出。

　⒊勞動能力減損百分比為10%，並非上訴人所稱之58.83%，其請

    求勞動能力減損及精神慰撫金確屬過高等語。

　㈡並於原審聲明：上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、原審斟酌兩造攻擊、防禦方法，判命被上訴人應給付上訴人

    100萬7,424元，及自113年2月24日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；並依職權為假執行之宣告及准被上訴人供

    相當擔保後得免為假執行，另駁回上訴人其餘部分之請求。

    上訴人不服提起一部上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部

    分廢棄；被上訴人應再給付上訴人283萬3,231元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被

    上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，並同意以此金

    額作為機車損害之基礎。

　㈡系爭機車於系爭事故發生後之殘值為5萬7,000元。

　㈢拖吊費用4,000元為因系爭事故增加之必要支出。

　㈣系爭機車於112年7月21日已過戶至訴外人林宜嫻。

　㈤上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元。

五、本院之判斷：

　　原審判命被上訴人給付上訴人醫療費用22萬2,746元、看護

    費用8萬3,600元、勞動能力減損60萬1,078元、精神慰撫金1

    0萬元，合計100萬7,424元本息部分，未據被上訴人提起上

    訴，業已確定，本院審理範圍僅及於上訴人上訴請求被上訴

    人再給付之部分，茲分述如下：　

　㈠被上訴人應就系爭事故對上訴人負侵權行為損害賠償責任：

    　　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。

　⒉經查：被上訴人於前揭時、地駕駛自用小客車跨越雙黃線迴

    轉，與上訴人騎乘之系爭機車發生碰撞，致上訴人受有系爭

    傷害及機車損害，其就系爭事故應負過失責任，為被上訴人

    所不爭執，且經原審依道路交通事故調查資料、行車事故鑑

    定意見及診斷證明書等證據認定在案。被上訴人之過失行為

    與上訴人所受損害間具有相當因果關係，上訴人依前揭規定

    請求被上訴人負損害賠償責任，自屬有據。　

　㈡上訴人請求交通費用於1萬1,170元之範圍內，為有理由：

　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活

    上之需要，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文

    。被害人因傷就醫所需之合理交通費用，與侵權行為間具有

    相當因果關係者，屬得請求賠償之損害。至於有無搭乘計程

    車之必要，應依被害人所受傷勢、治療情形及就醫時之身體

    狀況，具體判斷。又親屬以交通工具接送被害人往返醫療院

    所治療，固係基於親情，但該接送所付出之勞費得評價為金

    錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基

    於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，而應比照一般被害

    人搭乘計程車往返醫療院所治療情形，認被害人受有相當於

    交通費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平法理（最高

    法院112年度台簡上字第7號判決意旨參照）。

　⒉經查：上訴人因系爭傷害，於112年6月11日入住國立臺灣大

    學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院（下稱臺大醫院新

    竹分院），同年月12日接受手術，同年月14日出院，醫囑記

    載術後宜專人照護1個月，有該院診斷證明書在卷可參【本

    院113年度投交簡附民卷（下稱附民卷）第33頁】。本院審

    酌上訴人所受左側橈骨、尺骨下段及左側手腕舟狀骨骨折之

    傷勢，甫經手術治療，且經醫師評估術後宜專人照護，堪認

    其於術後1個月期間內自行騎乘機車或駕駛車輛有相當困難

    ，亦難期其自行搭乘大眾運輸工具，堪認其於上開期間出院

    返家及往返就醫，確有由親屬駕車接送之必要，依前揭說明

    ，其請求按計程車車資計算所受交通費損害，應屬有據。上

    訴人於術後照護期間，即112年6月14日出院起至同年7月12

    日術後1個月期間屆滿止，所請求之交通費用，包括112年6

    月14日自臺大醫院新竹分院返回苗栗之車資1,490元、同年

    月15日往返苗栗縣泰安鄉衛生所之車資1,160元、同年月21

    日往返臺中榮民總醫院之車資2,560元，以及同年月26日、2

    9日往返臺大醫院新竹分院之車資各2,980元，合計1萬1,170

    元。上開出院及就醫情形，有前揭診斷證明書、醫療費用收

    據可佐，並有計程車車資試算資料可供核對（附民卷第85至

    89頁、第47頁、第99頁、原審卷第305至310頁）。本院綜合

    上訴人之傷勢、就醫情形及所提出之車資試算資料，認上開

    金額屬合理必要之交通費用，為因系爭傷害所增加之生活上

    需要，應予准許。至上訴人其餘請求往返草屯佑民醫院、苗

    栗縣泰安鄉衛生所、臺中榮民總醫院、臺大醫院新竹分院及

    衛生福利部苗栗醫院之交通費用，合計9萬6,760元（計算式

    ：107,930－11,170＝96,760），均不在前揭醫囑所載之術後

    專人照護期間內，且卷內並無醫囑或其他證據足認上訴人於

    各該就醫日期，因系爭傷害而無法自行駕車或搭乘大眾運輸

    工具，致有親友接送之必要，此部分請求，難認有據，不應

    准許。

　㈢上訴人請求系爭機車之損害及相關支出必要費用部分於17萬7

    ,000元之範圍內，為有理由：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196條定有明文。又損害賠償，除法律另

    有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失

    利益為限，民法第216條第1項亦有明文。準此，因物之毀損

    所生之損害賠償請求權，於侵權行為發生時即已成立，並歸

    屬於斯時之所有人；該請求權性質上為債權，與物之所有權

    各自獨立，除經債權讓與外，不因被害人嗣後將該物所有權

    移轉他人而隨同移轉或歸於消滅。

　⒉經查：

　⑴系爭機車於112年7月21日始過戶登記至訴外人林宜嫻名下，

    為兩造所不爭執，被上訴人亦僅以系爭機車於系爭事故後過

    戶登記予他人，已非上訴人所有為由置辯。惟系爭機車係上

    訴人於112年3月15日買賣取得，有中古機車買賣合約切結書

    可稽（本院卷第105頁），並於112年3月24日登記予上訴人

    ，有車輛詳細資料報表在卷可稽（原審卷第64頁），堪認系

    爭事故發生時即112年5月9日，系爭機車為上訴人所有。依

    前開說明，上訴人因系爭機車毀損所生之損害賠償請求權，

    於系爭事故發生時即已成立，縱上訴人嗣後將系爭機車過戶

    予林宜嫻，亦不影響其對被上訴人之請求權。被上訴人辯稱

    上訴人已非系爭機車所有人，不得請求車輛損失云云，並不

    足採。原審認上訴人非系爭機車所有人，而駁回此部分請求

    ，尚有未洽。　

　⑵系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，事故後之殘值

    為5萬7,000元，為兩造所不爭執，則系爭機車因毀損所減少

    之價額為14萬3,000元（計算式：200,000－57,000＝143,000

    ）。　

　⑶拖吊費4,000元為因系爭事故增加之必要支出，為兩造所不爭

    執，上訴人自得請求。

　⑷拆檢費部分：

　　系爭機車於系爭事故後受損，須經拆解檢查，始能確認其受

    損部位及程度，進而評估其損害，是上訴人所支出之拆檢費

    3萬元（本院卷第141頁），係為確定其損害範圍所必要之費

    用，與系爭事故間具有相當因果關係，屬上訴人所受損害，

    上訴人請求被上訴人賠償，應屬有據。　　

　⑸停車管理費部分：

　　上訴人主張其支出停車管理費2萬3,000元，係系爭機車於事

    故後，自112年5月25日起至113年1月9日止，停放於車行待

    修，按每日100元、共計230日計算之費用（本院卷第141頁

    ）。惟事故車輛停放於車行所生之費用，是否屬必要支出，

    仍應依其停放目的、期間及處理車輛所需之合理時間，具體

    判斷，並非事故後所生之停放費用，均應由被上訴人負擔。

    上訴人固因確認系爭機車之受損情形而有拆檢之必要，然此

    尚不足以證明系爭機車有持續停放於車行長達230日之必要

    。就上開停放期間與拆檢、待修或其他必要處置間之關聯，

    上訴人未提出具體事證加以說明。況系爭機車已於112年7月

    21日移轉所有權予訴外人林宜嫻，該日以後之停車管理費是

    否仍應由上訴人負擔，亦未據其舉證證明。從而，上訴人所

    提出之資料，尚不足證明上開停車管理費為處理系爭事故所

    生之合理必要支出，其此部分請求，不應准許。

　⑹基上，上訴人得請求系爭機車之損害及相關必要支出費用，

    合計為17萬7,000元（計算式：143,000＋4,000＋30,000＝177,

    000），逾此範圍之請求，則屬無據。

　㈣上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元：　

　⒈減損比例：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康，致被害人喪失或減少勞動能

    力者，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。勞

    動能力減損之程度，應就被害人所受傷害及其對勞動能力之

    實際影響認定，醫療機構針對個案所為之專業鑑定，得作為

    法院判斷之重要依據。

　⑵上訴人因系爭傷害所致勞動能力減損比例，經臺中榮民總醫

    院勞動能力減損評估報告認定減損百分比為10%，有該評估

    報告可參（原審卷第227至231頁）。此係針對上訴人所受傷

    害所為之專業評估，得作為認定其勞動能力減損程度之依據

    。

　⑶上訴人雖主張依勞工保險失能給付標準之失能等級第九等級

    ，參考各殘廢等級喪失或減少勞動能力比率表，其勞動能力

    減損應為58.83%等語。惟勞工保險失能給付標準係為核定勞

    工保險失能給付而訂定，其失能等級及所對應之比率，係就

    一定失能狀態抽象定其給付標準，並未就被保險人之年齡、

    職業、教育程度及專門技能等個別情況為具體評估，與侵權

    行為法上勞動能力減損之認定，目的及基準均有不同，自不

    得逕以之取代專業醫療機構就上訴人個人所為之評估。上訴

    人此部分主張，並不足採。

　⒉所得請求金額：

　⑴上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元，為兩造所不

    爭執，自應以此作為計算勞動能力減損之基準。又上訴人於

    00年0月00日出生，至上訴人主張之法定強制退休年齡65歲

    可工作至143年3月18日（含末日），自系爭事故發生日即11

    2年5月9日起至143年3月18日止，尚可工作30年10月10日。

    以上訴人每年勞動能力減損3萬8,400元（計算式：32,000×1

    2×10%＝38,400）計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首

    期給付不扣除中間利息）核計其金額為72萬8,579元【計算

    方式為：38,400×18.00000000＋(38,400×0.00000000)×(19.0

    0000000－00.00000000)＝728,579.0000000。其中18.0000000

    0為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別

    單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分

    折算年數之比例(314/365＝0.00000000)。元以下四捨五入】

    。

　⑵是上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元，逾此範圍之

    請求，則屬無據。

　㈤上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元為適當：　　

　⒈按不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明

    文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有苦

    痛為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

    不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。

　⒉經查：上訴人因系爭事故受有系爭傷害，於112年6月11日至

    同年月14日住院接受手術治療，並遺有10%之勞動能力減損

    （附民卷第33頁、原審卷第149頁、第227-231頁、第249頁

    ），其身心所受痛苦非輕。本院審酌上訴人自述職業為公務

    員、大學畢業、每月收入約3萬2,000元；被上訴人自述職業

    為家管、高中畢業（原審卷第77頁），兼衡兩造之財產所得

    狀況（限制閱覽卷）、被上訴人之過失情節及上訴人所受傷

    害程度等一切情狀，認上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元

    為適當，原審核定10萬元，尚嫌過低；逾20萬元部分，則屬

    過高，不應准許。

　㈥上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元及法定遲延利息：

　⒈綜上，上訴人因系爭事故得請求之損害賠償金額為142萬3,09

    5元（計算式：醫療費用222,746＋交通費用11,170＋看護費用

    83,600＋勞動能力減損728,579＋系爭機車損害177,000＋精神

    慰撫金200,000＝1,423,095），扣除原審判准之100萬7,424

    元後，上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元（計算式

    ：1,423,095－1,007,424＝415,671）。

　⒉又上訴人對被上訴人之侵權行為損害賠償債權，係屬無確定

    期限之給付，上訴人之起訴狀繕本於113年2月23日送達被上

    訴人（附民卷第115頁），是上訴人請求自113年2月24日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核與民法第22

    9條第2項、第233條第1項前段、第203條規定相符，亦屬有

    據。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再

    給付41萬5,671元，及自113年2月24日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴

    人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚有未洽。上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至其餘上訴部

    分，原審為上訴人敗訴之判決，結論並無不合，應駁回其此

    部分之上訴。

七、本判決主文第2項所命給付部分，被上訴人因上訴所得受之

    利益未逾民事訴訟法第466條第1項所定之數額，依同法第43

    6條之2第1項規定，不得上訴。該部分於本判決宣示時即告

    確定，不因上訴人得就其餘敗訴部分提起上訴而受影響，自

    無庸另為假執行之宣告，併此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經審酌核與

    本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，

    判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  陳僑舫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡志明

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，於收受

本判決正本送達後20日內，向本院提出第三審上訴狀，並表明上

訴理由，經本院許可後，始得上訴最高法院。上開許可，以本件

所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限。上訴時應依民事

訴訟法第466條之1規定委任訴訟代理人，並依法繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅筑

 




臺灣南投地方法院民事判決

114年度簡上字第35號

上  訴  人  林蜀清  

訴訟代理人  陳詠琪律師

被 上訴 人  王麗娟  

訴訟代理人  劉淑琴律師

上列當事人間損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國114年1月16日本院南投簡易庭113年度投簡字第179號第一審民事簡易判決提起上訴，本院於民國115年10月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判（確定部分除外）均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人新臺幣41萬5,671元，及自民國113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審訴訟費用（確定部分除外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之15，餘由上訴人負擔。 

　　事實及理由

一、上訴人主張略以：上訴人於民國112年5月9日10時25分許騎乘其當時所有之車牌號碼000-0000號大型重型機車（下稱系爭機車），沿南投縣南投巿中興路由南往北方向行駛至南投縣○○○○○路000號前時，適有被上訴人駕駛車號0000-00號自用小客車於上開路段由北往南行駛至上開地點前迴轉，而與系爭機車發生碰撞，致上訴人受有左側橈骨、尺骨下段閉鎖性骨折、左側手腕舟狀骨閉鎖性骨折、頸部挫傷、左側髖部擦挫傷、四肢多處擦傷等傷害（下稱系爭傷害，交通事故下稱系爭事故）。被上訴人上開行為，業經本院刑事庭以113年度交簡上字第11號判處其犯過失傷害罪，處有期徒刑3月，得易科罰金確定。上訴人因系爭傷害，受有醫療費用22萬2,746元、交通費用10萬7,930元、看護費用8萬3,600元、勞動能力減損158萬3,787元、系爭機車維修費用35萬4,910元、精神慰撫金200萬元，合計為435萬2,973元之財產上及非財產上損害，應由被上訴人負損害賠償責任，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟等語。並於原審聲明：被上訴人應給付上訴人435萬2,973元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人答辯略以：

　㈠被上訴人固不爭執其就系爭事故應負過失責任，惟上訴人請求再給付之交通費用、機車損害、勞動能力減損及精神慰撫金，均無理由：

　⒈上訴人未證明支出交通費用之必要性。

　⒉系爭機車於車禍後之112年7月21日過戶登記至訴外人林宜嫻名下，已非上訴人所有，不得請求車輛損失，縱得請求，系爭車輛所受損害僅為14萬3,000元；又拖吊費4,000元固為必要支出，但停車管理費2萬3,000元及拆檢費3萬元均非必要支出。

　⒊勞動能力減損百分比為10%，並非上訴人所稱之58.83%，其請求勞動能力減損及精神慰撫金確屬過高等語。

　㈡並於原審聲明：上訴人之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原審斟酌兩造攻擊、防禦方法，判命被上訴人應給付上訴人100萬7,424元，及自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並依職權為假執行之宣告及准被上訴人供相當擔保後得免為假執行，另駁回上訴人其餘部分之請求。上訴人不服提起一部上訴，並聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；被上訴人應再給付上訴人283萬3,231元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，並同意以此金額作為機車損害之基礎。

　㈡系爭機車於系爭事故發生後之殘值為5萬7,000元。

　㈢拖吊費用4,000元為因系爭事故增加之必要支出。

　㈣系爭機車於112年7月21日已過戶至訴外人林宜嫻。

　㈤上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元。

五、本院之判斷：

　　原審判命被上訴人給付上訴人醫療費用22萬2,746元、看護費用8萬3,600元、勞動能力減損60萬1,078元、精神慰撫金10萬元，合計100萬7,424元本息部分，未據被上訴人提起上訴，業已確定，本院審理範圍僅及於上訴人上訴請求被上訴人再給付之部分，茲分述如下：　

　㈠被上訴人應就系爭事故對上訴人負侵權行為損害賠償責任：　　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2本文分別定有明文。

　⒉經查：被上訴人於前揭時、地駕駛自用小客車跨越雙黃線迴轉，與上訴人騎乘之系爭機車發生碰撞，致上訴人受有系爭傷害及機車損害，其就系爭事故應負過失責任，為被上訴人所不爭執，且經原審依道路交通事故調查資料、行車事故鑑定意見及診斷證明書等證據認定在案。被上訴人之過失行為與上訴人所受損害間具有相當因果關係，上訴人依前揭規定請求被上訴人負損害賠償責任，自屬有據。　

　㈡上訴人請求交通費用於1萬1,170元之範圍內，為有理由：

　⒈按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此增加生活上之需要，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。被害人因傷就醫所需之合理交通費用，與侵權行為間具有相當因果關係者，屬得請求賠償之損害。至於有無搭乘計程車之必要，應依被害人所受傷勢、治療情形及就醫時之身體狀況，具體判斷。又親屬以交通工具接送被害人往返醫療院所治療，固係基於親情，但該接送所付出之勞費得評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，不能加惠於加害人，而應比照一般被害人搭乘計程車往返醫療院所治療情形，認被害人受有相當於交通費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平法理（最高法院112年度台簡上字第7號判決意旨參照）。

　⒉經查：上訴人因系爭傷害，於112年6月11日入住國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹臺大分院新竹醫院（下稱臺大醫院新竹分院），同年月12日接受手術，同年月14日出院，醫囑記載術後宜專人照護1個月，有該院診斷證明書在卷可參【本院113年度投交簡附民卷（下稱附民卷）第33頁】。本院審酌上訴人所受左側橈骨、尺骨下段及左側手腕舟狀骨骨折之傷勢，甫經手術治療，且經醫師評估術後宜專人照護，堪認其於術後1個月期間內自行騎乘機車或駕駛車輛有相當困難，亦難期其自行搭乘大眾運輸工具，堪認其於上開期間出院返家及往返就醫，確有由親屬駕車接送之必要，依前揭說明，其請求按計程車車資計算所受交通費損害，應屬有據。上訴人於術後照護期間，即112年6月14日出院起至同年7月12日術後1個月期間屆滿止，所請求之交通費用，包括112年6月14日自臺大醫院新竹分院返回苗栗之車資1,490元、同年月15日往返苗栗縣泰安鄉衛生所之車資1,160元、同年月21日往返臺中榮民總醫院之車資2,560元，以及同年月26日、29日往返臺大醫院新竹分院之車資各2,980元，合計1萬1,170元。上開出院及就醫情形，有前揭診斷證明書、醫療費用收據可佐，並有計程車車資試算資料可供核對（附民卷第85至89頁、第47頁、第99頁、原審卷第305至310頁）。本院綜合上訴人之傷勢、就醫情形及所提出之車資試算資料，認上開金額屬合理必要之交通費用，為因系爭傷害所增加之生活上需要，應予准許。至上訴人其餘請求往返草屯佑民醫院、苗栗縣泰安鄉衛生所、臺中榮民總醫院、臺大醫院新竹分院及衛生福利部苗栗醫院之交通費用，合計9萬6,760元（計算式：107,930－11,170＝96,760），均不在前揭醫囑所載之術後專人照護期間內，且卷內並無醫囑或其他證據足認上訴人於各該就醫日期，因系爭傷害而無法自行駕車或搭乘大眾運輸工具，致有親友接送之必要，此部分請求，難認有據，不應准許。

　㈢上訴人請求系爭機車之損害及相關支出必要費用部分於17萬7,000元之範圍內，為有理由：

　⒈按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項亦有明文。準此，因物之毀損所生之損害賠償請求權，於侵權行為發生時即已成立，並歸屬於斯時之所有人；該請求權性質上為債權，與物之所有權各自獨立，除經債權讓與外，不因被害人嗣後將該物所有權移轉他人而隨同移轉或歸於消滅。

　⒉經查：

　⑴系爭機車於112年7月21日始過戶登記至訴外人林宜嫻名下，為兩造所不爭執，被上訴人亦僅以系爭機車於系爭事故後過戶登記予他人，已非上訴人所有為由置辯。惟系爭機車係上訴人於112年3月15日買賣取得，有中古機車買賣合約切結書可稽（本院卷第105頁），並於112年3月24日登記予上訴人，有車輛詳細資料報表在卷可稽（原審卷第64頁），堪認系爭事故發生時即112年5月9日，系爭機車為上訴人所有。依前開說明，上訴人因系爭機車毀損所生之損害賠償請求權，於系爭事故發生時即已成立，縱上訴人嗣後將系爭機車過戶予林宜嫻，亦不影響其對被上訴人之請求權。被上訴人辯稱上訴人已非系爭機車所有人，不得請求車輛損失云云，並不足採。原審認上訴人非系爭機車所有人，而駁回此部分請求，尚有未洽。　

　⑵系爭機車於系爭事故發生時之市價為20萬元，事故後之殘值為5萬7,000元，為兩造所不爭執，則系爭機車因毀損所減少之價額為14萬3,000元（計算式：200,000－57,000＝143,000）。　

　⑶拖吊費4,000元為因系爭事故增加之必要支出，為兩造所不爭執，上訴人自得請求。

　⑷拆檢費部分：

　　系爭機車於系爭事故後受損，須經拆解檢查，始能確認其受損部位及程度，進而評估其損害，是上訴人所支出之拆檢費3萬元（本院卷第141頁），係為確定其損害範圍所必要之費用，與系爭事故間具有相當因果關係，屬上訴人所受損害，上訴人請求被上訴人賠償，應屬有據。　　

　⑸停車管理費部分：

　　上訴人主張其支出停車管理費2萬3,000元，係系爭機車於事故後，自112年5月25日起至113年1月9日止，停放於車行待修，按每日100元、共計230日計算之費用（本院卷第141頁）。惟事故車輛停放於車行所生之費用，是否屬必要支出，仍應依其停放目的、期間及處理車輛所需之合理時間，具體判斷，並非事故後所生之停放費用，均應由被上訴人負擔。上訴人固因確認系爭機車之受損情形而有拆檢之必要，然此尚不足以證明系爭機車有持續停放於車行長達230日之必要。就上開停放期間與拆檢、待修或其他必要處置間之關聯，上訴人未提出具體事證加以說明。況系爭機車已於112年7月21日移轉所有權予訴外人林宜嫻，該日以後之停車管理費是否仍應由上訴人負擔，亦未據其舉證證明。從而，上訴人所提出之資料，尚不足證明上開停車管理費為處理系爭事故所生之合理必要支出，其此部分請求，不應准許。

　⑹基上，上訴人得請求系爭機車之損害及相關必要支出費用，合計為17萬7,000元（計算式：143,000＋4,000＋30,000＝177,000），逾此範圍之請求，則屬無據。

　㈣上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元：　

　⒈減損比例：

　⑴按不法侵害他人之身體或健康，致被害人喪失或減少勞動能力者，應負損害賠償責任，民法第193條第1項定有明文。勞動能力減損之程度，應就被害人所受傷害及其對勞動能力之實際影響認定，醫療機構針對個案所為之專業鑑定，得作為法院判斷之重要依據。

　⑵上訴人因系爭傷害所致勞動能力減損比例，經臺中榮民總醫院勞動能力減損評估報告認定減損百分比為10%，有該評估報告可參（原審卷第227至231頁）。此係針對上訴人所受傷害所為之專業評估，得作為認定其勞動能力減損程度之依據。

　⑶上訴人雖主張依勞工保險失能給付標準之失能等級第九等級，參考各殘廢等級喪失或減少勞動能力比率表，其勞動能力減損應為58.83%等語。惟勞工保險失能給付標準係為核定勞工保險失能給付而訂定，其失能等級及所對應之比率，係就一定失能狀態抽象定其給付標準，並未就被保險人之年齡、職業、教育程度及專門技能等個別情況為具體評估，與侵權行為法上勞動能力減損之認定，目的及基準均有不同，自不得逕以之取代專業醫療機構就上訴人個人所為之評估。上訴人此部分主張，並不足採。

　⒉所得請求金額：

　⑴上訴人於系爭事故發生時之月薪為3萬2,000元，為兩造所不爭執，自應以此作為計算勞動能力減損之基準。又上訴人於00年0月00日出生，至上訴人主張之法定強制退休年齡65歲可工作至143年3月18日（含末日），自系爭事故發生日即112年5月9日起至143年3月18日止，尚可工作30年10月10日。以上訴人每年勞動能力減損3萬8,400元（計算式：32,000×12×10%＝38,400）計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為72萬8,579元【計算方式為：38,400×18.00000000＋(38,400×0.00000000)×(19.00000000－00.00000000)＝728,579.0000000。其中18.00000000為年別單利5%第30年霍夫曼累計係數，19.00000000為年別單利5%第31年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(314/365＝0.00000000)。元以下四捨五入】。

　⑵是上訴人得請求之勞動能力減損為72萬8,579元，逾此範圍之請求，則屬無據。

　㈤上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元為適當：　　

　⒈按不法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有苦痛為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決意旨參照）。

　⒉經查：上訴人因系爭事故受有系爭傷害，於112年6月11日至同年月14日住院接受手術治療，並遺有10%之勞動能力減損（附民卷第33頁、原審卷第149頁、第227-231頁、第249頁），其身心所受痛苦非輕。本院審酌上訴人自述職業為公務員、大學畢業、每月收入約3萬2,000元；被上訴人自述職業為家管、高中畢業（原審卷第77頁），兼衡兩造之財產所得狀況（限制閱覽卷）、被上訴人之過失情節及上訴人所受傷害程度等一切情狀，認上訴人得請求之精神慰撫金以20萬元為適當，原審核定10萬元，尚嫌過低；逾20萬元部分，則屬過高，不應准許。

　㈥上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元及法定遲延利息：

　⒈綜上，上訴人因系爭事故得請求之損害賠償金額為142萬3,095元（計算式：醫療費用222,746＋交通費用11,170＋看護費用83,600＋勞動能力減損728,579＋系爭機車損害177,000＋精神慰撫金200,000＝1,423,095），扣除原審判准之100萬7,424元後，上訴人得再請求被上訴人給付41萬5,671元（計算式：1,423,095－1,007,424＝415,671）。

　⒉又上訴人對被上訴人之侵權行為損害賠償債權，係屬無確定期限之給付，上訴人之起訴狀繕本於113年2月23日送達被上訴人（附民卷第115頁），是上訴人請求自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定相符，亦屬有據。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人再給付41萬5,671元，及自113年2月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至其餘上訴部分，原審為上訴人敗訴之判決，結論並無不合，應駁回其此部分之上訴。

七、本判決主文第2項所命給付部分，被上訴人因上訴所得受之利益未逾民事訴訟法第466條第1項所定之數額，依同法第436條之2第1項規定，不得上訴。該部分於本判決宣示時即告確定，不因上訴人得就其餘敗訴部分提起上訴而受影響，自無庸另為假執行之宣告，併此敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，經審酌核與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官  鄭順福

　　　　　　　　　　　　　　 　　　　 法　官  陳僑舫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡志明

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，於收受本判決正本送達後20日內，向本院提出第三審上訴狀，並表明上訴理由，經本院許可後，始得上訴最高法院。上開許可，以本件所涉及之法律見解具有原則上之重要性者為限。上訴時應依民事訴訟法第466條之1規定委任訴訟代理人，並依法繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅筑

 



