A EE 2T
114 B33 5 2475

R 24 MmiE
A 2 BB
PAFREARGRT G EAEE > AR ARIISELT 26 73
Febm & g 0 2| AT
a2

MBS RAFTE31E 1,487~ > 2 p A RII4#67 Tp 423

/-}%;f'gﬂlk ’3}'3&"3\%‘&1__' O\:! —Er—iailj,é;°

F 4 ﬂé&ié‘r&ﬁ? o

ROk f 104260 d RA FIE

ST A A e A B B1HL 48T 6 4
E!

Rt d R ELEHS
¥Fz2d
- ~ & a5k

(k2 A WIIE4230p 2 a2 G srafRy (TR
iﬁﬂ)’“ﬁ@ﬁWF$*¢‘ FEROOFOOE000000
OOOOOOOO% BAe 2 A PPEnglEs FEOOMROOE0

(‘fvfﬁ;i‘si S ) B p111#40 20p 423 11646
t ZOB ik EHE 1& 21 AR EFTER (TR)30F A~ F
2#E & 7 ﬁf..!rt35a ~o LR FHRATEAGRY o 73
W113&112 26p 4 %3 it P pR1I3ER Y BB R
56195 A 224 (113 R € F 520250 TH LR
B4 2B g LR %?1134&1’g 31 p %k ki 4E
HoAMLRTI3EGY 11 p BBER A 504 i o
(S 2113267 11p BFER (L 543 ;ay?— g

%— 7



TN N N RN R 5mw~:ﬁ1
TA %5 3,031~ TEBTI6~ ~ #EF 1, m4
F.889,966~ ~ ¥ H 158,200~ ~ 2#&,#}:
0937~ ~ A& & F 1688, 700~ ~ = F BRI &f&gmi
%ﬁ)-i¥52a0(ﬁ7m’}@daiﬁ§L
oo AL AR ﬁ4*¢4immp 5 or o
W p R mE RS R TS 5280,687~ 4] F
H%@%%%YMﬁ%a»ﬁtﬁkﬁﬁov%m:Lﬁ%%
S R£5250,687T~ 0 2 p LEASKRED AEBETR Y
%ﬁéﬁﬂkigéﬂﬁ B £ F0% B 2414 - 2
FE 3 i F/ET_L 2 B (T o
= AR R

SUESSER RS SR S8 B F e R )
PR FR A P A FE EATA - %@%*»%%ﬁﬁ
~‘ﬂf“%¢:~fﬂ’%@4¢#m$% FEY AR
Dok A2 AR STRID KT SRFF o SHBRET
2 8y PR EED S “”maﬁ-ﬂﬂ’?%ﬂ@%%u

331 WA (7o s HEAFOY FAVEF P 113530 14p &
A R TR N E 511353 160 R B EYFT
*Rd AxE I ?%}tﬁiﬁ?ll3ﬂ6’3119£3§,ﬁi‘
» 7 113E57 280 2 R #67 26P 2 R 387,957~ > 7
Jed i f 4
S me M L s EE AR &2 > Hapis
o RABAL o P R
267 1p p A R8s PRI 27 H £iF 2
SMIE AR o K RA RIS A Lk 5 R
2o g etk B2 R s R
EX - FAGFH SRR LER S
@%%é%o““’ﬁﬁyﬁé?%%%ﬁi‘;
CHEFERARE PR REET > BT

o

Fomk e

Wi

At R
£F AN

]
1zt

~ide
“ >

|H€\

\ “_I,zv»‘-.;:'
ZHEFERNE S

P )
R
ik

=
N
T

S|

.ﬁ\'
\k?\

>

‘T.

(w,

T W

2 7
7
SR

|4

L))

:%4
2

T
.
R

oty

g {7

TS

A

~

Pid



E)x B 0 LR 2352 BT Be5 v o 2408 2 12
Ao R AT A L s BRI
-2 ELRERE (LAY %13032136F )
(ﬂﬁgﬁﬂﬂﬁ4ﬂwﬂ“iméﬁaﬁ’@iﬁgjéﬁiéﬁm
A AL > RS AT EAGRY > e p 11147 20p
423 116#62 20p o+ » F1&EE 2 24308 ~ » H2F42= ¥
AEAE£3DF o A3 EL 31 AR ¥ AEARY L
e a]13#67 11p :BEER & 5 :
(W - N A
B Lprisidmef: Thiprtder § @il

ax\:\—

¥
TN F A RN N

(75 2 5200000000000 ~ 000000000003 % # FF 5 113257 28p =
FEGY 260 (£330p ) 2 st 2354 B 5 285, 542
AT, 05TA  de ARG Y R R T YR

éwf”ﬂﬁf%wﬂf39&°

AN e tilie U E A

FRHEPTI6A ~ P 1L614~ R 1 -

#iﬁ(iﬁh%“ww)

NEFITIER T Rk 2 £ 145250,687T~ 5 &

13}
(ﬁ)‘fi\—"

7
"

™ 1‘4‘- Ew “3\4‘- «E‘ \4%

+
24
Ff
4 3
&
(P

=
T o~ ARz K%
(H)A 3201112842 30p g7 4 &
FES L o EARR S YA R R % @
ERB AEY AT
c S R kA

O
THOMRLIED

gl
A
o
2
p—
U
(%)
iy
U,
P=]
(O]
p—

P{\ !
¥

1



&

EHefrfd 2 - BRI HLG P- 200d o AJREFE AL
Mo ;ﬁﬁ¢$;;g - A R S L RN
P2 %3800 F 198 ~ H4160E 1B A BT 5 P = o X X F
”’r’ 2 F4000F % 138 R 2 g T 242 A 4 o et 2
TR ET2 AR 4T B A o BRI th 2 IR 0 K
gl s heng kMG B d

o
F o nﬁzpafl;i’;ZIﬁ ST AL o o AR FRR YA B

N

AT
A2 RO BARTFEENA AELATETHE
Fle FlofEES - ARL IR A F R o 5 h A g FII3E]
1% 25p ijf;,éj‘*% Eixrtd P s1I3ERE 5 % 20255E
BAEFFEETE (THEDE) S 2BE- &5 F X "%ﬁw
it v (LA E5TT278F ~ %1172 118F
AABEART AL PR AT HRBT MR AL A
L850 T RERAZELT § F LR FAER

B o REN R G EFRNL SR EL S X
SRR Stk s A F @ k) BEP o B2
N e S T ety P
Srdn f EAINA > B A B R A A R R
wrd 2 g B RER R RE A S kTR R
RPN BT



\

IR e @itz RhFla 415 » &is A 24T 54

B2 g F BANIFALEHM

BE REERTEARET Y iémﬁ?gﬂfzﬁ

MEA (Z4F4) A FEIF 2R EY 2 ISR

7@WJéﬁﬁpwoﬁﬁx%1%ﬁ¢é¢%@%%u3
£67 11p BFEEER LT 50 0 -L'rii,fi—‘i'?'j?f » (R i
Pooped REgpIBEG A 220 FRERE

(m@rﬁﬁﬂpﬁarﬁa<i§wi}mam&wma$,
Fipdhp kg ER - o BT 2P ERE > BRR
kR U (THBREST) FHEE A-FL 0 E

;s,r;,,,\jg RIS @g\“ /f@gﬁ M ~113# 5 & ARSI
3 11285 FRMIFAFE -4 SFHRGF TP (T
ﬁi%és>ﬁﬂmm\wwaw¢x\ﬂﬁgﬁ\aam
Fi}f"]‘%“/;%?%ﬁ-ﬁbé‘if;%pﬁ.(Q*Fm$§i21447
) o e frEiie 54 ¢

Top deok 3 2ma '~Hﬂ%ﬁik%ﬁﬁ’ﬁiﬁ”§&WHi
o 113#723p No 6" 5 ~ ' & %0000-0000 #<= 290
H 20 £%5800, ~ " »~3000 7/6¢ 7/81ti#2800 &3+
800, » RZEHRAEZEP RLLFH R SR ERLERT A
KoK R F RARAKRERS THEN G LAL AR
Hppaef sz (L2R35161F) @ &t sy
foo g

2. B T RA TR AL S H2BTE (A B S 100000
000000, ~ 700000000000, ) ¥% &% > EFERLF 544
2 RRBPN3#-27 26p 2113#37 26P 22 7 £34582,5
60~ (%3¢ :20,383+32,177=52, 560) ~113#3% 27p
247 28p 2R £37692,030~ (&3¢ 1 25,987+36, 04
3=62,030) - 113424H 29p 2 113#5% 27Tp 2 R F L3508
4,934~ (& ;% :22,982+31,952=54,934) ~113#5" 2
8P 2113#67 10P 2 & 5 +3-259,633~ [3+&5 ¢+ (25
542+30x14) + (37,957+30x14) =29,633 > ~ 11 F w7

2
=

2 dm
—h

P @ mk
|4
>1 A%x

Q

o

G“

65‘34



»]1 0 ERREFRRRT RIS 51989, 107T~ 0 &R AR
A L1989, 157T~2 13“%@"‘5 L A 7 P o I A
4 bR 23 113E30 B p ﬁ@aa&mﬁﬁzﬁ-‘?’ AT A
113#3" 14p ¥ > RiERL g2 FE L 0NA 7
R g == o A pRST]I3E6 11P @ o :’3@ A

¢ F R A SR F (AARIFIINE) > 0 PFJ:Eﬁng?
T’b"ﬁfﬁ%?ﬁ:)‘ﬁﬁi, p,\_;??}t”“ﬁ’ikfti Jdi/z-..: 5%—1& 2

%,

o P AL EOFAEFIR g pAEAFHIFALY BL_.L&}E
LEBRERE2Z P FIRYAEFTHRDFTELZT T 0 d AR
FEE SR TR ok P R AT 8 2R o
CEF RIS DR TIRERML P A 2 - B L Ak
Blzeiyp i 62260 ) ~HR-FLpHs T113#6
t 27B I #25;3,93171 o'rm‘ﬁt%ﬁm?ll:sﬁﬁ’% 11p
g AE S 2 RE (LARE 5137
AR FAEFIA L pAAFHFAE Pl
ko TR e TRt A 4 2 R BT
B2 LR LREFHRRF R R
ML B REHRZN > WAL ABPRF T EHF R
= Frr-gE %?’f’i?;’éfcﬁﬁ*imﬁ?
EHEQNEP > pEEHE oL E > APk
¥ 12 d
.

-

A
‘\ \h

)

)

f%iﬁllSﬁW 11p 82 >
,%,‘lé%gg{w 7»’\‘9&}5?%3%
31+30x14=1,834 > ~ T w &£ 7T

—_—

h =1 2B BZ N e 7 A o) > 3 AL .,
-ﬂ_‘"zi:'%'jj > .‘:}%-ﬁ*é.%jffé'@/éa . },%!" j\]i‘ ‘j—.:f\%/ﬂbl‘, P%ﬁ i -

2§ F 0 Fhomit o PIREFREFZFTLI6~ 1,614% ’
d e LR p T B
B~ B AIA D SN FAEF2R 0T AR

B AL LI SRR AR m R RIIEE S
B (e B 5 112£70 1p 2113567 30p » 2 3#3F
HREL112E2T21p 2113#6210PF ) 889,966~ [+%

w®
St
mi



740 (95, 258+12x11) + (95 258+12+30x10) =89, 966 -
AT T ~] ~ 1128 B 4158,200~d A2 f I
PR 35 o AWML SRR, £z s RS AL S}
AL FRE ER B R T LRESE S KR AT
MAERA 3 £ 2 5 RA Y LR hERTREL
AL A T ik f XN LS B R
WA LSRR BT
6Q%ﬁﬁ§ma:ﬁﬁ%ﬁi%aaﬁﬁwm’ﬂiﬁﬁﬁ
" FE R 7 113/6/1-113/6/104% 5% $ 2,553~ 5 ”L
+ ﬁ:‘éuﬁb'fﬁﬂqﬁ ER SN SR e B R R
BOHG FRGHE (LAmSFI61E ) = R L
LTAGE&SEIL D RETHROM P HE 2 Hypp 5 113£87
2P 2 & 1Op > AL e 13867 11p BHER L5
A RE o PR S R RE 0 p LR R

20) fr e PR GR 2 B s THARTERERL
[T - =% T N > A5 2 = N
D TAABEY PRI P AN E SR AP R T
CEREATERIY . S R FY R v E

S
b2 B A 2 o e A W T ] ;
AAEFI4T ) o @ 2k D e LBk fzf’j—i\ w? ;
TE3F Ao HAWL B L EE CEF S T ATII3ES 2
lp s as3sysgo Taag (2 #1800%00
HOO%008) 5 #£24 » *i%—f%qhifbﬁ.sa{rar (}%zﬁ;'sileE&;

S RFREREFINEFELZALE ST KB EYI0F
%) T“I(R%hé-45&)’9ﬁﬁiu-ﬁi§%%
AT ARE R LGERRFHALERT T 3G AT
iﬁ(ﬂjwné*mmﬁ>,@g‘%gﬁﬁﬁéfﬂw@@@
FREEE EmRB LTSGR THEY -

CASS



Q& I BERRL 5 T2 £453191,487~ (5
B3¢ 199,157~ +1,834+716+1,614+89, 966+ 18, 200=
311, 487)

ﬁj%ﬁjé%ﬁ%a%f% "EARLEFLGw 0 FIE
Fgaaﬁﬁofgaﬁiﬁ@diﬁﬁﬁ,ngﬁw’%
2 %264 F 1B A P o ) R T dUnE AN

Dy
R
b
N
3
gl
e
4=

L Ak R
EARI T o f%ﬁz‘é‘i?_}'ﬁ RBrr2 B R o NS 2 5' B
Flle - 2 i gmgd » RE- 32 L —,‘513”71,?{—_3.
H’i%i%féﬁﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ’ﬁnﬁ%4kg@ﬁ
2 i (BB leOlﬁ)iir»J—a’-LAlzélG‘“f{'J N S

%> °§L_ wt FURER 7 ¥ 304 | 2

)

v
2 IR A ATRE i&
K S R U )%7% i B1T9FER T s B H31F 1,4
87T~ » 2 p AFAR TR AFER LR 22 ¥ p T4
FO7TpALFHP L REEIIFDNTELAIL ) 25
2 d .

A 2 R RIEED 0 B B oo
AP PRIUA > AT hAR L B H £ AWD0E A2 B &
NE R $3890F 5 198 52 > RBE T & B
FoREMPEEER FAF 2 ENGFT > PALE - 422
gﬁ"ééé’bplﬁi—{f’f FrE A B iR E 39208 %258 4R
T EAPE 2 REIATZ o IR A PHFNAS > H K
HEZ B TS wa 2 ordp o BEHS Hw o
A\ﬁﬁ§§ﬁgig,%wjﬁaﬂ,@@ﬁﬁﬁﬁiﬁ&’



V]

L

WIS ET R Y FEDE N > AEFRE F1961F % ]
BEFP oL RRIDEL? 26 5300t BP18
et 115817 29p e 25k > ATt P 30 Tk o

PR S B AR T A R T

EROTER 5 F $260754 %~ 96E B 5 i ¥

4....
e
AT,
Loy
~
Fid
=

TR 3B)  FPAERTIRESGE LS ZFFEL P AT
%ﬂ*“%"E@f*ﬁ”’”ﬁ”??ﬁ%ﬁﬂiﬁﬁ
BB ims 0 L A0 RIGTER T dotd
”H&H”%Bﬁan#’lﬁﬁi’iﬁ%ﬁ%f§ﬁ
?%%5ﬁﬁ’ﬁihim§’wﬁ%QU%gﬁH%L$
IR R S RV SN RS S
”'T”‘?S’ fE2 Iyt NFFRIE FTIE o
= 3 R® 115 & 3 : 2 B
AEF e 7 OEéw
AR R A TEN o

do¥t A 2 Ji—F PR EAEER20p poe AR I K o e
4 E R A ;)’TF] - BN FESRNT o

v

= N B 115 = 3 ’ 2 2

wt AT

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事判決
114年度訴字第247號
原      告  陳義豐  








被      告  蔣台福  
上列當事人間請求不當得利事件，本院於民國115年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣31萬1,487元，及自民國114年6月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣31萬1,487元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠被告於民國111年4月30日與原告簽訂房地租賃契約（下稱系爭租約），承租原告所有坐落於南投縣○○鄉○○段0000000○000000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鄉○○巷00號房屋（下稱系爭房地），租期自111年4月20日起至116年6月20日止共5年，第1年每月租金新臺幣（下同）30萬元，第2年每月租金35萬元，作為經營清境龍莊民宿使用。嗣兩造於113年11月25日經臺灣高等法院臺中分院113年度上移調字第619號調解筆錄（即113年度重上字第202號，下稱系爭調解筆錄）成立調解，雙方合意已於113年1月31日終止系爭租約，被告則於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告。
　㈡被告於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告前，系爭房地均係由被告占有、使用，故所生之自來水費5,800元、電費19萬9,157元、煤氣費3,931元、電話費716元、網路費1,614元、房屋稅8萬9,966元、地價稅1萬8,200元、公播授權費2,553元、民宿備品費16萬8,750元、南投縣政府罰鍰3萬元等費用（下合稱系爭費用）共計52萬0,687元，應由被告繳納。詎料，被告均未繳納，原告代被告先行繳納系爭費用，被告自屬無法律上原因受有52萬0,687元利益。
　㈢爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原告52萬0,687元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯則以：
　㈠原告本件不當得利之請求應為系爭調解筆錄成立之範圍，其已拋棄請求之權利，自不得再重複起訴。倘原告本件請求非系爭調解筆錄成立之範圍，除原告請求電話費、網路費無意見外，被告否認原告所提出自來水費、煤氣費、公播授權費之單據，均無法證明為原告所繳納。再者，電費因原告於113年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日歇業，而原告所提出單據均為113年3月至6月間，歇業期間電費不應由被告負擔，且被告已於113年6月11日返還系爭房地，故113年5月28日至同年6月26日之電費3萬7,957元，不應由被告負擔。
　㈡又原告出租予被告房屋僅有4間合法，其餘均為涉嫌擴大營業之不合法民宿房間，原告均未告知，且原告隱匿被告於112年6月1日自行切結與南投縣政府，表示不合法之部分民宿房間將封閉不使用，故原告將部分不合法之房屋出租予被告，再向被告請求房屋稅、地價稅、南投縣政府罰鍰，應不合理。另民宿備品費均為被告返還系爭房地之後送到，不應由被告負擔。此外，被告另行自費於民宿內安裝網路線路設備，該等設備原告自應由被告取回，被告並為同時履行抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第135至136頁）：
　㈠兩造於111年4月30日簽立系爭租約，約定原告將系爭房地出租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，租期自111年4月20日起至116年6月20日止，第1年每月租金30萬元，第2年起每月租金35萬元。兩造於113年1月31日合意終止系爭租約，被告並已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，且經系爭調解筆錄成立調解。
　㈡系爭調解筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請求權拋棄」。
　㈢系爭租約第4條約定：「本租賃契約有關稅費，以下列約定辦理：一、自租賃期間起算日起至乙方（即被告）返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之水電費、瓦斯費、電話費、其他因乙方使用房屋而產生之營業稅費，均由乙方負擔。二、房屋稅、地價稅由乙方負擔」。
　㈣電號00000000000、00000000000計費期間為113年5月28日至同年6月26日（共計30日）之應繳總金額分別為2萬5,542元、3萬7,957元，如原告請求有理由，同意以該月電費應繳總金額除以日數並乘以使用日數。
　㈤如原告本件請求不在系爭調解筆錄之調解範圍內，被告對於原告請求電話費716元、網路費1,614元無意見。
四、兩造爭執事項（見本院卷第136頁）：
　　原告依民法第179條規定，請求被告給付52萬0,687元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠兩造於111年4月30日簽訂系爭租約，約定原告將系爭房地出租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，且雙方於113年1月31日合意終止系爭租約，被告並已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，經系爭調解筆錄成立調解等情，為兩造所不爭執，堪認為真實。
　㈡按和解成立者，與確定判決有同一之效力。調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第380條第1項、第416條第1項分別定有明文。又民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力（最高法院73年度台上字第3292號判決意旨參照）。依前開規定與說明，調解成立者，與民事確定判決有同一之效力，凡確定判決所能生之既判力及執行力，調解成立者皆得有之，當事人固不得就該法律關係更行起訴，然調解成立之範圍，應以當事人相互間欲求一併解決之請求與爭執為限，至於其餘相關請求，或尚未發生爭執之法律關係，雖與調解事件有關，如當事人並無欲求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查：兩造固於113年11月25日就臺灣高等法院臺中分院113年度重上字第202號返還租賃物等事件（下稱前案）成立調解一節，有系爭調解筆錄在卷可稽（見本院卷第77至78頁、第117至118頁），並經本院職權調取前案卷宗核閱無訛，堪認屬實。惟觀系爭調解筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請求權拋棄」，而原告於前案所提不當得利部分為被告喪失占有系爭房地權源後，受有相當租金之不當得利，依上開說明，原告所拋棄「本件其餘不當得利返還請求權」應僅限於原告前案所請求不當得利部分，與本件原告所請求系爭租約期間代墊所生之不當得利請求權迥異，被告抗辯本件為系爭調解筆錄成立之範圍，而不得重複起訴，自非可採。
　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。不當得利則係以無法律上之原因而受利益，致他人受損害為其成立要件，故給付型之不當得利，係基於受損人之給付而發生之不當得利，就舉證責任分配言，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張其有為被告代墊於113年6月11日遷讓返還系爭房地前所生之系爭費用，依前揭說明，自應由原告就上開有利於己之事實負舉證責任。
　㈣原告主張其有為被告代墊系爭費用共計52萬0,687元乙節，固據其提出自來水費單據、台灣電力公司繳費憑證、旭光輝能源有限公司（下稱旭光輝公司）請款單及統一發票、中華電信股份有限公司南投營運處繳費通知、113年房屋稅繳款書、112年地價稅稅額繳款書、九太科技股份有限公司（下稱九太公司）請款明細、龍族國際有限公司銷貨單、南投縣政府裁處書暨縣庫繳款書等件為證（見本院卷第21至47頁），為被告所否認。經查：
　⒈自來水費部分：原告所提自來水費單據，其上僅記載「龍莊台照　113年7月3日 No 6月」、「品名0000-0000 數量290 單價20 金額5800」、「入3000 7/6貞 7/8付清2800　合計5800」，然該單據無法證明原告給付對象為提供被告使用自來水之廠商，且原告亦無法提供其他資料證明有為被告代墊單據記載金額之事實（見本院卷第161頁），故此部分請求，自非有據。
　⒉電費部分：原告所提出系爭房地2個電號（即分別為「00000000000」、「00000000000」）繳費憑證，足證原告有為被告代墊繳納113年2月26日至113年3月26日之電費共計5萬2,560元（計算式：20,383＋32,177＝52,560）、113年3月27日至4月28日之電費共計6萬2,030元（計算式：25,987＋36,043＝62,030）、113年4月29日至113年5月27日之電費共計5萬4,934元（計算式：22,982＋31,952＝54,934）、113年5月28日至113年6月10日之電費共計2萬9,633元【計算式：（25,542÷30×14）＋（37,957÷30×14）＝29,633，元以下四捨五入】，合計原告代墊電費部分為19萬9,157元，故原告請求被告應給付19萬9,157元之代墊電費部分，應屬有據。至被告抗辯原告於113年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日歇業，致使被告無法繼續營業，此部分費用應由原告負擔云云。然被告自承於113年6月11日前，仍由被告占有使用系爭房地之電（見本院卷第137頁），而上開期間仍有使用用電度數，堪認被告並非達到無法繼續營業之狀況，且系爭租約第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之電費，由被告負擔，為兩造所不爭執，故被告上開所辯，洵非足採。
　⒊煤氣費部分：原告所提旭光輝公司請款單及統一發票，請款單上記載抄表日為「6月26日」、統一發票日期為「113年6月27日」，金額為3,931元。惟被告自承於113年6月11日前，仍由被告占有使用系爭房地之煤氣（見本院卷第137頁），且系爭租約第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之瓦斯費，由被告負擔，為兩造所不爭執，足認租賃期間煤氣費用應由被告負擔。又依經驗法則，倘原告未繳納煤氣費，業者理應不會先開立統一發票，並蓋立統一發票專用章，故被告抗辯請款單、統一發票非繳納證明，自非足採。再者，兩造均同意如原告請求煤氣費用有理由，就超過113年6月11日部分，以該請款單金額除以日數並乘以使用日數計算之，故原告請求1,834元（計算式：3,931÷30×14＝1,834，元以下四捨五入）。
　⒋電話費、網路費部分：原告本件請求既非系爭調解筆錄成立之範圍，業如前述。則原告請求電話費716元、1,614元，為被告所不爭執，自屬有據。
　⒌房屋稅、地價稅部分：系爭租約第4條第2項約定，房屋稅、地價稅由被告負擔，為兩造所不爭執，故原告請求113年房屋稅（課稅期間為112年7月1日至113年6月30日，原告訴請期間為112年7月1日至113年6月10日）8萬9,966元【計算式：（95,258÷12×11）＋（95,258÷12÷30×10）＝89,966，元以下四捨五入】、112年地價稅1萬8,200元由被告負擔，核屬有據。至被告抗辯將部分不合法之房屋出租予被告，再向被告請求房屋稅、地價稅，並不合理等等，惟縱原告確實出租部分不合法之房屋予被告，僅為債務不履行損害賠償之問題，與被告是否應依系爭租約負擔房屋稅、地價稅無涉，被告以此為抗辯，自非可採。
　⒍公播授權費部分：原告所提九太公司請款明細，其上固記載「因前業者負責113/6/1-113/6/10款項＄2,553元」，然原告並無法以此證明其有為被告代墊該筆款項，且原告亦無法提出其他資料佐證（見本院卷第161頁），故原告此部分費用請求，即非有據。
　⒎民宿備品費部分：原告所提出銷貨單之單據日期為113年8月2日及同年月9日，而被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，故該期間進貨之備品非由被告進貨，自非應由被告負擔，故原告此部分請求，亦非有據。
　⒏南投縣政府罰鍰部分：依系爭租約第7條第1項約定，「甲方（即原告）所有房地目前係設立登記為『清境龍莊渡假山莊』作為民宿經營用途並符合民宿管理辦法之相關規定，甲方保證租賃標的於乙方租賃期間仍得繼續作為民宿使用收益，如乙方租賃期間經主管機關查處就租賃標的有應改善事項或行政處分或其他不合格事項，應由甲方負責排除」（見本院卷第144頁）。而原告所提出南投縣政府裁處書記載為罰鍰3萬元，擴大部分勒令歇業，事實為「本府於113年5月21日派員前往台端經營場所『龍莊民宿（南投縣○○鄉○○村○○巷00號）』稽查，當場作成稽查紀錄（原核准4間客房，惟因網路上刊登販售之訊息客房14間，涉擴大經營10間客房）」等語（見本院卷第45頁），且原告交付系爭房地予被告後並未增建，被告係依原有狀態使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷第134頁），依系爭租約此部分裁罰應由原告自行負擔，故原告此部分請求，即屬無據。
　⒐基此，被告應返還原告不當得利之金額為31萬1,487元（計算式：199,157元＋1,834＋716＋1,614＋89,966＋18,200＝311,487）。
　㈤按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項固有明文。所謂同時履行之抗辯，係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院101年度台上字第1246號判決意旨參照）。經查：被告抗辯網路費用部分行使同時履行抗辯，網路線路設備原告應讓被告取回等等，然系爭租約第10條約定，「乙方遷出時，如有遺留物品者視同廢棄物，任由甲方處理，其處理所需費用由乙方全額負擔」（見本院卷第145頁），而被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房地，其所遺留網路線路設備依上開租約約定已視同廢棄物，任由原告處理，兩造間已無互負債務之情形，依上開說明，原告既非立於互為對待給付之關係，自不發生同時履行抗辯。從而，被告此部分所辯，要非足採。
六、綜上所述，原告依民法第179條規定，訴請被告給付31萬1,487元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即114年6月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
七、本訴勝訴部分，係所命被告給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
八、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。被告於本院115年1月26日言詞辯論終結日後，始於115年1月29日提出書狀，本院並於同年月30日收狀，就此言詞辯論終結後始提出之資料，本院依法無須審究（最高法院97年度台上字第2607號裁定、96年度台簡抗字第23號裁定意旨參照），且未經提示予原告命為充分之辯論，自不得據為本件裁判之基礎。又兩造已於最後言詞辯論期日表示無其他證據請求調查，並已各自充分提出攻擊及防禦，故被告於115年1月29日提出之書狀，不應審究，至兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2　 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇鈺雯
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被      告  蔣台福  

上列當事人間請求不當得利事件，本院於民國115年1月26日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31萬1,487元，及自民國114年6月7日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣31萬1,487元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告於民國111年4月30日與原告簽訂房地租賃契約（下稱系

    爭租約），承租原告所有坐落於南投縣○○鄉○○段0000000○00

    0000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鄉○○巷00號房屋（下

    稱系爭房地），租期自111年4月20日起至116年6月20日止共

    5年，第1年每月租金新臺幣（下同）30萬元，第2年每月租

    金35萬元，作為經營清境龍莊民宿使用。嗣兩造於113年11

    月25日經臺灣高等法院臺中分院113年度上移調字第619號調

    解筆錄（即113年度重上字第202號，下稱系爭調解筆錄）成

    立調解，雙方合意已於113年1月31日終止系爭租約，被告則

    於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告。

　㈡被告於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告前，系爭房地

    均係由被告占有、使用，故所生之自來水費5,800元、電費1

    9萬9,157元、煤氣費3,931元、電話費716元、網路費1,614

    元、房屋稅8萬9,966元、地價稅1萬8,200元、公播授權費2,

    553元、民宿備品費16萬8,750元、南投縣政府罰鍰3萬元等

    費用（下合稱系爭費用）共計52萬0,687元，應由被告繳納

    。詎料，被告均未繳納，原告代被告先行繳納系爭費用，被

    告自屬無法律上原因受有52萬0,687元利益。

　㈢爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給

    付原告52萬0,687元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯則以：

　㈠原告本件不當得利之請求應為系爭調解筆錄成立之範圍，其

    已拋棄請求之權利，自不得再重複起訴。倘原告本件請求非

    系爭調解筆錄成立之範圍，除原告請求電話費、網路費無意

    見外，被告否認原告所提出自來水費、煤氣費、公播授權費

    之單據，均無法證明為原告所繳納。再者，電費因原告於11

    3年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日歇

    業，而原告所提出單據均為113年3月至6月間，歇業期間電

    費不應由被告負擔，且被告已於113年6月11日返還系爭房地

    ，故113年5月28日至同年6月26日之電費3萬7,957元，不應

    由被告負擔。

　㈡又原告出租予被告房屋僅有4間合法，其餘均為涉嫌擴大營業

    之不合法民宿房間，原告均未告知，且原告隱匿被告於112

    年6月1日自行切結與南投縣政府，表示不合法之部分民宿房

    間將封閉不使用，故原告將部分不合法之房屋出租予被告，

    再向被告請求房屋稅、地價稅、南投縣政府罰鍰，應不合理

    。另民宿備品費均為被告返還系爭房地之後送到，不應由被

    告負擔。此外，被告另行自費於民宿內安裝網路線路設備，

    該等設備原告自應由被告取回，被告並為同時履行抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第135至136頁）：

　㈠兩造於111年4月30日簽立系爭租約，約定原告將系爭房地出

    租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，租期自111年4月20日

    起至116年6月20日止，第1年每月租金30萬元，第2年起每月

    租金35萬元。兩造於113年1月31日合意終止系爭租約，被告

    並已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，且經系爭調

    解筆錄成立調解。

　㈡系爭調解筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請

    求權拋棄」。

　㈢系爭租約第4條約定：「本租賃契約有關稅費，以下列約定辦

    理：一、自租賃期間起算日起至乙方（即被告）返還房屋之

    日止，因使用租賃標的物所產生之水電費、瓦斯費、電話費

    、其他因乙方使用房屋而產生之營業稅費，均由乙方負擔。

    二、房屋稅、地價稅由乙方負擔」。

　㈣電號00000000000、00000000000計費期間為113年5月28日至

    同年6月26日（共計30日）之應繳總金額分別為2萬5,542元

    、3萬7,957元，如原告請求有理由，同意以該月電費應繳總

    金額除以日數並乘以使用日數。

　㈤如原告本件請求不在系爭調解筆錄之調解範圍內，被告對於

    原告請求電話費716元、網路費1,614元無意見。

四、兩造爭執事項（見本院卷第136頁）：

　　原告依民法第179條規定，請求被告給付52萬0,687元，有無

    理由？

五、本院之判斷：

　㈠兩造於111年4月30日簽訂系爭租約，約定原告將系爭房地出

    租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，且雙方於113年1月31

    日合意終止系爭租約，被告並已於113年6月11日遷讓返還系

    爭房地予原告，經系爭調解筆錄成立調解等情，為兩造所不

    爭執，堪認為真實。

　㈡按和解成立者，與確定判決有同一之效力。調解經當事人合

    意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事

    訴訟法第380條第1項、第416條第1項分別定有明文。又民事

    訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文

    所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱

    令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之

    有所判斷，除同條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經

    確定而認此項判斷有既判力（最高法院73年度台上字第3292

    號判決意旨參照）。依前開規定與說明，調解成立者，與民

    事確定判決有同一之效力，凡確定判決所能生之既判力及執

    行力，調解成立者皆得有之，當事人固不得就該法律關係更

    行起訴，然調解成立之範圍，應以當事人相互間欲求一併解

    決之請求與爭執為限，至於其餘相關請求，或尚未發生爭執

    之法律關係，雖與調解事件有關，如當事人並無欲求一併解

    決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權

    利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查：兩造固於113年1

    1月25日就臺灣高等法院臺中分院113年度重上字第202號返

    還租賃物等事件（下稱前案）成立調解一節，有系爭調解筆

    錄在卷可稽（見本院卷第77至78頁、第117至118頁），並經

    本院職權調取前案卷宗核閱無訛，堪認屬實。惟觀系爭調解

    筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請求權拋

    棄」，而原告於前案所提不當得利部分為被告喪失占有系爭

    房地權源後，受有相當租金之不當得利，依上開說明，原告

    所拋棄「本件其餘不當得利返還請求權」應僅限於原告前案

    所請求不當得利部分，與本件原告所請求系爭租約期間代墊

    所生之不當得利請求權迥異，被告抗辯本件為系爭調解筆錄

    成立之範圍，而不得重複起訴，自非可採。

　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。又無法律上之原因而受

    利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因

    ，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。不當

    得利則係以無法律上之原因而受利益，致他人受損害為其成

    立要件，故給付型之不當得利，係基於受損人之給付而發生

    之不當得利，就舉證責任分配言，應由主張不當得利返還請

    求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之

    原因」負舉證責任。本件原告主張其有為被告代墊於113年6

    月11日遷讓返還系爭房地前所生之系爭費用，依前揭說明，

    自應由原告就上開有利於己之事實負舉證責任。

　㈣原告主張其有為被告代墊系爭費用共計52萬0,687元乙節，固

    據其提出自來水費單據、台灣電力公司繳費憑證、旭光輝能

    源有限公司（下稱旭光輝公司）請款單及統一發票、中華電

    信股份有限公司南投營運處繳費通知、113年房屋稅繳款書

    、112年地價稅稅額繳款書、九太科技股份有限公司（下稱

    九太公司）請款明細、龍族國際有限公司銷貨單、南投縣政

    府裁處書暨縣庫繳款書等件為證（見本院卷第21至47頁），

    為被告所否認。經查：

　⒈自來水費部分：原告所提自來水費單據，其上僅記載「龍莊

    台照　113年7月3日 No 6月」、「品名0000-0000 數量290 

    單價20 金額5800」、「入3000 7/6貞 7/8付清2800　合計5

    800」，然該單據無法證明原告給付對象為提供被告使用自

    來水之廠商，且原告亦無法提供其他資料證明有為被告代墊

    單據記載金額之事實（見本院卷第161頁），故此部分請求

    ，自非有據。

　⒉電費部分：原告所提出系爭房地2個電號（即分別為「000000

    00000」、「00000000000」）繳費憑證，足證原告有為被告

    代墊繳納113年2月26日至113年3月26日之電費共計5萬2,560

    元（計算式：20,383＋32,177＝52,560）、113年3月27日至4

    月28日之電費共計6萬2,030元（計算式：25,987＋36,043＝62

    ,030）、113年4月29日至113年5月27日之電費共計5萬4,934

    元（計算式：22,982＋31,952＝54,934）、113年5月28日至11

    3年6月10日之電費共計2萬9,633元【計算式：（25,542÷30×

    14）＋（37,957÷30×14）＝29,633，元以下四捨五入】，合計

    原告代墊電費部分為19萬9,157元，故原告請求被告應給付1

    9萬9,157元之代墊電費部分，應屬有據。至被告抗辯原告於

    113年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日

    歇業，致使被告無法繼續營業，此部分費用應由原告負擔云

    云。然被告自承於113年6月11日前，仍由被告占有使用系爭

    房地之電（見本院卷第137頁），而上開期間仍有使用用電

    度數，堪認被告並非達到無法繼續營業之狀況，且系爭租約

    第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告返還房屋之日

    止，因使用租賃標的物所產生之電費，由被告負擔，為兩造

    所不爭執，故被告上開所辯，洵非足採。

　⒊煤氣費部分：原告所提旭光輝公司請款單及統一發票，請款

    單上記載抄表日為「6月26日」、統一發票日期為「113年6

    月27日」，金額為3,931元。惟被告自承於113年6月11日前

    ，仍由被告占有使用系爭房地之煤氣（見本院卷第137頁）

    ，且系爭租約第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告

    返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之瓦斯費，由被

    告負擔，為兩造所不爭執，足認租賃期間煤氣費用應由被告

    負擔。又依經驗法則，倘原告未繳納煤氣費，業者理應不會

    先開立統一發票，並蓋立統一發票專用章，故被告抗辯請款

    單、統一發票非繳納證明，自非足採。再者，兩造均同意如

    原告請求煤氣費用有理由，就超過113年6月11日部分，以該

    請款單金額除以日數並乘以使用日數計算之，故原告請求1,

    834元（計算式：3,931÷30×14＝1,834，元以下四捨五入）。

　⒋電話費、網路費部分：原告本件請求既非系爭調解筆錄成立

    之範圍，業如前述。則原告請求電話費716元、1,614元，為

    被告所不爭執，自屬有據。

　⒌房屋稅、地價稅部分：系爭租約第4條第2項約定，房屋稅、

    地價稅由被告負擔，為兩造所不爭執，故原告請求113年房

    屋稅（課稅期間為112年7月1日至113年6月30日，原告訴請

    期間為112年7月1日至113年6月10日）8萬9,966元【計算式

    ：（95,258÷12×11）＋（95,258÷12÷30×10）＝89,966，元以

    下四捨五入】、112年地價稅1萬8,200元由被告負擔，核屬

    有據。至被告抗辯將部分不合法之房屋出租予被告，再向被

    告請求房屋稅、地價稅，並不合理等等，惟縱原告確實出租

    部分不合法之房屋予被告，僅為債務不履行損害賠償之問題

    ，與被告是否應依系爭租約負擔房屋稅、地價稅無涉，被告

    以此為抗辯，自非可採。

　⒍公播授權費部分：原告所提九太公司請款明細，其上固記載

    「因前業者負責113/6/1-113/6/10款項＄2,553元」，然原告

    並無法以此證明其有為被告代墊該筆款項，且原告亦無法提

    出其他資料佐證（見本院卷第161頁），故原告此部分費用

    請求，即非有據。

　⒎民宿備品費部分：原告所提出銷貨單之單據日期為113年8月2

    日及同年月9日，而被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房

    地予原告，故該期間進貨之備品非由被告進貨，自非應由被

    告負擔，故原告此部分請求，亦非有據。

　⒏南投縣政府罰鍰部分：依系爭租約第7條第1項約定，「甲方

    （即原告）所有房地目前係設立登記為『清境龍莊渡假山莊』

    作為民宿經營用途並符合民宿管理辦法之相關規定，甲方保

    證租賃標的於乙方租賃期間仍得繼續作為民宿使用收益，如

    乙方租賃期間經主管機關查處就租賃標的有應改善事項或行

    政處分或其他不合格事項，應由甲方負責排除」（見本院卷

    第144頁）。而原告所提出南投縣政府裁處書記載為罰鍰3萬

    元，擴大部分勒令歇業，事實為「本府於113年5月21日派員

    前往台端經營場所『龍莊民宿（南投縣○○鄉○○村○○巷00號）』

    稽查，當場作成稽查紀錄（原核准4間客房，惟因網路上刊

    登販售之訊息客房14間，涉擴大經營10間客房）」等語（見

    本院卷第45頁），且原告交付系爭房地予被告後並未增建，

    被告係依原有狀態使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷第

    134頁），依系爭租約此部分裁罰應由原告自行負擔，故原

    告此部分請求，即屬無據。

　⒐基此，被告應返還原告不當得利之金額為31萬1,487元（計算

    式：199,157元＋1,834＋716＋1,614＋89,966＋18,200＝311,487

    ）。

　㈤按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

    絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民

    法第264條第1項固有明文。所謂同時履行之抗辯，係基於雙

    務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發

    生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖

    因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付

    ，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之

    抗辯（最高法院101年度台上字第1246號判決意旨參照）。

    經查：被告抗辯網路費用部分行使同時履行抗辯，網路線路

    設備原告應讓被告取回等等，然系爭租約第10條約定，「乙

    方遷出時，如有遺留物品者視同廢棄物，任由甲方處理，其

    處理所需費用由乙方全額負擔」（見本院卷第145頁），而

    被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房地，其所遺留網路線

    路設備依上開租約約定已視同廢棄物，任由原告處理，兩造

    間已無互負債務之情形，依上開說明，原告既非立於互為對

    待給付之關係，自不發生同時履行抗辯。從而，被告此部分

    所辯，要非足採。

六、綜上所述，原告依民法第179條規定，訴請被告給付31萬1,4

    87元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即114

    年6月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、本訴勝訴部分，係所命被告給付金額未逾50萬元之判決，依

    民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行

    。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。被告聲

    請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定

    ，酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執

    行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

八、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

    於言詞辯論終結前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1

    項定有明文。被告於本院115年1月26日言詞辯論終結日後，

    始於115年1月29日提出書狀，本院並於同年月30日收狀，就

    此言詞辯論終結後始提出之資料，本院依法無須審究（最高

    法院97年度台上字第2607號裁定、96年度台簡抗字第23號裁

    定意旨參照），且未經提示予原告命為充分之辯論，自不得

    據為本件裁判之基礎。又兩造已於最後言詞辯論期日表示無

    其他證據請求調查，並已各自充分提出攻擊及防禦，故被告

    於115年1月29日提出之書狀，不應審究，至兩造其餘攻擊防

    禦方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結

    果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇鈺雯




臺灣南投地方法院民事判決

114年度訴字第247號

原      告  陳義豐  









被      告  蔣台福  

上列當事人間請求不當得利事件，本院於民國115年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣31萬1,487元，及自民國114年6月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔10分之6，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行；但被告如以新臺幣31萬1,487元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告於民國111年4月30日與原告簽訂房地租賃契約（下稱系爭租約），承租原告所有坐落於南投縣○○鄉○○段0000000○000000地號土地及其上門牌號碼南投縣○○鄉○○巷00號房屋（下稱系爭房地），租期自111年4月20日起至116年6月20日止共5年，第1年每月租金新臺幣（下同）30萬元，第2年每月租金35萬元，作為經營清境龍莊民宿使用。嗣兩造於113年11月25日經臺灣高等法院臺中分院113年度上移調字第619號調解筆錄（即113年度重上字第202號，下稱系爭調解筆錄）成立調解，雙方合意已於113年1月31日終止系爭租約，被告則於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告。

　㈡被告於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告前，系爭房地均係由被告占有、使用，故所生之自來水費5,800元、電費19萬9,157元、煤氣費3,931元、電話費716元、網路費1,614元、房屋稅8萬9,966元、地價稅1萬8,200元、公播授權費2,553元、民宿備品費16萬8,750元、南投縣政府罰鍰3萬元等費用（下合稱系爭費用）共計52萬0,687元，應由被告繳納。詎料，被告均未繳納，原告代被告先行繳納系爭費用，被告自屬無法律上原因受有52萬0,687元利益。

　㈢爰依民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：⒈被告應給付原告52萬0,687元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯則以：

　㈠原告本件不當得利之請求應為系爭調解筆錄成立之範圍，其已拋棄請求之權利，自不得再重複起訴。倘原告本件請求非系爭調解筆錄成立之範圍，除原告請求電話費、網路費無意見外，被告否認原告所提出自來水費、煤氣費、公播授權費之單據，均無法證明為原告所繳納。再者，電費因原告於113年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日歇業，而原告所提出單據均為113年3月至6月間，歇業期間電費不應由被告負擔，且被告已於113年6月11日返還系爭房地，故113年5月28日至同年6月26日之電費3萬7,957元，不應由被告負擔。

　㈡又原告出租予被告房屋僅有4間合法，其餘均為涉嫌擴大營業之不合法民宿房間，原告均未告知，且原告隱匿被告於112年6月1日自行切結與南投縣政府，表示不合法之部分民宿房間將封閉不使用，故原告將部分不合法之房屋出租予被告，再向被告請求房屋稅、地價稅、南投縣政府罰鍰，應不合理。另民宿備品費均為被告返還系爭房地之後送到，不應由被告負擔。此外，被告另行自費於民宿內安裝網路線路設備，該等設備原告自應由被告取回，被告並為同時履行抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第135至136頁）：

　㈠兩造於111年4月30日簽立系爭租約，約定原告將系爭房地出租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，租期自111年4月20日起至116年6月20日止，第1年每月租金30萬元，第2年起每月租金35萬元。兩造於113年1月31日合意終止系爭租約，被告並已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，且經系爭調解筆錄成立調解。

　㈡系爭調解筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請求權拋棄」。

　㈢系爭租約第4條約定：「本租賃契約有關稅費，以下列約定辦理：一、自租賃期間起算日起至乙方（即被告）返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之水電費、瓦斯費、電話費、其他因乙方使用房屋而產生之營業稅費，均由乙方負擔。二、房屋稅、地價稅由乙方負擔」。

　㈣電號00000000000、00000000000計費期間為113年5月28日至同年6月26日（共計30日）之應繳總金額分別為2萬5,542元、3萬7,957元，如原告請求有理由，同意以該月電費應繳總金額除以日數並乘以使用日數。

　㈤如原告本件請求不在系爭調解筆錄之調解範圍內，被告對於原告請求電話費716元、網路費1,614元無意見。

四、兩造爭執事項（見本院卷第136頁）：

　　原告依民法第179條規定，請求被告給付52萬0,687元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠兩造於111年4月30日簽訂系爭租約，約定原告將系爭房地出租予被告，供被告經營龍莊民宿使用，且雙方於113年1月31日合意終止系爭租約，被告並已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，經系爭調解筆錄成立調解等情，為兩造所不爭執，堪認為真實。

　㈡按和解成立者，與確定判決有同一之效力。調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力，民事訴訟法第380條第1項、第416條第1項分別定有明文。又民事訴訟法第400條第1項規定確定判決之既判力，惟於判決主文所判斷之訴訟標的，始可發生。若訴訟標的以外之事項，縱令與為訴訟標的之法律關係有影響，因而於判決理由中對之有所判斷，除同條第2項所定情形外，尚不能因該判決已經確定而認此項判斷有既判力（最高法院73年度台上字第3292號判決意旨參照）。依前開規定與說明，調解成立者，與民事確定判決有同一之效力，凡確定判決所能生之既判力及執行力，調解成立者皆得有之，當事人固不得就該法律關係更行起訴，然調解成立之範圍，應以當事人相互間欲求一併解決之請求與爭執為限，至於其餘相關請求，或尚未發生爭執之法律關係，雖與調解事件有關，如當事人並無欲求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。經查：兩造固於113年11月25日就臺灣高等法院臺中分院113年度重上字第202號返還租賃物等事件（下稱前案）成立調解一節，有系爭調解筆錄在卷可稽（見本院卷第77至78頁、第117至118頁），並經本院職權調取前案卷宗核閱無訛，堪認屬實。惟觀系爭調解筆錄第5項記載：「原告就本件其餘不當得利返還請求權拋棄」，而原告於前案所提不當得利部分為被告喪失占有系爭房地權源後，受有相當租金之不當得利，依上開說明，原告所拋棄「本件其餘不當得利返還請求權」應僅限於原告前案所請求不當得利部分，與本件原告所請求系爭租約期間代墊所生之不當得利請求權迥異，被告抗辯本件為系爭調解筆錄成立之範圍，而不得重複起訴，自非可採。

　㈢按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。不當得利則係以無法律上之原因而受利益，致他人受損害為其成立要件，故給付型之不當得利，係基於受損人之給付而發生之不當得利，就舉證責任分配言，應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。本件原告主張其有為被告代墊於113年6月11日遷讓返還系爭房地前所生之系爭費用，依前揭說明，自應由原告就上開有利於己之事實負舉證責任。

　㈣原告主張其有為被告代墊系爭費用共計52萬0,687元乙節，固據其提出自來水費單據、台灣電力公司繳費憑證、旭光輝能源有限公司（下稱旭光輝公司）請款單及統一發票、中華電信股份有限公司南投營運處繳費通知、113年房屋稅繳款書、112年地價稅稅額繳款書、九太科技股份有限公司（下稱九太公司）請款明細、龍族國際有限公司銷貨單、南投縣政府裁處書暨縣庫繳款書等件為證（見本院卷第21至47頁），為被告所否認。經查：

　⒈自來水費部分：原告所提自來水費單據，其上僅記載「龍莊台照　113年7月3日 No 6月」、「品名0000-0000 數量290 單價20 金額5800」、「入3000 7/6貞 7/8付清2800　合計5800」，然該單據無法證明原告給付對象為提供被告使用自來水之廠商，且原告亦無法提供其他資料證明有為被告代墊單據記載金額之事實（見本院卷第161頁），故此部分請求，自非有據。

　⒉電費部分：原告所提出系爭房地2個電號（即分別為「00000000000」、「00000000000」）繳費憑證，足證原告有為被告代墊繳納113年2月26日至113年3月26日之電費共計5萬2,560元（計算式：20,383＋32,177＝52,560）、113年3月27日至4月28日之電費共計6萬2,030元（計算式：25,987＋36,043＝62,030）、113年4月29日至113年5月27日之電費共計5萬4,934元（計算式：22,982＋31,952＝54,934）、113年5月28日至113年6月10日之電費共計2萬9,633元【計算式：（25,542÷30×14）＋（37,957÷30×14）＝29,633，元以下四捨五入】，合計原告代墊電費部分為19萬9,157元，故原告請求被告應給付19萬9,157元之代墊電費部分，應屬有據。至被告抗辯原告於113年3月間自行向南投縣政府申請龍莊民宿自113年3月14日歇業，致使被告無法繼續營業，此部分費用應由原告負擔云云。然被告自承於113年6月11日前，仍由被告占有使用系爭房地之電（見本院卷第137頁），而上開期間仍有使用用電度數，堪認被告並非達到無法繼續營業之狀況，且系爭租約第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之電費，由被告負擔，為兩造所不爭執，故被告上開所辯，洵非足採。

　⒊煤氣費部分：原告所提旭光輝公司請款單及統一發票，請款單上記載抄表日為「6月26日」、統一發票日期為「113年6月27日」，金額為3,931元。惟被告自承於113年6月11日前，仍由被告占有使用系爭房地之煤氣（見本院卷第137頁），且系爭租約第4條第1項約定，自租賃期間起算日起至被告返還房屋之日止，因使用租賃標的物所產生之瓦斯費，由被告負擔，為兩造所不爭執，足認租賃期間煤氣費用應由被告負擔。又依經驗法則，倘原告未繳納煤氣費，業者理應不會先開立統一發票，並蓋立統一發票專用章，故被告抗辯請款單、統一發票非繳納證明，自非足採。再者，兩造均同意如原告請求煤氣費用有理由，就超過113年6月11日部分，以該請款單金額除以日數並乘以使用日數計算之，故原告請求1,834元（計算式：3,931÷30×14＝1,834，元以下四捨五入）。

　⒋電話費、網路費部分：原告本件請求既非系爭調解筆錄成立之範圍，業如前述。則原告請求電話費716元、1,614元，為被告所不爭執，自屬有據。

　⒌房屋稅、地價稅部分：系爭租約第4條第2項約定，房屋稅、地價稅由被告負擔，為兩造所不爭執，故原告請求113年房屋稅（課稅期間為112年7月1日至113年6月30日，原告訴請期間為112年7月1日至113年6月10日）8萬9,966元【計算式：（95,258÷12×11）＋（95,258÷12÷30×10）＝89,966，元以下四捨五入】、112年地價稅1萬8,200元由被告負擔，核屬有據。至被告抗辯將部分不合法之房屋出租予被告，再向被告請求房屋稅、地價稅，並不合理等等，惟縱原告確實出租部分不合法之房屋予被告，僅為債務不履行損害賠償之問題，與被告是否應依系爭租約負擔房屋稅、地價稅無涉，被告以此為抗辯，自非可採。

　⒍公播授權費部分：原告所提九太公司請款明細，其上固記載「因前業者負責113/6/1-113/6/10款項＄2,553元」，然原告並無法以此證明其有為被告代墊該筆款項，且原告亦無法提出其他資料佐證（見本院卷第161頁），故原告此部分費用請求，即非有據。

　⒎民宿備品費部分：原告所提出銷貨單之單據日期為113年8月2日及同年月9日，而被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房地予原告，故該期間進貨之備品非由被告進貨，自非應由被告負擔，故原告此部分請求，亦非有據。

　⒏南投縣政府罰鍰部分：依系爭租約第7條第1項約定，「甲方（即原告）所有房地目前係設立登記為『清境龍莊渡假山莊』作為民宿經營用途並符合民宿管理辦法之相關規定，甲方保證租賃標的於乙方租賃期間仍得繼續作為民宿使用收益，如乙方租賃期間經主管機關查處就租賃標的有應改善事項或行政處分或其他不合格事項，應由甲方負責排除」（見本院卷第144頁）。而原告所提出南投縣政府裁處書記載為罰鍰3萬元，擴大部分勒令歇業，事實為「本府於113年5月21日派員前往台端經營場所『龍莊民宿（南投縣○○鄉○○村○○巷00號）』稽查，當場作成稽查紀錄（原核准4間客房，惟因網路上刊登販售之訊息客房14間，涉擴大經營10間客房）」等語（見本院卷第45頁），且原告交付系爭房地予被告後並未增建，被告係依原有狀態使用等情，為兩造所不爭執（見本院卷第134頁），依系爭租約此部分裁罰應由原告自行負擔，故原告此部分請求，即屬無據。

　⒐基此，被告應返還原告不當得利之金額為31萬1,487元（計算式：199,157元＋1,834＋716＋1,614＋89,966＋18,200＝311,487）。

　㈤按因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付。但自己有先為給付之義務者，不在此限，民法第264條第1項固有明文。所謂同時履行之抗辯，係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖因同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於互為對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯（最高法院101年度台上字第1246號判決意旨參照）。經查：被告抗辯網路費用部分行使同時履行抗辯，網路線路設備原告應讓被告取回等等，然系爭租約第10條約定，「乙方遷出時，如有遺留物品者視同廢棄物，任由甲方處理，其處理所需費用由乙方全額負擔」（見本院卷第145頁），而被告已於113年6月11日遷讓返還系爭房地，其所遺留網路線路設備依上開租約約定已視同廢棄物，任由原告處理，兩造間已無互負債務之情形，依上開說明，原告既非立於互為對待給付之關係，自不發生同時履行抗辯。從而，被告此部分所辯，要非足採。

六、綜上所述，原告依民法第179條規定，訴請被告給付31萬1,487元，及自民事起訴暨調查證據聲請狀繕本送達翌日即114年6月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

七、本訴勝訴部分，係所命被告給付金額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

八、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。被告於本院115年1月26日言詞辯論終結日後，始於115年1月29日提出書狀，本院並於同年月30日收狀，就此言詞辯論終結後始提出之資料，本院依法無須審究（最高法院97年度台上字第2607號裁定、96年度台簡抗字第23號裁定意旨參照），且未經提示予原告命為充分之辯論，自不得據為本件裁判之基礎。又兩造已於最後言詞辯論期日表示無其他證據請求調查，並已各自充分提出攻擊及防禦，故被告於115年1月29日提出之書狀，不應審究，至兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　蔡仲威

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　2　 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇鈺雯



