S HE S ERAE ST
115# B % %3 %55

{2 S S o =
AR o A
& W
¥ 423
ja@iA@ﬁ*%* FFEE D BRAHNARD ZERY
ENE R BE R 2B”Lr,=~115 B F 58 ek Bk~
F%%"Lﬁt’f
B

R TR
BHA CARFERA BEF w ARBPHFD T Y AL ﬁ’*’*zsz-fz 454
o R R AP FET 2R PARE PO R EI SO 2

WEARFE R EFFRE» ABpre g * 2748158, 792
AR AP AP EFETZ B PASTFHR L o B EJIFEE

2 A& -
B CF 8 e b MRS B 7 AR 18,708
o 2B AP TFEZEPAT TP L R E ISR

PRARE T Fd ApE A f IR
7 d
—\?&iﬁﬁﬁﬂiﬁ%éiﬁb,ﬁ%&%;ﬁjk—iﬁ
PR EAENIRERT RILE E TR hs 0 B

%— 7



m

fasr FEBSI0P 222 RYPER l}'%‘—;[J—ra, /Zifz‘?ﬁtﬂiﬁ
R TERRETRAAIRG RS P BT L F LA
Rk s AT ‘ﬂk v 3 fg?—;‘z‘%}‘%%\l ¥ oo linmlEs B
Re P AR z’%ﬁ‘ié‘%ki’poo\pipﬂ/—\f}"ﬂk i,
L ETH ¥ 0 NEFFNRE S '240@7'3#240.'«7'4%:1;5#

T F2E S FIEANETF Y o Kh o AT EERT
115# & @ # F % 85LirBL{E 41 LE-ELJF SRR EE R TR
BII5#3? 2p TP T (THARPT) » IR P66 xE
FRA (GFRHETE) " fFRRARIIZPRINER A
Wiz 0P 2 PR > FP2EBRFTREREES A &5 H
fafl e BEFTRIEERT LS WP o
FUA I E R A A E S - ;PE:'»_-FLI»
P2 TR FHER SRR A o Hokd 2t A
PHEF HW WA At > NFPRWE FO6IE F AT
¢W¢ox%ﬁ#kﬁﬁAé—&zﬁé’ﬁﬂ”*
TR T AK ffﬁa:};ﬁ?f?w?%fj&ﬂ Lz
WEpFRA DD (ﬁxr‘!s;érfm523)§za_ %21930% -7
n FR) oA S - FRIFERUPATRGTRY Y G
*RE T AR %’@%i& P iz - Uﬁ%'fik ) &k
PROFIRERBRPERPRIFTEAREFELZLETE > Ty E- 42
2wk > 2 AN L Itk FE?)%f'z&im:% kR
,aﬁl‘g‘;ﬁA BB \Fi, H 3z 4 BE e ad 35142—;@3&‘ )
B AR RR A 0 R AL o
X kT A RNE R RAETERRE S PR T L AN R
VORI E R S R S RN e R i
FREH L RA B iztf-—‘Lﬁ»Lﬁ‘r WL S-S P =3
B2 d PR 0 RS e f %?‘Ff’ié‘f * 2 - iRz
2 FEEZFRE IR BT AT LY pA s Ao i
TAIEFFE 21 o T A EE R %200 % 15w
B~ XNEFHFRDEFTITE2Z22537 A= ‘%iglf';%:?ﬂﬁlv\“v']i
FHY o E RN GARROEIER B R AR



V.

ES l‘%i“%"i%ﬂ‘*%ﬁﬂﬁ B deR A AT EP ¢ 5 - 0T
R HRLDPHFIEE > R 5T %ﬂlmf%'gpa ¥z
;ﬂk s WAL T PE A BN 2 R r-pp #rﬂ;
iﬁ’%ufﬁkﬁhﬁwmﬁwﬁwﬁk%%%* Hkém%HY
ERoFF FOI35A TR g FB) IR Y IR
B EhmI Gl Brang 25 A MRBREERRT
2_dkip o 3 ?"%?"Z‘?nf * goie f }7‘% & H L 2 v Bldee o i”f@
ke f TR R R ZFERF A 2 2 0 FEN LSRR
FrRIEzAAEY 0 L AR (F2RI0ER - ir
FHRI2125.83 28 9 $BR) o d ' XEFRZH% “%ﬂ
TAAL  FE N REAELFTRESELA o g R
W2 RAATARZ X AT A 0 % ATEHR j_f:lg«_
WEGEREHEFLIZA 0 ARIEFISTESIE - 5188
ERIBRERTBLEFFTREFT I A 0 4230 5 R
FRREFTE2Z A (BBZERIBE R & 4F 510358 T/ g
%P )

PRABRDL o A RAARIIAEY 3 51665
FEIREFEATAD (THEAZHER) O HEBET A
A AT T RAEFREF004ER2B AT ATEL
PREHF ooa EEHLBPR T 0 A B REFRARE
Poofpa s ”rf'Z%‘f Fz A RFRBES TR
e REMAP T T RERABELE
By B RREF -

zZ_

\+ zu \\\xy

F
i%k;;l'lj%',ﬂf ) _ﬁi’a,g’i—_

R A e R R RO AR

WP “F’fwﬁugﬁﬁgé R o
BPERAAFATFRZHFRET S MERF RAEFR 0 &2
AU ORES %15041";%2:%&@,@9“ SIS L ORI Rk
ARll3#F B 237 F 0257 F AR A A AN E R

7o R ARRB LG A EARR TR RRA P
O HENRREAPITRA T ELA o JEARE A ATA K

P
i
m



ZE 4T A s R UANEFRDARAEY SRTGEF BEF
A2 A0 ARAZHI8TIESLE - $188E S E LT
PRpt g I 4 e 5 AR LR
R BRAAT GNEHFDALRDALGER
f;t%;‘é%i‘lmfii 178~ % 188i% %138 & &
FhiEa 4o 2R A T A
i SR S i‘i&ﬂ\%iéﬁi’?ﬁ%%‘ﬁ
AEE IR R TP AMPTFRE Y 0 R %ﬁf”ﬁ\ ”"F"‘
ERALPAFR R A E PR ERE > BAAH A AR
PR B ATT o NRPTFEP IS E LB ELFRR
FEFo N E T EEF RPRALRLERRE ERA A
PRAFEFOHIFE P ETE
Efap 3 £ 3t113#10° 29p A A k373 o (Rt - 37 5 #3E
Bp gk Horpfen i & M B 2 o F g st 2
%’@%%wﬁ&@%%$~$%%uﬁﬁ’%uﬁéﬁ*
TR R > T R000£07 0p Aok TEER E2 A
FHREART 2 BHREE Y R AR Y
‘%‘}"J’ﬂf » VG R o RARHA N AR TR GRS LB
PTLERAERFERABGRF LA HE AT hHITLR
(TPE) 224%§6,886~ ¢ 2 pA Kk AL p AT FH
I EFFOYE AN o 2B R AEMRFERAR
@%ﬁﬁﬁﬁAiQﬁﬂmam’ﬂE%ﬁ#@igggp
AZZF P > B EFEE AL - SRR LR
ﬂ@kﬁ@%wdwﬂ%%¢éﬂ&a9m5m’ag{%#
BAFER AT FHP o I EIIOE 2L
ﬁﬁ&ﬁmkﬂ%&@@%$dwﬁ4ﬁ%wﬂwawm’
EopAeTh g AEEE pAT R L R EJIFOGD
2 A1 o dEm o AR IR 2 5 97586,119~ >
ey - FHRH P * 957,624~ o
ExE R A > H A #K iiaa\;ly%?”rf'z%” oo AFTHEWES
BOfF W I HE TG M > o fdfd f % d R e A 3

£mA



J * % H /w\ab?& b f;’nj:g ) ﬂrvf@.d i_:

mprvé ”i‘"’\%\!’ %
o A g A
¥ 151083 =& §%O<~Wé *Pi+;%“%—$“l
AoARE A TIE R R A IR PR DfiaetAe B (AT
B AL (TARABRARA CARFRARA) BF LEF A
2230 4kd B2 (AP L) [ G ARIMERY B F
“ﬂ%%%iﬁwﬁwi(i@%%>’?hﬁ—%%wﬁﬁ&
TAERIRA ‘KRJF?ﬂH—{FiAf@@%ﬁ %;"’F;‘?%ﬂ’?'ﬁé}
223 4Rd AP A LRI RS ﬂg R E R - F R
HOFT,6247 0 Jed BRA SRR R RAET JHE2F 2,454
~ (5N 1987,6247+%x23/100=282,454~ > ~ T
a‘%z ~) > ATED, 170~ (538 987,624~ —2% 2,454

=T745,170~) Pl fd Apgtt T (ZEE»1~2
EPQF’:IP WRArd 2 %347 570 ) » T RAEFRZ FI10E
FOMART PRI T LY P AR e B2 T 5
F2AIL - RE G E A ARG RL T R 240 5
Al TR AR 2R 0 2 4w 000&07 0p 2 22 3% B
%ﬁ&ﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’éﬁié°

AR R PR EREN A2 EH > A X E AR
i@%’”ﬂiﬁ’%%%”‘?ﬁﬁﬂﬁ’ié*ﬁm?
BB RAAG o MR R K d?@m’mfﬁﬁéﬁﬁﬁm
@ ErAFa ko a B o gl AmGFRE YR
ER LS S %i?,@ 2 3% (BB ila
108# B & 4% %85 2~ £ 438 22 =103& R 4F 5187
15T g $R) A >  BRTLapFRFP LI 522
dBEZET B MR R T |y w A F o TR R TR
RE TR 0 T ARERTPR B Thed 2 %21 498 01
T o0 MERiEE o

* o2 4\
BT Hh
:

}:‘ =

REF R E P Wi HE



b RGEBRRAES O

Aot AP T IE PR R E R0 e A DA R T H
pE FATER1, 500~ -
v B EN & 115

_&
T3F W OB

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事裁定
115年度事聲字第5號
異  議  人  全航汽車客運股份有限公司


法定代理人  楊豐文  




視同異議人  李明瑋  


相  對  人  黃柏鈞  
            黃清溝  
            林素蘭  
            黃鈺淳  
上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對於本院司法事務官於民國115年3月2日所為115年度司他字第8號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
異議人、視同異議人應連帶向本院繳納訴訟費用新臺幣2萬2,454元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
相對人黃清溝、林素蘭應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,792元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
相對人黃柏鈞、黃鈺淳應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,793元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　
異議程序費用由相對人負擔。　　
　　理　由
一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官就115年度司他字第8號依職權裁定確定訴訟費用額事件，於民國115年3月2日作成裁定（下稱原裁定），並於同月6日送達異議人（詳原裁定卷），嗣異議人於同月12日提出異議，未逾法定10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予說明。
二、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1款定有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益或不利益於共同訴訟人者，係指於行為時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年度台上字第1930號判決意旨參照）。是第一審受訴法院以裁定確定訴訟費用額，係對全體當事人為之，若當事人中任一人對於該裁定不服而提出異議，因將直接影響同造當事人應負擔之金額，即有合一確定之必要，且形式上亦為有利於共同訴訟人之行為，依上開說明，異議人聲明異議，其效力應及於同造當事人李明瑋，故應列為視同異議人，亦予敘明。
三、又犯罪被害人或其家屬依民事訴訟程序向犯罪行為人或依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起上訴時，暫免繳納訴訟費用；依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之；確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，犯罪被害人權益保障法第25條第1項前段、民事訴訟法第77條之22第3項本文、第91條第3項分別定有明文。且法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院97年度台抗字第613號裁定意旨參照）。確定訴訟費用額之程序，僅在確定應負擔訴訟費用之當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用如何負擔，或其負擔之比例如何，均應依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不得於為確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院110年度台抗字第1212號裁定意旨參照）。而附帶民事訴訟之對象，除刑事被告外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟附帶民事訴訟之原告所主張之共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，始謂為依民法負賠償責任之人（最高法院108年度台抗字第753號裁定意旨參照）。
四、異議人異議意旨略以：相對人提起本院114年埔簡字第166號損害賠償事件民事訴訟（下稱本案訴訟），其訴訟性質為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定，本即免納裁判費，而非僅暫免繳納裁判費，兩造於本案訴訟程序中，復無其他訴訟費用之支出，原審依職權裁定確定訴訟費用額之前提事實並不存在。原審以原裁定核定異議人應負擔之裁判費，其適用法律顯有違誤，應予廢棄等語。
五、經查：
　㈠本件本案訴訟已判決確定，原審依職權以原裁定核定兩造分別應負擔之裁判費等情，業經本院調取原審卷宗查閱無訛。異議人固稱本案訴訟之訴訟性質為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定應免予繳納裁判費，惟相對人於本院113年度交訴字第52號刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，其附帶民事訴訟之對象，除刑事被告即視同異議人李明瑋外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟相對人所主張之共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，始得謂為依民法負賠償責任之人，但異議人未曾經刑事訴訟程序認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，非屬相對人得提起刑事附帶民事訴訟之對象。又相對人對異議人提起民事損害賠償部分，既係依犯罪被害人權益保障法之規定暫免繳納訴訟費用，原審嗣於本案訴訟經裁判並諭知訴訟費用分擔比例確定在案後，依相對人最後訴之聲明所示，以原裁定職權核定兩造分別應負擔之訴訟費用額，於法並無違誤，異議人主張其與視同異議人均無須繳納裁判費等語，顯有誤會，自無可採。
　㈡惟相對人於113年10月29日提起本案訴訟，係以一訴為數項聲明請求，其訴訟標的價額應合併計算之，並據以繳納裁判費，原審就相對人分別請求之損害賠償金額，予以各自核定訴訟標的價額，並依000年0月0日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」計算裁判費，仍有未當。依相對人於本案訴訟經減縮後之最終聲明：⒈異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃柏鈞新臺幣（下同）224萬6,886元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃鈺淳200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃清溝262萬9,215元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋異議人與視同異議人應連帶給付相對人林素蘭288萬18元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。從而，本件訴訟標的價額應核定為975萬6,119元，應徵第一審裁判費用9萬7,624元。
　㈢共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第85條第1項前段定有明文。故訴訟費用由共同訴訟人負擔，而命負擔訴訟費用之裁判，未定其分擔之比例者，即應由共同訴訟人按其人數平均分擔之（臺灣高等法院108年度抗字第1510號裁定意旨參照）。經查，本件本案訴訟經第一審判決相對人即該案原告部分勝訴，並諭知訴訟費用（減縮部分除外）由被告（即本件異議人、視同異議人）連帶負擔百分之23，餘由原告（即相對人）負擔，有本院114年度埔簡字第166號民事判決可佐（見原審卷），可知第一審判決係認定本件異議人、視同異議人應連帶負擔第一審訴訟費用百分之23，餘由相對人共同負擔。依上說明，本件第一審裁判費用9萬7,624元，應由異議人、視同異議人連帶負擔2萬2,454元（計算式：9萬7,624元×23/100＝2萬2,454元，元以下四捨五入），餘7萬5,170元（計算式：9萬7,624元－2萬2,454元＝7萬5,170元）則應由相對人平均分擔（並酌情於1元之範圍內增減如主文第3、4項所示），且依民事訴訟法第91條第3項規定，均應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。原裁定就相對人分別請求之損害賠償金額，予以分別核定訴訟標的價額，及分別依000年0月0日生效之提高徵收數額標準核計裁判費，自有未當。
六、確定訴訟費用額屬法院應職權調查之事項，不受當事人聲明之拘束，且民事訴訟採取訴訟費用徵收制度，係基於司法資源屬全民所有，以及使用者付費原則，並考量司法資源有限性，避免濫行起訴而設，而具有公益性，是確定訴訟費用額之異議抗告事件並無不利益變更禁止原則之適用（最高法院108年度臺抗字第8號裁定、臺灣高等法院103年度抗字第1871號裁定意旨參照）。從而，異議意旨指摘原裁定不當之理由雖非可取，然原裁定既有前述不當，即屬不能維持，爰將原裁定廢棄，並由本院重新核算後諭知如主文第2至4項所示，以臻適法。
七、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　施俊榮
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃豔秋

臺灣南投地方法院民事裁定

115年度事聲字第5號

異  議  人  全航汽車客運股份有限公司



法定代理人  楊豐文  





視同異議人  李明瑋  



相  對  人  黃柏鈞  

            黃清溝  

            林素蘭  

            黃鈺淳  

上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對於本院司法事務官

於民國115年3月2日所為115年度司他字第8號裁定提出異議，本

院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議人、視同異議人應連帶向本院繳納訴訟費用新臺幣2萬2,454

元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。

相對人黃清溝、林素蘭應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,792

元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。

相對人黃柏鈞、黃鈺淳應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,793

元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息。　

異議程序費用由相對人負擔。　　

　　理　由

一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效

    力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於

    處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

    議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

    認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異

    議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

    裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本

    文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官就

    115年度司他字第8號依職權裁定確定訴訟費用額事件，於民

    國115年3月2日作成裁定（下稱原裁定），並於同月6日送達

    異議人（詳原裁定卷），嗣異議人於同月12日提出異議，未

    逾法定10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請本

    院裁定，符合上開法律規定，先予說明。

二、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人

    中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1款定

    有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益或不利益

    於共同訴訟人者，係指於行為時就形式上觀之，有利或不利

    於共同訴訟人而言（最高法院52年度台上字第1930號判決意

    旨參照）。是第一審受訴法院以裁定確定訴訟費用額，係對

    全體當事人為之，若當事人中任一人對於該裁定不服而提出

    異議，因將直接影響同造當事人應負擔之金額，即有合一確

    定之必要，且形式上亦為有利於共同訴訟人之行為，依上開

    說明，異議人聲明異議，其效力應及於同造當事人李明瑋，

    故應列為視同異議人，亦予敘明。

三、又犯罪被害人或其家屬依民事訴訟程序向犯罪行為人或依法

    應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起上訴時，暫免繳納

    訴訟費用；依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院

    應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收

    之；確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法

    定利率計算之利息，犯罪被害人權益保障法第25條第1項前

    段、民事訴訟法第77條之22第3項本文、第91條第3項分別定

    有明文。且法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求

    法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、

    變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定

    者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準

    ，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院97年

    度台抗字第613號裁定意旨參照）。確定訴訟費用額之程序

    ，僅在確定應負擔訴訟費用之當事人所應賠償其訴訟費用之

    數額。至訴訟費用如何負擔，或其負擔之比例如何，均應依

    命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不得於為確定訴訟費

    用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院110年度台抗字

    第1212號裁定意旨參照）。而附帶民事訴訟之對象，除刑事

    被告外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟附帶民事訴

    訟之原告所主張之共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認

    定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條

    第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，始謂為依民法負

    賠償責任之人（最高法院108年度台抗字第753號裁定意旨參

    照）。

四、異議人異議意旨略以：相對人提起本院114年埔簡字第166號

    損害賠償事件民事訴訟（下稱本案訴訟），其訴訟性質為刑

    事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定，本即免

    納裁判費，而非僅暫免繳納裁判費，兩造於本案訴訟程序中

    ，復無其他訴訟費用之支出，原審依職權裁定確定訴訟費用

    額之前提事實並不存在。原審以原裁定核定異議人應負擔之

    裁判費，其適用法律顯有違誤，應予廢棄等語。

五、經查：

　㈠本件本案訴訟已判決確定，原審依職權以原裁定核定兩造分

    別應負擔之裁判費等情，業經本院調取原審卷宗查閱無訛。

    異議人固稱本案訴訟之訴訟性質為刑事附帶民事訴訟，依刑

    事訴訟法第504條第2項規定應免予繳納裁判費，惟相對人於

    本院113年度交訴字第52號刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟

    ，其附帶民事訴訟之對象，除刑事被告即視同異議人李明瑋

    外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟相對人所主張之

    共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認定係共同侵權行為

    之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連

    帶損害賠償責任之人，始得謂為依民法負賠償責任之人，但

    異議人未曾經刑事訴訟程序認定係共同侵權行為之人，或依

    民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償

    責任之人，非屬相對人得提起刑事附帶民事訴訟之對象。又

    相對人對異議人提起民事損害賠償部分，既係依犯罪被害人

    權益保障法之規定暫免繳納訴訟費用，原審嗣於本案訴訟經

    裁判並諭知訴訟費用分擔比例確定在案後，依相對人最後訴

    之聲明所示，以原裁定職權核定兩造分別應負擔之訴訟費用

    額，於法並無違誤，異議人主張其與視同異議人均無須繳納

    裁判費等語，顯有誤會，自無可採。

　㈡惟相對人於113年10月29日提起本案訴訟，係以一訴為數項聲

    明請求，其訴訟標的價額應合併計算之，並據以繳納裁判費

    ，原審就相對人分別請求之損害賠償金額，予以各自核定訴

    訟標的價額，並依000年0月0日生效之「臺灣高等法院民事

    訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」計算裁

    判費，仍有未當。依相對人於本案訴訟經減縮後之最終聲明

    ：⒈異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃柏鈞新臺幣（

    下同）224萬6,886元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。⒉異議人與視同異議人應連

    帶給付相對人黃鈺淳200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊異議人與視同異

    議人應連帶給付相對人黃清溝262萬9,215元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋異

    議人與視同異議人應連帶給付相對人林素蘭288萬18元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。從而，本件訴訟標的價額應核定為975萬6,119元，應

    徵第一審裁判費用9萬7,624元。

　㈢共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第8

    5條第1項前段定有明文。故訴訟費用由共同訴訟人負擔，而

    命負擔訴訟費用之裁判，未定其分擔之比例者，即應由共同

    訴訟人按其人數平均分擔之（臺灣高等法院108年度抗字第1

    510號裁定意旨參照）。經查，本件本案訴訟經第一審判決

    相對人即該案原告部分勝訴，並諭知訴訟費用（減縮部分除

    外）由被告（即本件異議人、視同異議人）連帶負擔百分之

    23，餘由原告（即相對人）負擔，有本院114年度埔簡字第1

    66號民事判決可佐（見原審卷），可知第一審判決係認定本

    件異議人、視同異議人應連帶負擔第一審訴訟費用百分之23

    ，餘由相對人共同負擔。依上說明，本件第一審裁判費用9

    萬7,624元，應由異議人、視同異議人連帶負擔2萬2,454元

    （計算式：9萬7,624元×23/100＝2萬2,454元，元以下四捨五

    入），餘7萬5,170元（計算式：9萬7,624元－2萬2,454元＝7

    萬5,170元）則應由相對人平均分擔（並酌情於1元之範圍內

    增減如主文第3、4項所示），且依民事訴訟法第91條第3項

    規定，均應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利

    息。原裁定就相對人分別請求之損害賠償金額，予以分別核

    定訴訟標的價額，及分別依000年0月0日生效之提高徵收數

    額標準核計裁判費，自有未當。

六、確定訴訟費用額屬法院應職權調查之事項，不受當事人聲明

    之拘束，且民事訴訟採取訴訟費用徵收制度，係基於司法資

    源屬全民所有，以及使用者付費原則，並考量司法資源有限

    性，避免濫行起訴而設，而具有公益性，是確定訴訟費用額

    之異議抗告事件並無不利益變更禁止原則之適用（最高法院

    108年度臺抗字第8號裁定、臺灣高等法院103年度抗字第187

    1號裁定意旨參照）。從而，異議意旨指摘原裁定不當之理

    由雖非可取，然原裁定既有前述不當，即屬不能維持，爰將

    原裁定廢棄，並由本院重新核算後諭知如主文第2至4項所示

    ，以臻適法。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　施俊榮

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃豔秋




臺灣南投地方法院民事裁定

115年度事聲字第5號

異  議  人  全航汽車客運股份有限公司



法定代理人  楊豐文  





視同異議人  李明瑋  



相  對  人  黃柏鈞  

            黃清溝  

            林素蘭  

            黃鈺淳  

上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對於本院司法事務官於民國115年3月2日所為115年度司他字第8號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議人、視同異議人應連帶向本院繳納訴訟費用新臺幣2萬2,454元，及自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

相對人黃清溝、林素蘭應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,792元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

相對人黃柏鈞、黃鈺淳應各向本院繳納訴訟費用新臺幣1萬8,793元，及各自本裁定確定之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　

異議程序費用由相對人負擔。　　

　　理　由

一、司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。經查，本院司法事務官就115年度司他字第8號依職權裁定確定訴訟費用額事件，於民國115年3月2日作成裁定（下稱原裁定），並於同月6日送達異議人（詳原裁定卷），嗣異議人於同月12日提出異議，未逾法定10日不變期間，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予說明。

二、訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為，有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1款定有明文。又所謂共同訴訟人中一人之行為，有利益或不利益於共同訴訟人者，係指於行為時就形式上觀之，有利或不利於共同訴訟人而言（最高法院52年度台上字第1930號判決意旨參照）。是第一審受訴法院以裁定確定訴訟費用額，係對全體當事人為之，若當事人中任一人對於該裁定不服而提出異議，因將直接影響同造當事人應負擔之金額，即有合一確定之必要，且形式上亦為有利於共同訴訟人之行為，依上開說明，異議人聲明異議，其效力應及於同造當事人李明瑋，故應列為視同異議人，亦予敘明。

三、又犯罪被害人或其家屬依民事訴訟程序向犯罪行為人或依法應負賠償責任人起訴請求損害賠償或提起上訴時，暫免繳納訴訟費用；依其他法律規定暫免徵收之裁判費，第一審法院應於該事件確定後，依職權裁定向負擔訴訟費用之一造徵收之；確定之訴訟費用額，應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息，犯罪被害人權益保障法第25條第1項前段、民事訴訟法第77條之22第3項本文、第91條第3項分別定有明文。且法院於核定訴訟標的價額時，應以原告起訴請求法院裁判之聲明範圍為準；如原告起訴聲明已有一部撤回、變更、擴張或減縮等情形後，法院始為訴訟標的價額之核定者，即應祇以核定時尚繫屬於法院之原告請求判決範圍為準，據以計算訴訟標的之價額，徵收裁判費用（最高法院97年度台抗字第613號裁定意旨參照）。確定訴訟費用額之程序，僅在確定應負擔訴訟費用之當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用如何負擔，或其負擔之比例如何，均應依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不得於為確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院110年度台抗字第1212號裁定意旨參照）。而附帶民事訴訟之對象，除刑事被告外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟附帶民事訴訟之原告所主張之共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，始謂為依民法負賠償責任之人（最高法院108年度台抗字第753號裁定意旨參照）。

四、異議人異議意旨略以：相對人提起本院114年埔簡字第166號損害賠償事件民事訴訟（下稱本案訴訟），其訴訟性質為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定，本即免納裁判費，而非僅暫免繳納裁判費，兩造於本案訴訟程序中，復無其他訴訟費用之支出，原審依職權裁定確定訴訟費用額之前提事實並不存在。原審以原裁定核定異議人應負擔之裁判費，其適用法律顯有違誤，應予廢棄等語。

五、經查：

　㈠本件本案訴訟已判決確定，原審依職權以原裁定核定兩造分別應負擔之裁判費等情，業經本院調取原審卷宗查閱無訛。異議人固稱本案訴訟之訴訟性質為刑事附帶民事訴訟，依刑事訴訟法第504條第2項規定應免予繳納裁判費，惟相對人於本院113年度交訴字第52號刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，其附帶民事訴訟之對象，除刑事被告即視同異議人李明瑋外，固及於依民法負損害賠償責任之人，惟相對人所主張之共同加害人，必以在刑事訴訟程序中經認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，始得謂為依民法負賠償責任之人，但異議人未曾經刑事訴訟程序認定係共同侵權行為之人，或依民法第187條第1項、第188條第1項等規定應負連帶損害賠償責任之人，非屬相對人得提起刑事附帶民事訴訟之對象。又相對人對異議人提起民事損害賠償部分，既係依犯罪被害人權益保障法之規定暫免繳納訴訟費用，原審嗣於本案訴訟經裁判並諭知訴訟費用分擔比例確定在案後，依相對人最後訴之聲明所示，以原裁定職權核定兩造分別應負擔之訴訟費用額，於法並無違誤，異議人主張其與視同異議人均無須繳納裁判費等語，顯有誤會，自無可採。

　㈡惟相對人於113年10月29日提起本案訴訟，係以一訴為數項聲明請求，其訴訟標的價額應合併計算之，並據以繳納裁判費，原審就相對人分別請求之損害賠償金額，予以各自核定訴訟標的價額，並依000年0月0日生效之「臺灣高等法院民事訴訟與非訟事件及強制執行費用提高徵收額數標準」計算裁判費，仍有未當。依相對人於本案訴訟經減縮後之最終聲明：⒈異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃柏鈞新臺幣（下同）224萬6,886元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃鈺淳200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊異議人與視同異議人應連帶給付相對人黃清溝262萬9,215元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋異議人與視同異議人應連帶給付相對人林素蘭288萬18元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。從而，本件訴訟標的價額應核定為975萬6,119元，應徵第一審裁判費用9萬7,624元。

　㈢共同訴訟人，按其人數，平均分擔訴訟費用，民事訴訟法第85條第1項前段定有明文。故訴訟費用由共同訴訟人負擔，而命負擔訴訟費用之裁判，未定其分擔之比例者，即應由共同訴訟人按其人數平均分擔之（臺灣高等法院108年度抗字第1510號裁定意旨參照）。經查，本件本案訴訟經第一審判決相對人即該案原告部分勝訴，並諭知訴訟費用（減縮部分除外）由被告（即本件異議人、視同異議人）連帶負擔百分之23，餘由原告（即相對人）負擔，有本院114年度埔簡字第166號民事判決可佐（見原審卷），可知第一審判決係認定本件異議人、視同異議人應連帶負擔第一審訴訟費用百分之23，餘由相對人共同負擔。依上說明，本件第一審裁判費用9萬7,624元，應由異議人、視同異議人連帶負擔2萬2,454元（計算式：9萬7,624元×23/100＝2萬2,454元，元以下四捨五入），餘7萬5,170元（計算式：9萬7,624元－2萬2,454元＝7萬5,170元）則應由相對人平均分擔（並酌情於1元之範圍內增減如主文第3、4項所示），且依民事訴訟法第91條第3項規定，均應於裁判確定之翌日起，加給按法定利率計算之利息。原裁定就相對人分別請求之損害賠償金額，予以分別核定訴訟標的價額，及分別依000年0月0日生效之提高徵收數額標準核計裁判費，自有未當。

六、確定訴訟費用額屬法院應職權調查之事項，不受當事人聲明之拘束，且民事訴訟採取訴訟費用徵收制度，係基於司法資源屬全民所有，以及使用者付費原則，並考量司法資源有限性，避免濫行起訴而設，而具有公益性，是確定訴訟費用額之異議抗告事件並無不利益變更禁止原則之適用（最高法院108年度臺抗字第8號裁定、臺灣高等法院103年度抗字第1871號裁定意旨參照）。從而，異議意旨指摘原裁定不當之理由雖非可取，然原裁定既有前述不當，即屬不能維持，爰將原裁定廢棄，並由本院重新核算後諭知如主文第2至4項所示，以臻適法。

七、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　施俊榮

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃豔秋



