T G &
AR IE A 3 HR
74 2 MEw

TR IR A BB R
A ORI A F RATERF
¥ r
SR AT R I RFE S AR ARIIBELY 23p 3
P 4 0 ) ;Hr'f
B 2
WA RLEHRLFTE 283,678~ 2 p AFII2#122 1p 423
FHP o RFEJIFF A5 E 214
B2 H s 2rE W o
P g F ATE 1,000~ d AL B HEATE DT 0 2 op A
R W PAT P L R EFFFALEFE 2L - 4
R
A B 2 IR (TR T o Ak 2 AT K273, 678 5 R
LA EPEEL O FLEBEHRE

R BB GTL BB o

—~&ﬁﬁ%165é FARDULR o SRR L B e i 5
RIKAEE el B4 S (TH L EES
%WI&ﬁSEIMJHﬁ%Q?“,%i%ﬁV
2 474 2. B 4 5Lr5000-00005L f * ) £ 2
Bl 35 E B AREI > R FA A A
) AF 1,129~ > § i 5k M Gk En ¥
Z o;ﬁi,}i‘{»ﬂa ML RS R2491,129~ 0 2 B
AR P AT L REEIFNGE 2L o O

/ e ‘L —_
(2 P F%_’HA?'F"’IJL fr e

1



2,

SRR ARG RAE ISR Rk

V= ‘ég_ﬂg 3 K iﬁaéﬁﬂ& 5 )» ,;‘\ 5 ;“51;4';"35;§ "Li'i’,( ’ ff\'ﬁﬁ'ftﬁl }j}a‘ E
"fﬁ"‘@.é?ﬁ%ﬂ’?i% glﬁl"f/%—lf"gﬁi}' Tﬁmp@f%ﬁ‘f
-

BEF 0 EF T AR TER LB R ki
BooRh R REREHE B NFEAF R
SAITEEE TiIUR I BEP [ HREZHFER Y o (DR
PN R R A LS B A
s BeE2 B

SEES TR REE-E SURER S IR ok
N RIBAER DTG P2 o R GE L EHFH
Rps b @™ > THRF AL fpa R R A2 EIFE
%’%%ﬂﬁmﬁﬁ%H~}iﬁ%rﬁ%%~ﬁ%ﬁﬁ‘
FRATRBEAIRG TR L PG E CTARE
Tafedpmr s i (AARE$67-7T7109-141F ) >

X ERRF AT X P A TR Y TS B

(LAMmE %84T ) %%

P hE

% 0-234) A BBt R A R T 0 524 i L EA
Foiz a3t A B Rt oo

T'§|L123—287f"/ X AR FhoeRm R # oo

% 28-30%) KRS - F ) WS IR I G-
B2 e TREFLILImIFD S LW
T2 E e

7,

RIBREREE VA RS FEEA B YD R

T 2z v ; 44 - 5 >
EBp AN T s e ’,?&f‘fﬂ?%ﬁ.x"?z'-}r§7 é—’q_:,_,m%gt,’éﬂ
3 5, %
S E

R AR S By (R AMRE R8DT ) 0 M2
?’ﬁiﬁﬁif BrArF P REIRFE 2R

P Ak P IRRHL L KA R RE AL 2 REE B
PEBFEOHMEREZAKRGET o F o MFRIRELE D

RENIBE R 5T B AERL LTS



MaEF > TR s SR BFFI2E F 55427507 4237
,@@%p@(i%hé 193-9TF ) o 8 & » o $8F A= A
Ttz kx %Aﬁxmf’*%ﬁﬁ%ﬁﬂiﬁﬁﬁ
SRR T A AR o AL TR BB A
(D)7 i3 GAF 6 4 2 p K o AT A AR 0 B b R R
*%%ﬁ PHTRETEY fRRETREATNT G5
b AR s ST F AR Rk Flv AR Roka RS H
ERE - PWIHFAPA 2 BAIL S FIAEA > FEL
@%”idwﬁ@%wmﬁi\*’U*?ﬁ@%°ﬁ%%
HoRFEY G ARTN ¥op TR AT F R A AT
2 % 1967% ~ %2131 ~ % 2160%
1 WE SR RE T e AR TR
’]‘W'*E' vle e & L (B
&%ﬂ FE) ORI Ao ER
\ 7ﬁﬁ§%%,%ﬁg
LB RTTE B % 0= 8 g ok
- ) %) cAFTREZAARRI > - 3 5 ANEAR
2T - e LT A FA T4 B2 fwh
RS 2GR pde AR R Y E TG R AT

\

e
1
&
e
i
L
\\‘;
§ N
She
e
qn Sk
=
= oo
- Q“l f.s\
Mo
/1%

oy
o
.:ﬁ N
Iy
=
il
T\
e
7\
<l

R

&0
=
o
g\ \
=t
e
\m'\
P
o)
Eo
==
/\‘.
|
=
e
af
juts
?@

B

B
‘5;%¢259$
jR2 AR Y TRE o 2 X B gma B ARG
i ﬂﬁﬂ$%¢
; S BAR2E T, 329
PGS MATE o @ k7R BT E A A
;wi%gjf:$zx%$.’[? ErrEE -~}
3 2 E 3710004 2 36
9hmE w6 AR T WLE
LE B HE

P
oy
=
3%
5
e
(‘ﬂ}
L
G
oW
N
ol
~
—_
iy
ETIS
-l



HEABLIEA > HFRRET 2 V&wéffiﬁ bl B
14;51@75,;1.1@? Y
*EHE ) 2 THEIFTAES £
it E#HcLDHE ’T’lZiJ}?%\_r- F’jﬁ\
PR FEREE o BR- ELITEE R FEITER
AR FREGT A éwk&z%ﬁiQ/lO’,I‘s f
110# (& ~2021# ) 6" 4 ‘
&.vf&(ﬂdwi%%77a)’5gki _
‘%iiJMESEHw'L’?%%?41§;2E39,@u937
8~ (FEALMA) 38 AL ARE AL TRE Y o
Lo ﬁﬁﬁ#ﬁiﬂi%’%@ézm,msa Bt 19,87
8+5,700+8,100=23,678]) - #& 2 F 1 } @4ipk - 127 %
LA 0 R IR B RGEm R AR e i avmﬁ“?
Bfiper BE 2 6322 ror AL D ERERED 0 PIARE
T RPUEORT LTl
O o g g Fart g UERPA B E
HERIDNY G ANEREA TG R gl R
2mAGER o pRELEA A BT T HEFRAA
%ﬁﬁéﬁ%’éﬁﬁﬁﬁﬁééiﬁé€’ééﬂ%#ﬁ
H o B G - 2004 0 Rk H 22068 ¥ 1E - $2
IEA,\\Q]&;»J; 2 o X Ykt 7 ’?P*fgz»’,l‘z,tfrjgﬁ;‘;\fg‘_ﬁviﬁ )
i

IR

; v
= 7 &

AR txggﬁ? B B o AL
RO G VR n{fui@zi R RS iy
ﬁﬁélﬁyk u@ﬁﬁﬁ15/’%¢a2%n$1f\%

B o kRS RS R RIEF
FEE P hERIYIZLT  pRERE 2B
B o mEAep Bt iEooa hE 2 AFATRE A R
211720 F p¥E4E » F AREEEITTE (L2
EF29F ) » RAFFRZFIBEF2ARR T K10p #F2
A o ML CARH > TP ARG AEZ A ¥ p
112122 1pAf Bt f iz > e 2 FAan 4 p 112#127 1

[
ps
3N
ETIR



Bé‘ii‘}ﬁi%\"ﬂ  FeiF £ 5 /*‘J-"‘%@bf«fljl?;,qpﬁgvﬁ
;}7%;0
\Z_L\‘”"'l-m.rxﬁ,}%,hlf;‘)&%gf
78"" » & B {’&}P‘@‘ﬁz
Y T

2k MG B 253,06
28 pw2#12% 1p A2 F 1
LR TSI = R

w w
4;:

(w
—b
o
TR

BN
5
‘;; 7};1:%‘:5 ,;‘}"’ °

B H AT 2 2 R TR ER 0 S AR
% A E-wmB o Bk

g
h
b

o~ A f«qmif%* 2 %4362 8H 1R T F AR
”erfrﬁl PRef 2o 2o ik e iz 5 436 1F 2 20 20 i % B R
FeR 2 PRI T 2 BRI o R B R AR F’a;—;%
BT RAEGUEGH AR RBREL BREFLFH 0 f £
Bk o RERGELASBERE AT & T &
Pz %392 %28 RT > TPy 2L REFFAFZ - T R
+ Happroriigs o B2 B RIFIRZ B v @ & ik

o 5 w2
S s RAE IR F4360FE 2195 198 ~ $T9ER T AR Y
* AT S 1,000 0 d Ak H BEpia b B A d AR
2OpHESTE~ o Apd B2 3R o
g = 3 R 113 & 2 1 6 p
Hwe@ipe * F O OEIF
AR RAER o
Jod PRA Z|A- 0 R iEE 0P B0 v AR
porrmd (FR1Ed BAP - s REArE A 2 2
FoZ ~RFRAFTHRTIRLRAAFEF 4 ‘
Yot A g T S T AT R Bt 2152 207 B
d 2 (FwE i) wkiajfﬁﬂoamﬁﬁrﬂ-
FHEA S FREENR TS E P T AR R

N~
—
FITRS

ki

B A B’ 113 £ 2 ? 6 P



"

ITERR £%F

»lEITEE 27, 329x0. 369=10, 084
FlEITELER E 27, 329-10, 084=17, 245
F2EITEE 17, 245%0. 369=6, 363
FLEITESHE 17, 245-6, 363=10, 882
»3EITEE 10, 882x0. 369x(3/12)=1, 004

FIEITHREER E 10, 882-1, 004=9, 878




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣南投地方法院民事小額判決
112年度埔小字第205號
原      告  盧定泰  
訴訟代理人  王靖意  
被      告  陳冠翔  


訴訟代理人  劉喜律師
複  代理人  黃邦哲律師
            楊偉奇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣2萬3,678元，及自民國112年12月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣576元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣2萬3,678元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造房屋相毗鄰，詎被告無故在兩造房屋中間外側水溝蓋上放置高近2米裝飾物（下稱系爭裝飾物），嗣於民國112年8月10日12時5分許，系爭裝飾物倒下，並撞擊原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)前側，致系爭車輛受損，原告因而支出修理費用新臺幣（下同）4萬1,129元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告4萬1,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭裝飾物並無撞擊系爭車輛之情事，原告亦無法證明系爭車輛損壞係受系爭裝飾物撞擊所致，倘被告應負責，惟大燈修復費用並不合理，且系爭裝飾物頂端為軟質塑膠葉片，怎有可能輕微接觸即導致系爭車輛牌照板、水箱護罩、排風網、保險桿等損壞，修理費用也沒有這麼高，且應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張系爭裝飾物於上開時、地倒下，並撞擊系爭車輛前側，致系爭車輛受損等情，業據其提出車損照片、系爭車輛行車執照、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、監視器畫面翻拍照片等件為證（見本院卷第67-77、109-141頁），又經本院當庭勘驗本件事故發生之監視器，並製作勘驗筆錄（見本院卷第84頁），勘驗結果為：
		時間

		內容



		第0-23秒

		系爭車輛停於原告家門口，近2米系爭裝飾物佇立於系爭車輛右前方。



		第23-28秒

		系爭裝飾物因風吹而晃動。



		第28-30秒

		系爭裝飾物因風吹而傾倒，倒向系爭車輛所在之方向，並撞擊系爭車輛車頭前方、右前方之位置。







　　依上開勘驗結果，可知系爭裝飾物因傾倒而撞擊系爭車輛車頭前方、右前方，系爭裝飾物為近2米高之竹竿，而被告亦自承系爭裝飾物為其所有（見本院卷第85頁），復參以系爭車輛車損照片，系爭車輛之前車頭處確有明顯遭撞擊之痕跡，是被告上揭辯稱系爭裝飾物沒有撞擊系爭車輛等語，顯不足採，堪信原告之主張為真實。再者，被告雖抗辯系爭車輛早於上開時、地前已經有損害，與本件被告之行為無因果關係等語，並提出南投地方檢察署112偵字第5427號不起訴處分書為證(見本院卷第93-97頁)。惟查，前揭不起訴處分書中所載之系爭車輛受損之部位，與本件原告提出之估價單所載項目並不相同，是被告所辯，實屬無據。
　㈡不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條、第216條第1項定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償（最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）參照）。是損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利，則車輛關於更新零件部分之請求，自應扣除按車輛使用年限計算折舊後之費用。
　㈢系爭車輛修理費用細項為零件2萬7,329元、鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元，有英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單可參（見本院卷第109頁），參照系爭車輛之車損照片所顯示之系爭車輛主要受損部位為前車頭，足證其修理項目尚屬必要。惟上開修理項目除鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元不予折舊外，其餘2萬7,329元之零件費用，自應予以折舊。而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，系爭車輛係於110年（西元2021年）6月出廠，有系爭車輛之行車執照影本在卷可憑（見本院卷第77頁），是系爭車輛至本件損害事故發生之112年8月10日止，實際使用年資為2年3月，應以9,878元（計算式見附表）計算系爭車輛零件損壞之回復費用。綜上，系爭車輛之回復費用應為2萬3,678元【計算式：9,878＋5,700＋8,100＝23,678】。被告固以上詞抗辯，惟實際受損情形，仍需到維修車廠詳細檢視後始能確定，而被告就其抗辯估價單不合理之處亦未再提出任何證據證明，則被告上開抗辯，顯不足為其有利之認定。　
　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之民事起訴狀繕本係於112年11月20日寄存送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第29頁），依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生效力，而被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達生效翌日即112年12月1日起負遲延責任，故原告請求被告自112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。　
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付2萬3,678元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　
六、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依附，應併駁回之。
七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔576元，餘由原告負擔。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  埔里簡易庭  法  官　蔡孟芳
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表
明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內
容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），
如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內
補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法
上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判
費。 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　6　　日
                              書記官  洪妍汝　　　　　　　　　　
附表
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        27,329×0.369=10,084
第1年折舊後價值    27,329-10,084=17,245
第2年折舊值        17,245×0.369=6,363
第2年折舊後價值    17,245-6,363=10,882
第3年折舊值        10,882×0.369×(3/12)=1,004
第3年折舊後價值    10,882-1,004=9,878　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事小額判決

112年度埔小字第205號

原      告  盧定泰  

訴訟代理人  王靖意  

被      告  陳冠翔  



訴訟代理人  劉喜律師

複  代理人  黃邦哲律師

            楊偉奇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月23日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣2萬3,678元，及自民國112年12月1日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣576元，及自本判決確

定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由

原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣2萬3,678元為原

告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造房屋相毗鄰，詎被告無故在兩造房屋中間外

    側水溝蓋上放置高近2米裝飾物（下稱系爭裝飾物），嗣於

    民國112年8月10日12時5分許，系爭裝飾物倒下，並撞擊原

    告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)前

    側，致系爭車輛受損，原告因而支出修理費用新臺幣（下同

    ）4萬1,129元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。

    並聲明：㈠被告應給付原告4萬1,129元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭裝飾物並無撞擊系爭車輛之情事，原告亦無

    法證明系爭車輛損壞係受系爭裝飾物撞擊所致，倘被告應負

    責，惟大燈修復費用並不合理，且系爭裝飾物頂端為軟質塑

    膠葉片，怎有可能輕微接觸即導致系爭車輛牌照板、水箱護

    罩、排風網、保險桿等損壞，修理費用也沒有這麼高，且應

    予折舊等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。原告主張系爭裝飾物於上

    開時、地倒下，並撞擊系爭車輛前側，致系爭車輛受損等情

    ，業據其提出車損照片、系爭車輛行車執照、英屬維京群島

    商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、監視器畫

    面翻拍照片等件為證（見本院卷第67-77、109-141頁），又

    經本院當庭勘驗本件事故發生之監視器，並製作勘驗筆錄（

    見本院卷第84頁），勘驗結果為：

時間 內容 第0-23秒 系爭車輛停於原告家門口，近2米系爭裝飾物佇立於系爭車輛右前方。 第23-28秒 系爭裝飾物因風吹而晃動。 第28-30秒 系爭裝飾物因風吹而傾倒，倒向系爭車輛所在之方向，並撞擊系爭車輛車頭前方、右前方之位置。 

　　依上開勘驗結果，可知系爭裝飾物因傾倒而撞擊系爭車輛車

    頭前方、右前方，系爭裝飾物為近2米高之竹竿，而被告亦

    自承系爭裝飾物為其所有（見本院卷第85頁），復參以系爭

    車輛車損照片，系爭車輛之前車頭處確有明顯遭撞擊之痕跡

    ，是被告上揭辯稱系爭裝飾物沒有撞擊系爭車輛等語，顯不

    足採，堪信原告之主張為真實。再者，被告雖抗辯系爭車輛

    早於上開時、地前已經有損害，與本件被告之行為無因果關

    係等語，並提出南投地方檢察署112偵字第5427號不起訴處

    分書為證(見本院卷第93-97頁)。惟查，前揭不起訴處分書

    中所載之系爭車輛受損之部位，與本件原告提出之估價單所

    載項目並不相同，是被告所辯，實屬無據。

　㈡不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

    之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂

    定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付

    金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人

    得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。損害賠

    償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所

    受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條、第216條

    第1項定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少

    之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例

    如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），被害人如能證明

    其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差

    額，仍得請求賠償（最高法院77年度第9次民事庭會議決議

    （一）參照）。是損害賠償之基本原則，一方面在於填補被

    害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利，則車輛關

    於更新零件部分之請求，自應扣除按車輛使用年限計算折舊

    後之費用。

　㈢系爭車輛修理費用細項為零件2萬7,329元、鈑金工資5,700元

    、烤漆工資8,100元，有英屬維京群島商太古國際汽車股份

    有限公司台灣分公司估價單可參（見本院卷第109頁），參

    照系爭車輛之車損照片所顯示之系爭車輛主要受損部位為前

    車頭，足證其修理項目尚屬必要。惟上開修理項目除鈑金工

    資5,700元、烤漆工資8,100元不予折舊外，其餘2萬7,329元

    之零件費用，自應予以折舊。而依行政院所頒固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車

    】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，

    另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產

    提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期

    間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

    ，不滿1月者，以1月計」，而依行政院所頒「固定資產耐用

    年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐

    用年數為5年，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定

    率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其

    總和不得超過該資產成本原額之9/10，系爭車輛係於110年

    （西元2021年）6月出廠，有系爭車輛之行車執照影本在卷

    可憑（見本院卷第77頁），是系爭車輛至本件損害事故發生

    之112年8月10日止，實際使用年資為2年3月，應以9,878元

    （計算式見附表）計算系爭車輛零件損壞之回復費用。綜上

    ，系爭車輛之回復費用應為2萬3,678元【計算式：9,878＋5,

    700＋8,100＝23,678】。被告固以上詞抗辯，惟實際受損情形

    ，仍需到維修車廠詳細檢視後始能確定，而被告就其抗辯估

    價單不合理之處亦未再提出任何證據證明，則被告上開抗辯

    ，顯不足為其有利之認定。　

　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2

    項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203

    條分別定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償

    債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給

    付，被告始負遲延責任，而原告之民事起訴狀繕本係於112

    年11月20日寄存送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷

    第29頁），依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生效

    力，而被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達生效翌日即11

    2年12月1日起負遲延責任，故原告請求被告自112年12月1日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。

    　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付2萬3,6

    78元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。　　

六、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序

    所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權

    就原告勝訴部分宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告

    假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准

    駁諭知之必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依

    同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原

    告其餘敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依

    附，應併駁回之。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費

    用額確定為1,000元，應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被

    告負擔576元，餘由原告負擔。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  埔里簡易庭  法  官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表

明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內

補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法

上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判

費。 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　6　　日

                              書記官  洪妍汝　　　　　　　　　　

附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        27,329×0.369=10,084

第1年折舊後價值    27,329-10,084=17,245

第2年折舊值        17,245×0.369=6,363

第2年折舊後價值    17,245-6,363=10,882

第3年折舊值        10,882×0.369×(3/12)=1,004

第3年折舊後價值    10,882-1,004=9,878　　　　　　　　　




臺灣南投地方法院民事小額判決
112年度埔小字第205號
原      告  盧定泰  
訴訟代理人  王靖意  
被      告  陳冠翔  


訴訟代理人  劉喜律師
複  代理人  黃邦哲律師
            楊偉奇律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣2萬3,678元，及自民國112年12月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣576元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣2萬3,678元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：兩造房屋相毗鄰，詎被告無故在兩造房屋中間外側水溝蓋上放置高近2米裝飾物（下稱系爭裝飾物），嗣於民國112年8月10日12時5分許，系爭裝飾物倒下，並撞擊原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)前側，致系爭車輛受損，原告因而支出修理費用新臺幣（下同）4萬1,129元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告4萬1,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭裝飾物並無撞擊系爭車輛之情事，原告亦無法證明系爭車輛損壞係受系爭裝飾物撞擊所致，倘被告應負責，惟大燈修復費用並不合理，且系爭裝飾物頂端為軟質塑膠葉片，怎有可能輕微接觸即導致系爭車輛牌照板、水箱護罩、排風網、保險桿等損壞，修理費用也沒有這麼高，且應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張系爭裝飾物於上開時、地倒下，並撞擊系爭車輛前側，致系爭車輛受損等情，業據其提出車損照片、系爭車輛行車執照、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、監視器畫面翻拍照片等件為證（見本院卷第67-77、109-141頁），又經本院當庭勘驗本件事故發生之監視器，並製作勘驗筆錄（見本院卷第84頁），勘驗結果為：
		時間

		內容



		第0-23秒

		系爭車輛停於原告家門口，近2米系爭裝飾物佇立於系爭車輛右前方。



		第23-28秒

		系爭裝飾物因風吹而晃動。



		第28-30秒

		系爭裝飾物因風吹而傾倒，倒向系爭車輛所在之方向，並撞擊系爭車輛車頭前方、右前方之位置。







　　依上開勘驗結果，可知系爭裝飾物因傾倒而撞擊系爭車輛車頭前方、右前方，系爭裝飾物為近2米高之竹竿，而被告亦自承系爭裝飾物為其所有（見本院卷第85頁），復參以系爭車輛車損照片，系爭車輛之前車頭處確有明顯遭撞擊之痕跡，是被告上揭辯稱系爭裝飾物沒有撞擊系爭車輛等語，顯不足採，堪信原告之主張為真實。再者，被告雖抗辯系爭車輛早於上開時、地前已經有損害，與本件被告之行為無因果關係等語，並提出南投地方檢察署112偵字第5427號不起訴處分書為證(見本院卷第93-97頁)。惟查，前揭不起訴處分書中所載之系爭車輛受損之部位，與本件原告提出之估價單所載項目並不相同，是被告所辯，實屬無據。
　㈡不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條、第216條第1項定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償（最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）參照）。是損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利，則車輛關於更新零件部分之請求，自應扣除按車輛使用年限計算折舊後之費用。
　㈢系爭車輛修理費用細項為零件2萬7,329元、鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元，有英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單可參（見本院卷第109頁），參照系爭車輛之車損照片所顯示之系爭車輛主要受損部位為前車頭，足證其修理項目尚屬必要。惟上開修理項目除鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元不予折舊外，其餘2萬7,329元之零件費用，自應予以折舊。而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，系爭車輛係於110年（西元2021年）6月出廠，有系爭車輛之行車執照影本在卷可憑（見本院卷第77頁），是系爭車輛至本件損害事故發生之112年8月10日止，實際使用年資為2年3月，應以9,878元（計算式見附表）計算系爭車輛零件損壞之回復費用。綜上，系爭車輛之回復費用應為2萬3,678元【計算式：9,878＋5,700＋8,100＝23,678】。被告固以上詞抗辯，惟實際受損情形，仍需到維修車廠詳細檢視後始能確定，而被告就其抗辯估價單不合理之處亦未再提出任何證據證明，則被告上開抗辯，顯不足為其有利之認定。　
　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之民事起訴狀繕本係於112年11月20日寄存送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第29頁），依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生效力，而被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達生效翌日即112年12月1日起負遲延責任，故原告請求被告自112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。　
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付2萬3,678元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　
六、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依附，應併駁回之。
七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔576元，餘由原告負擔。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  埔里簡易庭  法  官　蔡孟芳
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表
明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內
容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），
如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內
補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法
上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判
費。 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　6　　日
                              書記官  洪妍汝　　　　　　　　　　
附表
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        27,329×0.369=10,084
第1年折舊後價值    27,329-10,084=17,245
第2年折舊值        17,245×0.369=6,363
第2年折舊後價值    17,245-6,363=10,882
第3年折舊值        10,882×0.369×(3/12)=1,004
第3年折舊後價值    10,882-1,004=9,878　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事小額判決

112年度埔小字第205號

原      告  盧定泰  

訴訟代理人  王靖意  

被      告  陳冠翔  



訴訟代理人  劉喜律師

複  代理人  黃邦哲律師

            楊偉奇律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣2萬3,678元，及自民國112年12月1日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣576元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣2萬3,678元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：兩造房屋相毗鄰，詎被告無故在兩造房屋中間外側水溝蓋上放置高近2米裝飾物（下稱系爭裝飾物），嗣於民國112年8月10日12時5分許，系爭裝飾物倒下，並撞擊原告所有之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)前側，致系爭車輛受損，原告因而支出修理費用新臺幣（下同）4萬1,129元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告4萬1,129元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭裝飾物並無撞擊系爭車輛之情事，原告亦無法證明系爭車輛損壞係受系爭裝飾物撞擊所致，倘被告應負責，惟大燈修復費用並不合理，且系爭裝飾物頂端為軟質塑膠葉片，怎有可能輕微接觸即導致系爭車輛牌照板、水箱護罩、排風網、保險桿等損壞，修理費用也沒有這麼高，且應予折舊等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。原告主張系爭裝飾物於上開時、地倒下，並撞擊系爭車輛前側，致系爭車輛受損等情，業據其提出車損照片、系爭車輛行車執照、英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單、監視器畫面翻拍照片等件為證（見本院卷第67-77、109-141頁），又經本院當庭勘驗本件事故發生之監視器，並製作勘驗筆錄（見本院卷第84頁），勘驗結果為：

時間 內容 第0-23秒 系爭車輛停於原告家門口，近2米系爭裝飾物佇立於系爭車輛右前方。 第23-28秒 系爭裝飾物因風吹而晃動。 第28-30秒 系爭裝飾物因風吹而傾倒，倒向系爭車輛所在之方向，並撞擊系爭車輛車頭前方、右前方之位置。 

　　依上開勘驗結果，可知系爭裝飾物因傾倒而撞擊系爭車輛車頭前方、右前方，系爭裝飾物為近2米高之竹竿，而被告亦自承系爭裝飾物為其所有（見本院卷第85頁），復參以系爭車輛車損照片，系爭車輛之前車頭處確有明顯遭撞擊之痕跡，是被告上揭辯稱系爭裝飾物沒有撞擊系爭車輛等語，顯不足採，堪信原告之主張為真實。再者，被告雖抗辯系爭車輛早於上開時、地前已經有損害，與本件被告之行為無因果關係等語，並提出南投地方檢察署112偵字第5427號不起訴處分書為證(見本院卷第93-97頁)。惟查，前揭不起訴處分書中所載之系爭車輛受損之部位，與本件原告提出之估價單所載項目並不相同，是被告所辯，實屬無據。

　㈡不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀。損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條、第216條第1項定有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償（最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）參照）。是損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利，則車輛關於更新零件部分之請求，自應扣除按車輛使用年限計算折舊後之費用。

　㈢系爭車輛修理費用細項為零件2萬7,329元、鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元，有英屬維京群島商太古國際汽車股份有限公司台灣分公司估價單可參（見本院卷第109頁），參照系爭車輛之車損照片所顯示之系爭車輛主要受損部位為前車頭，足證其修理項目尚屬必要。惟上開修理項目除鈑金工資5,700元、烤漆工資8,100元不予折舊外，其餘2萬7,329元之零件費用，自應予以折舊。而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【非運輸業用客車、貨車】之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，自用小客車之耐用年數為5年，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10，系爭車輛係於110年（西元2021年）6月出廠，有系爭車輛之行車執照影本在卷可憑（見本院卷第77頁），是系爭車輛至本件損害事故發生之112年8月10日止，實際使用年資為2年3月，應以9,878元（計算式見附表）計算系爭車輛零件損壞之回復費用。綜上，系爭車輛之回復費用應為2萬3,678元【計算式：9,878＋5,700＋8,100＝23,678】。被告固以上詞抗辯，惟實際受損情形，仍需到維修車廠詳細檢視後始能確定，而被告就其抗辯估價單不合理之處亦未再提出任何證據證明，則被告上開抗辯，顯不足為其有利之認定。　

　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任，而原告之民事起訴狀繕本係於112年11月20日寄存送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第29頁），依民事訴訟法第138條第2項規定，經10日發生效力，而被告迄未給付，即應自起訴狀繕本送達生效翌日即112年12月1日起負遲延責任，故原告請求被告自112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告給付2萬3,678元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年12月1日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。　　

六、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，無非係促請本院依職權為假執行之發動，自無為准駁諭知之必要。被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。至原告其餘敗訴部分，其假執行之聲請，則因訴之駁回而失所依附，應併駁回之。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元，應由兩造依其勝敗之比例分擔，由被告負擔576元，餘由原告負擔。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  埔里簡易庭  法  官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表

明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內

補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法

上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判

費。 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　6　　日

                              書記官  洪妍汝　　　　　　　　　　

附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        27,329×0.369=10,084

第1年折舊後價值    27,329-10,084=17,245

第2年折舊值        17,245×0.369=6,363

第2年折舊後價值    17,245-6,363=10,882

第3年折舊值        10,882×0.369×(3/12)=1,004

第3年折舊後價值    10,882-1,004=9,878　　　　　　　　　



