
臺灣南投地方法院民事簡易判決

112年度投建簡字第5號

原      告  沈易達即達興塗裝工程行

0000000000000000

0000000000000000

被      告  賢越有限公司

0000000000000000

法定代理人  阮氏賢  

訴訟代理人  張榮助  

上列當事人間給付承攬報酬事件，本院於民國113年5月9日言詞

辯論終結，判決如下：  

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣15萬6,600元，及自民國112年4月1日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之68，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,600元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告主張訴外人大倉營造有限公司(下稱大倉公司)將「臺北

市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，被告復在民國

111年10月12日透過訴外人黃聰敏將前開王貫英圖書館外牆

塗料工程(下稱本案工程)轉包予原告承作，雙方未簽訂承攬

書面契約，兩造係按外牆可施作塗料面積進行計算，原告已

將所承攬之項目確切施作完畢、並已完工，原告遂向被告請

求支付工程款，詎被告竟拒絕付款，爰依法提起本件訴訟。

並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)212,550元，及自起

訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。 

二、被告則以：
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　　被告與原告間並無承攬關係，承攬人應為黃聰敏，是兩造間

既無承攬關係，原告自無以依據民法關於承攬報酬請求權之

規定為本件之請求。本案工程雖經原告施作，惟工程品質不

佳、數量不足未經被告驗收，相關修補作業均為被告自行僱

工完成等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證理由：

　㈠按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民

法第169條定有明文。又按民法第169條規定之表見代理，係

為保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權

授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責

任（最高法院70年台上字第3515號判決參照）。

　㈡原告主張訴外人大倉公司將「臺北市王貫英紀念圖書館」工

程發包予被告施作，且被告於111年10月12日將本案工程轉

包予原告承作，而請求被告給付尚未支付之工程款等語，被

告固否認其與原告間有承攬關係，辯稱承攬人應為黃聰敏云

云，惟被告於112年12月21日、113年5月9日本院審理時供

稱：我知道黃聰敏拿我公司的名義借牌，是黃聰敏直接去找

大倉公司包工程。我沒有跟原告簽約過，是別人跟我借牌與

原告簽約。我同意黃聰敏向我借牌等語(見本院卷第85頁、

第150頁)，參以原告就本案工程之具體施作進度，原告均受

大倉公司之指示，有大倉公司吳國瑞經理、黃聰敏、原告間

三方對話紀錄可憑(見112北簡字第7145號卷卷第23頁至第31

頁)，可知被告允許黃聰敏以其名義向大倉公司承攬「臺北

市王貫英紀念圖書館」工程，且就前開工程轉包事項均由黃

聰敏一人處理。對於黃聰敏對外以被告公司名義處理工程轉

包事宜，被告並未積極表示反對之意思，應認被告就本件承

攬爭議所生之報酬給付事件負表見代理人之責，堪以認定。

　㈢按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人得

請求承攬人修補、解除契約、減少報酬及損害賠償；其請求
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修補時，應先定相當期限，請求承攬人為之，承攬人不於該

期限內修補者，定作人始得自行修補，並向承攬人請求償還

修補必要之費用，此觀民法第494條、第493條第1項、第2項

之規定即明。故承攬人對於工作瑕疵應負責任，以有可歸責

之事由為前提；定作人之自行修補，更應以承攬人不於定作

人所定期限內為修補，或拒絕修補為要件（最高法院91年度

台上字第771號民事判決可資參照）。

　㈣被告固辯稱：原告施作品質不佳、數量不足，且本案工程未

經被告驗收，原告遽向被告請求本案工程款於法無據等語，

惟遭原告否認，並以本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程

大倉公司已驗收完畢，並已給付部分工程款與被告，是本案

工程應已完工等語置辯。查被告已就本件「臺北市王貫英紀

念圖書館」工程與大倉公司驗收完畢之情，為兩造所不爭，

被告雖以原告施作品質不佳、數量不足，且未經被告驗收等

詞為辯，惟未具體說明本案工程原告有何施作瑕疵，且迄未

能提出其他有利於己之證明以實其說，尚難認被告已為適當

之舉證。又本件縱有被告所稱之瑕疵，參照前揭說明，被告

應定相當期限請求原告修補，但被告並未舉證證明其有定相

當期限通知原告修補前揭瑕疵，則被告以原告工程品質不

佳、數量未足為由拒為給付本件工程款部分，即無理由。又

原告就本案工程，其中多彩仿花崗岩石塗裝部分，施作數量

為870平方公尺等情，業據原告提出大倉公司證明書為證(見

本院卷第129頁)，且被告對於多彩仿花崗岩石塗裝部分，單

價為180元，亦未爭執，則原告請求被告給付工程款15萬6,6

00元（計算式：870x180=156,600），即屬有據。逾此請求

，為無理由。　　

四、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告給付如主文第1項

所示金額及利息，為有理由，應予准許。逾此請求，不應准

許。

五、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　 法　官　陳怡伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判

費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝　  
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
112年度投建簡字第5號
原      告  沈易達即達興塗裝工程行




被      告  賢越有限公司


法定代理人  阮氏賢  
訴訟代理人  張榮助  
上列當事人間給付承攬報酬事件，本院於民國113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：  
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣15萬6,600元，及自民國112年4月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之68，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,600元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　原告主張訴外人大倉營造有限公司(下稱大倉公司)將「臺北市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，被告復在民國111年10月12日透過訴外人黃聰敏將前開王貫英圖書館外牆塗料工程(下稱本案工程)轉包予原告承作，雙方未簽訂承攬書面契約，兩造係按外牆可施作塗料面積進行計算，原告已將所承攬之項目確切施作完畢、並已完工，原告遂向被告請求支付工程款，詎被告竟拒絕付款，爰依法提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)212,550元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 
二、被告則以：
　　被告與原告間並無承攬關係，承攬人應為黃聰敏，是兩造間既無承攬關係，原告自無以依據民法關於承攬報酬請求權之規定為本件之請求。本案工程雖經原告施作，惟工程品質不佳、數量不足未經被告驗收，相關修補作業均為被告自行僱工完成等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院得心證理由：
　㈠按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。又按民法第169條規定之表見代理，係為保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任（最高法院70年台上字第3515號判決參照）。
　㈡原告主張訴外人大倉公司將「臺北市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，且被告於111年10月12日將本案工程轉包予原告承作，而請求被告給付尚未支付之工程款等語，被告固否認其與原告間有承攬關係，辯稱承攬人應為黃聰敏云云，惟被告於112年12月21日、113年5月9日本院審理時供稱：我知道黃聰敏拿我公司的名義借牌，是黃聰敏直接去找大倉公司包工程。我沒有跟原告簽約過，是別人跟我借牌與原告簽約。我同意黃聰敏向我借牌等語(見本院卷第85頁、第150頁)，參以原告就本案工程之具體施作進度，原告均受大倉公司之指示，有大倉公司吳國瑞經理、黃聰敏、原告間三方對話紀錄可憑(見112北簡字第7145號卷卷第23頁至第31頁)，可知被告允許黃聰敏以其名義向大倉公司承攬「臺北市王貫英紀念圖書館」工程，且就前開工程轉包事項均由黃聰敏一人處理。對於黃聰敏對外以被告公司名義處理工程轉包事宜，被告並未積極表示反對之意思，應認被告就本件承攬爭議所生之報酬給付事件負表見代理人之責，堪以認定。
　㈢按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人得請求承攬人修補、解除契約、減少報酬及損害賠償；其請求修補時，應先定相當期限，請求承攬人為之，承攬人不於該期限內修補者，定作人始得自行修補，並向承攬人請求償還修補必要之費用，此觀民法第494條、第493條第1項、第2項之規定即明。故承攬人對於工作瑕疵應負責任，以有可歸責之事由為前提；定作人之自行修補，更應以承攬人不於定作人所定期限內為修補，或拒絕修補為要件（最高法院91年度台上字第771號民事判決可資參照）。
　㈣被告固辯稱：原告施作品質不佳、數量不足，且本案工程未經被告驗收，原告遽向被告請求本案工程款於法無據等語，惟遭原告否認，並以本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程大倉公司已驗收完畢，並已給付部分工程款與被告，是本案工程應已完工等語置辯。查被告已就本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程與大倉公司驗收完畢之情，為兩造所不爭，被告雖以原告施作品質不佳、數量不足，且未經被告驗收等詞為辯，惟未具體說明本案工程原告有何施作瑕疵，且迄未能提出其他有利於己之證明以實其說，尚難認被告已為適當之舉證。又本件縱有被告所稱之瑕疵，參照前揭說明，被告應定相當期限請求原告修補，但被告並未舉證證明其有定相當期限通知原告修補前揭瑕疵，則被告以原告工程品質不佳、數量未足為由拒為給付本件工程款部分，即無理由。又原告就本案工程，其中多彩仿花崗岩石塗裝部分，施作數量為870平方公尺等情，業據原告提出大倉公司證明書為證(見本院卷第129頁)，且被告對於多彩仿花崗岩石塗裝部分，單價為180元，亦未爭執，則原告請求被告給付工程款15萬6,600元（計算式：870x180=156,600），即屬有據。逾此請求，為無理由。　　
四、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告給付如主文第1項所示金額及利息，為有理由，應予准許。逾此請求，不應准許。
五、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭　 法　官　陳怡伶
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝　  

臺灣南投地方法院民事簡易判決

112年度投建簡字第5號

原      告  沈易達即達興塗裝工程行





被      告  賢越有限公司



法定代理人  阮氏賢  

訴訟代理人  張榮助  

上列當事人間給付承攬報酬事件，本院於民國113年5月9日言詞

辯論終結，判決如下：  

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣15萬6,600元，及自民國112年4月1日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之68，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,600元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告主張訴外人大倉營造有限公司(下稱大倉公司)將「臺北

    市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，被告復在民國

    111年10月12日透過訴外人黃聰敏將前開王貫英圖書館外牆

    塗料工程(下稱本案工程)轉包予原告承作，雙方未簽訂承攬

    書面契約，兩造係按外牆可施作塗料面積進行計算，原告已

    將所承攬之項目確切施作完畢、並已完工，原告遂向被告請

    求支付工程款，詎被告竟拒絕付款，爰依法提起本件訴訟。

    並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)212,550元，及自起

    訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。 

二、被告則以：

　　被告與原告間並無承攬關係，承攬人應為黃聰敏，是兩造間

    既無承攬關係，原告自無以依據民法關於承攬報酬請求權之

    規定為本件之請求。本案工程雖經原告施作，惟工程品質不

    佳、數量不足未經被告驗收，相關修補作業均為被告自行僱

    工完成等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證理由：

　㈠按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    ，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法

    第169條定有明文。又按民法第169條規定之表見代理，係為

    保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授

    與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任

    （最高法院70年台上字第3515號判決參照）。

　㈡原告主張訴外人大倉公司將「臺北市王貫英紀念圖書館」工

    程發包予被告施作，且被告於111年10月12日將本案工程轉

    包予原告承作，而請求被告給付尚未支付之工程款等語，被

    告固否認其與原告間有承攬關係，辯稱承攬人應為黃聰敏云

    云，惟被告於112年12月21日、113年5月9日本院審理時供稱

    ：我知道黃聰敏拿我公司的名義借牌，是黃聰敏直接去找大

    倉公司包工程。我沒有跟原告簽約過，是別人跟我借牌與原

    告簽約。我同意黃聰敏向我借牌等語(見本院卷第85頁、第1

    50頁)，參以原告就本案工程之具體施作進度，原告均受大

    倉公司之指示，有大倉公司吳國瑞經理、黃聰敏、原告間三

    方對話紀錄可憑(見112北簡字第7145號卷卷第23頁至第31頁

    )，可知被告允許黃聰敏以其名義向大倉公司承攬「臺北市

    王貫英紀念圖書館」工程，且就前開工程轉包事項均由黃聰

    敏一人處理。對於黃聰敏對外以被告公司名義處理工程轉包

    事宜，被告並未積極表示反對之意思，應認被告就本件承攬

    爭議所生之報酬給付事件負表見代理人之責，堪以認定。

　㈢按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人得

    請求承攬人修補、解除契約、減少報酬及損害賠償；其請求

    修補時，應先定相當期限，請求承攬人為之，承攬人不於該

    期限內修補者，定作人始得自行修補，並向承攬人請求償還

    修補必要之費用，此觀民法第494條、第493條第1項、第2項

    之規定即明。故承攬人對於工作瑕疵應負責任，以有可歸責

    之事由為前提；定作人之自行修補，更應以承攬人不於定作

    人所定期限內為修補，或拒絕修補為要件（最高法院91年度

    台上字第771號民事判決可資參照）。

　㈣被告固辯稱：原告施作品質不佳、數量不足，且本案工程未

    經被告驗收，原告遽向被告請求本案工程款於法無據等語，

    惟遭原告否認，並以本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程

    大倉公司已驗收完畢，並已給付部分工程款與被告，是本案

    工程應已完工等語置辯。查被告已就本件「臺北市王貫英紀

    念圖書館」工程與大倉公司驗收完畢之情，為兩造所不爭，

    被告雖以原告施作品質不佳、數量不足，且未經被告驗收等

    詞為辯，惟未具體說明本案工程原告有何施作瑕疵，且迄未

    能提出其他有利於己之證明以實其說，尚難認被告已為適當

    之舉證。又本件縱有被告所稱之瑕疵，參照前揭說明，被告

    應定相當期限請求原告修補，但被告並未舉證證明其有定相

    當期限通知原告修補前揭瑕疵，則被告以原告工程品質不佳

    、數量未足為由拒為給付本件工程款部分，即無理由。又原

    告就本案工程，其中多彩仿花崗岩石塗裝部分，施作數量為

    870平方公尺等情，業據原告提出大倉公司證明書為證(見本

    院卷第129頁)，且被告對於多彩仿花崗岩石塗裝部分，單價

    為180元，亦未爭執，則原告請求被告給付工程款15萬6,600

    元（計算式：870x180=156,600），即屬有據。逾此請求，

    為無理由。　　

四、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告給付如主文第1項

    所示金額及利息，為有理由，應予准許。逾此請求，不應准

    許。

五、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　 法　官　陳怡伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝　  




臺灣南投地方法院民事簡易判決

112年度投建簡字第5號

原      告  沈易達即達興塗裝工程行





被      告  賢越有限公司



法定代理人  阮氏賢  

訴訟代理人  張榮助  

上列當事人間給付承攬報酬事件，本院於民國113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：  

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣15萬6,600元，及自民國112年4月1日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之68，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣15萬6,600元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　原告主張訴外人大倉營造有限公司(下稱大倉公司)將「臺北市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，被告復在民國111年10月12日透過訴外人黃聰敏將前開王貫英圖書館外牆塗料工程(下稱本案工程)轉包予原告承作，雙方未簽訂承攬書面契約，兩造係按外牆可施作塗料面積進行計算，原告已將所承攬之項目確切施作完畢、並已完工，原告遂向被告請求支付工程款，詎被告竟拒絕付款，爰依法提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)212,550元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

二、被告則以：

　　被告與原告間並無承攬關係，承攬人應為黃聰敏，是兩造間既無承攬關係，原告自無以依據民法關於承攬報酬請求權之規定為本件之請求。本案工程雖經原告施作，惟工程品質不佳、數量不足未經被告驗收，相關修補作業均為被告自行僱工完成等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院得心證理由：

　㈠按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限，民法第169條定有明文。又按民法第169條規定之表見代理，係為保護第三人而設，本人如有使第三人信以為其有以代理權授與他人之行為，而與該他人交易，即應使本人負授權人責任（最高法院70年台上字第3515號判決參照）。

　㈡原告主張訴外人大倉公司將「臺北市王貫英紀念圖書館」工程發包予被告施作，且被告於111年10月12日將本案工程轉包予原告承作，而請求被告給付尚未支付之工程款等語，被告固否認其與原告間有承攬關係，辯稱承攬人應為黃聰敏云云，惟被告於112年12月21日、113年5月9日本院審理時供稱：我知道黃聰敏拿我公司的名義借牌，是黃聰敏直接去找大倉公司包工程。我沒有跟原告簽約過，是別人跟我借牌與原告簽約。我同意黃聰敏向我借牌等語(見本院卷第85頁、第150頁)，參以原告就本案工程之具體施作進度，原告均受大倉公司之指示，有大倉公司吳國瑞經理、黃聰敏、原告間三方對話紀錄可憑(見112北簡字第7145號卷卷第23頁至第31頁)，可知被告允許黃聰敏以其名義向大倉公司承攬「臺北市王貫英紀念圖書館」工程，且就前開工程轉包事項均由黃聰敏一人處理。對於黃聰敏對外以被告公司名義處理工程轉包事宜，被告並未積極表示反對之意思，應認被告就本件承攬爭議所生之報酬給付事件負表見代理人之責，堪以認定。

　㈢按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人得請求承攬人修補、解除契約、減少報酬及損害賠償；其請求修補時，應先定相當期限，請求承攬人為之，承攬人不於該期限內修補者，定作人始得自行修補，並向承攬人請求償還修補必要之費用，此觀民法第494條、第493條第1項、第2項之規定即明。故承攬人對於工作瑕疵應負責任，以有可歸責之事由為前提；定作人之自行修補，更應以承攬人不於定作人所定期限內為修補，或拒絕修補為要件（最高法院91年度台上字第771號民事判決可資參照）。

　㈣被告固辯稱：原告施作品質不佳、數量不足，且本案工程未經被告驗收，原告遽向被告請求本案工程款於法無據等語，惟遭原告否認，並以本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程大倉公司已驗收完畢，並已給付部分工程款與被告，是本案工程應已完工等語置辯。查被告已就本件「臺北市王貫英紀念圖書館」工程與大倉公司驗收完畢之情，為兩造所不爭，被告雖以原告施作品質不佳、數量不足，且未經被告驗收等詞為辯，惟未具體說明本案工程原告有何施作瑕疵，且迄未能提出其他有利於己之證明以實其說，尚難認被告已為適當之舉證。又本件縱有被告所稱之瑕疵，參照前揭說明，被告應定相當期限請求原告修補，但被告並未舉證證明其有定相當期限通知原告修補前揭瑕疵，則被告以原告工程品質不佳、數量未足為由拒為給付本件工程款部分，即無理由。又原告就本案工程，其中多彩仿花崗岩石塗裝部分，施作數量為870平方公尺等情，業據原告提出大倉公司證明書為證(見本院卷第129頁)，且被告對於多彩仿花崗岩石塗裝部分，單價為180元，亦未爭執，則原告請求被告給付工程款15萬6,600元（計算式：870x180=156,600），即屬有據。逾此請求，為無理由。　　

四、綜上所述，原告提起本件訴訟，請求被告給付如主文第1項所示金額及利息，為有理由，應予准許。逾此請求，不應准許。

五、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認於本判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　 法　官　陳怡伶

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝　  



