A P S ERAER L
113# &% 3 516955
4 e K
R

,ﬁ:—\,\ /jq Tm A 5-5 ;E-rvg %é—éﬂ’-

A

\\-‘-_

2 BRI REg e F

LHRIZA MZ S

i
i
\¥
=
S
e
we
8P
=i
o]
N
Rl

LS Fﬁé-&r’

kil

’%"‘35511’_4 I ¥ AL

A

7

2 FFHF
PEAFFRIEIRY () 2 REFALMNEFF A

i?ﬁﬁ’FWW%ﬂi@é““’%ﬁﬂk(n&ﬁaﬁ AR F 54
) 0 ARAN114E 112 19P 3 @nEhit i H)ideT

i

i

,“ Q‘

AR FFRZIRRE R REFTEARL e B

AT w64, TA9 o 2 g ARLISE LY 2P Ac TR o o 4
W EFF A5 E 2 14
B2 ﬁe,e\'fr,%”r o
T R TS LY R R U
2] ked R E
AR - TR o kR
.

|~

P
N
gl
=
=
S
ST
-

4

LR AP
4
P

) 18

o F Ao 3TE W04, 149 5 R 4R R RS P EEL|
" e
¥R AL L4

- ARERFFRE T ;\«,«;;‘—; s p P H +f FIEN 3
TENiE $ 3861 E A L AR 0 2 z‘p\%- - i



ooy RAA R AT 54340 % 13 oo gfi;’?a;“tiﬁ& 7
ﬁi@’ﬁ“ii%~gﬁiﬁm’9 |31% = F k2 &
ARII4ET1219p 23 @ fEh L8 o
i‘ihﬁkﬁéﬁﬁliﬁaiwﬁi%%T
(H)2 LHEFE (LrmSz 51431447 )
T A ]113E R L F 50057 F 242 i~ v %
-ﬁ&;ﬁ’,‘g} \#Eﬁéﬁﬁ;}%o
2o 4t REEATETRL
\'*ﬁﬁ]**\lf %*ﬁiﬁtf‘%ﬁ 2F e
SHYRFEIZENE LB LH o
4$ﬁ£w1ﬁ;r$@2?(Tﬁ%ﬁ25)§$4ﬁiﬁ
A e W2 B > Tk HES A PEE YR
ML R FHFE &2 B 55000 0000%1@1 A
S£AgR) 0 LA EBTL ARG T LR (
) A1 m};t%@‘:@é?ﬁ%ﬁ??%ﬂjﬁfiﬁ
ZH(TRLELEFY)
B.2A T4k AFER T2 pH LIS #1172 1P o
Lh+gne ®*112 #3 P 13p 54 ¢ AR Frm (THL
A ) GfisRk o 112 &3 7 29B ke x 3112 £5 2
17p Gfe > #30112 &5 * 22p 4
8.%““1%"*;»;,%}%‘ ii%84,052;u% LH (rt- 537
3F )
Qiﬁéﬁ%ixﬂ§&*e%%%iP¢M6m%a*%(%ﬁo - %3
3% )
1057 * 2754900~ 7 & 34 -
.23 F * 38491, 500%%‘7%]11\ FEH
12/ 4 3a WF A EE & +REREELM S L) A
%‘4@%ﬂWﬁ””"T<T%fi%?>’¥3‘é?
?{fﬂ%‘?f] CIPERESS £RL E&%"?{Fﬂmai i FET AR A LT P
AORAE O B A 36%°

T

7oA TR

Y
SN

1—3\

i)



.y \}%7’4 I'}E i"a "F‘%ﬁi‘iq"’%"fgﬁﬁf*7 %_‘:1 L‘):,?g}?‘;’}@fr?‘;ﬂ_

-
1

Bhrdia ®Wsp1F 2300~ (A¥- %1237 )

44 ia MFA AL FTr a1 THPFLI1E (2t - 5384
)

B2 3w 8R4 ina W1 T4 $300,000% (&
£ - $257F)

16,/ 2§ B e F)A 2 F X AR 4% £ 32702, 167~ ~
B %8 %% 2,096,000~ (=& gf 196,000~ ~ £ 5c &
2,000,000~ )

(D)< mL (A% - 5144~ 145F )

1AL B 0 7 8 SR EF T2 F4 7
Z@4¢ﬁxﬁp bip A 9

Bk g F L 18, mae >4 oamd 9
4ﬁvrw1<%%1 T2 % #o a4 RIE 6,000,000 =304 1 &
md ?

5.k 2 #ts BE-f2 HA4 B £2, 000,000 384 F £2d 9
6.7 2 iR Fle B~E4L B30 22 WA RG2, 096,000~ &
& (¢ 3 FREE6,000~ ~ %5t 142,000,000~ )

AN a?.'fg':}'{a_fu |
TR W E E A4 Bk 21,000,000~ 354§ g32d 2

%

P2l - FEY FP Tl (LAmE- §121 125
Z156F ) E5&E g AR~ Ji}i£'1113&1i+ﬁ‘iﬁs§i§’355
BLAA R R BA G T Ak 5 BT AL
fE(LARE- F13116F ) » 2 SrEBIE 3 RET
FERRCEARBRERALTEALEZPEAFE (L
AaBE - 54T281F ) - a L~ R+ 1%2F
TR ST A 2NEL T E RO
FEZ R EALH O REARFN R R PHEG R
F2 ARG ER oA R BRIRRIES G2 EM G R R
Bl g o kS EF
C s FE G R IRE AT S04, 7497 s M E F2 iR

=
gt
4

£
\

M
wh

N

b
i
mj



I
~

v W

N
O 3?;_

pu'

»
»

[E—"
(@)
(@)

¥

N
e
(m

I

~

R I
~ IO W e M g

gl
b
?\E
(¥
ey
st
R

\

ﬂ\

|

N

N\
B =
.

= T=
|

)

%\

N N
¥
ke

T

>~
.

>~
5 !

T
—

-

N
»
N
»

[SEY
H
>y

N

IH

D

bt

(Lﬁ's»\ukr&

oo
Ty
=

=

- A —
e
Yo &k
N
T
?}E

>~
Rt

T
=4
\
=
3
N
PP )
\
T
X
\
‘mr N
=
—_
&

—_—

[e]
L
i

<0

N~ R N
1=

Ny - ‘ )
i R N

-

&~

kB

o
¥z
i
=
(w,

Ps

(m

\

[

—4
SN

- R PR

TN NN

5o
= Y
b

=
o v

&

£ =
==
Ty
=3~
(N
N

=5

]
470‘
=R

P

]
470‘
—_\

N

Fr‘\
»N -

DN F_L e j\g’ﬁ. (w.

-

-

&=

k]
&

e
N

.

-

bo

—h

[
-
X\

|

=1

~

s

I
o

i

C‘d

b i SO

put

R AR TR e

.

&
o
<\
i~

@ - W wR
B e A )

N

£

ﬂd\

—b
A4
R

oy
‘)7“ ~
7=
N
(Q,

-

N
|

N

Mook w3y 3§
W\

S EE

>~

o

_,_
>~

=
(m

SN
T oz SN =k
N

4
i

¥
I~
D
5
0

8

|

PR

i

/w,

4_:35
E:3
(e}

oy
t’?@ N
ol M o~ N

o w

&«
—\
ad

e ‘:E\\Q- -mﬁ, ﬁ{ ETIRS

1%
Y
Y

=

NI NS
N

-

wh
S

~
2|

£
I

<
T

e
fic
4
P
o

¥z

N
N

[E—

i

“\%ﬁimwam
WO T P

[u—
(@)
(@]

4_\4_
\:4 b i A SRS w 34 w [

ol R

%L’@%é
EE A= e N
:()9'*@:&
257 4 142

P

44
«\\

i
AT

TR N TG L G =)

!
W
\ [

&y
o
W + ol

|

T 'ﬁ{' R T

C—

o TH

N

>

—

- X
a@;

| = \/._miﬁ | =
—=h

\-A;t
1~
Ees
=3
o

|

-

-v;‘\
Sk &

ETTRS
o

N

[
[Lu®
B
&

~

s
i
—h

\¥
Y
|
4y
x

[ S s D

s P
il

i

R

|

ﬁ

N
N
2

R
R R S S A S R

S "&U“
P\
"
";,n’; ‘\1‘\_) >‘ -
A
1\
Kial
Ty
%
T

4

g

=
=
£k
iy

~

Y <
©
]
ol Lo 4
)

4

[ S —Y
[—
&

-

\\\?{r _'ﬁ_

=

P rwmoad il v P4t

w(LARE- %123-124
FIRERED > e B GY G

S E o p 230047 E b X Bl

v

*

v

\

[

\¥

f‘v’,‘,_g 99

bl

Ve
1,

+5

i

kit



FEMe B AMEEF IR L S P AT
(2)2 gy v B2 TR B %ifﬁéa+ﬂaui 5
11225 1p ~ 7@ &Y 2 pll12&27 2 R &£127 > 2
%ﬁ&?ﬁ%“”“HﬂwﬁHHSB“”<a%ﬁi§2
FoNTL AL DRz R HREHPRFLPLII0£107 1P A=211]
HhEQP 30p 1+ » A KL EmFdp ,f;r&;“é‘— P
AFR VPR AL T 2 FA 2V R RE 1E 0 A
%J%?ﬁﬂﬁm@‘“Eﬁé%éﬁﬁégﬁfﬁﬁ’{
TR IFEERGBR I TE8ET 4 1R TRk
LHR TRITES T EFIFLEL N AR
B % A& X E- IRNEA BRY L A F 2P RG
» F DR RN P 2 BGr TR FEE P 2B
-

\‘F-

=

A"‘

AMRTLR 0 R FI8BIEL g B A0 AT RRART
3 LR EERI S § AR
ﬁﬁéf‘,’:\:@‘f?’)?iﬂ?’i g SRt Sl

Wiy s H E’:%f» » ez H i

FAFFFHFERAB G TEAT 24, R4S

E’iﬁ’ TEIEB T LR FIFELIE R FFETFRD A
s 12

(78S 0 P BRI FEN I A ARG AR ER]8
8ﬁ7%L B fRFREFTELA £ .
@&%ﬂg%ﬁ:ﬁéa%H£W%%2‘ﬁ*%”ﬁ‘é?
R FEIFL ARFES S TRBER  AFB 0P
BRER188iER TR EA o Fla & rﬁﬁ}u<ai§;;{’ﬁﬁ'
LERFFTRGEF E o
(—)E‘ifié B@ G Rt &g
1.i§'3rs’a &) ] H-’ieac TR T F R R Y 84,0027 ~ FR Y &
#5167~ > F R4 Mr#%f;r‘ HKRDBEHEP T2 2~ - &
:é;v‘ %5?4”%‘1{:}7; T EmpE (LARE - 5121125
1156 ~160F ) = ﬁi’f BALE AT R o IR R
2R =2d o kA

S
2] /g_ [e]

a&w "QJK [‘m}\



|~

my
~ Wﬁ
) ‘ﬂ\ja
> N

&

=N
S

D A S M
i 5}"%*\5&;&\? E g
‘Q\
i3
Y
"
C
T 4k

S = S NI L= L N
w’»*p 2 % 109,500 T Ey
LAt - FI5T2159F ) » #4 Rl
.50 mgyal"]p\i‘!%&*ﬁ Rt 5 5 9 >
B2 PR L HRF VL F 9L, 5005358 0 P
@*ﬂ%ﬁ%iﬁ%%tpwmmii%wiiﬁ§éi$
oo BB R IWAYCIEY o ¢ 5 T HALKw 16,000 -
(P FEI28 ) 16,000, ~ "m4iz2re 13,000, -
" O om0 3,000, AP (L ARE- 5159F )
TAF AL Rs h LG T AaRForA L2 A F o By
g E ARy FIEMG o 2 2 2

$ A=
e

haa

S
-
H\
e%‘t
E'IS
.
b

u\\’
.o )

O
p_A

‘—i

e 2P B
PR EARY 22 X A WA A f%%if"ﬁ Hor g A
¥ oot kAR ES L A T ¥ RpE R
P o R24MBAYE BFEFDMAFFTL L2 H L RR
ﬂéﬂﬁﬂﬁéiéﬁ’ﬁﬁ“%iﬂ—*a¥%’ﬂﬁm
BARREES ARG FIFM R o Bt B A3018,0

00~3R% > 2 Z A %T &I%d o
3_;%#’?%4\ :

FAskgER * 274,900~ [3-8 50 1 129pP x2,600~/=
p 60, 5007»-274, 000~] - EHE RN L RADeEp
(RABRE-%121F) 35 P SARGREIDGL Y

FR o RERBe BT s L BT F 2P R gHLIPFEL

Jﬁ'ﬂ 3 R P KR113#£107 Tp ¢ éﬂ‘—%ﬁi F %1134204291%%

ATiAp R R A ~ 114270 1p ¢ ém—}ﬁ & F 51144203

23955 (T A;f?,gﬂ HEd) afv % (LAm¥- %165

21T~ %2 %697 ) - XA ¥ ite MEGFRL aEF

R 274,900~ 0 32 L A RLGFRAALE S 2

AP RF S FEY T 274,900 304 > 5 o
A7 i1 (EdF 4 2 ¥ i ﬁﬁﬁwbz

e B AL FmF AP 46k P HT ABFHEPHEHR

Ti:iw

e

Ww

w®
St
mi



R SR I
(Tive WAEEE P T3HEFT 560,000~ > & #5600, 000
o PR ERALT PR FI0E Y 5 P BN R
Ve F%&H%ﬁl’ﬂsﬁiiﬁﬁgi ﬁ’j%é
WA E S BHI T PG 3 EF 4 > 86, 000, 0
“F’ﬂﬁﬁﬁﬂiﬂ%%ﬁ%ﬁmé~%F@~wmf;

LAmE- %121 ~1232124
ﬁ:*ﬁ%(ﬂjwmé—%3&43
4 pdE36hae XL > s K
’1?“36—— ®10# 102+ ~ & #60

iﬂt\i
’gh’{

1‘;%3 T
¥
oA

Ev v ﬁl;’;fj;_‘ ;
) o )3 % R
.}

89F ) » LR

mx

¥
3

i
e

o
Rp

+ ¥
e
A

[

% ‘ A{'@,‘ﬁ‘ll’?;}ﬁ%&“ﬁv

e 4R 2R bi% - D4 % AR 5 13 IR E 6D
}%é«% B F E65%& » BBt e 3f
wite Wivg Fda s o X @MM BI*AZ 6D {6 T
Haskz [0E 0 $dit4 84 1 F8 i ERRAAL T2
iﬁ’ﬂéWﬂﬂﬁuw@ia.?ﬁ@’pﬁm%aWz
TR TR Fhe A R o B B WA k2 B
FRomRRNAPMETE BRI FHEERET T L35R
F 2 R

O KA i £ 384

Ma WAL EELG GL L aHA 3520 F

‘ﬂ?ﬁﬁ%%ﬂ‘?—m
M‘%%ﬂt:\a::kﬂ ‘?‘“m\w\tcm
W

T g

»

r\*

R
s
(o)

‘1

el iR A E % 1950F & UE‘%téiﬁﬂﬁ#$’”ﬁ¢

Voo AABEIES MF) AL TR BB kLG5
AL R ~ TSR A wrlgsk T A i
AR~ AR faﬁaﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁwﬂa 2 md (F B

= S zcﬁq A A dhE O FEAFIREFE) o Ea i
2B s B SRR e P BT R - R g
37 > SR N & %LMM B £3%4 > 12400, 000~ 3

BT RS
_:l_

2 F TR &4 5 850,968~ (3+%

CASS



7V 1 84, 052+516+91, 500+274, 900+400, 000=2850, 968 )
e W R P2 B iERE2,0906, 000~ s & (@
§F R 60007 » % 542,000,007 74 it

N

=t
-

RSN S )"}P‘iﬁ% B
o fedrfe — F ik R F 1 IR'EIE B
iﬁ;*ﬁ@i”i@ﬂuﬁ
2% K &£ 38 F’a‘%/u,]hl% A4
= 309~ 60k A B TG P oo &
DR A LA
“E/“’;%\E’f'ﬁéi%?
‘ EE S PR
2 %%ﬁﬁi Fa
BIZ g 3 1 CHIFTRHE LG (532
Fel04& B & P F 52315 A E X A8 g $B) - 58 %
P A REA S e B A ARG A D IR B R
Him BSR4 2, 096,000~ %% & (¢ 2 F ok % 96,000
o~ A g % 142,000,000% ) 20 F @]? S SN S
(LAmE- %3262331F ) »F i@y 2 L4 > £0s
1,35]_'?] d AR F R 96,000 > RS T iRAGE R
FEERAF AN TERE Y LMD k-
f%'ié%% LIZINA AT 2 3%4?;;1’*%;,[]% ERER
# 84,0027 » A& e 2R 0w R F ORGSR
)@'Eﬁ-84 0527 o ¥ Tl F a4 ¢ 2 - A S F0 ~ P F
Fodr RUALRR G RE A TRALER
o RFEFRL2T4ETF P2 oo *ﬁﬂt’ﬁ‘ﬂ”\ﬁ/fbﬁﬂ@ ] %]
A AT A #F?Eal%£ L EF R E E‘ijﬁlﬁ
AP FARMK A R R TREGIAER R T
R LHEF o KA 0 e B F R d A B % 850, 968
o FAR s BArE G L R R L £ 30 5 766, 91
6~ (& 5% :850,968-84, 052=766, 916 )

A\

—m‘
KX \.Hl:
~ /53

C—
.

I

<k
LA S

J v
> .
[}
e

by
T
i
4
N
2

=
?\‘It /w, q%". \‘;5‘\_ H_ - ‘_

B (. T
v A_‘_
R

b

g

> g

4+

-

_H).

T
~
~
A4
m
-ql
(w
SIS A Y
2

@
S
.

§

8

(

R

b

we (g
oy

87

U

=

W

PSS @ | .;‘,;*i R ?\v‘j

o R e
—l‘{:-

*M?
ae:xérs\z
\_

;

.
o
Ty

\

~

1N

‘N
\\‘

$N\R



S%Ii)@a‘r‘fﬂm@b’»ﬁﬁ" T E F T &

(1)imrg A kg d]g @ # PNERELTRES W A R & o ARG S E A
B A TRE LG - T AR EE AR
ot Waeip 2 (4002 ;1 et R 320%) o B
P FR AT Z R E 0 VARG IEE A TR T R

<F AdEe o ﬁfﬁn—w%i B AR

ne
‘.u.
o

%J"ﬁ Fre £702,167T~ > 7 [&]?ﬁ & A
Pk ir s U2 @ 113297 270 WA F % 113090021255 5
1 3 \éw I (L AKRE- %89297 162
2163F ) > &3 @ #r3 L 3 ’ru‘r!fﬁ%a B = ApP~2 £ 4f
CREEE TS S LD T FER ALY
564,749~ [2+5 5% 1766, 916-702, 167=064, 749]
(S)r 2 F2ra
Py e x;"‘;?i’f Zﬁ"“’ ~
moEa g ﬂ’%%&ﬁﬁﬁ 2 352 . \
195 % 17w AR s RreHipy 2 £ 0 P iF %37 F
TF M2 o RELEXET A HEFESE S
METAFLAH T4
LS N N -
LERIERED
FRT Y 4+4@iﬁﬁf@~w5#%1%@gﬁ<g
B 21008 & & F F 522195024 ~ 105 & 5 F F %2109
BE LB ;] %ﬁ@) o i?;{,}tfg—;:{* A t4 B g 5 ¢ B F 4
5 ﬁw%r]&ewe\xq‘ﬂé AN M%A PR BT AR
BId AP T FF BT TR T o F R
dxui;@%iy EoEizd ﬁgvfﬂ’—“—gﬂ< o At E EEH A
ﬁﬂﬁiia%kkiﬁi gt Fpe iz bR E o £
il

& F,\— =1 ﬁ{ plad

FREA R £ T F&l@» AEHET MR E
MRz 2 Fdnd  MEESAFTLA L LR P
Ao e MEE iR AME IRV RE FRFG

AR



sl
4

S

FrIed

20 p
o

I s ApS FEFZ R AGHE
< ok jp} %75/\}{31—%%7 'E/A’/Z‘_;LE:T f)ﬁé

—3_173

in]
M R e A £ 0 SRR A -
JE a)%‘rf.t k=T =Y %"ﬁ‘ﬂgﬁ‘ﬁﬁfﬁt%%—iﬁxé

%k
ﬁéﬂ@%wd%léﬁl
Wit gk s Y RIS
AR A BETEINA o i Y [ R ARR AT R AR IR pTET 2 2|
A RAEFRRZ H3BIEF I FIFRTL KRR
BT o X ikl 5 3921F %2R kB ML R
Pk B 5 BHEF -
AEREHEC P A G H TR E 2R S RER
N PR S S Ef,éf’ﬁ v F AR - ik o B AL o
PR p A Rdy 0 NE WL FT9E - $8DIE %29 o
= E 2 114 = 11 3 28 p
HRHEE 2 7 BN

4R R ATER o

m%.JL,@ﬁﬁfgﬁszm’édW%ﬁmeWRi%ﬂﬁf

>

N —_
"m‘\

[

’%%$H¢éﬁ@ﬁéﬁﬁiP%4’@*%#éé@
PR FEA F (A )
= A fsﬂ 114 = 11 ! 28 2

(




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣南投地方法院民事簡易判決
113年度埔簡字第169號
原      告  鄭南國  
            陳美華  
共      同
訴訟代理人  張智學律師
被      告  興城電力工程股份有限公司


法定代理人  陳雲城  
被      告  亭翊工程股份有限公司


法定代理人  陳香如  
共      同
訴訟代理人  吳常銘律師
被      告  黃子軒  
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔交簡附民字第4號），本院於114年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司應連帶給付原告鄭南國新臺幣64,749元，及自民國113年11月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司連帶負擔百分之1，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司如以新臺幣64,749元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由要領
一、被告黃子軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，兩造之主張、答辯及聲明，分別引用歷次書狀及本院民國114年11月19日之言詞辯論筆錄。
三、本院協同兩造整理不爭執之事項及爭點如下：
　㈠不爭執事項（見本院卷二第143、144頁）：
　⒈對於本院113年度埔交簡字第55號刑事判決所載之主文、事實及理由、相關證據。
　⒉對於交通部公路局臺中區監理所鑑定意見書不爭執，即被告黃子軒就本件交通事故應負全責。
　⒊對於原證1至8形式真正均不爭執。
　⒋被告亭翊工程股份有限公司（下稱亭翊公司）為被告黃子軒及原告鄭南國之雇主，並依法為其兩人辦理勞保投保。
　⒌被告黃子軒駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱系爭車輛），為被告興城電力工程股份有限公司（下稱興城公司）所有，被告亭翊公司與興城公司間就系爭車輛簽有借用契約（下稱系爭契約）。
　⒍民事追加狀繕本送達亭翊公司之日期為113 年11月1日。
　⒎原告鄭南國於112 年3 月13日經臺中榮民總醫院（下稱臺中榮總）住院治療，於112 年3 月29日出院，又於112 年5 月17日住院，並於112 年5 月22日出院。
　⒏對於原告支出醫療費用共計84,052元不爭執（本院卷一第373頁）。
　⒐對於原告支出醫療用品費用共計516元不爭執（本院卷一第373頁）。
　⒑看護費用27萬4900元不爭執。
　⒒交通費用部分91,500元範圍內不爭執。
　⒓原告鄭南國因本件事故受有右側遠端橈尺關節及舟月韌帶損傷、右側橈神經損傷等傷害（下稱系爭傷害），經彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院之失能鑑定報告認定勞動能力減損比例為36%。
　⒔原告鄭南國每日工資為2,300元（本院卷一第123頁）。
　⒕原告鄭南國因系爭事故不能工作期間為1年（本院卷一第384頁）。
　⒖被告亭翊公司已給付原告鄭南國工資補償300,000元（本院卷一第257頁）。
　⒗原告鄭南國已因本件交通事故受領強制險共計702,167元、團體保險2,096,000元（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）。
　㈡爭點（見本院卷二第144、145頁）：
　⒈被告興城公司是否為被告黃子軒之雇主？
　⒉原告請求之項目、金額有無理由？
　⒊原告再請求就醫交通費18,000元部分有無理由？
　⒋原告請求不能工作及勞動能力減損共6,000,000 元部分有無
　　理由？
　⒌原告鄭南國請求之精神慰撫金2,000,000元部分有無理由？
　⒍原告鄭南國已取得被告亭翊公司之團體保險2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分，是否得抵充？
　⒎原告陳美華請求精神慰撫金1,000,000元部分有無理由？
四、原告主張之事實，業據其提出與主張相符之臺中榮總診斷證明書及收據、一品堂中醫診所收據（見本院卷一第121、125至156頁）等為證，復經本院刑事庭以113年度埔交簡字第55號判決認定被告犯過失傷害罪在案，有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第13至16頁），且經本院依職權向南投縣政府警察局仁愛分局調閱道路交通事故調查卷宗核閱無誤（見本院卷一第47至81頁）。而被告到庭時亦對原告主張之事實、黃子軒對於系爭事故應負全部過失責任、亭翊公司為黃子軒之雇主，均不爭執，復經本院審酌上開證據，自堪信原告之主張為真實。從而原告依據侵權行為法律關係，請求即屬正當，應予准許。
五、鄭南國得請求之損害賠償金額為64,749元；陳美華之請求無理由：
　㈠本件應僅亭翊公司依民法第188條之規定負連帶賠償責任：
　⒈受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，同法第188條第1項前段有所規定。所稱受僱人，固非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，惟仍須客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，始足當之。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用。
　⒉被告亭翊公司為被告黃子軒及原告鄭南國之雇主，並依法為其兩人辦理勞保投保，為兩造所不爭執，被告亭翊公司自應依第188條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。
　⒊原告主張黃子軒於本件事故發生時，正執行雇主被告興城公司之職務中，無非以：⑴黃子軒當日駕駛之車輛（下稱系爭車輛）外觀上印有「興城電力工程」字樣；⑵事發時間係在一般上班時間等，為其依據。惟被告興城公司否認其為黃子軒雇主，辯稱系爭車輛為興城公司出借予亭翊公司使用，且係亭翊公司支付黃子軒薪資並為其投保勞保，黃子軒之雇主僅為亭翊公司等語，並提出投保單位網路申報及查詢作業資料、系爭契約、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等為佐（本院卷一第277、316、319至324頁）。經查，系爭事故發生日為112年3月13日上午11時15分許，有上開刑事判決、道路交通事故調查卷宗在卷可參，且為兩造所不爭執。
　⒋然查：
　⑴原告雖提出興城公司之薪資條及亭翊公司為扣繳單位之財政部國稅局申報稅額試算通知書為證（見本院卷一第123、124頁），然此部分證據僅足證明，鄭南國係常態性受僱於亭翊公司及興城公司以日薪2300元按實際出勤天數計算並給付薪資與鄭南國，惟此均與黃子軒雇主為何人之認定無涉。
　⑵且觀諸上開被告所提證據，亭翊公司為黃子軒投保之日期為112年2月1日、所得所屬年月為自112年2月至同年12月，且興城公司與亭翊公司於110年11月3日簽訂系爭契約並經公證，約定系爭車輛之使用借貸期間為自110年10月1日起至115年9月30日止，均早於系爭事故發生日，衡諸常情，被告並無提前預料系爭事故之發生及可能遭到原告求償，而事先製造上開資料以避免興城公司需連帶負擔賠償責任之可能，是否可僅憑黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車輛，即認定興城公司為黃子軒之雇主，尚有疑義。
　⑶再者，概念上並無一次執行兩個僱用人、兩間公司職務之可能，若係執行亭翊公司之職務，即非執行興城公司之職務，反之亦然。
　⑷最後本院認為，民法第188條之規範目的，既在於保障被害人因受僱人客觀上有執行職務之外觀所生之求償權，然本件鄭南國與黃子軒乃一同受雇於亭翊公司之同事，對於黃子軒僅被亭翊公司使用而為之服勞務並受其監督，應知之甚詳，並不因黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車輛，即產生興城公司為黃子軒雇主或黃子軒事發時正在執行興城公司職務之誤解或信賴，是本院認為本件依民法第188條之規定令興城公司負擔連帶賠償責任並不合理。
　⑸原告亦無法提出其他證據以證明興城公司確為黃子軒之僱用人、黃子軒事發正在執行興城公司職務等情，是興城公司自與民法第188條規定之要件不符，因而無需就系爭事故對原告負連帶損害賠償責任。　
　㈡鄭南國得請求之損害賠償金額部分：
　⒈鄭南國因系爭事故，所受損害醫療費用84,052元、醫療用品費用516元，有原告所提臺中榮總診斷證明書及收據、一品堂中醫診所收據、電子發票證明聯（見本院卷一第121、125至156、160頁）等為證，且為被告所不爭執。故此部分原告之請求為有理由，應予准許。
　⒉就醫交通費部分：
　⑴鄭南國因系爭事故及系爭傷害，從住家前往臺中榮總、一品堂中醫診所就醫，受有交通費用109,500元損害，業據提出免用發票收據為證（見本院卷一第157至159頁），被告則對於其中91,500元範圍內均不爭執，是原告請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付就醫交通費91,500元部分，核屬有據。
　⑵又被告抗辯交通費用共有18,000元並非必要之就醫交通費用。查原告所提之部分收據中，包含「霧社來回：6,000、（中間等了2個小時）：6,000」、「南投法院：3,000」、「車輛檢驗大樓：3,000」等項目（見本院卷一第159頁），並非因系爭事故與系爭傷害而就醫所產生之交通費，難認與系爭事故有相當因果關係，且其中「南投法院」之項目顯為訴訟過程中之支出，即訴訟成本，除法律另有規定或當事人另有約定外，依我國法律均非當事人得向對造請求賠償之項目。且原告為解決糾紛，進行訴訟程序行為，此乃其為保障其自身權利所為之選擇，縱因此而支出一定之勞費，亦難認與本件侵權行為有相當因果關係存在。故應認上開共計18,000元部分，原告之主張並無理由。
　⒊看護費用部分：
　　原告主張看護費用274,900元【計算式：129日×2,600元/每日-60,500元=274,900元】，業據其提出臺中榮總診斷證明書（見本院卷一第121頁）為佐，且經本院依職權函詢臺中榮總，確認鄭南國所受系爭傷害需全日專人看護之期間及必要性，有臺中榮總113年10月7日中榮醫企字第1134204291號函及所附相關病歷資料、114年7月1日中榮醫企字第1144203239號函（下合稱臺中榮總函）在卷可參（見本院卷一第165至217、卷二第69頁）。且兩造對於鄭南國得請求之看護費用應為274,900元，均不爭執。是原告請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付看護費用274,900元部分，為有理由。
　⒋不能工作損失及勞動能力減損部分：
　　鄭南國於系爭事故發生時已逾65歲，且其並未舉證證明其受有不能工作及勞動力減損之損失：
　⑴鄭南國主張其每月平均薪資為60,000元，年薪為600,000元，身體強健原先至少還能工作10年以上，且興城公司有聘僱八十幾歲之班長員工，因為系爭事故成為失能者，無法自理生活，遑論工作，因此受有工作損失，請求6,000,000元等情，固據其提出臺中榮總診斷證明書、薪資條、所得稅結算申報稅額試算書為佐（見本院卷一第121、123至124頁），並有失能鑑定報告書在卷可參（見本院卷一第382至389頁），被告則辯稱對勞動能力減損36%無意見，但鄭南國事發時已滿65歲，其主張至少還能工作10年以上、年薪60萬，違反常理、欠缺實據等語。
　⑵經查，目前多數實務見解對於受害人是否有工作損失及勞動能力減損之標準，皆採勞動基準法第54條規定強制退休年65歲為基準，鄭南國於系爭事故發生時已屆65歲，原則上已難認鄭南國仍有勞動能力，卷內復查無鄭南國於超過65歲後至其主張之10年後仍有勞動能力或有工作並能獲取基本工資之事證，鄭南國亦無提出相關事證以實其說，自難認鄭南國受有不能工作及勞動力減損之損失。準此，鄭南國主張之上開請求，均無提出相關事證，難認其已盡其舉證責任，是均礙難准許。
　⒌精神慰撫金部分：
　　鄭南國因系爭事故受有傷害，其在精神上受有相當之痛苦，故其依民法第195條第1項之規定請求精神慰撫金，於法有據。本院斟酌鄭南國因系爭事故所受之影響、系爭傷害存有永久性後遺症、對於身體、精神上所造成之痛苦及被告之事後態度、兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制閱覽卷），暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀等情形，認鄭南國請求精神慰撫金部分，以400,000元為適當，應予准許，逾此部分，應予駁回。
　⒍綜上，鄭南國得請求之損害賠償金額為850,968元（計算式：84,052+516+91,500+274,900+400,000＝850,968）。
　⒎鄭南國已取得亭翊公司之團體保險2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分，准予抵充：
　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59、60條分別定有明文。是以雇主就其應負之損害賠償責任部分，自得以勞工或其他有請求權人領取之勞工保險給付抵充其賠償金額，且除雇主於終止勞動契約時所應給付之資遣費或退休金等性質、目的不同之給付，不得抵充外，其餘雇主所為之給付，基於衡平原則及避免勞工重複受益，皆得抵充其損害賠償金額（最高法院104年度台上字第2311號民事判決要旨參照）。經查，亭翊公司為要保人，以鄭南國為被保險人而投保之團體保險，鄭南國受理賠共2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）之情，有國泰人壽保險單為佐（見本院卷一第326至331頁），且為兩造所不爭執，是鄭南國因系爭事故受領醫療給付96,000元，與亭翊公司依民法侵權行為損害賠償責任關於「醫療費用」之給付目的同一，自應依法抵充該部分損害之賠償金額，而鄭南國得請求之醫療費用為84,052元，是亭翊公司得以前開醫療給付抵充之數額應僅為84,052元。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條亦有明文。黃子軒與亭翊公司就鄭南國因本件事故所生損害賠償金額，既應負連帶賠償責任，則就亭翊公司因主張抵充而消滅之前開損害賠償債務範圍，黃子軒亦同免其責。從而，鄭南國原得請求被告連帶賠償850,968元，經抵充後，其所得請求被告連帶賠償之金額即為766,916元（計算式：850,968-84,052=766,916）。
　⒏本件應扣除鄭南國已領取強制汽車責任保險金：
　⑴保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保險人或加害人再為請求。
　⑵本件鄭南國已領取強制險保險金702,167元，有國泰世紀產物保險股份有限公司113年9月27日國產字第1130900212號函所附賠付資料、郵局存摺可佐（見本院卷一第89至97、162至163頁），為兩造所不爭執，是扣除鄭南國已領取之金額後，其得請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付之損害賠償，為64,749元【計算式：766,916-702,167＝64,749】。
　㈢陳美華部分：
　　按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項固定有明文。然身分權受侵害而屬情節重大，應以請求權人與被侵害人間父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已完全剝奪，諸如呈現植物人狀態、受監護宣告等無法照顧自己生活需仰賴父母子女之長期照料，已難期待其回應父母子女間之親情互動、相互扶持之情感需求（最高法院100年度台上字第2219號判決、105年度台上字第2109號判決要旨參照）。至若被侵害人僅係身體受傷，父母子女及配偶固雖感受精神上之痛苦，惟請求權人與受侵害人間之親情倫理互動、相互扶持之權利若非因此即遭剝奪，尚難認係本條項規定之身分權侵害而屬情節重大。本件陳美華固主張因系爭事故不法侵害渠等基於鄭南國配偶之身分法益，受有精神慰撫金之損害，然鄭南國雖受有系爭傷害，仍具有溝通交談之能力及行動能力，陳美華並未因此失其基於配偶身分，與鄭南國繼續為情感交流及互動之可能，原告間親情倫理互動、相互扶持之權利並未遭剝奪，尚難認鄭南國所受系爭傷害對於陳美華之身分法益遭到侵害且情節重大。準此，陳美華請求被告賠償精神慰撫金，為無理由，礙難准許。
六、從而，原告依侵權行為法律關係，聲明請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官  陳衡以
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉



臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度埔簡字第169號

原      告  鄭南國  

            陳美華  

共      同

訴訟代理人  張智學律師

被      告  興城電力工程股份有限公司



法定代理人  陳雲城  

被      告  亭翊工程股份有限公司



法定代理人  陳香如  

共      同

訴訟代理人  吳常銘律師

被      告  黃子軒  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔交簡附民字第4

號），本院於114年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司應連帶給付原告鄭南國

    新臺幣64,749元，及自民國113年11月2日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司連帶負擔百

    分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告黃子軒、亭翊工程股份有限

    公司如以新臺幣64,749元為原告預供擔保後，得免為假執行

    。

　　事實及理由要領

一、被告黃子軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理

    由要領，兩造之主張、答辯及聲明，分別引用歷次書狀及本

    院民國114年11月19日之言詞辯論筆錄。

三、本院協同兩造整理不爭執之事項及爭點如下：

　㈠不爭執事項（見本院卷二第143、144頁）：

　⒈對於本院113年度埔交簡字第55號刑事判決所載之主文、事實

    及理由、相關證據。

　⒉對於交通部公路局臺中區監理所鑑定意見書不爭執，即被告

    黃子軒就本件交通事故應負全責。

　⒊對於原證1至8形式真正均不爭執。

　⒋被告亭翊工程股份有限公司（下稱亭翊公司）為被告黃子軒

    及原告鄭南國之雇主，並依法為其兩人辦理勞保投保。

　⒌被告黃子軒駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱系

    爭車輛），為被告興城電力工程股份有限公司（下稱興城公

    司）所有，被告亭翊公司與興城公司間就系爭車輛簽有借用

    契約（下稱系爭契約）。

　⒍民事追加狀繕本送達亭翊公司之日期為113 年11月1日。

　⒎原告鄭南國於112 年3 月13日經臺中榮民總醫院（下稱臺中

    榮總）住院治療，於112 年3 月29日出院，又於112 年5 月

    17日住院，並於112 年5 月22日出院。

　⒏對於原告支出醫療費用共計84,052元不爭執（本院卷一第373

    頁）。

　⒐對於原告支出醫療用品費用共計516元不爭執（本院卷一第37

    3頁）。

　⒑看護費用27萬4900元不爭執。

　⒒交通費用部分91,500元範圍內不爭執。

　⒓原告鄭南國因本件事故受有右側遠端橈尺關節及舟月韌帶損

    傷、右側橈神經損傷等傷害（下稱系爭傷害），經彰化基督

    教醫療財團法人彰化基督教醫院之失能鑑定報告認定勞動能

    力減損比例為36%。

　⒔原告鄭南國每日工資為2,300元（本院卷一第123頁）。

　⒕原告鄭南國因系爭事故不能工作期間為1年（本院卷一第384

    頁）。

　⒖被告亭翊公司已給付原告鄭南國工資補償300,000元（本院卷

    一第257頁）。

　⒗原告鄭南國已因本件交通事故受領強制險共計702,167元、團

    體保險2,096,000元（包含醫療給付96,000元、失能給付2,0

    00,000元）。

　㈡爭點（見本院卷二第144、145頁）：

　⒈被告興城公司是否為被告黃子軒之雇主？

　⒉原告請求之項目、金額有無理由？

　⒊原告再請求就醫交通費18,000元部分有無理由？

　⒋原告請求不能工作及勞動能力減損共6,000,000 元部分有無

　　理由？

　⒌原告鄭南國請求之精神慰撫金2,000,000元部分有無理由？

　⒍原告鄭南國已取得被告亭翊公司之團體保險2,096,000元保險

    金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分

    ，是否得抵充？

　⒎原告陳美華請求精神慰撫金1,000,000元部分有無理由？

四、原告主張之事實，業據其提出與主張相符之臺中榮總診斷證

    明書及收據、一品堂中醫診所收據（見本院卷一第121、125

    至156頁）等為證，復經本院刑事庭以113年度埔交簡字第55

    號判決認定被告犯過失傷害罪在案，有上開刑事判決在卷可

    稽（見本院卷一第13至16頁），且經本院依職權向南投縣政

    府警察局仁愛分局調閱道路交通事故調查卷宗核閱無誤（見

    本院卷一第47至81頁）。而被告到庭時亦對原告主張之事實

    、黃子軒對於系爭事故應負全部過失責任、亭翊公司為黃子

    軒之雇主，均不爭執，復經本院審酌上開證據，自堪信原告

    之主張為真實。從而原告依據侵權行為法律關係，請求即屬

    正當，應予准許。

五、鄭南國得請求之損害賠償金額為64,749元；陳美華之請求無

    理由：

　㈠本件應僅亭翊公司依民法第188條之規定負連帶賠償責任：

　⒈受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任，同法第188條第1項前段有所規定

    。所稱受僱人，固非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，惟仍須

    客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，始足當之。所

    稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，

    受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間

    或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有

    關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀

    上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪

    行為而與執行職務無關者，即無本條之適用。

　⒉被告亭翊公司為被告黃子軒及原告鄭南國之雇主，並依法為

    其兩人辦理勞保投保，為兩造所不爭執，被告亭翊公司自應

    依第188條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。

　⒊原告主張黃子軒於本件事故發生時，正執行雇主被告興城公

    司之職務中，無非以：⑴黃子軒當日駕駛之車輛（下稱系爭

    車輛）外觀上印有「興城電力工程」字樣；⑵事發時間係在

    一般上班時間等，為其依據。惟被告興城公司否認其為黃子

    軒雇主，辯稱系爭車輛為興城公司出借予亭翊公司使用，且

    係亭翊公司支付黃子軒薪資並為其投保勞保，黃子軒之雇主

    僅為亭翊公司等語，並提出投保單位網路申報及查詢作業資

    料、系爭契約、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等為佐（本院卷

    一第277、316、319至324頁）。經查，系爭事故發生日為11

    2年3月13日上午11時15分許，有上開刑事判決、道路交通事

    故調查卷宗在卷可參，且為兩造所不爭執。

　⒋然查：

　⑴原告雖提出興城公司之薪資條及亭翊公司為扣繳單位之財政

    部國稅局申報稅額試算通知書為證（見本院卷一第123、124

    頁），然此部分證據僅足證明，鄭南國係常態性受僱於亭翊

    公司及興城公司以日薪2300元按實際出勤天數計算並給付薪

    資與鄭南國，惟此均與黃子軒雇主為何人之認定無涉。

　⑵且觀諸上開被告所提證據，亭翊公司為黃子軒投保之日期為1

    12年2月1日、所得所屬年月為自112年2月至同年12月，且興

    城公司與亭翊公司於110年11月3日簽訂系爭契約並經公證，

    約定系爭車輛之使用借貸期間為自110年10月1日起至115年9

    月30日止，均早於系爭事故發生日，衡諸常情，被告並無提

    前預料系爭事故之發生及可能遭到原告求償，而事先製造上

    開資料以避免興城公司需連帶負擔賠償責任之可能，是否可

    僅憑黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車

    輛，即認定興城公司為黃子軒之雇主，尚有疑義。

　⑶再者，概念上並無一次執行兩個僱用人、兩間公司職務之可

    能，若係執行亭翊公司之職務，即非執行興城公司之職務，

    反之亦然。

　⑷最後本院認為，民法第188條之規範目的，既在於保障被害人

    因受僱人客觀上有執行職務之外觀所生之求償權，然本件鄭

    南國與黃子軒乃一同受雇於亭翊公司之同事，對於黃子軒僅

    被亭翊公司使用而為之服勞務並受其監督，應知之甚詳，並

    不因黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車

    輛，即產生興城公司為黃子軒雇主或黃子軒事發時正在執行

    興城公司職務之誤解或信賴，是本院認為本件依民法第188

    條之規定令興城公司負擔連帶賠償責任並不合理。

　⑸原告亦無法提出其他證據以證明興城公司確為黃子軒之僱用

    人、黃子軒事發正在執行興城公司職務等情，是興城公司自

    與民法第188條規定之要件不符，因而無需就系爭事故對原

    告負連帶損害賠償責任。　

　㈡鄭南國得請求之損害賠償金額部分：

　⒈鄭南國因系爭事故，所受損害醫療費用84,052元、醫療用品

    費用516元，有原告所提臺中榮總診斷證明書及收據、一品

    堂中醫診所收據、電子發票證明聯（見本院卷一第121、125

    至156、160頁）等為證，且為被告所不爭執。故此部分原告

    之請求為有理由，應予准許。

　⒉就醫交通費部分：

　⑴鄭南國因系爭事故及系爭傷害，從住家前往臺中榮總、一品

    堂中醫診所就醫，受有交通費用109,500元損害，業據提出

    免用發票收據為證（見本院卷一第157至159頁），被告則對

    於其中91,500元範圍內均不爭執，是原告請求被告黃子軒、

    亭翊公司連帶給付就醫交通費91,500元部分，核屬有據。

　⑵又被告抗辯交通費用共有18,000元並非必要之就醫交通費用

    。查原告所提之部分收據中，包含「霧社來回：6,000、（

    中間等了2個小時）：6,000」、「南投法院：3,000」、「

    車輛檢驗大樓：3,000」等項目（見本院卷一第159頁），並

    非因系爭事故與系爭傷害而就醫所產生之交通費，難認與系

    爭事故有相當因果關係，且其中「南投法院」之項目顯為訴

    訟過程中之支出，即訴訟成本，除法律另有規定或當事人另

    有約定外，依我國法律均非當事人得向對造請求賠償之項目

    。且原告為解決糾紛，進行訴訟程序行為，此乃其為保障其

    自身權利所為之選擇，縱因此而支出一定之勞費，亦難認與

    本件侵權行為有相當因果關係存在。故應認上開共計18,000

    元部分，原告之主張並無理由。

　⒊看護費用部分：

　　原告主張看護費用274,900元【計算式：129日×2,600元/每

    日-60,500元=274,900元】，業據其提出臺中榮總診斷證明

    書（見本院卷一第121頁）為佐，且經本院依職權函詢臺中

    榮總，確認鄭南國所受系爭傷害需全日專人看護之期間及必

    要性，有臺中榮總113年10月7日中榮醫企字第1134204291號

    函及所附相關病歷資料、114年7月1日中榮醫企字第1144203

    239號函（下合稱臺中榮總函）在卷可參（見本院卷一第165

    至217、卷二第69頁）。且兩造對於鄭南國得請求之看護費

    用應為274,900元，均不爭執。是原告請求被告黃子軒、亭

    翊公司連帶給付看護費用274,900元部分，為有理由。

　⒋不能工作損失及勞動能力減損部分：

　　鄭南國於系爭事故發生時已逾65歲，且其並未舉證證明其受

    有不能工作及勞動力減損之損失：

　⑴鄭南國主張其每月平均薪資為60,000元，年薪為600,000元，

    身體強健原先至少還能工作10年以上，且興城公司有聘僱八

    十幾歲之班長員工，因為系爭事故成為失能者，無法自理生

    活，遑論工作，因此受有工作損失，請求6,000,000元等情

    ，固據其提出臺中榮總診斷證明書、薪資條、所得稅結算申

    報稅額試算書為佐（見本院卷一第121、123至124頁），並

    有失能鑑定報告書在卷可參（見本院卷一第382至389頁），

    被告則辯稱對勞動能力減損36%無意見，但鄭南國事發時已

    滿65歲，其主張至少還能工作10年以上、年薪60萬，違反常

    理、欠缺實據等語。

　⑵經查，目前多數實務見解對於受害人是否有工作損失及勞動

    能力減損之標準，皆採勞動基準法第54條規定強制退休年65

    歲為基準，鄭南國於系爭事故發生時已屆65歲，原則上已難

    認鄭南國仍有勞動能力，卷內復查無鄭南國於超過65歲後至

    其主張之10年後仍有勞動能力或有工作並能獲取基本工資之

    事證，鄭南國亦無提出相關事證以實其說，自難認鄭南國受

    有不能工作及勞動力減損之損失。準此，鄭南國主張之上開

    請求，均無提出相關事證，難認其已盡其舉證責任，是均礙

    難准許。

　⒌精神慰撫金部分：

　　鄭南國因系爭事故受有傷害，其在精神上受有相當之痛苦，

    故其依民法第195條第1項之規定請求精神慰撫金，於法有據

    。本院斟酌鄭南國因系爭事故所受之影響、系爭傷害存有永

    久性後遺症、對於身體、精神上所造成之痛苦及被告之事後

    態度、兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人

    隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制閱覽卷），暨兩造之

    身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀等情

    形，認鄭南國請求精神慰撫金部分，以400,000元為適當，

    應予准許，逾此部分，應予駁回。

　⒍綜上，鄭南國得請求之損害賠償金額為850,968元（計算式：

    84,052+516+91,500+274,900+400,000＝850,968）。

　⒎鄭南國已取得亭翊公司之團體保險2,096,000元保險金（包含

    醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分，准予抵

    充：

　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇

    主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例

    或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵

    充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故

    所生損害之賠償金額，勞基法第59、60條分別定有明文。是

    以雇主就其應負之損害賠償責任部分，自得以勞工或其他有

    請求權人領取之勞工保險給付抵充其賠償金額，且除雇主於

    終止勞動契約時所應給付之資遣費或退休金等性質、目的不

    同之給付，不得抵充外，其餘雇主所為之給付，基於衡平原

    則及避免勞工重複受益，皆得抵充其損害賠償金額（最高法

    院104年度台上字第2311號民事判決要旨參照）。經查，亭

    翊公司為要保人，以鄭南國為被保險人而投保之團體保險，

    鄭南國受理賠共2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000

    元、失能給付2,000,000元）之情，有國泰人壽保險單為佐

    （見本院卷一第326至331頁），且為兩造所不爭執，是鄭南

    國因系爭事故受領醫療給付96,000元，與亭翊公司依民法侵

    權行為損害賠償責任關於「醫療費用」之給付目的同一，自

    應依法抵充該部分損害之賠償金額，而鄭南國得請求之醫療

    費用為84,052元，是亭翊公司得以前開醫療給付抵充之數額

    應僅為84,052元。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清

    償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責

    任，民法第274條亦有明文。黃子軒與亭翊公司就鄭南國因

    本件事故所生損害賠償金額，既應負連帶賠償責任，則就亭

    翊公司因主張抵充而消滅之前開損害賠償債務範圍，黃子軒

    亦同免其責。從而，鄭南國原得請求被告連帶賠償850,968

    元，經抵充後，其所得請求被告連帶賠償之金額即為766,91

    6元（計算式：850,968-84,052=766,916）。

　⒏本件應扣除鄭南國已領取強制汽車責任保險金：

　⑴保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人

    或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠

    償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此

    ，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金

    額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保

    險人或加害人再為請求。

　⑵本件鄭南國已領取強制險保險金702,167元，有國泰世紀產物

    保險股份有限公司113年9月27日國產字第1130900212號函所

    附賠付資料、郵局存摺可佐（見本院卷一第89至97、162至1

    63頁），為兩造所不爭執，是扣除鄭南國已領取之金額後，

    其得請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付之損害賠償，為64

    ,749元【計算式：766,916-702,167＝64,749】。

　㈢陳美華部分：

　　按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益

    而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第

    195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項固

    定有明文。然身分權受侵害而屬情節重大，應以請求權人與

    被侵害人間父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫

    助之身分法益已完全剝奪，諸如呈現植物人狀態、受監護宣

    告等無法照顧自己生活需仰賴父母子女之長期照料，已難期

    待其回應父母子女間之親情互動、相互扶持之情感需求（最

    高法院100年度台上字第2219號判決、105年度台上字第2109

    號判決要旨參照）。至若被侵害人僅係身體受傷，父母子女

    及配偶固雖感受精神上之痛苦，惟請求權人與受侵害人間之

    親情倫理互動、相互扶持之權利若非因此即遭剝奪，尚難認

    係本條項規定之身分權侵害而屬情節重大。本件陳美華固主

    張因系爭事故不法侵害渠等基於鄭南國配偶之身分法益，受

    有精神慰撫金之損害，然鄭南國雖受有系爭傷害，仍具有溝

    通交談之能力及行動能力，陳美華並未因此失其基於配偶身

    分，與鄭南國繼續為情感交流及互動之可能，原告間親情倫

    理互動、相互扶持之權利並未遭剝奪，尚難認鄭南國所受系

    爭傷害對於陳美華之身分法益遭到侵害且情節重大。準此，

    陳美華請求被告賠償精神慰撫金，為無理由，礙難准許。

六、從而，原告依侵權行為法律關係，聲明請求被告黃子軒、亭

    翊公司連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。

    逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判

    決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供

    擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官  陳衡以

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉




臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度埔簡字第169號

原      告  鄭南國  

            陳美華  

共      同

訴訟代理人  張智學律師

被      告  興城電力工程股份有限公司



法定代理人  陳雲城  

被      告  亭翊工程股份有限公司



法定代理人  陳香如  

共      同

訴訟代理人  吳常銘律師

被      告  黃子軒  

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔交簡附民字第4號），本院於114年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司應連帶給付原告鄭南國新臺幣64,749元，及自民國113年11月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司連帶負擔百分之1，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告黃子軒、亭翊工程股份有限公司如以新臺幣64,749元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由要領

一、被告黃子軒經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、本判決依民事訴訟法第434條第1項規定，合併記載事實及理由要領，兩造之主張、答辯及聲明，分別引用歷次書狀及本院民國114年11月19日之言詞辯論筆錄。

三、本院協同兩造整理不爭執之事項及爭點如下：

　㈠不爭執事項（見本院卷二第143、144頁）：

　⒈對於本院113年度埔交簡字第55號刑事判決所載之主文、事實及理由、相關證據。

　⒉對於交通部公路局臺中區監理所鑑定意見書不爭執，即被告黃子軒就本件交通事故應負全責。

　⒊對於原證1至8形式真正均不爭執。

　⒋被告亭翊工程股份有限公司（下稱亭翊公司）為被告黃子軒及原告鄭南國之雇主，並依法為其兩人辦理勞保投保。

　⒌被告黃子軒駕駛之車牌號碼000-0000號自用大貨車（下稱系爭車輛），為被告興城電力工程股份有限公司（下稱興城公司）所有，被告亭翊公司與興城公司間就系爭車輛簽有借用契約（下稱系爭契約）。

　⒍民事追加狀繕本送達亭翊公司之日期為113 年11月1日。

　⒎原告鄭南國於112 年3 月13日經臺中榮民總醫院（下稱臺中榮總）住院治療，於112 年3 月29日出院，又於112 年5 月17日住院，並於112 年5 月22日出院。

　⒏對於原告支出醫療費用共計84,052元不爭執（本院卷一第373頁）。

　⒐對於原告支出醫療用品費用共計516元不爭執（本院卷一第373頁）。

　⒑看護費用27萬4900元不爭執。

　⒒交通費用部分91,500元範圍內不爭執。

　⒓原告鄭南國因本件事故受有右側遠端橈尺關節及舟月韌帶損傷、右側橈神經損傷等傷害（下稱系爭傷害），經彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院之失能鑑定報告認定勞動能力減損比例為36%。

　⒔原告鄭南國每日工資為2,300元（本院卷一第123頁）。

　⒕原告鄭南國因系爭事故不能工作期間為1年（本院卷一第384頁）。

　⒖被告亭翊公司已給付原告鄭南國工資補償300,000元（本院卷一第257頁）。

　⒗原告鄭南國已因本件交通事故受領強制險共計702,167元、團體保險2,096,000元（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）。

　㈡爭點（見本院卷二第144、145頁）：

　⒈被告興城公司是否為被告黃子軒之雇主？

　⒉原告請求之項目、金額有無理由？

　⒊原告再請求就醫交通費18,000元部分有無理由？

　⒋原告請求不能工作及勞動能力減損共6,000,000 元部分有無

　　理由？

　⒌原告鄭南國請求之精神慰撫金2,000,000元部分有無理由？

　⒍原告鄭南國已取得被告亭翊公司之團體保險2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分，是否得抵充？

　⒎原告陳美華請求精神慰撫金1,000,000元部分有無理由？

四、原告主張之事實，業據其提出與主張相符之臺中榮總診斷證明書及收據、一品堂中醫診所收據（見本院卷一第121、125至156頁）等為證，復經本院刑事庭以113年度埔交簡字第55號判決認定被告犯過失傷害罪在案，有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第13至16頁），且經本院依職權向南投縣政府警察局仁愛分局調閱道路交通事故調查卷宗核閱無誤（見本院卷一第47至81頁）。而被告到庭時亦對原告主張之事實、黃子軒對於系爭事故應負全部過失責任、亭翊公司為黃子軒之雇主，均不爭執，復經本院審酌上開證據，自堪信原告之主張為真實。從而原告依據侵權行為法律關係，請求即屬正當，應予准許。

五、鄭南國得請求之損害賠償金額為64,749元；陳美華之請求無理由：

　㈠本件應僅亭翊公司依民法第188條之規定負連帶賠償責任：

　⒈受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，同法第188條第1項前段有所規定。所稱受僱人，固非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，惟仍須客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，始足當之。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用。

　⒉被告亭翊公司為被告黃子軒及原告鄭南國之雇主，並依法為其兩人辦理勞保投保，為兩造所不爭執，被告亭翊公司自應依第188條第1項前段規定，連帶負損害賠償責任。

　⒊原告主張黃子軒於本件事故發生時，正執行雇主被告興城公司之職務中，無非以：⑴黃子軒當日駕駛之車輛（下稱系爭車輛）外觀上印有「興城電力工程」字樣；⑵事發時間係在一般上班時間等，為其依據。惟被告興城公司否認其為黃子軒雇主，辯稱系爭車輛為興城公司出借予亭翊公司使用，且係亭翊公司支付黃子軒薪資並為其投保勞保，黃子軒之雇主僅為亭翊公司等語，並提出投保單位網路申報及查詢作業資料、系爭契約、各類所得扣繳暨免扣繳憑單等為佐（本院卷一第277、316、319至324頁）。經查，系爭事故發生日為112年3月13日上午11時15分許，有上開刑事判決、道路交通事故調查卷宗在卷可參，且為兩造所不爭執。

　⒋然查：

　⑴原告雖提出興城公司之薪資條及亭翊公司為扣繳單位之財政部國稅局申報稅額試算通知書為證（見本院卷一第123、124頁），然此部分證據僅足證明，鄭南國係常態性受僱於亭翊公司及興城公司以日薪2300元按實際出勤天數計算並給付薪資與鄭南國，惟此均與黃子軒雇主為何人之認定無涉。

　⑵且觀諸上開被告所提證據，亭翊公司為黃子軒投保之日期為112年2月1日、所得所屬年月為自112年2月至同年12月，且興城公司與亭翊公司於110年11月3日簽訂系爭契約並經公證，約定系爭車輛之使用借貸期間為自110年10月1日起至115年9月30日止，均早於系爭事故發生日，衡諸常情，被告並無提前預料系爭事故之發生及可能遭到原告求償，而事先製造上開資料以避免興城公司需連帶負擔賠償責任之可能，是否可僅憑黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車輛，即認定興城公司為黃子軒之雇主，尚有疑義。

　⑶再者，概念上並無一次執行兩個僱用人、兩間公司職務之可能，若係執行亭翊公司之職務，即非執行興城公司之職務，反之亦然。

　⑷最後本院認為，民法第188條之規範目的，既在於保障被害人因受僱人客觀上有執行職務之外觀所生之求償權，然本件鄭南國與黃子軒乃一同受雇於亭翊公司之同事，對於黃子軒僅被亭翊公司使用而為之服勞務並受其監督，應知之甚詳，並不因黃子軒駕駛外觀上印有「興城電力工程」字樣之系爭車輛，即產生興城公司為黃子軒雇主或黃子軒事發時正在執行興城公司職務之誤解或信賴，是本院認為本件依民法第188條之規定令興城公司負擔連帶賠償責任並不合理。

　⑸原告亦無法提出其他證據以證明興城公司確為黃子軒之僱用人、黃子軒事發正在執行興城公司職務等情，是興城公司自與民法第188條規定之要件不符，因而無需就系爭事故對原告負連帶損害賠償責任。　

　㈡鄭南國得請求之損害賠償金額部分：

　⒈鄭南國因系爭事故，所受損害醫療費用84,052元、醫療用品費用516元，有原告所提臺中榮總診斷證明書及收據、一品堂中醫診所收據、電子發票證明聯（見本院卷一第121、125至156、160頁）等為證，且為被告所不爭執。故此部分原告之請求為有理由，應予准許。

　⒉就醫交通費部分：

　⑴鄭南國因系爭事故及系爭傷害，從住家前往臺中榮總、一品堂中醫診所就醫，受有交通費用109,500元損害，業據提出免用發票收據為證（見本院卷一第157至159頁），被告則對於其中91,500元範圍內均不爭執，是原告請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付就醫交通費91,500元部分，核屬有據。

　⑵又被告抗辯交通費用共有18,000元並非必要之就醫交通費用。查原告所提之部分收據中，包含「霧社來回：6,000、（中間等了2個小時）：6,000」、「南投法院：3,000」、「車輛檢驗大樓：3,000」等項目（見本院卷一第159頁），並非因系爭事故與系爭傷害而就醫所產生之交通費，難認與系爭事故有相當因果關係，且其中「南投法院」之項目顯為訴訟過程中之支出，即訴訟成本，除法律另有規定或當事人另有約定外，依我國法律均非當事人得向對造請求賠償之項目。且原告為解決糾紛，進行訴訟程序行為，此乃其為保障其自身權利所為之選擇，縱因此而支出一定之勞費，亦難認與本件侵權行為有相當因果關係存在。故應認上開共計18,000元部分，原告之主張並無理由。

　⒊看護費用部分：

　　原告主張看護費用274,900元【計算式：129日×2,600元/每日-60,500元=274,900元】，業據其提出臺中榮總診斷證明書（見本院卷一第121頁）為佐，且經本院依職權函詢臺中榮總，確認鄭南國所受系爭傷害需全日專人看護之期間及必要性，有臺中榮總113年10月7日中榮醫企字第1134204291號函及所附相關病歷資料、114年7月1日中榮醫企字第1144203239號函（下合稱臺中榮總函）在卷可參（見本院卷一第165至217、卷二第69頁）。且兩造對於鄭南國得請求之看護費用應為274,900元，均不爭執。是原告請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付看護費用274,900元部分，為有理由。

　⒋不能工作損失及勞動能力減損部分：

　　鄭南國於系爭事故發生時已逾65歲，且其並未舉證證明其受有不能工作及勞動力減損之損失：

　⑴鄭南國主張其每月平均薪資為60,000元，年薪為600,000元，身體強健原先至少還能工作10年以上，且興城公司有聘僱八十幾歲之班長員工，因為系爭事故成為失能者，無法自理生活，遑論工作，因此受有工作損失，請求6,000,000元等情，固據其提出臺中榮總診斷證明書、薪資條、所得稅結算申報稅額試算書為佐（見本院卷一第121、123至124頁），並有失能鑑定報告書在卷可參（見本院卷一第382至389頁），被告則辯稱對勞動能力減損36%無意見，但鄭南國事發時已滿65歲，其主張至少還能工作10年以上、年薪60萬，違反常理、欠缺實據等語。

　⑵經查，目前多數實務見解對於受害人是否有工作損失及勞動能力減損之標準，皆採勞動基準法第54條規定強制退休年65歲為基準，鄭南國於系爭事故發生時已屆65歲，原則上已難認鄭南國仍有勞動能力，卷內復查無鄭南國於超過65歲後至其主張之10年後仍有勞動能力或有工作並能獲取基本工資之事證，鄭南國亦無提出相關事證以實其說，自難認鄭南國受有不能工作及勞動力減損之損失。準此，鄭南國主張之上開請求，均無提出相關事證，難認其已盡其舉證責任，是均礙難准許。

　⒌精神慰撫金部分：

　　鄭南國因系爭事故受有傷害，其在精神上受有相當之痛苦，故其依民法第195條第1項之規定請求精神慰撫金，於法有據。本院斟酌鄭南國因系爭事故所受之影響、系爭傷害存有永久性後遺症、對於身體、精神上所造成之痛苦及被告之事後態度、兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制閱覽卷），暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀等情形，認鄭南國請求精神慰撫金部分，以400,000元為適當，應予准許，逾此部分，應予駁回。

　⒍綜上，鄭南國得請求之損害賠償金額為850,968元（計算式：84,052+516+91,500+274,900+400,000＝850,968）。

　⒎鄭南國已取得亭翊公司之團體保險2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）部分，准予抵充：

　　按勞工因遭遇職業災害而致死亡、失能、傷害或疾病時，雇主應依下列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，勞基法第59、60條分別定有明文。是以雇主就其應負之損害賠償責任部分，自得以勞工或其他有請求權人領取之勞工保險給付抵充其賠償金額，且除雇主於終止勞動契約時所應給付之資遣費或退休金等性質、目的不同之給付，不得抵充外，其餘雇主所為之給付，基於衡平原則及避免勞工重複受益，皆得抵充其損害賠償金額（最高法院104年度台上字第2311號民事判決要旨參照）。經查，亭翊公司為要保人，以鄭南國為被保險人而投保之團體保險，鄭南國受理賠共2,096,000元保險金（包含醫療給付96,000元、失能給付2,000,000元）之情，有國泰人壽保險單為佐（見本院卷一第326至331頁），且為兩造所不爭執，是鄭南國因系爭事故受領醫療給付96,000元，與亭翊公司依民法侵權行為損害賠償責任關於「醫療費用」之給付目的同一，自應依法抵充該部分損害之賠償金額，而鄭南國得請求之醫療費用為84,052元，是亭翊公司得以前開醫療給付抵充之數額應僅為84,052元。另因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第274條亦有明文。黃子軒與亭翊公司就鄭南國因本件事故所生損害賠償金額，既應負連帶賠償責任，則就亭翊公司因主張抵充而消滅之前開損害賠償債務範圍，黃子軒亦同免其責。從而，鄭南國原得請求被告連帶賠償850,968元，經抵充後，其所得請求被告連帶賠償之金額即為766,916元（計算式：850,968-84,052=766,916）。

　⒏本件應扣除鄭南國已領取強制汽車責任保險金：

　⑴保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保險人或加害人再為請求。

　⑵本件鄭南國已領取強制險保險金702,167元，有國泰世紀產物保險股份有限公司113年9月27日國產字第1130900212號函所附賠付資料、郵局存摺可佐（見本院卷一第89至97、162至163頁），為兩造所不爭執，是扣除鄭南國已領取之金額後，其得請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付之損害賠償，為64,749元【計算式：766,916-702,167＝64,749】。

　㈢陳美華部分：

　　按不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得準用民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額，同條第3項固定有明文。然身分權受侵害而屬情節重大，應以請求權人與被侵害人間父母子女關係之親情、倫理及生活相互扶持與幫助之身分法益已完全剝奪，諸如呈現植物人狀態、受監護宣告等無法照顧自己生活需仰賴父母子女之長期照料，已難期待其回應父母子女間之親情互動、相互扶持之情感需求（最高法院100年度台上字第2219號判決、105年度台上字第2109號判決要旨參照）。至若被侵害人僅係身體受傷，父母子女及配偶固雖感受精神上之痛苦，惟請求權人與受侵害人間之親情倫理互動、相互扶持之權利若非因此即遭剝奪，尚難認係本條項規定之身分權侵害而屬情節重大。本件陳美華固主張因系爭事故不法侵害渠等基於鄭南國配偶之身分法益，受有精神慰撫金之損害，然鄭南國雖受有系爭傷害，仍具有溝通交談之能力及行動能力，陳美華並未因此失其基於配偶身分，與鄭南國繼續為情感交流及互動之可能，原告間親情倫理互動、相互扶持之權利並未遭剝奪，尚難認鄭南國所受系爭傷害對於陳美華之身分法益遭到侵害且情節重大。準此，陳美華請求被告賠償精神慰撫金，為無理由，礙難准許。

六、從而，原告依侵權行為法律關係，聲明請求被告黃子軒、亭翊公司連帶給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官  陳衡以

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉





