A P S ERAER L
1134 A4 1 3 % 6485

R 4 MHELIFEFFEY
EGrCaRE! (RN 1

A 2 ZHFEIAIF

i E_RIEA AR e

PR IL A B ek dpEEE

g I A 3 R

P REARGREGEEEE > AR ARI4EL TR 2
. "

- w‘ﬁf‘ R H R 2T 424,410~ > 2 p A R113#11% 9p
AT R RFEPIFE A 203 E 2

SoEm R A oA

S REAEF BT o mARE o A4 424, 4107 5 R 2 TR &

VL»F*IFJ\{AT”‘°

N

.;?\
% 3

™~
5B

BN AFI0TELILY 6p K37 THEE LI EG
38 0 BER S 0 GMO8155P068PE (™ #E
.s/q) ql—'%*gpw ot TR T E 498 4 H L 4
el
%

|
L %1 5
Mo e m

5 ¥ )

3

1 BEAT (Tr) 2171, 4007~wﬁ4@1%‘;»§

Jfﬁf,u’?\‘éﬂ—% N B AT G e et TS @i?‘g"tﬁﬂméﬁ,}_
¥ THEIF 2 We oA E108E37 20p 2 B Ah 6
His 0 RA0108247 15p B2 Ak L BAEF R A2
‘&108—&4’3 18p pEEEiRsg > ¥230108&47 19p 2 &

N

'h%ﬁ%’ FeAp E B W 52,122,050~ o 424 30 108# 87 2
6P % - X aR% > 31082107 2p yHZ P AR YT > KR

%— 7



LUFTPRKEDER ($-PARGEF ER) » 2

108107 2p MU %1 R & BREF B e 27230 » i
108E 117 4p & Bk 2 7 Al LR 2 PR RAE (71 L%
Ao A2 30108112 Hp &IE - i’»*v?lOSiEll P14p £ %

b o A A 108E 117 19p #E2 P ARAF SR » S+ P 2P ARAE

B AR (%- P RWKAEAHRP Aﬁﬁ) o A2 3108 11

4P RERE > @ PHIR o kL2 GFE G165 R
T i’f“:‘q% 493~ (&3¢ 2,122, 050x0. 5%x9=95, 49
3) iR HFEZNHT > G TP RAFRNEEEY (7
ﬁm%ﬁ>w%ﬂ%¢%ﬂ’@f<%wﬂiﬁ¢%ﬂﬁ%
B AL 108E1L 19p s RAF Y > REF R %25
B@*W***%@@?%ﬁ%ﬂ7xﬂﬁﬁﬂigw’m
LEH AP NG I RBBOREE TN EE
Ep 5109822 27p - E250P fg.”\ TR A109#37 23
PoogpgdgReEl i R LELFH 110943
131p > TS - BT ARG R
23109230 300 £ o %?109455’9 5P PHE B ALAT S
(P2 X PRBEFRER) » AL PP P T OB
LT EFP2Np i A 09827 2TP 22 EF > 730
109#37 30p == 2 b » @ £32% » £3-8339, 528~
E 2,122, 050><0 5%x32=339,528) - L HH A
A+ 34435, 021f~ (& 7% 195,493+ 339, 528 435, 02
1) » 2@ EHRH20% 7424, 410~ (-5 3¢ ¢ 2,122, 050
209 =424, 410) R W RAFR &R R 2 122, 050
~2 20% B A WE N E o T RA24,410% o X %k 5 &
2 EN RN R RS TI o TEEM I 4rd 2 %15
ror 0 TR R FRGEE £ BT e

SRR R R AR IO FT2E 1 R2E

PI%08iE % 138 2 T i % E 5415513972 2 & R+
FE S EF XNEHA8EBEE RA  REAA108F102 2P
PARLSR JTPF > BEAF IR T o RV E B A R A o S



@ﬁ&%?ﬂi’@4%ﬂ%m’@4”{%§ﬁ
IR R APIFR O U EBER S > & K> Y

& r—,’f—! %A\E‘w"’ufm%’** 2ok B A }T’éﬁé

BEHE YT E T @ 3L P
g o X 2 ‘}f*&’fifﬁbmg_#\j%%f” i F EE R 40E
éﬁliﬁi’ﬁd%‘}é‘fﬁ JeR 2% a0 PR MM & R
5 42 234 PEE 0 REFRIEY

A EEFEFTER X BEP () RE WS
<A AN A R RL 5 BT o

CRiaskz2 P BEF o EHRpERD L2 - GM08155P068P
Ed ~ TEmpa sy | FFL o PEFREER Y
A EAR - R 108#27 14p rek £ HF 5108000068655
g~ £ 108#47 15p M5 3T 5108000178850 3 ~ p -
’;%E%#?v FRGEERTEEREFFLHE - RE108£127 16
5 T 5108000646053 ~ B £ 109#27 19p 125
Ei—} %10900007975L 3 ~ B3 F ~ RE109#47 27p 12
BHEF 5109000210953 ~ ek ~ KR H - B2
109272 20p &5 3 AEF 5109000376153 ~ £ 112#27
15P & FpEF 511200015865 3 ~ B4 S i@ s 2 5
AR Al ! —1‘*4(‘ Sy I N Epﬂ_%xj_l-% Hum

Die s FEFrrl6grlmge: Te 2 (Tid)
THE (zFoa~PE8 2 F24HEY
ﬁ)%wﬁﬁﬂfi’4ﬁ$15@%ﬁ%¢@?ﬁﬁﬁﬁ5%?
T 2 ZAp lpt BGIH I EPFTZHEB20% 5
) o AL RATFY S EEAE 52,122,050% > F Ak
EAA S| B ) gﬁp 90X ~ 32X > & Granif fﬂpﬁjﬂie%g
5,021~ [z+& 5 (2,122,050x0.5%x9) + (2,122, 050x
0.5%x32) =435 021] - "*iifaéfpf%ir@ w5 52, 122, 050
<2 209 %424, 410~ (-5 ;% 12,122, 050><20/o—424,41

b
i
mj



0)’Eﬁiki Lyﬁﬁﬂﬁﬂﬁﬁilﬁ“ﬁbaﬁﬁﬁﬁii

()wﬂﬁw/wgﬁ.?ﬁH%MIOWw: TRGFEAFI08
Famg e T(D)a waﬁﬁé A L

Ji,?mﬁgﬁﬂu;Hflﬁ’lﬁjtﬁﬁw%~§ﬁ§ﬁ;
FERne 2 FE 392 5 £ XA sk -
s B llEE TRy Py THPRKEEERET

WU R - kikB D HF T ERY T
ﬁ%omJiﬂ’?%Eiﬁﬁiﬁﬁ%*’ﬁﬁﬁﬁﬁi
2% otk Bg e Bl F gk ﬁﬁ\ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ PALIR &
ERE O WEREIRBI TS RERS - X AR P T &
Bﬁﬁ#%@ﬁ*@g@%ﬁﬂ’@%&%ﬁﬁﬁﬁiﬁ
To AR L TRERES VB E TP F A LR o
H$4y%ﬁkj$ﬁﬂi$’ﬁﬁﬁix EN)EEE H
ZERERI AT 2BEE 0 R R E R 2D20E TR 7 AR
l,ﬁ“E?“,\/f me*'llir:"l 3}/‘%557\ ’éﬁ_ﬁﬁ?}"‘ ’3iﬁ/]7rig“7/3‘f‘%/‘z*
FLgEA g E e LR - 2 S REN W
BAE AL HFELNTLENE
"ﬁ?wwwfwﬁwfﬂéﬁﬁﬁézﬁmaiﬁ’EM%%i
'er)@é Z 15k 3% %;FE-F‘ o REHNEZGE 0 Pé%v?:i A2
Hpd ~FZ A RRI I 35T e PiTh
5@3”@‘WW%4‘fFiﬁﬂ¢E REE Y

\T

|~

g —p

~~

THEF|Z > AEpd LEE T XE2p ,L;'i—fi;"‘/T‘?t
%ﬁ‘l%ﬂ &ﬂ*&ﬁ@ﬁﬁ@%ﬁ?i?i’é&@
%*%%L%i’%mﬁﬁiiﬁiéﬁéz%%iﬁ%ﬂ

e 1% ﬁiwgﬁup’-?migﬁ%w+~#14ﬁ@wi
€%Eﬁ£ #@~W§5*@ﬁJ1ﬁ§’ﬁ§%?“f]iL
g (&% 2 %%ﬁaﬁr_ PR 9095 AR g SR o
E-RRNPE I G Y %E%iﬁﬂ&%?ﬂ ”WHJiéi’faf%
GH M BUBEF R EL D EHBENE > A

£mA



V.

I=4

§ “/‘]B:—»h » ;e f\_’"; L it 34 Hp 2 J‘r}\—»)ﬂﬂ Bl |
61@@%ﬁ~@mﬁ4£¢@%?ﬁﬁ
{s

’ "j AL VAT
d 32 THFEE g
.,

&\@%%ﬁﬂﬁﬁmﬁﬁgﬁ%%ﬁi~”%c’$ﬁ§

N2 QX ABE > LRI REDTOLER 0 A
25 % -

(@)= ﬁ-@ﬁﬁﬁiﬂmdﬁ ’ 1;171&4*“1;%&&15'?? L
Hipg2m i px ?%{’g@&ﬁaoﬁﬁ%ﬁ
‘°€%ﬁé%%’ﬁﬁg@ﬁxﬁéiaﬁa,ﬁfg@
WA TS F B2 - 2% d 0 A2 22068 % 298
PWQ°*ﬂ@1wﬁ’uxd$ﬁﬁﬁﬁ4’¢ﬁ4@%
Pl TP E LB IL ARG o i
HEHF S BAflizGgi BflFigyzg . ~RZET
5 # ’ffﬁﬁ F50% 0 NiF %233 H 182 52030575 P
2o AR HBRL 2 DG RLR L AT FiER
Mo REH o F R BT piE e *EAeTr R AT
113#117% 8p g d - Bt > R Rkt Bt p Azt
BAEE2Z 2P WI3ELILY 9P AT P o > RFEJS

\ﬁj%ﬁ’&%@3i%ﬁiééwﬁ’%ﬁ$%%$ﬁ&
2Acd 2 FIHATT L £ PIL 0 R A o A A
\ ,,%r%i')wzﬁﬂw;ihﬁﬂ“ﬁ B 5 AR B 9T 5 AR
'm%yﬂL’mk%?%%MME%$ﬁ%i’%@%%



ﬁﬁiﬁﬁ?@‘Qf’%TM%%%%E@%FLE%;“‘ﬁ%&i
Bp R R R FBRE o R R AR IR R B B
B3 72 éﬁ’kmﬂﬁfwlﬁwﬁm#,w&ﬁmo
AEREHECEPE A G EAITER TS 22 M REE 5
ARERIE > B REE R 2 E 23 &%) fii

o

sl
4

ﬂ—bﬁ:{ﬂgo
S NFFRE Y B2 Ry L AEPRRE FT80E o
S F A ®m 14 & 2 21 ¥

hod PRAFE > B EES20p P oo A IR T AP D
PRI o At A T B RA ) R 0 B

b AT AGRRAITS

200 PAFHR L FIRY L O (ArHEA) o
S F o W 114 & 2 ¢ 21§
%‘;E:”E:‘ %}j‘?

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
113年度投簡字第648號
原      告  陸軍兵工整備發展中心


法定代理人  張菘輔  
訴訟代理人  徐維良律師
被      告  三球實業有限公司




法定代理人  黃永和  
訴訟代理人  康皓智律師
複代理人    王琦翔律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣424,410元，及自民國113年11月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣424,410元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國107年11月6日簽訂「陸軍兵工整備發展中心訂購軍品契約，購案編號：GM08155P068PE（下稱系爭契約），料號品名及規格「復進筒等4項委外鍍鉻加工」，總價新臺幣（下同）2,171,400元。被告因「後座滑板總成缸管」待修品品項沙孔鏽蝕及短少「後座滑板總成缸管」及「制退筒」之圖面。兩造於108年3月20日召開協調會議後，原告於108年4月15日發文通知被告提領待修品，被告於108年4月18日繳納等值擔保金，並於108年4月19日完成待修品提領，提領件數總價為2,122,050元。被告於108年8月26日第一次交貨報驗，於108年10月2日辦理目視驗收，經原告判定目視檢查不合格（第一次目視檢查不合格），被告於108年10月2日陳情因原告道路整修故無法辦理退貨，原告於108年11月4日函覆被告可從通往原告測試場路線通行至火炮所，被告於108年11月5日接獲，並於108年11月14日重交貨，而於108年11月19日辦理目視複驗，經原告判定目視複驗不合格（第一次目視檢查複驗不合格）。被告於108年11月14日完成交貨，逾期9天，依系爭契約清單備註16罰則約定，共計罰95,493元（計算式：2,122,050×0.5％×9＝95,493）。依系爭契約約定，該批成品目視複驗或安裝試用（含書面審查）複驗仍不合格者，原告即得依約通知被告解約契約，被告於108年11月19日請求賡續履約，原告同意給予25日曆天並於完成契約修訂書簽署日之次日起續計交貨期，惟交貨期仍續計逾期罰款，並提高履約保證金，契約修訂書簽署日期為109年2月27日，計算25日曆天交貨期為109年3月23日，經被告請求延長交貨期，原告同意延長交貨期至109年3月31日，並給予一次驗收機會，惟交貨期仍續計逾期罰款。被告於109年3月30日重交貨，於109年5月5日辦理目視複驗（第二次目視檢查複驗合格），本次交貨期自完成契約修訂書簽署日之次日續計，被告於109年2月27日完成簽署，並於109年3月30日完成交貨，逾期共32天，共計罰339,528元（計算式：2,122,050×0.5％×32＝339,528）。被告逾期罰款共計435,021元（計算式：95,493＋339,528＝435,021），已逾契約總價20％即424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），原告僅以提領待修品契約總價2,122,050元之20％計算逾期違約金，故僅請求424,410元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告未盡政府採購法第72條第1項、同法施行細則第98條第1項及契約通用條款第4條第1項所定之合義務性裁量，已違反民法第148條誠信原則。原告於108年10月2日目視驗收時，雖發現部分瑕疵，然此等外觀本體生鏽瑕疵是否實質影響軍品使用功能，原告未予審酌，原告亦未就各項軍品之主要功能為測試，據以外觀瑕疵為由，要求全數退貨，實有違「其他部分能先行使用」之法定要件。原告應就各項軍品分別判斷其使用可能性，並就可使用部分辦理驗收。又原告對於該等瑕疵完全未考量依契約通用條款第4條第1項規定減價收受之可能，此舉已違反機關之合義務性裁量義務。退步言之，縱認被告有逾期情事，原告請求之違約金亦屬過高而不應准許等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、GM08155P068PE清單、「軍品購案安裝試用」標準表、內購勞務採購契約通用條款、原告108年2月14日陸兵採購字第1080000686號函、原告108年4月15日陸兵採購字第1080001788號函、內購案財物勞務採購接收暨會驗結果報告單、原告108年12月16日陸兵採購字第1080006460號函、原告109年2月19日陸兵採購字第1090000797號函、契約修訂書、原告109年4月27日陸兵採購字第1090002109號函、檢驗報告、安裝試用單、原告109年7月20日陸兵採購字第1090003761號函、原告112年2月15日陸兵採購字第1120001586號函、軍物品放行證等件為證，且為被告所不爭執，是依本院調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。
　㈡依系爭契約清單備註第16點第1項約定：「乙方（即被告）該批待修品提領或成品交貨（含書面文件繳交、及素材製程）如有逾期情事，每逾期1日曆天按各批契約總價0.5％計罰，不足1日以1日計，其逾期罰款以各批契約總價20％為上限」。本件被告提領待修品件數總價為2,122,050元，且被告分別逾交貨期限9天、32天，已如前述，逾期罰款共計435,021元【計算式：（2,122,050×0.5％×9）＋（2,122,050×0.5％×32）＝435,021】。然提領待修品契約總價2,122,050元之20％係424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），則依系爭契約清單備註第16點第1項約定之逾期罰款上限，原告主張被告應給付424,410元，於法有據。
　㈢被告雖以前詞置辯本件驗收。惟依系爭契約清單備註第10點第4項約定：「㈡成品目視檢查：⒈由甲方會同技術代表實施該批數量清點及檢查本體不得有生鏽、變形、破裂及裂痕，筒內壁目視必須光滑平整，不得有任何刮痕、氣孔或鍍層剝落等缺陷。⒉依清單備註9之包裝方式實施目視檢查。…」、第11點「安裝試用」則約定：「㈠目視檢查合格後即送交甲方檢驗單位依檢驗項目單實施安裝試用，並出具檢驗報告。…」等語，可知系爭契約之驗收方式，係就被告繳交之成品依序實施數量清點、抽樣、進行目視檢查，目視檢查合格後，始送原告檢驗單位實施儀器檢驗、安裝試用，並無目視檢查不合格即應送儀器檢測，進入安裝適用程序之約定。被告所辯顯與上開契約約定約定不符，實不足採。
　㈣被告另辯稱違約金過高等語，惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決要旨參照）。查，系爭契約清單備註第16點載明「罰則」之文字，核上開逾期罰款自屬以強制債務人履行為目的之懲罰性違約金，本院審酌系爭契約既屬規格採購，被告於投標前本應衡酌其履約之能力，於違約後如仍得任意指摘原約定之違約金額過高請求核減，無異將其債務不履行之不利益歸由原告分攤，對原告難謂公平，且有礙交易安全及私法秩序之維護。再者，被告於簽訂系爭契約時，既已知悉前述逾期罰款之相關約定，則其於權衡自己之履約意願、經濟能力及違約時可能遭求償之程度等主、客觀因素後，本諸自由意志及平等地位自主決定簽訂系爭契約，自應受該違約金約定之拘束；況被告復未能提出其他證據，以證明上述違約金之約定確有過高而顯失公平之情事，而本院斟酌兩造契約事項、被告違約程度、原告受損程度及現今社會經濟狀況等一切情狀，認該違約金之約定並未過高，是被告辯稱上開逾期違約金過高，洵非有據。
　㈤又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本於113年11月8日送達被告。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即113年11月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應予准許。
四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告應給付原告如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當擔保金額，予以被告免為假執行之宣告。又原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決，附此敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　許慧珍
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍建文　





臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度投簡字第648號

原      告  陸軍兵工整備發展中心



法定代理人  張菘輔  

訴訟代理人  徐維良律師

被      告  三球實業有限公司





法定代理人  黃永和  

訴訟代理人  康皓智律師

複代理人    王琦翔律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國114年1月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣424,410元，及自民國113年11月9日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣424,410元為原告預供

    擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107年11月6日簽訂「陸軍兵工整備發

    展中心訂購軍品契約，購案編號：GM08155P068PE（下稱系

    爭契約），料號品名及規格「復進筒等4項委外鍍鉻加工」

    ，總價新臺幣（下同）2,171,400元。被告因「後座滑板總

    成缸管」待修品品項沙孔鏽蝕及短少「後座滑板總成缸管」

    及「制退筒」之圖面。兩造於108年3月20日召開協調會議後

    ，原告於108年4月15日發文通知被告提領待修品，被告於10

    8年4月18日繳納等值擔保金，並於108年4月19日完成待修品

    提領，提領件數總價為2,122,050元。被告於108年8月26日

    第一次交貨報驗，於108年10月2日辦理目視驗收，經原告判

    定目視檢查不合格（第一次目視檢查不合格），被告於108

    年10月2日陳情因原告道路整修故無法辦理退貨，原告於108

    年11月4日函覆被告可從通往原告測試場路線通行至火炮所

    ，被告於108年11月5日接獲，並於108年11月14日重交貨，

    而於108年11月19日辦理目視複驗，經原告判定目視複驗不

    合格（第一次目視檢查複驗不合格）。被告於108年11月14

    日完成交貨，逾期9天，依系爭契約清單備註16罰則約定，

    共計罰95,493元（計算式：2,122,050×0.5％×9＝95,493）。

    依系爭契約約定，該批成品目視複驗或安裝試用（含書面審

    查）複驗仍不合格者，原告即得依約通知被告解約契約，被

    告於108年11月19日請求賡續履約，原告同意給予25日曆天

    並於完成契約修訂書簽署日之次日起續計交貨期，惟交貨期

    仍續計逾期罰款，並提高履約保證金，契約修訂書簽署日期

    為109年2月27日，計算25日曆天交貨期為109年3月23日，經

    被告請求延長交貨期，原告同意延長交貨期至109年3月31日

    ，並給予一次驗收機會，惟交貨期仍續計逾期罰款。被告於

    109年3月30日重交貨，於109年5月5日辦理目視複驗（第二

    次目視檢查複驗合格），本次交貨期自完成契約修訂書簽署

    日之次日續計，被告於109年2月27日完成簽署，並於109年3

    月30日完成交貨，逾期共32天，共計罰339,528元（計算式

    ：2,122,050×0.5％×32＝339,528）。被告逾期罰款共計435,0

    21元（計算式：95,493＋339,528＝435,021），已逾契約總價

    20％即424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），原

    告僅以提領待修品契約總價2,122,050元之20％計算逾期違約

    金，故僅請求424,410元。爰依系爭契約之法律關係提起本

    件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保請准

    宣告假執行。

二、被告則以：原告未盡政府採購法第72條第1項、同法施行細

    則第98條第1項及契約通用條款第4條第1項所定之合義務性

    裁量，已違反民法第148條誠信原則。原告於108年10月2日

    目視驗收時，雖發現部分瑕疵，然此等外觀本體生鏽瑕疵是

    否實質影響軍品使用功能，原告未予審酌，原告亦未就各項

    軍品之主要功能為測試，據以外觀瑕疵為由，要求全數退貨

    ，實有違「其他部分能先行使用」之法定要件。原告應就各

    項軍品分別判斷其使用可能性，並就可使用部分辦理驗收。

    又原告對於該等瑕疵完全未考量依契約通用條款第4條第1項

    規定減價收受之可能，此舉已違反機關之合義務性裁量義務

    。退步言之，縱認被告有逾期情事，原告請求之違約金亦屬

    過高而不應准許等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受

    不利判決，被告願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、GM08155P068PE

    清單、「軍品購案安裝試用」標準表、內購勞務採購契約通

    用條款、原告108年2月14日陸兵採購字第1080000686號函、

    原告108年4月15日陸兵採購字第1080001788號函、內購案財

    物勞務採購接收暨會驗結果報告單、原告108年12月16日陸

    兵採購字第1080006460號函、原告109年2月19日陸兵採購字

    第1090000797號函、契約修訂書、原告109年4月27日陸兵採

    購字第1090002109號函、檢驗報告、安裝試用單、原告109

    年7月20日陸兵採購字第1090003761號函、原告112年2月15

    日陸兵採購字第1120001586號函、軍物品放行證等件為證，

    且為被告所不爭執，是依本院調查證據之結果，堪認原告上

    開主張為真實。

　㈡依系爭契約清單備註第16點第1項約定：「乙方（即被告）該

    批待修品提領或成品交貨（含書面文件繳交、及素材製程）

    如有逾期情事，每逾期1日曆天按各批契約總價0.5％計罰，

    不足1日以1日計，其逾期罰款以各批契約總價20％為上限」

    。本件被告提領待修品件數總價為2,122,050元，且被告分

    別逾交貨期限9天、32天，已如前述，逾期罰款共計435,021

    元【計算式：（2,122,050×0.5％×9）＋（2,122,050×0.5％×32

    ）＝435,021】。然提領待修品契約總價2,122,050元之20％係

    424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），則依系爭

    契約清單備註第16點第1項約定之逾期罰款上限，原告主張

    被告應給付424,410元，於法有據。

　㈢被告雖以前詞置辯本件驗收。惟依系爭契約清單備註第10點

    第4項約定：「㈡成品目視檢查：⒈由甲方會同技術代表實施

    該批數量清點及檢查本體不得有生鏽、變形、破裂及裂痕，

    筒內壁目視必須光滑平整，不得有任何刮痕、氣孔或鍍層剝

    落等缺陷。⒉依清單備註9之包裝方式實施目視檢查。…」、

    第11點「安裝試用」則約定：「㈠目視檢查合格後即送交甲

    方檢驗單位依檢驗項目單實施安裝試用，並出具檢驗報告。

    …」等語，可知系爭契約之驗收方式，係就被告繳交之成品

    依序實施數量清點、抽樣、進行目視檢查，目視檢查合格後

    ，始送原告檢驗單位實施儀器檢驗、安裝試用，並無目視檢

    查不合格即應送儀器檢測，進入安裝適用程序之約定。被告

    所辯顯與上開契約約定約定不符，實不足採。

　㈣被告另辯稱違約金過高等語，惟按約定之違約金額過高者，

    法院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃

    係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況

    並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依

    職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事

    實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主

    義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契

    約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自

    己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度

    等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非

    債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得

    基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予

    如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受

    該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之

    本旨（最高法院93年度台上字第909號判決要旨參照）。查

    ，系爭契約清單備註第16點載明「罰則」之文字，核上開逾

    期罰款自屬以強制債務人履行為目的之懲罰性違約金，本院

    審酌系爭契約既屬規格採購，被告於投標前本應衡酌其履約

    之能力，於違約後如仍得任意指摘原約定之違約金額過高請

    求核減，無異將其債務不履行之不利益歸由原告分攤，對原

    告難謂公平，且有礙交易安全及私法秩序之維護。再者，被

    告於簽訂系爭契約時，既已知悉前述逾期罰款之相關約定，

    則其於權衡自己之履約意願、經濟能力及違約時可能遭求償

    之程度等主、客觀因素後，本諸自由意志及平等地位自主決

    定簽訂系爭契約，自應受該違約金約定之拘束；況被告復未

    能提出其他證據，以證明上述違約金之約定確有過高而顯失

    公平之情事，而本院斟酌兩造契約事項、被告違約程度、原

    告受損程度及現今社會經濟狀況等一切情狀，認該違約金之

    約定並未過高，是被告辯稱上開逾期違約金過高，洵非有據

    。

　㈤又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明

    文。本件原告對被告之前揭債權，既經原告起訴而送達訴狀

    ，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本於11

    3年11月8日送達被告。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕

    本送達之翌日即113年11月9日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告應給付原

    告如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，

    酌定相當擔保金額，予以被告免為假執行之宣告。又原告雖

    聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動

    假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　許慧珍

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍建文　








臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度投簡字第648號

原      告  陸軍兵工整備發展中心



法定代理人  張菘輔  

訴訟代理人  徐維良律師

被      告  三球實業有限公司





法定代理人  黃永和  

訴訟代理人  康皓智律師

複代理人    王琦翔律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國114年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣424,410元，及自民國113年11月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣424,410元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國107年11月6日簽訂「陸軍兵工整備發展中心訂購軍品契約，購案編號：GM08155P068PE（下稱系爭契約），料號品名及規格「復進筒等4項委外鍍鉻加工」，總價新臺幣（下同）2,171,400元。被告因「後座滑板總成缸管」待修品品項沙孔鏽蝕及短少「後座滑板總成缸管」及「制退筒」之圖面。兩造於108年3月20日召開協調會議後，原告於108年4月15日發文通知被告提領待修品，被告於108年4月18日繳納等值擔保金，並於108年4月19日完成待修品提領，提領件數總價為2,122,050元。被告於108年8月26日第一次交貨報驗，於108年10月2日辦理目視驗收，經原告判定目視檢查不合格（第一次目視檢查不合格），被告於108年10月2日陳情因原告道路整修故無法辦理退貨，原告於108年11月4日函覆被告可從通往原告測試場路線通行至火炮所，被告於108年11月5日接獲，並於108年11月14日重交貨，而於108年11月19日辦理目視複驗，經原告判定目視複驗不合格（第一次目視檢查複驗不合格）。被告於108年11月14日完成交貨，逾期9天，依系爭契約清單備註16罰則約定，共計罰95,493元（計算式：2,122,050×0.5％×9＝95,493）。依系爭契約約定，該批成品目視複驗或安裝試用（含書面審查）複驗仍不合格者，原告即得依約通知被告解約契約，被告於108年11月19日請求賡續履約，原告同意給予25日曆天並於完成契約修訂書簽署日之次日起續計交貨期，惟交貨期仍續計逾期罰款，並提高履約保證金，契約修訂書簽署日期為109年2月27日，計算25日曆天交貨期為109年3月23日，經被告請求延長交貨期，原告同意延長交貨期至109年3月31日，並給予一次驗收機會，惟交貨期仍續計逾期罰款。被告於109年3月30日重交貨，於109年5月5日辦理目視複驗（第二次目視檢查複驗合格），本次交貨期自完成契約修訂書簽署日之次日續計，被告於109年2月27日完成簽署，並於109年3月30日完成交貨，逾期共32天，共計罰339,528元（計算式：2,122,050×0.5％×32＝339,528）。被告逾期罰款共計435,021元（計算式：95,493＋339,528＝435,021），已逾契約總價20％即424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），原告僅以提領待修品契約總價2,122,050元之20％計算逾期違約金，故僅請求424,410元。爰依系爭契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示，並願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告未盡政府採購法第72條第1項、同法施行細則第98條第1項及契約通用條款第4條第1項所定之合義務性裁量，已違反民法第148條誠信原則。原告於108年10月2日目視驗收時，雖發現部分瑕疵，然此等外觀本體生鏽瑕疵是否實質影響軍品使用功能，原告未予審酌，原告亦未就各項軍品之主要功能為測試，據以外觀瑕疵為由，要求全數退貨，實有違「其他部分能先行使用」之法定要件。原告應就各項軍品分別判斷其使用可能性，並就可使用部分辦理驗收。又原告對於該等瑕疵完全未考量依契約通用條款第4條第1項規定減價收受之可能，此舉已違反機關之合義務性裁量義務。退步言之，縱認被告有逾期情事，原告請求之違約金亦屬過高而不應准許等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出系爭契約、GM08155P068PE清單、「軍品購案安裝試用」標準表、內購勞務採購契約通用條款、原告108年2月14日陸兵採購字第1080000686號函、原告108年4月15日陸兵採購字第1080001788號函、內購案財物勞務採購接收暨會驗結果報告單、原告108年12月16日陸兵採購字第1080006460號函、原告109年2月19日陸兵採購字第1090000797號函、契約修訂書、原告109年4月27日陸兵採購字第1090002109號函、檢驗報告、安裝試用單、原告109年7月20日陸兵採購字第1090003761號函、原告112年2月15日陸兵採購字第1120001586號函、軍物品放行證等件為證，且為被告所不爭執，是依本院調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。

　㈡依系爭契約清單備註第16點第1項約定：「乙方（即被告）該批待修品提領或成品交貨（含書面文件繳交、及素材製程）如有逾期情事，每逾期1日曆天按各批契約總價0.5％計罰，不足1日以1日計，其逾期罰款以各批契約總價20％為上限」。本件被告提領待修品件數總價為2,122,050元，且被告分別逾交貨期限9天、32天，已如前述，逾期罰款共計435,021元【計算式：（2,122,050×0.5％×9）＋（2,122,050×0.5％×32）＝435,021】。然提領待修品契約總價2,122,050元之20％係424,410元（計算式：2,122,050×20％＝424,410），則依系爭契約清單備註第16點第1項約定之逾期罰款上限，原告主張被告應給付424,410元，於法有據。

　㈢被告雖以前詞置辯本件驗收。惟依系爭契約清單備註第10點第4項約定：「㈡成品目視檢查：⒈由甲方會同技術代表實施該批數量清點及檢查本體不得有生鏽、變形、破裂及裂痕，筒內壁目視必須光滑平整，不得有任何刮痕、氣孔或鍍層剝落等缺陷。⒉依清單備註9之包裝方式實施目視檢查。…」、第11點「安裝試用」則約定：「㈠目視檢查合格後即送交甲方檢驗單位依檢驗項目單實施安裝試用，並出具檢驗報告。…」等語，可知系爭契約之驗收方式，係就被告繳交之成品依序實施數量清點、抽樣、進行目視檢查，目視檢查合格後，始送原告檢驗單位實施儀器檢驗、安裝試用，並無目視檢查不合格即應送儀器檢測，進入安裝適用程序之約定。被告所辯顯與上開契約約定約定不符，實不足採。

　㈣被告另辯稱違約金過高等語，惟按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第252條所明定，此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨（最高法院93年度台上字第909號判決要旨參照）。查，系爭契約清單備註第16點載明「罰則」之文字，核上開逾期罰款自屬以強制債務人履行為目的之懲罰性違約金，本院審酌系爭契約既屬規格採購，被告於投標前本應衡酌其履約之能力，於違約後如仍得任意指摘原約定之違約金額過高請求核減，無異將其債務不履行之不利益歸由原告分攤，對原告難謂公平，且有礙交易安全及私法秩序之維護。再者，被告於簽訂系爭契約時，既已知悉前述逾期罰款之相關約定，則其於權衡自己之履約意願、經濟能力及違約時可能遭求償之程度等主、客觀因素後，本諸自由意志及平等地位自主決定簽訂系爭契約，自應受該違約金約定之拘束；況被告復未能提出其他證據，以證明上述違約金之約定確有過高而顯失公平之情事，而本院斟酌兩造契約事項、被告違約程度、原告受損程度及現今社會經濟狀況等一切情狀，認該違約金之約定並未過高，是被告辯稱上開逾期違約金過高，洵非有據。

　㈤又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本於113年11月8日送達被告。準此，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達之翌日即113年11月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係，請求被告應給付原告如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告之聲請，酌定相當擔保金額，予以被告免為假執行之宣告。又原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決，附此敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　許慧珍

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍建文　







