
臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度投簡字第67號

原      告  林長周 

訴訟代理人  羅宗賢律師

被      告  陳錦標 

0000000000000000

            賴昱至 

0000000000000000

            沈岳林 

0000000000000000

            陳秋菊 

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  曾彥錚律師

被      告  陳淑慧 

0000000000000000

            黃聖允 

0000000000000000

            邱瓊瑤 

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  陳子張 

被      告  財政部國有財產署

0000000000000000

法定代理人  曾國基 

訴訟代理人  陳晉徹 

複  代理人  林琦勝律師

            黃曉薇律師

被      告  成坊實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳穎   

訴訟代理人  陳堃   
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0000000000000000

上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年4月25日言

詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

一、確認原告就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑

慧、黃聖允、邱瓊瑤所有坐落南投縣○○鎮○○段000000地

號土地如附圖南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字

第145400號複丈成果圖所示編號A、面積288平方公尺之土

地，有通行權存在。

二、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、

邱瓊瑤應容忍原告於前項土地通行，且不得設置地上物或為

任何妨害原告通行之行為。

三、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、

邱瓊瑤應容忍原告於第1項有通行權之土地範圍內埋設排水

溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行

為。

四、原告其餘之訴駁回。

五、原告假執行之聲請駁回。

六、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯

論期日到場，復無民事訴訟法第386條所列各款情事，依同

法第433條之3規定，依職權由原告一造辯論而為判決。

二、按民法第787條規定之袋地通行權，基於程序選擇權，原告

可提起確認之訴及形成之訴。前者係就鄰地之特定處所及方

法訴請法院確認其有無通行之權，後者依第787條第3項準用

同法第779條第4項規定，請求法院就鄰地損害最少之處所及

方法酌定由其通行。經查：原告請求就被告陳錦標、賴昱

至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤（下稱被告

陳錦標等7人）共有坐落竹山鎮菩提段1532-4地號土地（下

稱1532-4地號土地）、被告財政部國有財產署所有同段1531
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地號土地（下稱1531地號土地）、被告成坊實業股份有限公

司 所有同段1533地號土地（下稱1533地號土地），確認通

行權並應容忍通行，及不得設置地上物或為任何妨礙原告通

行之行為。又原告主張本件係提起形成之訴，通行範圍得由

法院酌定，並不受當事人主張通行方案之拘束（見本院卷第

320頁），則法院酌定鄰地損害最少之通行方案，對當事人

所主張其他通行方案，無庸為駁回之諭知。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告共有坐落南投縣○○鎮○○段0000地號（下稱1527地號

土地）、面積1,624平方公尺之土地，四周皆為他人土地所

圍繞，與公路間無適宜之聯絡，而屬袋地。

　㈡又1527地號土地，需經過周圍地，通行方案如附圖複丈成果

圖所示聲請人方案(下稱甲案)：往南經由1532-4地號土地連

接大忠路；或如附圖丈成果圖所示相對人方案(下稱乙案)：

往北經由1531、1533地號土地連接大禮路，爰依民法第787

條、第788條規定以形成之訴請求確認對於上開土地於通行

權範圍內有通行權存在，通行範圍內土地之所有權人應容忍

原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行

為。併依民法第779條、第786條之規定，求為上開通行範圍

內，土地之所有權人應容忍原告埋設排水溝渠、管線之行

為。

　㈢依甲案而言，1532-4地號土地目前為大忠路173巷道，現供

人車通行使用，則甲案對1532-4地號土地之使用影響有限，

且1527地號土地已規劃為建築使用，並以1532-4地號土地作

為通路指定建築線至大忠路。至於乙案，1531地號土地現供

作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，

且1533地號土地地處低窪，與大禮路有高低約3公尺落差，

通行使用較為不便。因此，若採甲案作為通行方案，應較為

適宜。並聲明：原告對被告陳錦標等7人共有1532-4地號土

地、被告財政部國有財產署所管理1531地號土地、被告成坊

實業股份有限公司所有1533地號土地，有通行權存在，通行
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方案由法院擇定損害最少之處所判認之；前項被通行地所有

權人應容忍原告通行，及鋪設水泥、柏油等設備，且不得在

前項土地設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，並於通

行土地範圍內容忍原告埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管

或其他管線之行為。原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告陳秋菊則以：

　　就乙案而言，1531地號土地為國有用地，現為1528地號土地

上狀元及第社區住戶所佔用、1533地號土地現況則僅有雜

樹、灌木及簡易地上物，並無積極開發利用，則乙案對153

1、1533地號土地之使用影響有限。再者，原告所有之1527

地號土地，現已規劃建築大型社區，若採甲案，屆時社區人

車通行1532-4地號土地，將有礙兩側居民之居住品質，且該

案通行路線將1532-4地號土地(鄰近1527號土地部分)切割成

左右兩側之畸零地，被告亦無法妥善為土地之使用，對被告

顯非公平，故應以1531、1533地號土地作為通行方案較為適

當。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。 

三、被告財政部國有財產署則以：

　　若以1532-4地號土地作為本案通行路線，考量該地號土地現

為大忠路173巷道，屬供公眾通行使用之道路，並未損及現

有通行功能，且通行面積亦較通行1531、1533地號土地面積

少。而1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，

將影響該渠道防洪功能，影響公眾安全，採行乙案並非較為

妥適之方案。並聲明：原告之訴駁回。

四、被告邱瓊瑤則以：

　　被告邱瓊瑤同為1527、1532-4地號土地所有人，倘原告同意

就1527地號土地成立協議分割，則原告願在支付土地通行償

金之前提下，被告邱瓊瑤擬同意甲案通行方案。

五、被告成坊實業股份有限公司則以：

　　原告需先取得財政部國有財產署同意，始得為乙案通行。

六、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯

論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
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七、兩造不爭執事項（見本院卷第376頁至第377頁，並依判決格

式增刪修改文句）：

　㈠1527地號土地共有人為原告，與公路無適宜之聯絡，使用分

區為住宅區。1532-4地號土地所有人為被告陳錦標、賴昱

至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤。1531地號

土地所有人為中華民國，管理人為被告財政部國有財產署。

1533地號土地所有人為成坊實業股份有限公司。 

　㈡甲案行經1532-4地號土地，內容如附表一所示。乙案行經15

31、1533地號土地，內容如附表二所示。

　㈢南投縣竹山鎮公所112年10月12日竹鎮工字地0000000000號

    函意旨：1527地號土地最近聯外道路為大忠路173巷，為私

設通路。

  ㈣南投縣政府112年10月26日府建都字第1120235646號、112年

11月24日府建管字第1220278029號函略以：1527地號土地未

連接建築線，倘以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬

度應為6公尺，並應依規設置汔車迴車道。

  ㈤依本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示土地複丈成果圖內

容： 

  ⒈1527地號土地緊鄰大忠路173巷，該地號土地現況為雜草、

樹木，附近對外聯絡道路為東南方大忠路173巷、大忠路、

北方大禮路。

  ⒉大忠路173巷位於1532-4地號土地，路寬約6米，為水泥鋪面

道路，可供車輛雙向通行。

  ⒊自1527地號土地通行至大禮路，需經過1531、1533地號土

地，可通行部分土地為水泥鋪面，寬度約2.22至7.3公尺，

可供車輛單向通行，1531地號土地現況供鄰近集合住宅住戶

作為垃圾集中區，地下為水溝。1533地號土地現況為雜樹、

灌木。

八、本院得心證理由：

　㈠土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土

地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以

至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇
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其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人應於通行

必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。前

項情形，鄰地所有權人有異議時，有通行權之人或異議人得

請求法院以判決定之。民法第787條第1項、第2項前段、第3

項準用第779條第4項定有明文。其立法意旨在於調和土地相

鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容

忍通行之義務，然袋地通行權之規範，仍受通行必要範圍之

限制及擇損害最少之方式為之。所謂通行必要範圍內，周圍

地損害最少之處所及方法，應依社會通常之觀念，就附近周

圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距

離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體

事例斟酌判斷之。經查：1527地號土地四週無公路直接對外

通行乙節，業如前述，則1527地號土地因與公路無適宜之聯

絡，致不能為其通常之使用，應屬袋地，即堪認定。茲就附

圖所示甲、乙二方案，何者爲對周圍地損害最少之方案，說

明如下：

　⒈就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言：

　⑴依甲案所示，原告須通行1532-4地號土地，始能連接大忠路

對外通行，且西北至東南所需通行面積如附表一所示編號A

面積288平方公尺(6公尺寬)，又以尺量測甲案於附圖所示之

長度9.7公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約48.5公

尺。

　⑵依乙案所示，原告須通行1531、1533地號土地，始能連接大

禮路對外通行，且南至北所需通行面積分別如附表二所示編

號B1面積123平方公尺、B2面積169平方公尺，合計292平方

公尺之土地（6公尺寬），又以尺量測甲案於附圖所示之長

度9.8公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約49公尺。

　⑶綜上可知，甲案所需通行之土地為1筆、面積為288平方公

尺，距離大忠路約48.5公尺，乙案所需通行之土地為2筆、

面積為292平方公尺，距離大忠路約49公尺。足認就通行必

要土地之面積、相關公路之位置而言，甲案所需面積、距

離，較乙案少。
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  ⒉就週遭土地之損害而言：

　  甲案、乙案所需通行之1532-4、1531、1533地號土地，均屬

都市土地，公告土地現值分別為每平方公尺新臺幣(下同)1

萬5,268元、1萬2,600元、1萬3,267元，通行總面積價值甲

案為439萬7,184元、乙案為376萬1,241元等情，此有上開土

地登記謄本在卷可佐（見本院卷第123頁至第125頁、第147

頁，附表三），足見就通行總面積價值而言，甲案金額雖略

高於乙案。

　⒊就週遭土地之利用影響性而言：

　⑴原告所共有之1527地號土地，已規劃建築使用，且原告以15

32-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，有南

投縣政府府建都字第1120157646號建築線指示申請圖可稽

(見本院卷第27頁)。又若以1532-4地號土地為私設通路，私

設通路寬度應為6公尺，且應依規定設置汽車迴車道(見南投

縣政府函，本院卷第135頁至第136頁) 。本件甲案所需通行

之1532-4地號土地，現為大忠路173巷，參照南投縣政府核

發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照許可卷(見

本院卷第157頁至第162頁)，同段1532地號土地其建築基地

係以1532-4地號土地(大忠路173巷)指定作為6公尺寬之私設

通路，且大忠路173巷現況為6米寬道路、為可供車輛雙向通

行之巷道等情，業經本院會同兩造勘驗現場無誤，並有本院

112年12月5日勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第245頁至253

頁)，可知1532-4地號土地已劃為私設通路，現供人車通

行，是本件若採甲案作為通行方案，對於1532-4地號土地現

況之影響應為有限。

　⑵乙案所需通行之1531、533地號土地，參照南投縣政府函文

意旨(見本院卷第187頁至第188頁)，可知上開土地非屬指定

建築線認定有案之現有巷道。且1531地號土地現供鄰近集合

住宅住戶作為垃圾集中區，地下則為水溝，而自1527地號土

地通行至大禮路，所經過1531、1533地號土地，可通行部分

土地雖為水泥鋪面，但地面寬度僅約2.22至7.3公尺，若採

乙案，則需在1531、1533地號土地進行道路拓寬工程，始符
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合建築法、建築技術規則之規定，而1531地號土地下為水

溝，於道路施工期間恐有影響溝渠排水功能之虞。且於道路

拓寬工程完工、開放原告通行後，亦影響鄰近集合住宅住戶

就1533地號土地現況之使用，是本件若採乙案作為通行方

案，對於1531、1533地號及周邊土地現況影響較大。

　⑶被告陳秋菊固辯以：倘採用甲案，該案通行路線勢必將1532

-4地號土地(鄰近1527地號土地部分)切割成左右兩側之畸零

地，被告將無法妥善為土地之使用等語，惟參照南投縣政府

85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照建築許可卷宗

(見本院卷第161頁)，被告陳秋菊所指之通行路線兩側之畸

零地，已有相當部分在南投縣政府核發之85投縣建管(造)字

第617號至626號建築執照中，劃為私設通路之一部，土地使

用功能本已受通行目的限制，若採甲案並無大幅變更兩側畸

零地之使用功能，是被告陳秋菊上開所辯，礙難憑採。

　⑷至被告陳秋菊辯稱，本件甲案通行路線仍需額外劃設汽車迴

車道等語，經原告訴訟代理人當庭表示可將迴車道設置於15

27地號土地內，並經由大忠路173巷通行至公路(見本院卷第

381頁)，是本件甲案通行路線應無在1532-4地號土地額外劃

設迴車道之必要，併予敘明。

　⒋綜合上情，本院認原告若以附圖複丈成果圖所示甲案，即編

號A面積288平方公尺之土地為通行方案，固然就通行總面積

價值而言略高於乙案，惟就此差異尚非不得令原告給付相當

數額之償金以填補土地所有人因本件通行所受之損害，以資

衡平兩造之利害關係，且參酌通行土地面積、與公路距離以

及土地利用影響性等因素，甲案應係對周圍地損害最少處所

及方案。

　㈡土地所有人有袋地通行權，目的在使其土地與公路有適宜之

聯絡，而得為通常之使用，則通行地所有人或其他占有人均

有容忍通行權人通行之義務，倘通行地所有人有設置障礙物

或為任何妨害通行權人通行之行為，致該袋地不能為通常之

使用者，通行權人自得請求禁止或排除。經查：原告對被告

陳錦標等7人所有1532-4地號土地如附圖複丈成果圖所示編
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號A部分面積288平方公尺土地有通行權存在乙節，已如前

述，則依上開說明，原告請求被告陳錦標等7人於前開土地

範圍內負有容忍原告通行之義務，且不得設置地上物或為任

何妨礙原告通行之行為，亦屬可採。

　㈢至原告請求被通行地所有權人即被告陳錦標等7人應容忍舖

設水泥、柏油等設備。惟有通行權人於必要時，得開設道

路，民法第788條第1項前段固有明文。然而，原告既已可藉

由1532-4地號土地上現況水泥路面(大忠路173巷)對外通

行，即無非鋪設柏油或水泥路面即難以通行之情形，核無再

舖設水泥、柏油之必要。是原告此部分主張，應非可採。

　㈣土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯

管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地

之上下而設置之；土地所有人因使浸水之地乾涸，或排泄家

用或其他用水，以至河渠或溝道，得使其水通過鄰地。但應

擇於鄰地損害最少之處所及方法為之，民法第786條第1項前

段、第779條第1項前段，分別定有明文。本院審酌原告所共

有之1527地號土地使用分區為住宅區，且已規劃建築使用，

並以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等

情，堪認有配置排水溝渠、電線、水管、瓦斯管及其他管

線，供民生必需之居住使用必要，且距離1527地號土地最短

路徑之自來水管連結點、低壓電桿均位於大忠路173巷周

邊，堪認附圖編號A所示之土地範圍內核屬損害最少之處

所，是原告請求被告容許在通行土地範圍內之土地範圍內埋

設上開管線、溝渠，亦屬有據。

九、綜上所述，原告依民法第787條第1項規定以形成之訴請求就

附圖所示甲、乙案等方案中擇定對鄰地損害最少之通行方

案，本院擇定附圖所示甲案爲對周圍地損害最少之方案，確

認原告就被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地上如附圖複

丈成果圖所示編號A面積288平方公尺土地之範圍內有通行權

存在，並請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內應容忍原

告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，

暨於上開土地範圍內容忍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦
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斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為，均為有理由，應予

准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

十、本判決主文第1項確認通行權部分，性質上本不得為假執

行，而本判決主文第2項、第3項命被告陳錦標等7人應容忍

原告通行及鋪設相關管線，且禁止為一定之行為，與假執行

係於終局判決確定前，賦與執行力之情形不同，爰不予假執

行之宣告。原告聲明願供擔保請准宣告假執行，與上開說明

不符，應予駁回。

十一、末按因共有物分割、經界或其他性質類似事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

文。經查，本件為確認通行權存在之訴，法院應本於公平

原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，並不受兩造聲明

之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成

訴訟，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴亦係本於

自身利益而不得不然，本院斟酌兩造於訴訟程序進行中所

互為之攻擊、防禦方式必要與否，爰依職權酌定如主文第

6項所示之訴訟費用負擔。　

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本

院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  南投簡易庭　法  官　陳怡伶

附圖：

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號、112年

12月11日竹丈字第155200號複丈成果圖。

附表一：甲案

附表二：乙案 

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號土地複丈成果圖

經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺)

南投縣○○鎮○○段0000

00地號 

陳錦標、賴昱至、沈岳

林、陳秋菊、陳淑慧、

黃聖允、邱瓊瑤

A 288

南投縣竹山地政事務所112年12月11日竹丈字第155200號土地複丈成果圖
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附表三：

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判

費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪妍汝　　　　

　　　

經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺)

南投縣○○鎮○○段0000

地號 

中華民國(管理者：財

政部國有財產署)

B2 169

南投縣○○鎮○○段0000

地號 

成坊實業股份有限公司 B3 27

通行方案 經過地號 該地號所有人 各地號之通行面積

(平方公尺)

通行總面積

(平方公尺)

各地號公告現值×面積 通行總面積價值

(新臺幣)

甲案 南投縣竹山鎮菩提段1532-4

地號

陳錦標、賴昱至、沈

岳林、陳秋菊、陳淑

慧、黃聖允、邱瓊瑶

288 288 15,268×288=4,397,184元 4,397,184元

乙案 南投縣竹山鎮菩提段1531地

號

中華民國 169 292 12,600×169=2,129,400 3,761,241元

(2,129,400+1,631,841=

3,761,241)南投縣竹山鎮菩提段1533地

號

成坊實業股份有限公

司

123 13,267×123=1,631,841
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
113年度投簡字第67號
原      告  林長周  
訴訟代理人  羅宗賢律師
被      告  陳錦標  


            賴昱至  


            沈岳林  


            陳秋菊  


上  一  人
訴訟代理人  曾彥錚律師
被      告  陳淑慧  


            黃聖允  


            邱瓊瑤  


上  一  人
訴訟代理人  陳子張  
被      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  陳晉徹  
複  代理人  林琦勝律師
            黃曉薇律師
被      告  成坊實業股份有限公司


法定代理人  陳穎    
訴訟代理人  陳堃    


上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年4月25日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
一、確認原告就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤所有坐落南投縣○○鎮○○段000000地號土地如附圖南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號複丈成果圖所示編號A、面積288平方公尺之土地，有通行權存在。
二、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於前項土地通行，且不得設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。
三、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於第1項有通行權之土地範圍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為。
四、原告其餘之訴駁回。
五、原告假執行之聲請駁回。
六、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，復無民事訴訟法第386條所列各款情事，依同法第433條之3規定，依職權由原告一造辯論而為判決。
二、按民法第787條規定之袋地通行權，基於程序選擇權，原告可提起確認之訴及形成之訴。前者係就鄰地之特定處所及方法訴請法院確認其有無通行之權，後者依第787條第3項準用同法第779條第4項規定，請求法院就鄰地損害最少之處所及方法酌定由其通行。經查：原告請求就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤（下稱被告陳錦標等7人）共有坐落竹山鎮菩提段1532-4地號土地（下稱1532-4地號土地）、被告財政部國有財產署所有同段1531地號土地（下稱1531地號土地）、被告成坊實業股份有限公司 所有同段1533地號土地（下稱1533地號土地），確認通行權並應容忍通行，及不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。又原告主張本件係提起形成之訴，通行範圍得由法院酌定，並不受當事人主張通行方案之拘束（見本院卷第320頁），則法院酌定鄰地損害最少之通行方案，對當事人所主張其他通行方案，無庸為駁回之諭知。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告共有坐落南投縣○○鎮○○段0000地號（下稱1527地號土地）、面積1,624平方公尺之土地，四周皆為他人土地所圍繞，與公路間無適宜之聯絡，而屬袋地。
　㈡又1527地號土地，需經過周圍地，通行方案如附圖複丈成果圖所示聲請人方案(下稱甲案)：往南經由1532-4地號土地連接大忠路；或如附圖丈成果圖所示相對人方案(下稱乙案)：往北經由1531、1533地號土地連接大禮路，爰依民法第787條、第788條規定以形成之訴請求確認對於上開土地於通行權範圍內有通行權存在，通行範圍內土地之所有權人應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。併依民法第779條、第786條之規定，求為上開通行範圍內，土地之所有權人應容忍原告埋設排水溝渠、管線之行為。
　㈢依甲案而言，1532-4地號土地目前為大忠路173巷道，現供人車通行使用，則甲案對1532-4地號土地之使用影響有限，且1527地號土地已規劃為建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線至大忠路。至於乙案，1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，且1533地號土地地處低窪，與大禮路有高低約3公尺落差，通行使用較為不便。因此，若採甲案作為通行方案，應較為適宜。並聲明：原告對被告陳錦標等7人共有1532-4地號土地、被告財政部國有財產署所管理1531地號土地、被告成坊實業股份有限公司所有1533地號土地，有通行權存在，通行方案由法院擇定損害最少之處所判認之；前項被通行地所有權人應容忍原告通行，及鋪設水泥、柏油等設備，且不得在前項土地設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，並於通行土地範圍內容忍原告埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線之行為。原告願供擔保請准宣告假執行。 
二、被告陳秋菊則以：
　　就乙案而言，1531地號土地為國有用地，現為1528地號土地上狀元及第社區住戶所佔用、1533地號土地現況則僅有雜樹、灌木及簡易地上物，並無積極開發利用，則乙案對1531、1533地號土地之使用影響有限。再者，原告所有之1527地號土地，現已規劃建築大型社區，若採甲案，屆時社區人車通行1532-4地號土地，將有礙兩側居民之居住品質，且該案通行路線將1532-4地號土地(鄰近1527號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告亦無法妥善為土地之使用，對被告顯非公平，故應以1531、1533地號土地作為通行方案較為適當。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、被告財政部國有財產署則以：
　　若以1532-4地號土地作為本案通行路線，考量該地號土地現為大忠路173巷道，屬供公眾通行使用之道路，並未損及現有通行功能，且通行面積亦較通行1531、1533地號土地面積少。而1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，影響公眾安全，採行乙案並非較為妥適之方案。並聲明：原告之訴駁回。
四、被告邱瓊瑤則以：
　　被告邱瓊瑤同為1527、1532-4地號土地所有人，倘原告同意就1527地號土地成立協議分割，則原告願在支付土地通行償金之前提下，被告邱瓊瑤擬同意甲案通行方案。
五、被告成坊實業股份有限公司則以：
　　原告需先取得財政部國有財產署同意，始得為乙案通行。
六、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
七、兩造不爭執事項（見本院卷第376頁至第377頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠1527地號土地共有人為原告，與公路無適宜之聯絡，使用分區為住宅區。1532-4地號土地所有人為被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤。1531地號土地所有人為中華民國，管理人為被告財政部國有財產署。1533地號土地所有人為成坊實業股份有限公司。 
　㈡甲案行經1532-4地號土地，內容如附表一所示。乙案行經1531、1533地號土地，內容如附表二所示。
　㈢南投縣竹山鎮公所112年10月12日竹鎮工字地0000000000號
    函意旨：1527地號土地最近聯外道路為大忠路173巷，為私設通路。
  ㈣南投縣政府112年10月26日府建都字第1120235646號、112年11月24日府建管字第1220278029號函略以：1527地號土地未連接建築線，倘以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，並應依規設置汔車迴車道。
  ㈤依本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示土地複丈成果圖內容： 
  ⒈1527地號土地緊鄰大忠路173巷，該地號土地現況為雜草、樹木，附近對外聯絡道路為東南方大忠路173巷、大忠路、北方大禮路。
  ⒉大忠路173巷位於1532-4地號土地，路寬約6米，為水泥鋪面道路，可供車輛雙向通行。
  ⒊自1527地號土地通行至大禮路，需經過1531、1533地號土地，可通行部分土地為水泥鋪面，寬度約2.22至7.3公尺，可供車輛單向通行，1531地號土地現況供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下為水溝。1533地號土地現況為雜樹、灌木。
八、本院得心證理由：
　㈠土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。前項情形，鄰地所有權人有異議時，有通行權之人或異議人得請求法院以判決定之。民法第787條第1項、第2項前段、第3項準用第779條第4項定有明文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務，然袋地通行權之規範，仍受通行必要範圍之限制及擇損害最少之方式為之。所謂通行必要範圍內，周圍地損害最少之處所及方法，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之。經查：1527地號土地四週無公路直接對外通行乙節，業如前述，則1527地號土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為其通常之使用，應屬袋地，即堪認定。茲就附圖所示甲、乙二方案，何者爲對周圍地損害最少之方案，說明如下：
　⒈就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言：
　⑴依甲案所示，原告須通行1532-4地號土地，始能連接大忠路對外通行，且西北至東南所需通行面積如附表一所示編號A面積288平方公尺(6公尺寬)，又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.7公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約48.5公尺。
　⑵依乙案所示，原告須通行1531、1533地號土地，始能連接大禮路對外通行，且南至北所需通行面積分別如附表二所示編號B1面積123平方公尺、B2面積169平方公尺，合計292平方公尺之土地（6公尺寬），又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.8公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約49公尺。
　⑶綜上可知，甲案所需通行之土地為1筆、面積為288平方公尺，距離大忠路約48.5公尺，乙案所需通行之土地為2筆、面積為292平方公尺，距離大忠路約49公尺。足認就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言，甲案所需面積、距離，較乙案少。
  ⒉就週遭土地之損害而言：
　  甲案、乙案所需通行之1532-4、1531、1533地號土地，均屬都市土地，公告土地現值分別為每平方公尺新臺幣(下同)1萬5,268元、1萬2,600元、1萬3,267元，通行總面積價值甲案為439萬7,184元、乙案為376萬1,241元等情，此有上開土地登記謄本在卷可佐（見本院卷第123頁至第125頁、第147頁，附表三），足見就通行總面積價值而言，甲案金額雖略高於乙案。
　⒊就週遭土地之利用影響性而言：
　⑴原告所共有之1527地號土地，已規劃建築使用，且原告以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，有南投縣政府府建都字第1120157646號建築線指示申請圖可稽(見本院卷第27頁)。又若以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，且應依規定設置汽車迴車道(見南投縣政府函，本院卷第135頁至第136頁) 。本件甲案所需通行之1532-4地號土地，現為大忠路173巷，參照南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照許可卷(見本院卷第157頁至第162頁)，同段1532地號土地其建築基地係以1532-4地號土地(大忠路173巷)指定作為6公尺寬之私設通路，且大忠路173巷現況為6米寬道路、為可供車輛雙向通行之巷道等情，業經本院會同兩造勘驗現場無誤，並有本院112年12月5日勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第245頁至253頁)，可知1532-4地號土地已劃為私設通路，現供人車通行，是本件若採甲案作為通行方案，對於1532-4地號土地現況之影響應為有限。
　⑵乙案所需通行之1531、533地號土地，參照南投縣政府函文意旨(見本院卷第187頁至第188頁)，可知上開土地非屬指定建築線認定有案之現有巷道。且1531地號土地現供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下則為水溝，而自1527地號土地通行至大禮路，所經過1531、1533地號土地，可通行部分土地雖為水泥鋪面，但地面寬度僅約2.22至7.3公尺，若採乙案，則需在1531、1533地號土地進行道路拓寬工程，始符合建築法、建築技術規則之規定，而1531地號土地下為水溝，於道路施工期間恐有影響溝渠排水功能之虞。且於道路拓寬工程完工、開放原告通行後，亦影響鄰近集合住宅住戶就1533地號土地現況之使用，是本件若採乙案作為通行方案，對於1531、1533地號及周邊土地現況影響較大。
　⑶被告陳秋菊固辯以：倘採用甲案，該案通行路線勢必將1532-4地號土地(鄰近1527地號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告將無法妥善為土地之使用等語，惟參照南投縣政府85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照建築許可卷宗(見本院卷第161頁)，被告陳秋菊所指之通行路線兩側之畸零地，已有相當部分在南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照中，劃為私設通路之一部，土地使用功能本已受通行目的限制，若採甲案並無大幅變更兩側畸零地之使用功能，是被告陳秋菊上開所辯，礙難憑採。
　⑷至被告陳秋菊辯稱，本件甲案通行路線仍需額外劃設汽車迴車道等語，經原告訴訟代理人當庭表示可將迴車道設置於1527地號土地內，並經由大忠路173巷通行至公路(見本院卷第381頁)，是本件甲案通行路線應無在1532-4地號土地額外劃設迴車道之必要，併予敘明。
　⒋綜合上情，本院認原告若以附圖複丈成果圖所示甲案，即編號A面積288平方公尺之土地為通行方案，固然就通行總面積價值而言略高於乙案，惟就此差異尚非不得令原告給付相當數額之償金以填補土地所有人因本件通行所受之損害，以資衡平兩造之利害關係，且參酌通行土地面積、與公路距離以及土地利用影響性等因素，甲案應係對周圍地損害最少處所及方案。
　㈡土地所有人有袋地通行權，目的在使其土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使用，則通行地所有人或其他占有人均有容忍通行權人通行之義務，倘通行地所有人有設置障礙物或為任何妨害通行權人通行之行為，致該袋地不能為通常之使用者，通行權人自得請求禁止或排除。經查：原告對被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地如附圖複丈成果圖所示編號A部分面積288平方公尺土地有通行權存在乙節，已如前述，則依上開說明，原告請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內負有容忍原告通行之義務，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，亦屬可採。
　㈢至原告請求被通行地所有權人即被告陳錦標等7人應容忍舖設水泥、柏油等設備。惟有通行權人於必要時，得開設道路，民法第788條第1項前段固有明文。然而，原告既已可藉由1532-4地號土地上現況水泥路面(大忠路173巷)對外通行，即無非鋪設柏油或水泥路面即難以通行之情形，核無再舖設水泥、柏油之必要。是原告此部分主張，應非可採。
　㈣土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之；土地所有人因使浸水之地乾涸，或排泄家用或其他用水，以至河渠或溝道，得使其水通過鄰地。但應擇於鄰地損害最少之處所及方法為之，民法第786條第1項前段、第779條第1項前段，分別定有明文。本院審酌原告所共有之1527地號土地使用分區為住宅區，且已規劃建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，堪認有配置排水溝渠、電線、水管、瓦斯管及其他管線，供民生必需之居住使用必要，且距離1527地號土地最短路徑之自來水管連結點、低壓電桿均位於大忠路173巷周邊，堪認附圖編號A所示之土地範圍內核屬損害最少之處所，是原告請求被告容許在通行土地範圍內之土地範圍內埋設上開管線、溝渠，亦屬有據。
九、綜上所述，原告依民法第787條第1項規定以形成之訴請求就附圖所示甲、乙案等方案中擇定對鄰地損害最少之通行方案，本院擇定附圖所示甲案爲對周圍地損害最少之方案，確認原告就被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地上如附圖複丈成果圖所示編號A面積288平方公尺土地之範圍內有通行權存在，並請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，暨於上開土地範圍內容忍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
十、本判決主文第1項確認通行權部分，性質上本不得為假執行，而本判決主文第2項、第3項命被告陳錦標等7人應容忍原告通行及鋪設相關管線，且禁止為一定之行為，與假執行係於終局判決確定前，賦與執行力之情形不同，爰不予假執行之宣告。原告聲明願供擔保請准宣告假執行，與上開說明不符，應予駁回。
十一、末按因共有物分割、經界或其他性質類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。經查，本件為確認通行權存在之訴，法院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，並不受兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成訴訟，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴亦係本於自身利益而不得不然，本院斟酌兩造於訴訟程序進行中所互為之攻擊、防禦方式必要與否，爰依職權酌定如主文第6項所示之訴訟費用負擔。　
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                  南投簡易庭　法  官　陳怡伶
附圖：
南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號、112年12月11日竹丈字第155200號複丈成果圖。
附表一：甲案
		南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號土地複丈成果圖

		


		


		




		經過地號

		土地所有人

		編號

		面積(平方公尺)



		南投縣○○鎮○○段000000地號 

		陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤

		A

		288







附表二：乙案 
		南投縣竹山地政事務所112年12月11日竹丈字第155200號土地複丈成果圖

		


		


		




		經過地號

		土地所有人

		編號

		面積(平方公尺)



		南投縣○○鎮○○段0000地號 

		中華民國(管理者：財政部國有財產署)

		B2

		169



		南投縣○○鎮○○段0000地號 

		成坊實業股份有限公司

		B3

		27







附表三：
		通行方案

		經過地號

		該地號所有人

		各地號之通行面積
(平方公尺)

		通行總面積
(平方公尺)

		各地號公告現值×面積

		通行總面積價值
(新臺幣)



		甲案

		南投縣竹山鎮菩提段1532-4地號

		陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑶

		288

		288

		15,268×288=4,397,184元

		4,397,184元



		乙案

		南投縣竹山鎮菩提段1531地號

		中華民國

		169

		292

		12,600×169=2,129,400

		3,761,241元
(2,129,400+1,631,841=3,761,241)



		


		南投縣竹山鎮菩提段1533地號

		成坊實業股份有限公司

		123

		


		13,267×123=1,631,841

		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪妍汝　　　　
　　　

臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度投簡字第67號

原      告  林長周  

訴訟代理人  羅宗賢律師

被      告  陳錦標  



            賴昱至  



            沈岳林  



            陳秋菊  



上  一  人

訴訟代理人  曾彥錚律師

被      告  陳淑慧  



            黃聖允  



            邱瓊瑤  



上  一  人

訴訟代理人  陳子張  

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  陳晉徹  

複  代理人  林琦勝律師

            黃曉薇律師

被      告  成坊實業股份有限公司



法定代理人  陳穎    

訴訟代理人  陳堃    



上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年4月25日言

詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

一、確認原告就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧

    、黃聖允、邱瓊瑤所有坐落南投縣○○鎮○○段000000地號土地

    如附圖南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第14540

    0號複丈成果圖所示編號A、面積288平方公尺之土地，有通

    行權存在。

二、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、

    邱瓊瑤應容忍原告於前項土地通行，且不得設置地上物或為

    任何妨害原告通行之行為。

三、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、

    邱瓊瑤應容忍原告於第1項有通行權之土地範圍內埋設排水

    溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行

    為。

四、原告其餘之訴駁回。

五、原告假執行之聲請駁回。

六、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯

    論期日到場，復無民事訴訟法第386條所列各款情事，依同

    法第433條之3規定，依職權由原告一造辯論而為判決。

二、按民法第787條規定之袋地通行權，基於程序選擇權，原告

    可提起確認之訴及形成之訴。前者係就鄰地之特定處所及方

    法訴請法院確認其有無通行之權，後者依第787條第3項準用

    同法第779條第4項規定，請求法院就鄰地損害最少之處所及

    方法酌定由其通行。經查：原告請求就被告陳錦標、賴昱至

    、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤（下稱被告陳

    錦標等7人）共有坐落竹山鎮菩提段1532-4地號土地（下稱1

    532-4地號土地）、被告財政部國有財產署所有同段1531地

    號土地（下稱1531地號土地）、被告成坊實業股份有限公司

     所有同段1533地號土地（下稱1533地號土地），確認通行

    權並應容忍通行，及不得設置地上物或為任何妨礙原告通行

    之行為。又原告主張本件係提起形成之訴，通行範圍得由法

    院酌定，並不受當事人主張通行方案之拘束（見本院卷第32

    0頁），則法院酌定鄰地損害最少之通行方案，對當事人所

    主張其他通行方案，無庸為駁回之諭知。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告共有坐落南投縣○○鎮○○段0000地號（下稱1527地號土地

    ）、面積1,624平方公尺之土地，四周皆為他人土地所圍繞

    ，與公路間無適宜之聯絡，而屬袋地。

　㈡又1527地號土地，需經過周圍地，通行方案如附圖複丈成果

    圖所示聲請人方案(下稱甲案)：往南經由1532-4地號土地連

    接大忠路；或如附圖丈成果圖所示相對人方案(下稱乙案)：

    往北經由1531、1533地號土地連接大禮路，爰依民法第787

    條、第788條規定以形成之訴請求確認對於上開土地於通行

    權範圍內有通行權存在，通行範圍內土地之所有權人應容忍

    原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為

    。併依民法第779條、第786條之規定，求為上開通行範圍內

    ，土地之所有權人應容忍原告埋設排水溝渠、管線之行為。

　㈢依甲案而言，1532-4地號土地目前為大忠路173巷道，現供人

    車通行使用，則甲案對1532-4地號土地之使用影響有限，且

    1527地號土地已規劃為建築使用，並以1532-4地號土地作為

    通路指定建築線至大忠路。至於乙案，1531地號土地現供作

    大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，且

    1533地號土地地處低窪，與大禮路有高低約3公尺落差，通

    行使用較為不便。因此，若採甲案作為通行方案，應較為適

    宜。並聲明：原告對被告陳錦標等7人共有1532-4地號土地

    、被告財政部國有財產署所管理1531地號土地、被告成坊實

    業股份有限公司所有1533地號土地，有通行權存在，通行方

    案由法院擇定損害最少之處所判認之；前項被通行地所有權

    人應容忍原告通行，及鋪設水泥、柏油等設備，且不得在前

    項土地設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，並於通行

    土地範圍內容忍原告埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或

    其他管線之行為。原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告陳秋菊則以：

　　就乙案而言，1531地號土地為國有用地，現為1528地號土地

    上狀元及第社區住戶所佔用、1533地號土地現況則僅有雜樹

    、灌木及簡易地上物，並無積極開發利用，則乙案對1531、

    1533地號土地之使用影響有限。再者，原告所有之1527地號

    土地，現已規劃建築大型社區，若採甲案，屆時社區人車通

    行1532-4地號土地，將有礙兩側居民之居住品質，且該案通

    行路線將1532-4地號土地(鄰近1527號土地部分)切割成左右

    兩側之畸零地，被告亦無法妥善為土地之使用，對被告顯非

    公平，故應以1531、1533地號土地作為通行方案較為適當。

    並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。 

三、被告財政部國有財產署則以：

　　若以1532-4地號土地作為本案通行路線，考量該地號土地現

    為大忠路173巷道，屬供公眾通行使用之道路，並未損及現

    有通行功能，且通行面積亦較通行1531、1533地號土地面積

    少。而1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，

    將影響該渠道防洪功能，影響公眾安全，採行乙案並非較為

    妥適之方案。並聲明：原告之訴駁回。

四、被告邱瓊瑤則以：

　　被告邱瓊瑤同為1527、1532-4地號土地所有人，倘原告同意

    就1527地號土地成立協議分割，則原告願在支付土地通行償

    金之前提下，被告邱瓊瑤擬同意甲案通行方案。

五、被告成坊實業股份有限公司則以：

　　原告需先取得財政部國有財產署同意，始得為乙案通行。

六、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯

    論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

七、兩造不爭執事項（見本院卷第376頁至第377頁，並依判決格

    式增刪修改文句）：

　㈠1527地號土地共有人為原告，與公路無適宜之聯絡，使用分

    區為住宅區。1532-4地號土地所有人為被告陳錦標、賴昱至

    、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤。1531地號土

    地所有人為中華民國，管理人為被告財政部國有財產署。15

    33地號土地所有人為成坊實業股份有限公司。 

　㈡甲案行經1532-4地號土地，內容如附表一所示。乙案行經153

    1、1533地號土地，內容如附表二所示。

　㈢南投縣竹山鎮公所112年10月12日竹鎮工字地0000000000號

    函意旨：1527地號土地最近聯外道路為大忠路173巷，為私

    設通路。

  ㈣南投縣政府112年10月26日府建都字第1120235646號、112年1

    1月24日府建管字第1220278029號函略以：1527地號土地未

    連接建築線，倘以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬

    度應為6公尺，並應依規設置汔車迴車道。

  ㈤依本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示土地複丈成果圖內容

    ： 

  ⒈1527地號土地緊鄰大忠路173巷，該地號土地現況為雜草、樹

    木，附近對外聯絡道路為東南方大忠路173巷、大忠路、北

    方大禮路。

  ⒉大忠路173巷位於1532-4地號土地，路寬約6米，為水泥鋪面

    道路，可供車輛雙向通行。

  ⒊自1527地號土地通行至大禮路，需經過1531、1533地號土地

    ，可通行部分土地為水泥鋪面，寬度約2.22至7.3公尺，可

    供車輛單向通行，1531地號土地現況供鄰近集合住宅住戶作

    為垃圾集中區，地下為水溝。1533地號土地現況為雜樹、灌

    木。

八、本院得心證理由：

　㈠土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土

    地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以

    至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇

    其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人應於通行

    必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。前

    項情形，鄰地所有權人有異議時，有通行權之人或異議人得

    請求法院以判決定之。民法第787條第1項、第2項前段、第3

    項準用第779條第4項定有明文。其立法意旨在於調和土地相

    鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容

    忍通行之義務，然袋地通行權之規範，仍受通行必要範圍之

    限制及擇損害最少之方式為之。所謂通行必要範圍內，周圍

    地損害最少之處所及方法，應依社會通常之觀念，就附近周

    圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離

    、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事

    例斟酌判斷之。經查：1527地號土地四週無公路直接對外通

    行乙節，業如前述，則1527地號土地因與公路無適宜之聯絡

    ，致不能為其通常之使用，應屬袋地，即堪認定。茲就附圖

    所示甲、乙二方案，何者爲對周圍地損害最少之方案，說明

    如下：

　⒈就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言：

　⑴依甲案所示，原告須通行1532-4地號土地，始能連接大忠路

    對外通行，且西北至東南所需通行面積如附表一所示編號A

    面積288平方公尺(6公尺寬)，又以尺量測甲案於附圖所示之

    長度9.7公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約48.5公

    尺。

　⑵依乙案所示，原告須通行1531、1533地號土地，始能連接大

    禮路對外通行，且南至北所需通行面積分別如附表二所示編

    號B1面積123平方公尺、B2面積169平方公尺，合計292平方

    公尺之土地（6公尺寬），又以尺量測甲案於附圖所示之長

    度9.8公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約49公尺。

　⑶綜上可知，甲案所需通行之土地為1筆、面積為288平方公尺

    ，距離大忠路約48.5公尺，乙案所需通行之土地為2筆、面

    積為292平方公尺，距離大忠路約49公尺。足認就通行必要

    土地之面積、相關公路之位置而言，甲案所需面積、距離，

    較乙案少。

  ⒉就週遭土地之損害而言：

　  甲案、乙案所需通行之1532-4、1531、1533地號土地，均屬

    都市土地，公告土地現值分別為每平方公尺新臺幣(下同)1

    萬5,268元、1萬2,600元、1萬3,267元，通行總面積價值甲

    案為439萬7,184元、乙案為376萬1,241元等情，此有上開土

    地登記謄本在卷可佐（見本院卷第123頁至第125頁、第147

    頁，附表三），足見就通行總面積價值而言，甲案金額雖略

    高於乙案。

　⒊就週遭土地之利用影響性而言：

　⑴原告所共有之1527地號土地，已規劃建築使用，且原告以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，有南投縣政府府建都字第1120157646號建築線指示申請圖可稽(見本院卷第27頁)。又若以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，且應依規定設置汽車迴車道(見南投縣政府函，本院卷第135頁至第136頁) 。本件甲案所需通行之1532-4地號土地，現為大忠路173巷，參照南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照許可卷(見本院卷第157頁至第162頁)，同段1532地號土地其建築基地係以1532-4地號土地(大忠路173巷)指定作為6公尺寬之私設通路，且大忠路173巷現況為6米寬道路、為可供車輛雙向通行之巷道等情，業經本院會同兩造勘驗現場無誤，並有本院112年12月5日勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第245頁至253頁)，可知1532-4地號土地已劃為私設通路，現供人車通行，是本件若採甲案作為通行方案，對於1532-4地號土地現況之影響應為有限。

　⑵乙案所需通行之1531、533地號土地，參照南投縣政府函文意旨(見本院卷第187頁至第188頁)，可知上開土地非屬指定建築線認定有案之現有巷道。且1531地號土地現供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下則為水溝，而自1527地號土地通行至大禮路，所經過1531、1533地號土地，可通行部分土地雖為水泥鋪面，但地面寬度僅約2.22至7.3公尺，若採乙案，則需在1531、1533地號土地進行道路拓寬工程，始符合建築法、建築技術規則之規定，而1531地號土地下為水溝，於道路施工期間恐有影響溝渠排水功能之虞。且於道路拓寬工程完工、開放原告通行後，亦影響鄰近集合住宅住戶就1533地號土地現況之使用，是本件若採乙案作為通行方案，對於1531、1533地號及周邊土地現況影響較大。

　⑶被告陳秋菊固辯以：倘採用甲案，該案通行路線勢必將1532-4地號土地(鄰近1527地號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告將無法妥善為土地之使用等語，惟參照南投縣政府85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照建築許可卷宗(見本院卷第161頁)，被告陳秋菊所指之通行路線兩側之畸零地，已有相當部分在南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照中，劃為私設通路之一部，土地使用功能本已受通行目的限制，若採甲案並無大幅變更兩側畸零地之使用功能，是被告陳秋菊上開所辯，礙難憑採。

　⑷至被告陳秋菊辯稱，本件甲案通行路線仍需額外劃設汽車迴

    車道等語，經原告訴訟代理人當庭表示可將迴車道設置於15

    27地號土地內，並經由大忠路173巷通行至公路(見本院卷第

    381頁)，是本件甲案通行路線應無在1532-4地號土地額外劃

    設迴車道之必要，併予敘明。

　⒋綜合上情，本院認原告若以附圖複丈成果圖所示甲案，即編

    號A面積288平方公尺之土地為通行方案，固然就通行總面積

    價值而言略高於乙案，惟就此差異尚非不得令原告給付相當

    數額之償金以填補土地所有人因本件通行所受之損害，以資

    衡平兩造之利害關係，且參酌通行土地面積、與公路距離以

    及土地利用影響性等因素，甲案應係對周圍地損害最少處所

    及方案。

　㈡土地所有人有袋地通行權，目的在使其土地與公路有適宜之

    聯絡，而得為通常之使用，則通行地所有人或其他占有人均

    有容忍通行權人通行之義務，倘通行地所有人有設置障礙物

    或為任何妨害通行權人通行之行為，致該袋地不能為通常之

    使用者，通行權人自得請求禁止或排除。經查：原告對被告

    陳錦標等7人所有1532-4地號土地如附圖複丈成果圖所示編

    號A部分面積288平方公尺土地有通行權存在乙節，已如前述

    ，則依上開說明，原告請求被告陳錦標等7人於前開土地範

    圍內負有容忍原告通行之義務，且不得設置地上物或為任何

    妨礙原告通行之行為，亦屬可採。

　㈢至原告請求被通行地所有權人即被告陳錦標等7人應容忍舖設

    水泥、柏油等設備。惟有通行權人於必要時，得開設道路，

    民法第788條第1項前段固有明文。然而，原告既已可藉由15

    32-4地號土地上現況水泥路面(大忠路173巷)對外通行，即

    無非鋪設柏油或水泥路面即難以通行之情形，核無再舖設水

    泥、柏油之必要。是原告此部分主張，應非可採。

　㈣土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯

    管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地

    之上下而設置之；土地所有人因使浸水之地乾涸，或排泄家

    用或其他用水，以至河渠或溝道，得使其水通過鄰地。但應

    擇於鄰地損害最少之處所及方法為之，民法第786條第1項前

    段、第779條第1項前段，分別定有明文。本院審酌原告所共

    有之1527地號土地使用分區為住宅區，且已規劃建築使用，

    並以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情

    ，堪認有配置排水溝渠、電線、水管、瓦斯管及其他管線，

    供民生必需之居住使用必要，且距離1527地號土地最短路徑

    之自來水管連結點、低壓電桿均位於大忠路173巷周邊，堪

    認附圖編號A所示之土地範圍內核屬損害最少之處所，是原

    告請求被告容許在通行土地範圍內之土地範圍內埋設上開管

    線、溝渠，亦屬有據。

九、綜上所述，原告依民法第787條第1項規定以形成之訴請求就

    附圖所示甲、乙案等方案中擇定對鄰地損害最少之通行方案

    ，本院擇定附圖所示甲案爲對周圍地損害最少之方案，確認

    原告就被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地上如附圖複丈

    成果圖所示編號A面積288平方公尺土地之範圍內有通行權存

    在，並請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內應容忍原告

    通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，暨

    於上開土地範圍內容忍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯

    管或其他管線，並不得為妨礙之行為，均為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

十、本判決主文第1項確認通行權部分，性質上本不得為假執行

    ，而本判決主文第2項、第3項命被告陳錦標等7人應容忍原

    告通行及鋪設相關管線，且禁止為一定之行為，與假執行係

    於終局判決確定前，賦與執行力之情形不同，爰不予假執行

    之宣告。原告聲明願供擔保請准宣告假執行，與上開說明不

    符，應予駁回。

十一、末按因共有物分割、經界或其他性質類似事件涉訟，由敗

      訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

      勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

      文。經查，本件為確認通行權存在之訴，法院應本於公平

      原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，並不受兩造聲明

      之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成

      訴訟，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴亦係本於

      自身利益而不得不然，本院斟酌兩造於訴訟程序進行中所

      互為之攻擊、防禦方式必要與否，爰依職權酌定如主文第

      6項所示之訴訟費用負擔。　

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本

      院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  南投簡易庭　法  官　陳怡伶

附圖：

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號、112年

12月11日竹丈字第155200號複丈成果圖。

附表一：甲案

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號土地複丈成果圖    經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺) 南投縣○○鎮○○段000000地號  陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤 A 288 

附表二：乙案 

南投縣竹山地政事務所112年12月11日竹丈字第155200號土地複丈成果圖    經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺) 南投縣○○鎮○○段0000地號  中華民國(管理者：財政部國有財產署) B2 169 南投縣○○鎮○○段0000地號  成坊實業股份有限公司 B3 27 

附表三：

通行方案 經過地號 該地號所有人 各地號之通行面積 (平方公尺) 通行總面積 (平方公尺) 各地號公告現值×面積 通行總面積價值 (新臺幣) 甲案 南投縣竹山鎮菩提段1532-4地號 陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑶 288 288 15,268×288=4,397,184元 4,397,184元 乙案 南投縣竹山鎮菩提段1531地號 中華民國 169 292 12,600×169=2,129,400 3,761,241元 (2,129,400+1,631,841=3,761,241)  南投縣竹山鎮菩提段1533地號 成坊實業股份有限公司 123  13,267×123=1,631,841  

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪妍汝　　　　

　　　




臺灣南投地方法院民事簡易判決
113年度投簡字第67號
原      告  林長周  
訴訟代理人  羅宗賢律師
被      告  陳錦標  


            賴昱至  


            沈岳林  


            陳秋菊  


上  一  人
訴訟代理人  曾彥錚律師
被      告  陳淑慧  


            黃聖允  


            邱瓊瑤  


上  一  人
訴訟代理人  陳子張  
被      告  財政部國有財產署


法定代理人  曾國基  
訴訟代理人  陳晉徹  
複  代理人  林琦勝律師
            黃曉薇律師
被      告  成坊實業股份有限公司


法定代理人  陳穎    
訴訟代理人  陳堃    


上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年4月25日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
一、確認原告就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤所有坐落南投縣○○鎮○○段000000地號土地如附圖南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號複丈成果圖所示編號A、面積288平方公尺之土地，有通行權存在。
二、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於前項土地通行，且不得設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。
三、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於第1項有通行權之土地範圍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為。
四、原告其餘之訴駁回。
五、原告假執行之聲請駁回。
六、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
一、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，復無民事訴訟法第386條所列各款情事，依同法第433條之3規定，依職權由原告一造辯論而為判決。
二、按民法第787條規定之袋地通行權，基於程序選擇權，原告可提起確認之訴及形成之訴。前者係就鄰地之特定處所及方法訴請法院確認其有無通行之權，後者依第787條第3項準用同法第779條第4項規定，請求法院就鄰地損害最少之處所及方法酌定由其通行。經查：原告請求就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤（下稱被告陳錦標等7人）共有坐落竹山鎮菩提段1532-4地號土地（下稱1532-4地號土地）、被告財政部國有財產署所有同段1531地號土地（下稱1531地號土地）、被告成坊實業股份有限公司 所有同段1533地號土地（下稱1533地號土地），確認通行權並應容忍通行，及不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。又原告主張本件係提起形成之訴，通行範圍得由法院酌定，並不受當事人主張通行方案之拘束（見本院卷第320頁），則法院酌定鄰地損害最少之通行方案，對當事人所主張其他通行方案，無庸為駁回之諭知。
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠原告共有坐落南投縣○○鎮○○段0000地號（下稱1527地號土地）、面積1,624平方公尺之土地，四周皆為他人土地所圍繞，與公路間無適宜之聯絡，而屬袋地。
　㈡又1527地號土地，需經過周圍地，通行方案如附圖複丈成果圖所示聲請人方案(下稱甲案)：往南經由1532-4地號土地連接大忠路；或如附圖丈成果圖所示相對人方案(下稱乙案)：往北經由1531、1533地號土地連接大禮路，爰依民法第787條、第788條規定以形成之訴請求確認對於上開土地於通行權範圍內有通行權存在，通行範圍內土地之所有權人應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。併依民法第779條、第786條之規定，求為上開通行範圍內，土地之所有權人應容忍原告埋設排水溝渠、管線之行為。
　㈢依甲案而言，1532-4地號土地目前為大忠路173巷道，現供人車通行使用，則甲案對1532-4地號土地之使用影響有限，且1527地號土地已規劃為建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線至大忠路。至於乙案，1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，且1533地號土地地處低窪，與大禮路有高低約3公尺落差，通行使用較為不便。因此，若採甲案作為通行方案，應較為適宜。並聲明：原告對被告陳錦標等7人共有1532-4地號土地、被告財政部國有財產署所管理1531地號土地、被告成坊實業股份有限公司所有1533地號土地，有通行權存在，通行方案由法院擇定損害最少之處所判認之；前項被通行地所有權人應容忍原告通行，及鋪設水泥、柏油等設備，且不得在前項土地設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，並於通行土地範圍內容忍原告埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線之行為。原告願供擔保請准宣告假執行。 
二、被告陳秋菊則以：
　　就乙案而言，1531地號土地為國有用地，現為1528地號土地上狀元及第社區住戶所佔用、1533地號土地現況則僅有雜樹、灌木及簡易地上物，並無積極開發利用，則乙案對1531、1533地號土地之使用影響有限。再者，原告所有之1527地號土地，現已規劃建築大型社區，若採甲案，屆時社區人車通行1532-4地號土地，將有礙兩側居民之居住品質，且該案通行路線將1532-4地號土地(鄰近1527號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告亦無法妥善為土地之使用，對被告顯非公平，故應以1531、1533地號土地作為通行方案較為適當。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、被告財政部國有財產署則以：
　　若以1532-4地號土地作為本案通行路線，考量該地號土地現為大忠路173巷道，屬供公眾通行使用之道路，並未損及現有通行功能，且通行面積亦較通行1531、1533地號土地面積少。而1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，影響公眾安全，採行乙案並非較為妥適之方案。並聲明：原告之訴駁回。
四、被告邱瓊瑤則以：
　　被告邱瓊瑤同為1527、1532-4地號土地所有人，倘原告同意就1527地號土地成立協議分割，則原告願在支付土地通行償金之前提下，被告邱瓊瑤擬同意甲案通行方案。
五、被告成坊實業股份有限公司則以：
　　原告需先取得財政部國有財產署同意，始得為乙案通行。
六、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
七、兩造不爭執事項（見本院卷第376頁至第377頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠1527地號土地共有人為原告，與公路無適宜之聯絡，使用分區為住宅區。1532-4地號土地所有人為被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤。1531地號土地所有人為中華民國，管理人為被告財政部國有財產署。1533地號土地所有人為成坊實業股份有限公司。 
　㈡甲案行經1532-4地號土地，內容如附表一所示。乙案行經1531、1533地號土地，內容如附表二所示。
　㈢南投縣竹山鎮公所112年10月12日竹鎮工字地0000000000號
    函意旨：1527地號土地最近聯外道路為大忠路173巷，為私設通路。
  ㈣南投縣政府112年10月26日府建都字第1120235646號、112年11月24日府建管字第1220278029號函略以：1527地號土地未連接建築線，倘以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，並應依規設置汔車迴車道。
  ㈤依本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示土地複丈成果圖內容： 
  ⒈1527地號土地緊鄰大忠路173巷，該地號土地現況為雜草、樹木，附近對外聯絡道路為東南方大忠路173巷、大忠路、北方大禮路。
  ⒉大忠路173巷位於1532-4地號土地，路寬約6米，為水泥鋪面道路，可供車輛雙向通行。
  ⒊自1527地號土地通行至大禮路，需經過1531、1533地號土地，可通行部分土地為水泥鋪面，寬度約2.22至7.3公尺，可供車輛單向通行，1531地號土地現況供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下為水溝。1533地號土地現況為雜樹、灌木。
八、本院得心證理由：
　㈠土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。前項情形，鄰地所有權人有異議時，有通行權之人或異議人得請求法院以判決定之。民法第787條第1項、第2項前段、第3項準用第779條第4項定有明文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務，然袋地通行權之規範，仍受通行必要範圍之限制及擇損害最少之方式為之。所謂通行必要範圍內，周圍地損害最少之處所及方法，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之。經查：1527地號土地四週無公路直接對外通行乙節，業如前述，則1527地號土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為其通常之使用，應屬袋地，即堪認定。茲就附圖所示甲、乙二方案，何者爲對周圍地損害最少之方案，說明如下：
　⒈就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言：
　⑴依甲案所示，原告須通行1532-4地號土地，始能連接大忠路對外通行，且西北至東南所需通行面積如附表一所示編號A面積288平方公尺(6公尺寬)，又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.7公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約48.5公尺。
　⑵依乙案所示，原告須通行1531、1533地號土地，始能連接大禮路對外通行，且南至北所需通行面積分別如附表二所示編號B1面積123平方公尺、B2面積169平方公尺，合計292平方公尺之土地（6公尺寬），又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.8公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約49公尺。
　⑶綜上可知，甲案所需通行之土地為1筆、面積為288平方公尺，距離大忠路約48.5公尺，乙案所需通行之土地為2筆、面積為292平方公尺，距離大忠路約49公尺。足認就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言，甲案所需面積、距離，較乙案少。
  ⒉就週遭土地之損害而言：
　  甲案、乙案所需通行之1532-4、1531、1533地號土地，均屬都市土地，公告土地現值分別為每平方公尺新臺幣(下同)1萬5,268元、1萬2,600元、1萬3,267元，通行總面積價值甲案為439萬7,184元、乙案為376萬1,241元等情，此有上開土地登記謄本在卷可佐（見本院卷第123頁至第125頁、第147頁，附表三），足見就通行總面積價值而言，甲案金額雖略高於乙案。
　⒊就週遭土地之利用影響性而言：
　⑴原告所共有之1527地號土地，已規劃建築使用，且原告以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，有南投縣政府府建都字第1120157646號建築線指示申請圖可稽(見本院卷第27頁)。又若以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，且應依規定設置汽車迴車道(見南投縣政府函，本院卷第135頁至第136頁) 。本件甲案所需通行之1532-4地號土地，現為大忠路173巷，參照南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照許可卷(見本院卷第157頁至第162頁)，同段1532地號土地其建築基地係以1532-4地號土地(大忠路173巷)指定作為6公尺寬之私設通路，且大忠路173巷現況為6米寬道路、為可供車輛雙向通行之巷道等情，業經本院會同兩造勘驗現場無誤，並有本院112年12月5日勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第245頁至253頁)，可知1532-4地號土地已劃為私設通路，現供人車通行，是本件若採甲案作為通行方案，對於1532-4地號土地現況之影響應為有限。
　⑵乙案所需通行之1531、533地號土地，參照南投縣政府函文意旨(見本院卷第187頁至第188頁)，可知上開土地非屬指定建築線認定有案之現有巷道。且1531地號土地現供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下則為水溝，而自1527地號土地通行至大禮路，所經過1531、1533地號土地，可通行部分土地雖為水泥鋪面，但地面寬度僅約2.22至7.3公尺，若採乙案，則需在1531、1533地號土地進行道路拓寬工程，始符合建築法、建築技術規則之規定，而1531地號土地下為水溝，於道路施工期間恐有影響溝渠排水功能之虞。且於道路拓寬工程完工、開放原告通行後，亦影響鄰近集合住宅住戶就1533地號土地現況之使用，是本件若採乙案作為通行方案，對於1531、1533地號及周邊土地現況影響較大。
　⑶被告陳秋菊固辯以：倘採用甲案，該案通行路線勢必將1532-4地號土地(鄰近1527地號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告將無法妥善為土地之使用等語，惟參照南投縣政府85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照建築許可卷宗(見本院卷第161頁)，被告陳秋菊所指之通行路線兩側之畸零地，已有相當部分在南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照中，劃為私設通路之一部，土地使用功能本已受通行目的限制，若採甲案並無大幅變更兩側畸零地之使用功能，是被告陳秋菊上開所辯，礙難憑採。
　⑷至被告陳秋菊辯稱，本件甲案通行路線仍需額外劃設汽車迴車道等語，經原告訴訟代理人當庭表示可將迴車道設置於1527地號土地內，並經由大忠路173巷通行至公路(見本院卷第381頁)，是本件甲案通行路線應無在1532-4地號土地額外劃設迴車道之必要，併予敘明。
　⒋綜合上情，本院認原告若以附圖複丈成果圖所示甲案，即編號A面積288平方公尺之土地為通行方案，固然就通行總面積價值而言略高於乙案，惟就此差異尚非不得令原告給付相當數額之償金以填補土地所有人因本件通行所受之損害，以資衡平兩造之利害關係，且參酌通行土地面積、與公路距離以及土地利用影響性等因素，甲案應係對周圍地損害最少處所及方案。
　㈡土地所有人有袋地通行權，目的在使其土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使用，則通行地所有人或其他占有人均有容忍通行權人通行之義務，倘通行地所有人有設置障礙物或為任何妨害通行權人通行之行為，致該袋地不能為通常之使用者，通行權人自得請求禁止或排除。經查：原告對被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地如附圖複丈成果圖所示編號A部分面積288平方公尺土地有通行權存在乙節，已如前述，則依上開說明，原告請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內負有容忍原告通行之義務，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，亦屬可採。
　㈢至原告請求被通行地所有權人即被告陳錦標等7人應容忍舖設水泥、柏油等設備。惟有通行權人於必要時，得開設道路，民法第788條第1項前段固有明文。然而，原告既已可藉由1532-4地號土地上現況水泥路面(大忠路173巷)對外通行，即無非鋪設柏油或水泥路面即難以通行之情形，核無再舖設水泥、柏油之必要。是原告此部分主張，應非可採。
　㈣土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之；土地所有人因使浸水之地乾涸，或排泄家用或其他用水，以至河渠或溝道，得使其水通過鄰地。但應擇於鄰地損害最少之處所及方法為之，民法第786條第1項前段、第779條第1項前段，分別定有明文。本院審酌原告所共有之1527地號土地使用分區為住宅區，且已規劃建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，堪認有配置排水溝渠、電線、水管、瓦斯管及其他管線，供民生必需之居住使用必要，且距離1527地號土地最短路徑之自來水管連結點、低壓電桿均位於大忠路173巷周邊，堪認附圖編號A所示之土地範圍內核屬損害最少之處所，是原告請求被告容許在通行土地範圍內之土地範圍內埋設上開管線、溝渠，亦屬有據。
九、綜上所述，原告依民法第787條第1項規定以形成之訴請求就附圖所示甲、乙案等方案中擇定對鄰地損害最少之通行方案，本院擇定附圖所示甲案爲對周圍地損害最少之方案，確認原告就被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地上如附圖複丈成果圖所示編號A面積288平方公尺土地之範圍內有通行權存在，並請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，暨於上開土地範圍內容忍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
十、本判決主文第1項確認通行權部分，性質上本不得為假執行，而本判決主文第2項、第3項命被告陳錦標等7人應容忍原告通行及鋪設相關管線，且禁止為一定之行為，與假執行係於終局判決確定前，賦與執行力之情形不同，爰不予假執行之宣告。原告聲明願供擔保請准宣告假執行，與上開說明不符，應予駁回。
十一、末按因共有物分割、經界或其他性質類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。經查，本件為確認通行權存在之訴，法院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，並不受兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成訴訟，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴亦係本於自身利益而不得不然，本院斟酌兩造於訴訟程序進行中所互為之攻擊、防禦方式必要與否，爰依職權酌定如主文第6項所示之訴訟費用負擔。　
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
                  南投簡易庭　法  官　陳怡伶
附圖：
南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號、112年12月11日竹丈字第155200號複丈成果圖。
附表一：甲案
		南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號土地複丈成果圖
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		A

		288







附表二：乙案 
		南投縣竹山地政事務所112年12月11日竹丈字第155200號土地複丈成果圖

		


		


		




		經過地號

		土地所有人

		編號

		面積(平方公尺)



		南投縣○○鎮○○段0000地號 

		中華民國(管理者：財政部國有財產署)

		B2

		169



		南投縣○○鎮○○段0000地號 

		成坊實業股份有限公司

		B3

		27







附表三：
		通行方案

		經過地號

		該地號所有人

		各地號之通行面積
(平方公尺)

		通行總面積
(平方公尺)

		各地號公告現值×面積

		通行總面積價值
(新臺幣)



		甲案

		南投縣竹山鎮菩提段1532-4地號

		陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑶

		288

		288

		15,268×288=4,397,184元

		4,397,184元



		乙案

		南投縣竹山鎮菩提段1531地號

		中華民國

		169

		292

		12,600×169=2,129,400

		3,761,241元
(2,129,400+1,631,841=3,761,241)



		


		南投縣竹山鎮菩提段1533地號

		成坊實業股份有限公司

		123

		


		13,267×123=1,631,841

		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪妍汝　　　　
　　　

臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度投簡字第67號

原      告  林長周  

訴訟代理人  羅宗賢律師

被      告  陳錦標  



            賴昱至  



            沈岳林  



            陳秋菊  



上  一  人

訴訟代理人  曾彥錚律師

被      告  陳淑慧  



            黃聖允  



            邱瓊瑤  



上  一  人

訴訟代理人  陳子張  

被      告  財政部國有財產署



法定代理人  曾國基  

訴訟代理人  陳晉徹  

複  代理人  林琦勝律師

            黃曉薇律師

被      告  成坊實業股份有限公司



法定代理人  陳穎    

訴訟代理人  陳堃    



上列當事人間確認通行權存在事件，本院於民國113年4月25日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

一、確認原告就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤所有坐落南投縣○○鎮○○段000000地號土地如附圖南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號複丈成果圖所示編號A、面積288平方公尺之土地，有通行權存在。

二、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於前項土地通行，且不得設置地上物或為任何妨害原告通行之行為。

三、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤應容忍原告於第1項有通行權之土地範圍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為。

四、原告其餘之訴駁回。

五、原告假執行之聲請駁回。

六、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

一、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，復無民事訴訟法第386條所列各款情事，依同法第433條之3規定，依職權由原告一造辯論而為判決。

二、按民法第787條規定之袋地通行權，基於程序選擇權，原告可提起確認之訴及形成之訴。前者係就鄰地之特定處所及方法訴請法院確認其有無通行之權，後者依第787條第3項準用同法第779條第4項規定，請求法院就鄰地損害最少之處所及方法酌定由其通行。經查：原告請求就被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤（下稱被告陳錦標等7人）共有坐落竹山鎮菩提段1532-4地號土地（下稱1532-4地號土地）、被告財政部國有財產署所有同段1531地號土地（下稱1531地號土地）、被告成坊實業股份有限公司 所有同段1533地號土地（下稱1533地號土地），確認通行權並應容忍通行，及不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。又原告主張本件係提起形成之訴，通行範圍得由法院酌定，並不受當事人主張通行方案之拘束（見本院卷第320頁），則法院酌定鄰地損害最少之通行方案，對當事人所主張其他通行方案，無庸為駁回之諭知。

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠原告共有坐落南投縣○○鎮○○段0000地號（下稱1527地號土地）、面積1,624平方公尺之土地，四周皆為他人土地所圍繞，與公路間無適宜之聯絡，而屬袋地。

　㈡又1527地號土地，需經過周圍地，通行方案如附圖複丈成果圖所示聲請人方案(下稱甲案)：往南經由1532-4地號土地連接大忠路；或如附圖丈成果圖所示相對人方案(下稱乙案)：往北經由1531、1533地號土地連接大禮路，爰依民法第787條、第788條規定以形成之訴請求確認對於上開土地於通行權範圍內有通行權存在，通行範圍內土地之所有權人應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為。併依民法第779條、第786條之規定，求為上開通行範圍內，土地之所有權人應容忍原告埋設排水溝渠、管線之行為。

　㈢依甲案而言，1532-4地號土地目前為大忠路173巷道，現供人車通行使用，則甲案對1532-4地號土地之使用影響有限，且1527地號土地已規劃為建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線至大忠路。至於乙案，1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，且1533地號土地地處低窪，與大禮路有高低約3公尺落差，通行使用較為不便。因此，若採甲案作為通行方案，應較為適宜。並聲明：原告對被告陳錦標等7人共有1532-4地號土地、被告財政部國有財產署所管理1531地號土地、被告成坊實業股份有限公司所有1533地號土地，有通行權存在，通行方案由法院擇定損害最少之處所判認之；前項被通行地所有權人應容忍原告通行，及鋪設水泥、柏油等設備，且不得在前項土地設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，並於通行土地範圍內容忍原告埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線之行為。原告願供擔保請准宣告假執行。 

二、被告陳秋菊則以：

　　就乙案而言，1531地號土地為國有用地，現為1528地號土地上狀元及第社區住戶所佔用、1533地號土地現況則僅有雜樹、灌木及簡易地上物，並無積極開發利用，則乙案對1531、1533地號土地之使用影響有限。再者，原告所有之1527地號土地，現已規劃建築大型社區，若採甲案，屆時社區人車通行1532-4地號土地，將有礙兩側居民之居住品質，且該案通行路線將1532-4地號土地(鄰近1527號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告亦無法妥善為土地之使用，對被告顯非公平，故應以1531、1533地號土地作為通行方案較為適當。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、被告財政部國有財產署則以：

　　若以1532-4地號土地作為本案通行路線，考量該地號土地現為大忠路173巷道，屬供公眾通行使用之道路，並未損及現有通行功能，且通行面積亦較通行1531、1533地號土地面積少。而1531地號土地現供作大排水渠道，若將之開闢道路，將影響該渠道防洪功能，影響公眾安全，採行乙案並非較為妥適之方案。並聲明：原告之訴駁回。

四、被告邱瓊瑤則以：

　　被告邱瓊瑤同為1527、1532-4地號土地所有人，倘原告同意就1527地號土地成立協議分割，則原告願在支付土地通行償金之前提下，被告邱瓊瑤擬同意甲案通行方案。

五、被告成坊實業股份有限公司則以：

　　原告需先取得財政部國有財產署同意，始得為乙案通行。

六、被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳淑慧、黃聖允未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

七、兩造不爭執事項（見本院卷第376頁至第377頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠1527地號土地共有人為原告，與公路無適宜之聯絡，使用分區為住宅區。1532-4地號土地所有人為被告陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤。1531地號土地所有人為中華民國，管理人為被告財政部國有財產署。1533地號土地所有人為成坊實業股份有限公司。 

　㈡甲案行經1532-4地號土地，內容如附表一所示。乙案行經1531、1533地號土地，內容如附表二所示。

　㈢南投縣竹山鎮公所112年10月12日竹鎮工字地0000000000號

    函意旨：1527地號土地最近聯外道路為大忠路173巷，為私設通路。

  ㈣南投縣政府112年10月26日府建都字第1120235646號、112年11月24日府建管字第1220278029號函略以：1527地號土地未連接建築線，倘以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，並應依規設置汔車迴車道。

  ㈤依本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示土地複丈成果圖內容： 

  ⒈1527地號土地緊鄰大忠路173巷，該地號土地現況為雜草、樹木，附近對外聯絡道路為東南方大忠路173巷、大忠路、北方大禮路。

  ⒉大忠路173巷位於1532-4地號土地，路寬約6米，為水泥鋪面道路，可供車輛雙向通行。

  ⒊自1527地號土地通行至大禮路，需經過1531、1533地號土地，可通行部分土地為水泥鋪面，寬度約2.22至7.3公尺，可供車輛單向通行，1531地號土地現況供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下為水溝。1533地號土地現況為雜樹、灌木。

八、本院得心證理由：

　㈠土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路。前項情形，有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。有通行權人應於通行必要之範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。前項情形，鄰地所有權人有異議時，有通行權之人或異議人得請求法院以判決定之。民法第787條第1項、第2項前段、第3項準用第779條第4項定有明文。其立法意旨在於調和土地相鄰之關係，以全其土地之利用，故明定周圍地所有人負有容忍通行之義務，然袋地通行權之規範，仍受通行必要範圍之限制及擇損害最少之方式為之。所謂通行必要範圍內，周圍地損害最少之處所及方法，應依社會通常之觀念，就附近周圍地之地理狀況、相關公路之位置、與通行必要土地之距離、相鄰土地利用人之利害得失以及其他各種情事，按具體事例斟酌判斷之。經查：1527地號土地四週無公路直接對外通行乙節，業如前述，則1527地號土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為其通常之使用，應屬袋地，即堪認定。茲就附圖所示甲、乙二方案，何者爲對周圍地損害最少之方案，說明如下：

　⒈就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言：

　⑴依甲案所示，原告須通行1532-4地號土地，始能連接大忠路對外通行，且西北至東南所需通行面積如附表一所示編號A面積288平方公尺(6公尺寬)，又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.7公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約48.5公尺。

　⑵依乙案所示，原告須通行1531、1533地號土地，始能連接大禮路對外通行，且南至北所需通行面積分別如附表二所示編號B1面積123平方公尺、B2面積169平方公尺，合計292平方公尺之土地（6公尺寬），又以尺量測甲案於附圖所示之長度9.8公分(取道路中線)，經比例尺換算後長度約49公尺。

　⑶綜上可知，甲案所需通行之土地為1筆、面積為288平方公尺，距離大忠路約48.5公尺，乙案所需通行之土地為2筆、面積為292平方公尺，距離大忠路約49公尺。足認就通行必要土地之面積、相關公路之位置而言，甲案所需面積、距離，較乙案少。

  ⒉就週遭土地之損害而言：

　  甲案、乙案所需通行之1532-4、1531、1533地號土地，均屬都市土地，公告土地現值分別為每平方公尺新臺幣(下同)1萬5,268元、1萬2,600元、1萬3,267元，通行總面積價值甲案為439萬7,184元、乙案為376萬1,241元等情，此有上開土地登記謄本在卷可佐（見本院卷第123頁至第125頁、第147頁，附表三），足見就通行總面積價值而言，甲案金額雖略高於乙案。

　⒊就週遭土地之利用影響性而言：

　⑴原告所共有之1527地號土地，已規劃建築使用，且原告以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，有南投縣政府府建都字第1120157646號建築線指示申請圖可稽(見本院卷第27頁)。又若以1532-4地號土地為私設通路，私設通路寬度應為6公尺，且應依規定設置汽車迴車道(見南投縣政府函，本院卷第135頁至第136頁) 。本件甲案所需通行之1532-4地號土地，現為大忠路173巷，參照南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照許可卷(見本院卷第157頁至第162頁)，同段1532地號土地其建築基地係以1532-4地號土地(大忠路173巷)指定作為6公尺寬之私設通路，且大忠路173巷現況為6米寬道路、為可供車輛雙向通行之巷道等情，業經本院會同兩造勘驗現場無誤，並有本院112年12月5日勘驗筆錄在卷可按（見本院卷第245頁至253頁)，可知1532-4地號土地已劃為私設通路，現供人車通行，是本件若採甲案作為通行方案，對於1532-4地號土地現況之影響應為有限。

　⑵乙案所需通行之1531、533地號土地，參照南投縣政府函文意旨(見本院卷第187頁至第188頁)，可知上開土地非屬指定建築線認定有案之現有巷道。且1531地號土地現供鄰近集合住宅住戶作為垃圾集中區，地下則為水溝，而自1527地號土地通行至大禮路，所經過1531、1533地號土地，可通行部分土地雖為水泥鋪面，但地面寬度僅約2.22至7.3公尺，若採乙案，則需在1531、1533地號土地進行道路拓寬工程，始符合建築法、建築技術規則之規定，而1531地號土地下為水溝，於道路施工期間恐有影響溝渠排水功能之虞。且於道路拓寬工程完工、開放原告通行後，亦影響鄰近集合住宅住戶就1533地號土地現況之使用，是本件若採乙案作為通行方案，對於1531、1533地號及周邊土地現況影響較大。

　⑶被告陳秋菊固辯以：倘採用甲案，該案通行路線勢必將1532-4地號土地(鄰近1527地號土地部分)切割成左右兩側之畸零地，被告將無法妥善為土地之使用等語，惟參照南投縣政府85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照建築許可卷宗(見本院卷第161頁)，被告陳秋菊所指之通行路線兩側之畸零地，已有相當部分在南投縣政府核發之85投縣建管(造)字第617號至626號建築執照中，劃為私設通路之一部，土地使用功能本已受通行目的限制，若採甲案並無大幅變更兩側畸零地之使用功能，是被告陳秋菊上開所辯，礙難憑採。

　⑷至被告陳秋菊辯稱，本件甲案通行路線仍需額外劃設汽車迴車道等語，經原告訴訟代理人當庭表示可將迴車道設置於1527地號土地內，並經由大忠路173巷通行至公路(見本院卷第381頁)，是本件甲案通行路線應無在1532-4地號土地額外劃設迴車道之必要，併予敘明。

　⒋綜合上情，本院認原告若以附圖複丈成果圖所示甲案，即編號A面積288平方公尺之土地為通行方案，固然就通行總面積價值而言略高於乙案，惟就此差異尚非不得令原告給付相當數額之償金以填補土地所有人因本件通行所受之損害，以資衡平兩造之利害關係，且參酌通行土地面積、與公路距離以及土地利用影響性等因素，甲案應係對周圍地損害最少處所及方案。

　㈡土地所有人有袋地通行權，目的在使其土地與公路有適宜之聯絡，而得為通常之使用，則通行地所有人或其他占有人均有容忍通行權人通行之義務，倘通行地所有人有設置障礙物或為任何妨害通行權人通行之行為，致該袋地不能為通常之使用者，通行權人自得請求禁止或排除。經查：原告對被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地如附圖複丈成果圖所示編號A部分面積288平方公尺土地有通行權存在乙節，已如前述，則依上開說明，原告請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內負有容忍原告通行之義務，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，亦屬可採。

　㈢至原告請求被通行地所有權人即被告陳錦標等7人應容忍舖設水泥、柏油等設備。惟有通行權人於必要時，得開設道路，民法第788條第1項前段固有明文。然而，原告既已可藉由1532-4地號土地上現況水泥路面(大忠路173巷)對外通行，即無非鋪設柏油或水泥路面即難以通行之情形，核無再舖設水泥、柏油之必要。是原告此部分主張，應非可採。

　㈣土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之；土地所有人因使浸水之地乾涸，或排泄家用或其他用水，以至河渠或溝道，得使其水通過鄰地。但應擇於鄰地損害最少之處所及方法為之，民法第786條第1項前段、第779條第1項前段，分別定有明文。本院審酌原告所共有之1527地號土地使用分區為住宅區，且已規劃建築使用，並以1532-4地號土地作為通路指定建築線連通至大忠路等情，堪認有配置排水溝渠、電線、水管、瓦斯管及其他管線，供民生必需之居住使用必要，且距離1527地號土地最短路徑之自來水管連結點、低壓電桿均位於大忠路173巷周邊，堪認附圖編號A所示之土地範圍內核屬損害最少之處所，是原告請求被告容許在通行土地範圍內之土地範圍內埋設上開管線、溝渠，亦屬有據。

九、綜上所述，原告依民法第787條第1項規定以形成之訴請求就附圖所示甲、乙案等方案中擇定對鄰地損害最少之通行方案，本院擇定附圖所示甲案爲對周圍地損害最少之方案，確認原告就被告陳錦標等7人所有1532-4地號土地上如附圖複丈成果圖所示編號A面積288平方公尺土地之範圍內有通行權存在，並請求被告陳錦標等7人於前開土地範圍內應容忍原告通行，且不得設置地上物或為任何妨礙原告通行之行為，暨於上開土地範圍內容忍內埋設排水溝渠、電線、水管、瓦斯管或其他管線，並不得為妨礙之行為，均為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

十、本判決主文第1項確認通行權部分，性質上本不得為假執行，而本判決主文第2項、第3項命被告陳錦標等7人應容忍原告通行及鋪設相關管線，且禁止為一定之行為，與假執行係於終局判決確定前，賦與執行力之情形不同，爰不予假執行之宣告。原告聲明願供擔保請准宣告假執行，與上開說明不符，應予駁回。

十一、末按因共有物分割、經界或其他性質類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。經查，本件為確認通行權存在之訴，法院應本於公平原則，為兩造決定損害最少之通行範圍，並不受兩造聲明之拘束，核其性質，應類似於共有物分割、經界等之形成訴訟，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴亦係本於自身利益而不得不然，本院斟酌兩造於訴訟程序進行中所互為之攻擊、防禦方式必要與否，爰依職權酌定如主文第6項所示之訴訟費用負擔。　

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

                  南投簡易庭　法  官　陳怡伶

附圖：

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號、112年12月11日竹丈字第155200號複丈成果圖。

附表一：甲案

南投縣竹山地政事務所112年11月17日竹丈字第145400號土地複丈成果圖    經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺) 南投縣○○鎮○○段000000地號  陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑤 A 288 

附表二：乙案 

南投縣竹山地政事務所112年12月11日竹丈字第155200號土地複丈成果圖    經過地號 土地所有人 編號 面積(平方公尺) 南投縣○○鎮○○段0000地號  中華民國(管理者：財政部國有財產署) B2 169 南投縣○○鎮○○段0000地號  成坊實業股份有限公司 B3 27 

附表三：

通行方案 經過地號 該地號所有人 各地號之通行面積 (平方公尺) 通行總面積 (平方公尺) 各地號公告現值×面積 通行總面積價值 (新臺幣) 甲案 南投縣竹山鎮菩提段1532-4地號 陳錦標、賴昱至、沈岳林、陳秋菊、陳淑慧、黃聖允、邱瓊瑶 288 288 15,268×288=4,397,184元 4,397,184元 乙案 南投縣竹山鎮菩提段1531地號 中華民國 169 292 12,600×169=2,129,400 3,761,241元 (2,129,400+1,631,841=3,761,241)  南投縣竹山鎮菩提段1533地號 成坊實業股份有限公司 123  13,267×123=1,631,841  

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪妍汝　　　　

　　　



