R R R ES W A I PR
113 B # R ] 3 %245

R IE A _%; B2 E‘
FWMRIE A RS R (R EE)
S + FTER
M NIE A SRR (R EE)

Ay

F OB G () F RS S

T zkrf—r,ﬂq?i;zqk» HEw ok (1132 RF RIFRF 52

)

—_— ~

}~4

» AR II4ELY 1TP 3 @m0 Hid4e™

3 =

w2 S RE TR R138,018~ > 2 p AWII3ETY 23P

Az F P ko X EJIFF AL E2L o

o H b2 2RE W o

g)%—;,z%ﬂfarg; R 2 éj%o

A A s IR (BB T o AL der 374 %0138, 518
,-,J%v’* FEEEL > B BEHF-

BB 72 s v o

i%?%ﬁ!ld

4 A%k AL ARII2ETY 8P 13124 3F » BER B M

5.a50000-0052p * -] B2 o RRRERGIM aERD P o B

AEKR> w78 1 3 T EOOFOOE IO FiTHE > R

B R kB A e AL B VIR F B BT AR §

BRI 2R @000 L D% B S B A AREED 2

PRiEGPERigor ~ PR ARER ~pid Bewm ol ~ A A

&Ry & ""Elfi}]% TEIPNAZZFE AR ALLF

B WFRAF i FHAATREER2 E BB DY

BB 000-0005LF s £ 3 (THIL 2R EPRE

A 4R 605 O R @%@ﬁ&iwﬁ%f’tﬁ@i%Wﬁ

AE o RE B I ETF AR ETE IR RE

EE RA2A A D g RRLEG L EPENEF B

%— 7



\\\?'Q-

N

%
\2}:"
S

LRSS S A £33 (TR

if%)°%* %é’tﬁi%ﬂi@”Wﬁ@ﬁ@
W F FITHAF L (TAEARF ) Ak B 4
EE NN SR ﬁfJ-,an%ﬁ%%’ﬁﬁ%§%<TF>
1,000

: i@%ﬁlﬂ R FHE P BELECEA S X MA
2o M AT 0 £37300,000~ (woE t FoR R * 38, 85
w\ﬁ#ﬁﬁﬁﬂﬂbﬁa)o&ﬁlﬁﬁ%iﬁﬁﬁiﬁ
PR FEAH SRR RBRFERE > ARERET
ﬁ%%%ﬁiﬁ%’ﬁﬁ%ﬁﬁWZaaﬁé,ﬁéﬁiﬁ
LU F G TO%EL FiF > £ ik BEE L2 AN Gl AR
FREF T EP COREREAREATERIT 0 2P
Ac g AEZY P AT ‘)F HpakooRELF AR
1L - CFFBEE Fihe 2B E -
W Rl

(A ERFE DT 2 AEFEL L UAAAT S BRI

CERIE =l I i L

eI ST L)

1

R 2 T AR 6w*m§%‘?%ﬁmﬁliﬁo

2004 e £261, 143730 1 305 300 iE B
B HEPRL L ETRG FEAD AP FRRREFERE A

RERT o TR 2 BE > RGRKRIRLAR A X 2 FL
ﬁ#m@“%4;@?&a@&%#ﬁ@iﬁ?@i’ﬁé
Mo ikilE 4 ARz 230 RiER AL 2 R F E -

4Rt £ AR R LA LRI S §E R £42, 682

(=)

N

~EF R R bUR-
ﬁ\pq 1%’?—;?%5;‘?"023!1?’);7?} }’*"4"5[7&;/3‘_?‘;%_;&
ol 9um'?*=#£f"°

F" pﬂ_ Tm‘f}

ikt REE ARG E

P
RF L LEL 2 a2y T RIT
oo R R A2 RAFT U 4K LT



Eeoli @M RS AEAH > e wd S8 N
s 2Lk g (7R 2 H 4 f—iiﬁa’ gt ¥ dedpd At &:F'L]’ ) ’%,F
B A EREE F T 2 4FT o e abIE T 284 5 ¢ F AP
ii‘;'i‘}iiﬁ v A Bt e AT e A2 B r;i:}%—iﬁ 4t
AT ATFP L N RS F R A 2R
BRI TREFTEZ > RFF184ES 1AW ~ 5258 ~ 5191
2.2~ %193iEF IR RT > A RTF P2 o AEHRLG L
REL75 RALXF LT EH - 5 ~&20F 20
$2§%M@é4ﬁiﬁﬁﬁ§%$%ﬁW%‘§%%¥ﬁ
e (A5 519231) > REMRRBEAED R LN
SEAE? RERYa AN EFDI IR ERETE LR F
MMMW%ﬂ;;ER%(Tﬁ”;iiQ%) < % BT
DR A hERILTEAEE R (A4 ¥ %53210
7 B?E)~%$ﬂiAW4F%5?&%?ﬁ’féﬁﬁwT
PEROCBERLIFIRLIEF c AEREIFRGETE AT
FAEAEBEASRT » 23 AGRA L TR 3
BAEFZEL  FlAannhEr AR (Y8R T RERT
TEMAT M ATET 0 AL BRAE 518415 % 158

>
\ v
DT aEF AN 2B R E o RATT G FRLF A R
21T A

ALAkL R FRLIRLIFIRE L E- R
R iAo

1.%’3:),%:%“*38 80T ~3RA .
R L F 38,857 A4
Aﬁ%fh%%ﬁmé“%
231) > RAREATA L

F2FRMBE A2
wﬁ#p@<iw%%$w
Bod PSR R



B R e F g v 38,857 S i o
4 A3 o

20 A R £261, 143 ~3% 4 ¢

RHEAERE2Z5E BENEI2ELL B2 F

Tz feR2EE AN TARGE 28E - HEGEAT A
FooOpREY AT ENEBEDT AN 22 g

ny
Ao B s EAGKR IR E M AT 2 (ﬁms/zl‘m%ﬁfi =2
‘%m%ﬂ'€5$%>o§&%fmii—i A

ToHAHRHN I XFPFTLIRE B RT R r'(t! F ot A

\%

/ﬁﬁ‘#,@ﬁ »E G PR oo ARBEF R L F] L x,;ip‘w;\ﬁ:éifs .

%%Bw~ﬁ#F%ﬁﬁfﬁfaﬁ“%ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ

Farpadt (F1ER A ‘éf& » WA SE) 0 A FRE
EU%%%ﬁé>’E%5 B e RS
Bt 5 - ik s F“U’w'f’itﬁﬁﬁﬁw$m
&0 1220,000% 5 ig g A EIEL R RIBER 0 7
BT o

Q&Y > R4 @R 5T R0 2% 5258,857~ [34 5
8, 8574220, 000=258, 857]
Er 2 i 214 4

L3

1ﬁﬁ?4@i A RT A FEA K BRI
*%%E’ﬁbﬁ': T %EJL’*?&ﬁ;TAéTJ;;@/\E\;;%qf

S BAE Y 2 FE2TES I - $3WA

AN

s

?Wéo“ﬁ%iﬁ&%ﬁﬁ?&f$?4ﬁizi’%ﬁ

13 \

\4

SEE NIRRT EIES £ N S 1

A Eez g AT 2 %‘”ﬁﬁ'*ﬂ*"?‘%fj’*é’i
KEE@% FE ALK 2y o mafH BEnE ’F*ﬁ?

B ﬁ'\ﬁﬁT B E 2% ;E#%"ﬂ’g"'v@;
=T

#E]é’" o/\;? j‘g—;}'ﬁ S ]44 &??Fl a?{(;}»ﬁ:‘%Lk:: &7‘/2_,; l)%
fj‘ ;}'n’ﬁ »E': LE 4 2 ,J.f«;}g'jf N E T _b_ﬁ)g B
%LL:_'(_:‘}E‘]:}FTEV@FJ,:’T% ﬁﬁéz" PN

B ke Ti%l,



AL TSR FEA R R RF K
RN  RFEERF T ANTERA T A RS
t:ww"‘f»fpt,;ziv’»;;%’:;&%;*niifﬁ WHTEF G EAR
P2 AT A B > A o p IR
%é”ZWﬁM3ﬁ‘$lﬁ%ﬁ’”*ﬁﬁipw;&%%°
Zﬁéﬁiﬁﬁwiﬁﬁi%@%’Q%ﬁw,*#aﬁ 7
PR Bl e e RSP R AR TR e
2@ RGRRAPEZ 2 FL > FPRILT LA RS
7 a7 (Aas 5032107 ) » #T ,E,EL‘*”TP?“ o T

s

2P EATA L BEEHRHRP > A2 RARET X2
F2TE %358 ~ F1ERT > d R RPEEE2ZEFL o A
%%m%%%&g?~gﬁ’ﬁ?%ﬂ&@ﬁﬁﬁ’%ﬁ&
ii’#\;)g‘i%ﬁ'&f%’f%irmﬁﬁé’;g 2 e P
A R EE AT #ER ,E)EL‘*”TFE“‘ ,ga’,ﬁp,g}%'”*
ﬁﬁﬁ%ﬁ&il»ﬁ?@iéﬁt@’iiﬁ X FE k] 5 30% >~ 70% 0
ﬁ“%""if’%‘ﬁ“ P2 v p 2L (AAmE 5144
) A2 2 AR FEAREF E30% Rt E
Rt @At % rjir}ﬂéje. 7+ 5 181,200~ [gL 55425
8,857x70%=181,200 > ~ ™ T »] » 4% & Fl2 5
Sy Fry
(=) & *)@#ffﬁ’* CARBR AR FEER £
1.0 A kg4 & iﬁ“f{ RIERT LT R E ARG T A
BAL G A TR B2 - %A v T A R TERG A KRS
o dps > Baep 2 (1T 2 §izigis $32i8) - 3
e R A2 e E 0 FARGA TR A TR AR T BB

A 3 +

2.4 % A SRS AP IR AT TF £42,6827 0 Rdep R e

,ﬁ@’@%«ﬁt\¢ﬁ;m&m&u@wuw1
8

-‘,?_1?
ki
(w
[

()ﬁ-lﬁﬂﬁﬁLﬁKﬁ’?%ﬁ4%N§%& FRp e g



7

1~

A mAGSEH pRRAPA > BT T HEHFHEA
Az m iEE Kk o ‘\xzi%"lﬂ\ﬁi;\ﬁxi;\ 5 AN
B2 aF 0 #A G - 20kd 0 A% $2000% ¥ 2%
P o X Btz B3 AN ERLED

R A S a2 B L o e g e F
THF S BEFIL LAy BHIF RSN T
¥ EAIFE5% 0 2 %?233@%’31;?5 ¥ 2

v o AERLIFM L Z IR TRFTRIE S KL RLATD
RS N S ol WANE B g@gﬂaxg Eoom AEIE K
FRE AR &;{*aﬁ%ll?ﬁ? 22P FEARE o By R
LR G A AT F AE R RE AFE2 ¥ P
?ﬂBﬁ7ﬂBﬂLi¢%Bﬂ’ﬁﬁﬁ?**ﬁiﬁﬂgi
FIE > R A E 522908 %258 ~ %233F % 198 v L2 5 2031%

iﬁ&%ﬁ%ﬁ%Awfﬁﬁ%if’vz%MNﬁ%Zﬁﬁlﬁiﬁ
TR ARR AT A AL L PR B R A E R ¥ 389
ORI FRIGARE . REHET L BT o TR %392
ﬁ%%@%a’m%&é4ﬁ4ﬁ%%%’@ﬁk&ﬁﬁo
xR wﬁﬁ PERIN A il T o TR &%ﬁﬂh@éﬂ%
B X REH2Z L o3 ,'.?EIE”T%?"/»\ BB T 2 B4
2 X

~

REES PR A A E PR D22 rRER
L%

BARSEF AP I E- I B AP
TR H B tkyyp o ANEFFRIEFTIE
= A B 114 =& 1 ’ 24 2
WELHER * F Mg

"
St
mi



FIEA 5 et A

T

]
20p AT 3 b FIE

—_— 514
7T e

SR F PO R ST

TE N
114

—\

G

jan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
113年度埔原簡字第24號
原      告  黃麟凱  
法定代理人  黃玉蓮  
訴訟代理人  游子寬律師（法扶律師）
被      告  石萬來  
訴訟代理人  張伶榕律師（法扶律師）
上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔原交附民字第2號），本院於114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣138,518元，及自民國113年7月23日起至清償日止，按週年利率百分5之計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣138,518元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、原告主張：被告於民國112年7月8日13時12分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿縣道投69線公路由中正國小往溪底方向行駛至南投縣○○鄉○○巷00○0號附近時，原應注意在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛；會車相互之間隔不得少於半公尺，該處雖為彎道而視距不良，然依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物等客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未靠右行駛，即貿然通行，適有訴外人即本件駕駛之洪翊傑騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車輛）搭載原告，沿縣道投69線公路由對向行駛至該轉彎處，洪翊傑見狀閃避不及，原告左膝、左手肘因而擦撞被告所駕車輛左側車身，洪翊傑及原告2人人車倒地，致原告受有右側膝部伴有異物撕裂傷、左側股四頭肌、筋膜及肌腱撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，業經本院刑事庭以113年度埔原交簡字第37號刑事判決（下稱本案刑事判決）判處被告過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日。原告因被告上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害，共計300,000元（細項：醫療費用38,857元、精神慰撫金261,143元）。原告不爭執系爭車輛就本件車禍事故有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，被告就本件交通事故有70%過失責任，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：
　㈠對於本件原因事實及本件過失比例以被告7成、原告3成認定，均不爭執。
　㈡對原告請求賠償項目及金額意見：
　⒈對於原告因本件車禍支出醫療費用38,857元不爭執。
　⒉精神慰撫金261,143元部分：認為此部分過高
　⒊且搭載原告之洪翊傑有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，而洪翊傑為被告之使用人，應承擔洪翊傑之與有過失，故自應依過失相抵之法理，減輕被告之賠償責任。
　⒋原告請求之金額應扣除其受領之強制汽車責任保險金42,682元等語，資為抗辯。
　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、得心證之理由：
　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注者，不在此限。按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項規定，分別定有明文。本件被告有上開過失行為，致原告受有系爭傷害等情，有本案刑事判決、埔里醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（見附民卷第19至31），復經本院依職權調閱交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行車事故鑑定會南投縣區0000000號鑑定意見書（下稱鑑定意見書）、南投縣政府警察局南投分局道路交通事故調查卷宗（見本院卷第53至107、137頁）、本案刑事判決電子卷宗在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信原告上開主張為真實。本件被告駕駛行為，確有行經無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方電動輔助自行車先行之過失，因而於前揭時地碰撞系爭車輛，至原告受有上開財產上、非財產上損害，是被告應依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，負損害賠償責任。
　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條，分別定有明文。原告主張其因被告上開侵權行為受有損害等節，業如前述，是被告自應就原告因本件車禍事故所受損害結果負賠償責任。惟就原告所主張之賠償責任之範圍、項目、金額等節，仍應由主張損害賠償責任之原告舉證以實其說，如原告未能舉證，即不能認原告該部分之主張為有理由。爰就原告主張之損害賠償金額，逐一認定並論述如下：
　⒈醫療費用38,857元部分：
　　原告支出醫療費用38,857元部分，有埔里醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（見附民卷第19至31），且為被告所不爭執，是原告此部分請求堪信屬實。從而，原告請求被告賠償醫療費用38,857元，為有理由，應予准許。
　⒉精神慰撫金261,143元部分：
　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。查原告因系爭事故受有系爭傷害，其在精神上受有相當之痛苦，自無可疑，故其請求精神慰撫金，於法有據。本院斟酌原告因系爭傷害所受之影響、對於身體、精神上所造成之痛苦及兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制閱覽卷），暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀等情形，認原告請求精神慰撫金部分，以220,000元為適當，逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。
　⒊綜上，原告得請求之損害賠償金額為258,857元【計算式：38,857+220,000＝258,857】。
　㈢原告應承擔洪翊傑之與有過失：
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。此項規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，故在裁判上屬法院得依職權審酌之事項。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。又被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，若使第三人全負損害賠償責任，亦失諸過酷而有失公平，與被害人之代理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有過失之情形，並無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民法第217條第3項、第1項規定，以彌補上開法律漏洞。
　⒉被告就本件車禍事故有上開過失，已如前述，而洪翊傑亦有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，有道路交通事故調查卷宗為證（本院卷第53至107頁），鑑定意見書亦同此認定，且為兩造所不爭執，揆諸前揭說明，本件自應類推適用民法第217條第3項、第1項規定，由原告承擔洪翊傑之過失。本院審酌被告駕駛自用小貨車，行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，且未靠右行駛，至會車時擦撞及對向機車附載人，應為肇事主因，鑑定意見書亦同此認定，堪認原告與被告就本件車禍事故發生之過失責任比例為30%、70%，兩造亦就本件車禍各自之過失比例不爭執（見本院卷第144頁），是按被告之過失程度減輕其賠償責任30%，依此計算原告得請求被告給付之回復費用為181,200元【計算式：258,857×70%＝181,200，元以下四捨五入】，逾越此範圍之請求，應屬無據。
　㈣本件應扣除原告已領取強制汽車責任保險金：
　⒈保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保險人或加害人再為請求。
　⒉本件原告主張已領取強制險補償金42,682元，是扣除原告已領取之金額後，原告得請求之金額為138,518元（計算式：181,200-42,682=138,518）。
　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於113年7月22日送達被告。準此，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即113年7月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，應予准許。
肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
伍、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。又原告雖就其勝訴部分聲請假執行，僅係促請法院發動職權，並無准駁之必要。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，應予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　陳衡以
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉

臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度埔原簡字第24號

原      告  黃麟凱  

法定代理人  黃玉蓮  

訴訟代理人  游子寬律師（法扶律師）

被      告  石萬來  

訴訟代理人  張伶榕律師（法扶律師）

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔原交附民字第2

號），本院於114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣138,518元，及自民國113年7月23日

    起至清償日止，按週年利率百分5之計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣138,518

    元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、原告主張：被告於民國112年7月8日13時12分許，駕駛車牌號

    碼0000-00號自用小貨車，沿縣道投69線公路由中正國小往溪

    底方向行駛至南投縣○○鄉○○巷00○0號附近時，原應注意在未

    劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛；會車相互之間

    隔不得少於半公尺，該處雖為彎道而視距不良，然依當時天候

    晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物等客觀

    情狀，並無不能注意之情事，竟疏未靠右行駛，即貿然通行，適

    有訴外人即本件駕駛之洪翊傑騎乘車牌號碼000-000號普通重

    型機車（下稱系爭車輛）搭載原告，沿縣道投69線公路由對

    向行駛至該轉彎處，洪翊傑見狀閃避不及，原告左膝、左手肘因

    而擦撞被告所駕車輛左側車身，洪翊傑及原告2人人車倒地，

    致原告受有右側膝部伴有異物撕裂傷、左側股四頭肌、筋膜

    及肌腱撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，業

    經本院刑事庭以113年度埔原交簡字第37號刑事判決（下稱

    本案刑事判決）判處被告過失傷害罪，處有期徒刑3月，如

    易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日。原告因被告

    上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害，共計300,

    000元（細項：醫療費用38,857元、精神慰撫金261,143元）

    。原告不爭執系爭車輛就本件車禍事故有行經未劃分向標線

    狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況

    煞閃不及之過失，被告就本件交通事故有70%過失責任，爰

    依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應

    給付原告新臺幣30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。

貳、被告則以：

　㈠對於本件原因事實及本件過失比例以被告7成、原告3成認定

    ，均不爭執。

　㈡對原告請求賠償項目及金額意見：

　⒈對於原告因本件車禍支出醫療費用38,857元不爭執。

　⒉精神慰撫金261,143元部分：認為此部分過高

　⒊且搭載原告之洪翊傑有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未

    減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，

    而洪翊傑為被告之使用人，應承擔洪翊傑之與有過失，故自

    應依過失相抵之法理，減輕被告之賠償責任。

　⒋原告請求之金額應扣除其受領之強制汽車責任保險金42,682

    元等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

參、得心證之理由：

　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之

    注者，不在此限。按不法侵害他人之身體或健康者，對於被

    害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負

    損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之

    2、第193條第1項規定，分別定有明文。本件被告有上開過

    失行為，致原告受有系爭傷害等情，有本案刑事判決、埔里

    醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為

    證（見附民卷第19至31），復經本院依職權調閱交通部公路

    局臺中區監理所南投縣區車輛行車事故鑑定會南投縣區0000

    000號鑑定意見書（下稱鑑定意見書）、南投縣政府警察局

    南投分局道路交通事故調查卷宗（見本院卷第53至107、137

    頁）、本案刑事判決電子卷宗在卷可稽，且為被告所不爭執

    ，堪信原告上開主張為真實。本件被告駕駛行為，確有行經

    無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方電動輔助自行車先行

    之過失，因而於前揭時地碰撞系爭車輛，至原告受有上開財

    產上、非財產上損害，是被告應依民法第184條第1項前段、

    第2項、第191條之2規定，負損害賠償責任。

　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條，分別定有明文。原告主張其因被告上開

    侵權行為受有損害等節，業如前述，是被告自應就原告因本

    件車禍事故所受損害結果負賠償責任。惟就原告所主張之賠

    償責任之範圍、項目、金額等節，仍應由主張損害賠償責任

    之原告舉證以實其說，如原告未能舉證，即不能認原告該部

    分之主張為有理由。爰就原告主張之損害賠償金額，逐一認

    定並論述如下：

　⒈醫療費用38,857元部分：

　　原告支出醫療費用38,857元部分，有埔里醫療財團法人埔里

    基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（見附民卷第19

    至31），且為被告所不爭執，是原告此部分請求堪信屬實。

    從而，原告請求被告賠償醫療費用38,857元，為有理由，應

    予准許。

　⒉精神慰撫金261,143元部分：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加

    害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當

    ，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、

    地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第46

    0號判決意旨參照）。查原告因系爭事故受有系爭傷害，其

    在精神上受有相當之痛苦，自無可疑，故其請求精神慰撫金

    ，於法有據。本院斟酌原告因系爭傷害所受之影響、對於身

    體、精神上所造成之痛苦及兩造之稅務電子閘門財產所得調

    件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制

    閱覽卷），暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害

    情形等一切情狀等情形，認原告請求精神慰撫金部分，以22

    0,000元為適當，逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

　⒊綜上，原告得請求之損害賠償金額為258,857元【計算式：38

    ,857+220,000＝258,857】。

　㈢原告應承擔洪翊傑之與有過失：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用

    人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定

    有明文。此項規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被

    害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全

    部賠償責任，未免失之過苛，故在裁判上屬法院得依職權審

    酌之事項。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共

    同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬

    相當。又被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害

    時，對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失

    者，若使第三人全負損害賠償責任，亦失諸過酷而有失公平

    ，與被害人之代理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有

    過失之情形，並無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏

    於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交

    予他人管領，該物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力

    之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民

    法第217條第3項、第1項規定，以彌補上開法律漏洞。

　⒉被告就本件車禍事故有上開過失，已如前述，而洪翊傑亦有

    行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車

    之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，有道路交通事故調查卷

    宗為證（本院卷第53至107頁），鑑定意見書亦同此認定，

    且為兩造所不爭執，揆諸前揭說明，本件自應類推適用民法

    第217條第3項、第1項規定，由原告承擔洪翊傑之過失。本

    院審酌被告駕駛自用小貨車，行經未劃分向標線狹路彎道路

    段，未減速慢行，且未靠右行駛，至會車時擦撞及對向機車

    附載人，應為肇事主因，鑑定意見書亦同此認定，堪認原告

    與被告就本件車禍事故發生之過失責任比例為30%、70%，兩

    造亦就本件車禍各自之過失比例不爭執（見本院卷第144頁

    ），是按被告之過失程度減輕其賠償責任30%，依此計算原

    告得請求被告給付之回復費用為181,200元【計算式：258,8

    57×70%＝181,200，元以下四捨五入】，逾越此範圍之請求，

    應屬無據。

　㈣本件應扣除原告已領取強制汽車責任保險金：

　⒈保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人

    或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠

    償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此

    ，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金

    額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保

    險人或加害人再為請求。

　⒉本件原告主張已領取強制險補償金42,682元，是扣除原告已

    領取之金額後，原告得請求之金額為138,518元（計算式：1

    81,200-42,682=138,518）。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約

    定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文

    。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送

    達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件刑事附帶

    民事訴訟起訴狀繕本於113年7月22日送達被告。準此，原告

    請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即

    113年7月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規

    定，應予准許。

肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主

    文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之請求，為無理由，應予駁回。

伍、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款適

    用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389

    條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392

    條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。

    又原告雖就其勝訴部分聲請假執行，僅係促請法院發動職權

    ，並無准駁之必要。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所

    依附，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　陳衡以

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉




臺灣南投地方法院民事簡易判決

113年度埔原簡字第24號

原      告  黃麟凱  

法定代理人  黃玉蓮  

訴訟代理人  游子寬律師（法扶律師）

被      告  石萬來  

訴訟代理人  張伶榕律師（法扶律師）

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度埔原交附民字第2號），本院於114年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣138,518元，及自民國113年7月23日起至清償日止，按週年利率百分5之計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣138,518元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、原告主張：被告於民國112年7月8日13時12分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，沿縣道投69線公路由中正國小往溪底方向行駛至南投縣○○鄉○○巷00○0號附近時，原應注意在未劃分向線或分向限制線之道路，應靠右行駛；會車相互之間隔不得少於半公尺，該處雖為彎道而視距不良，然依當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物等客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未靠右行駛，即貿然通行，適有訴外人即本件駕駛之洪翊傑騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭車輛）搭載原告，沿縣道投69線公路由對向行駛至該轉彎處，洪翊傑見狀閃避不及，原告左膝、左手肘因而擦撞被告所駕車輛左側車身，洪翊傑及原告2人人車倒地，致原告受有右側膝部伴有異物撕裂傷、左側股四頭肌、筋膜及肌腱撕裂傷等傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，業經本院刑事庭以113年度埔原交簡字第37號刑事判決（下稱本案刑事判決）判處被告過失傷害罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日。原告因被告上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害，共計300,000元（細項：醫療費用38,857元、精神慰撫金261,143元）。原告不爭執系爭車輛就本件車禍事故有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，被告就本件交通事故有70%過失責任，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣30萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：

　㈠對於本件原因事實及本件過失比例以被告7成、原告3成認定，均不爭執。

　㈡對原告請求賠償項目及金額意見：

　⒈對於原告因本件車禍支出醫療費用38,857元不爭執。

　⒉精神慰撫金261,143元部分：認為此部分過高

　⒊且搭載原告之洪翊傑有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，而洪翊傑為被告之使用人，應承擔洪翊傑之與有過失，故自應依過失相抵之法理，減輕被告之賠償責任。

　⒋原告請求之金額應扣除其受領之強制汽車責任保險金42,682元等語，資為抗辯。

　㈢並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

　㈠被告應負侵權行為損害賠償責任：

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注者，不在此限。按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2、第193條第1項規定，分別定有明文。本件被告有上開過失行為，致原告受有系爭傷害等情，有本案刑事判決、埔里醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（見附民卷第19至31），復經本院依職權調閱交通部公路局臺中區監理所南投縣區車輛行車事故鑑定會南投縣區0000000號鑑定意見書（下稱鑑定意見書）、南投縣政府警察局南投分局道路交通事故調查卷宗（見本院卷第53至107、137頁）、本案刑事判決電子卷宗在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信原告上開主張為真實。本件被告駕駛行為，確有行經無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方電動輔助自行車先行之過失，因而於前揭時地碰撞系爭車輛，至原告受有上開財產上、非財產上損害，是被告應依民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2規定，負損害賠償責任。

　㈡當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條，分別定有明文。原告主張其因被告上開侵權行為受有損害等節，業如前述，是被告自應就原告因本件車禍事故所受損害結果負賠償責任。惟就原告所主張之賠償責任之範圍、項目、金額等節，仍應由主張損害賠償責任之原告舉證以實其說，如原告未能舉證，即不能認原告該部分之主張為有理由。爰就原告主張之損害賠償金額，逐一認定並論述如下：

　⒈醫療費用38,857元部分：

　　原告支出醫療費用38,857元部分，有埔里醫療財團法人埔里基督教醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（見附民卷第19至31），且為被告所不爭執，是原告此部分請求堪信屬實。從而，原告請求被告賠償醫療費用38,857元，為有理由，應予准許。

　⒉精神慰撫金261,143元部分：

　　按精神慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。查原告因系爭事故受有系爭傷害，其在精神上受有相當之痛苦，自無可疑，故其請求精神慰撫金，於法有據。本院斟酌原告因系爭傷害所受之影響、對於身體、精神上所造成之痛苦及兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表（因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露，詳見限制閱覽卷），暨兩造之身分、地位、經濟狀況、被告上開加害情形等一切情狀等情形，認原告請求精神慰撫金部分，以220,000元為適當，逾此數額之請求，則屬過高，不應准許。

　⒊綜上，原告得請求之損害賠償金額為258,857元【計算式：38,857+220,000＝258,857】。

　㈢原告應承擔洪翊傑之與有過失：

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條第1項、第3項分別定有明文。此項規定旨在謀求加害人與被害人間之公平，倘被害人於事故之發生或損害之擴大亦有過失時，由加害人負全部賠償責任，未免失之過苛，故在裁判上屬法院得依職權審酌之事項。此所謂被害人與有過失，只須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，即屬相當。又被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，若使第三人全負損害賠償責任，亦失諸過酷而有失公平，與被害人之代理人或使用人對於損害之發生與擴大，與有過失之情形，並無二致，法律本應同予規範，惟因立法者疏於規範，致有法律漏洞存在，基於平等原則，被害人將物交予他人管領，該物為第三人不法侵害時，如對該物有管領力之人對於損害之發生與擴大，與有過失者，自應類推適用民法第217條第3項、第1項規定，以彌補上開法律漏洞。

　⒉被告就本件車禍事故有上開過失，已如前述，而洪翊傑亦有行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，作隨時停車之準備，致遇狀況煞閃不及之過失，有道路交通事故調查卷宗為證（本院卷第53至107頁），鑑定意見書亦同此認定，且為兩造所不爭執，揆諸前揭說明，本件自應類推適用民法第217條第3項、第1項規定，由原告承擔洪翊傑之過失。本院審酌被告駕駛自用小貨車，行經未劃分向標線狹路彎道路段，未減速慢行，且未靠右行駛，至會車時擦撞及對向機車附載人，應為肇事主因，鑑定意見書亦同此認定，堪認原告與被告就本件車禍事故發生之過失責任比例為30%、70%，兩造亦就本件車禍各自之過失比例不爭執（見本院卷第144頁），是按被告之過失程度減輕其賠償責任30%，依此計算原告得請求被告給付之回復費用為181,200元【計算式：258,857×70%＝181,200，元以下四捨五入】，逾越此範圍之請求，應屬無據。

　㈣本件應扣除原告已領取強制汽車責任保險金：

　⒈保險人依強制汽車責任保險法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之（強制汽車責任保險法第32條）。準此，保險人所給付之保險金，可視為被保險人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得對被保險人或加害人再為請求。

　⒉本件原告主張已領取強制險補償金42,682元，是扣除原告已領取之金額後，原告得請求之金額為138,518元（計算式：181,200-42,682=138,518）。

　㈤按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項及第203條亦有明文。本件原告對被告之前揭損害賠償債權，既經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本於113年7月22日送達被告。準此，原告請求被告給付自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達之翌日即113年7月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，依民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，應予准許。

肆、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

伍、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依聲請宣告被告預供擔保，得免為假執行。又原告雖就其勝訴部分聲請假執行，僅係促請法院發動職權，並無准駁之必要。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，應予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　陳衡以

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芊卉



