B EA N

e 2 SRk &
FHREMEE A7

AL HRE

PG EARGRFTRE(RE))EE > A ARII4E2? 3
P 3 REmid s “* » B Ao T

R S
MEREFL T RAZITER1E3,038~ > 2 p A®II4£1% 3p
A2 F P REEJFF AL E AL -
R4 B2 75w o
PR R AT RL 00050 2R F fEATERI5A 0 2§ oA
AT Z R PATI R L REEJFE AL E AL
Bl R f
ﬂ\%"lf#iﬁﬁ I BB o gkt ATE R1H3, 0387 5 R

~»

- > 1%“;#' ' 27};t4* OO RREIIZ2EL? 10p 2pF404 37 > &
w58 ,T,JOO? OOOVOOO%%E@% » BB
wT w«m;ﬁaz Bts = o A B P AEE o TALS
—OO#@L&ﬁﬁﬁgﬁ,@%nﬂfr%%ﬁﬁﬁw,
AELALRE N T RE R 6&%27/»\” » Bk B L
E%OOO—OOO%%’&@?WH}\H’?(T FaXdgm)  baffifie K
FAHZRD e At e TRI G FlEE D RER R
PeAiE o A4pdm LB 0 R Fla X5 - RPAINE ) ek
%~ = RPRIVE BrisPERG ~ R YRERG - R ERG
(2x1. 224 ) ~ %) reged (Ix142.5x1. 024 ) ~ = %$

i~

(3x3= A ) ~ 2% ® i (1.5x1.024 ) ~ =%

%— 7



(lxlé?/n\)is*ﬁf‘i‘(’fﬁ;f‘:"' T) o mEIEBEFE K

Ji%éfiu/llSﬁ)ii@t* 3 5161527 F @ 5 2 (T
"%i’ﬂﬂi ) Flemak 2 A T R g R30p o @Ak
%“QO¢$ﬁ§%@4%’é%%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

= 7 3 SRY =

¢2¢+§rébu£ﬁqu£¢Méi~9wwéiﬁ

=4 AR (T R)IF6,448~ (g - ?5}%’?’ * 1,772
Aos A fF2 AR 13,2767 "si_ﬁﬁiﬁ‘aﬁfi';?fq*l
§9,900% ~ 2 PREET 474 % 71,5007 « HA B4k £6F
~) o FREREE R EN M RARIEFREF o T EP
W F e R2996,448~ 5 2 B Aok g A Bt
WpAT AR L R EIFEGE 2L -

= AR

Hi2 T OO 2 EF w2 RFAFF 2 L WHRETFEF

14 \4&7

?“

TR GRERB1IFT 000~ H>FRhp* 2 2 REE
FAFA R R LM BT I HEE S Fi e B
PR 2355w e

)

St B 2P §P R BT L2 R BB
BOQiﬁ*ﬁé’???%%’ﬁ*f% * 2 % REET
FAFr LG LR BeFIREF T L B

3 z%&%wkf%$i’é%?%%%

PR TR B AR R R F S DR it
ﬁ’%ﬁ&@ﬁ@ﬂww4aﬁf: = i

Fro Ak imT &L%«)ﬂj-—g - ,f»a:’lf &k’?f‘r};/\
=
3

D E o R E R 184iEF 1A 51910822



AL @ 3R 2SR LS
A a&ﬁ@%, @»i;ﬁi%?x%’#
FA S 2L e BAERF R

a2 %ﬂgmpaa(%%%vé%21ﬂ)5359

\
&

) XA PR E R A hAR AR
THEERALER (ELZJ‘F:‘D’SNIZB—153E) AET iz A
Poieid A2 B% BB RA2ZAELEF o AERE T
OOfeh it deezdd » Jof 7 FEAFime b #EF
ﬂQ?ﬁﬁﬁ’iﬁia&%i%ﬁéﬁﬁwiﬂ’mg

N FI8BiE R A F I RE R G F g;r;;:f A Hi 4 H
TR 2 %ﬁﬁ)"wwﬁé%ﬁfz Lo iR F

1\W

ﬁ’%'ﬁiﬁ,ﬁ'ﬁ% HNHF e “ERIARE ARY
P 2ZJRF IR XA TR HIORL R (BB 2RITE & P F
F16635 2]k o SoR) - LATRY Sk AT Y 5 KF
- T2 $ i3 ﬁ%ﬂﬁﬁﬁ,lﬁﬁgfﬁ%ﬁﬁﬁw’ﬁ
LALG o AR B 188 F I AL K A o B

f¢§ﬁggaii%a%ﬂf%&,ﬁiwAim,w&
BERTNGNT LESRYE P SREEPHF AT
AETIA PR PRI T AT LBE Y LR

o REFRIRARY BT AD TG 0 B AR g
ARG R B A LAY A ORISR 2 7
NPT o B AT AL LA 2P R D TR o
GRTIRAR RS DT AP EFER AR B A LIS

oo NN AN L AL TN E FARIEL
PRRBZRIASFAND FF Ry A2 F T NERELLZE
> (BB 2R82E R & F 5296250 ~87# & & F %865
H%?%)’ﬁ&’ﬁéﬁﬂza%uﬂﬁﬁﬂ Oz 3 {7
SF O REBRIALTOOREAFLEL 0 FIRELR
o gpeEds o BT B S R AR S B HRF AR 2 L
ERE ot gaad EH@E%?&7%%_MKM’$4“

2F a2 T OO0 R BA AR T OOFIR FRIES 2 &



<

R TR E e A
NN AT
R R R CNIY
: 2 1 ik %1930 5 19F ~ F
195i R T2 M2 o SpIIRZFIRHEAD - &

%
A A L R R
£
P

_%g,-;%‘%ﬂa N p;ﬁi;jg‘i DR IR

REFLAEGE A RFRFHLIT2AF 5 FHdRD
%%k%‘%ﬂﬁﬁﬁﬁh BAHFEAER LD
Wi (A% %21-49-53-59F ) » 7 F ArkEBiEw

a&gﬁﬁfhﬁ&wwﬁﬁaﬁﬁii%hﬁ”NSml

F)ad v 4, ¥ haFAdspExd @B“rq—?’f‘

PREEF 40 4F 21,500~ > TR DApM RS A X7 (L~

Fad % 16DF )0 pt3RA 2. 2 %k > WS4 *zﬂi*{ s m
4 1%k Ed o

Ao L TR A PR WA

A ARBEIFERF ASERL dvﬁ”/FSrs"aa‘;’:FiPEP %ﬁifi
EE TR p EFTAL3I9 > F AL BT kE4P £

|

T X5 1 %4 45276~ 5 £ "5 2, wafrfw‘aa

*hi¥ 1 (% yber? ¥ 0 Fl % ”ﬁ%,ﬁ’:;‘élf’taﬁv}slf%
48,000~ 'T%"’l':}!tt'.é:,%%‘ﬁuﬁx;%’ré}ﬁﬁl%ﬁ’:}g\
FEEP 2E (LA %61-65F ) ,zkr%:@,%?gﬂ;ﬁ)gz%

E’Lri’i,f‘:ih;ffﬂ BEM o B R
vk oo fiRE T ARNE B xFL%fr%fq._;,p—’ JUELYE

>\_
‘\M
‘}_‘:
G
—=
-.7.\:
Bk

§§"gjjmg@qiﬂf’WMWéﬁﬁﬁ%ﬁilﬁtlﬁijg
fk‘%.”’if T ED, 216~ » W Lé}_%’?‘_&;‘%—‘}\, E'J%ﬁ%o
RGBS



T4 A sk "<iﬁiﬁifﬁf‘;ﬁf¥ 189,900~ ¥ BREFH >
FEAMWE TR E IR (LAREFOTE ) A kFRix
rap TR FAMY £k 2 THIFTAFEST A, 22
T WD 2 Hi (ZYUEp FE ) 2@t EHcsd
£ R FERZEF 2 EL0004 22536 0 T iRy FHE "?ZL
FES E e L—f'lfw)é‘/f » BB fS - E 23T
Hie o 4‘:/&&%“;%?@? » B qr7 F’ﬁ&.ﬁ@?ﬁ’r =~ R
2.9/10 - £ %/ % 1% ¥ % fm‘* B¢ 3R AR % 950 3
6I§‘&L FAEFARTES LFRRZRH - M= S
FHix Higwr ,%%141—)“ G ER Y 2 AP E

%“\_&7“‘1';1]"‘[‘97"%,%19‘:&’,'15‘—““0,‘4 ‘jﬁiﬂiégﬁgxl

POt~ /,‘—3_
00& (& %2011ﬁ) 5 di R o f & B o E 38 WebServ
ice s -2 HL AW RAFTHAEETE (L AREFTIR) >
a9 :'M}B Tardigg4p (112#1°%10p ) 2+ >
Pk g F e d3E > L],990~ (355 1 19,900X
1/710=1,990) 3 & & &8 2 242 v p* o Ko %
Lofmz wART Y BE1,990% o
A e £304 -
B p M BBREE S 1R iE gAGRREE - F 21
ZEeAEF(L AL 1607 ) o2 p I FHLE

!

=~
“mi

N

-1

~m

N

& ‘“
g

(
wz%

P ETR L  SANR R FREF REF(LARE
S160T ) ARBE AL % AL G TR  HW L2 B
W2 E A g M AR R R A A

i &304 > M2 ~ 5 @ F o w2t PIRE
B o
oA T OO0 E%f%fiﬁéﬁla“”%BOO% AT ER(L AR
E%108F ) o &7 o et Ak P OO® 2187500~ >
R Bk E%’E%T%f £%75183,038~ [3-55¢ 11,772
+1,500+5, 276 +1, 990+ 20, 000-17, 500=13, 038]
W3 ety > Far s p W UEBPAz > fBUEFE -
SHERTNE  RAAANGEAFgREHE KH @

-]



=

}=4

m Ao B pox L A
EOECE s S0 rﬁi{‘xﬂjﬁﬁﬁéx i
S A B ES
BEFP > o x B2 G5 AR
vﬁgﬁﬁﬁ$F%L§&ﬁhoo@y,
Ao flg - AL G 24
(= %’»ﬂ ’ﬁﬁ'f F55% 0 x
3P * R AR R
%ﬁrkﬁﬂm7 B o

e

B

bd 3 Y 2
3 Z_ 7 =

N S -
Z_ {7 2%

o

YN
~
X

2
25
__f

&~

9)@‘/%'*
SR BEEFE oA R 2
ggggaﬁ,4ﬁuwéﬁa @(%x%%ﬁ%
) o BRARLIZALH TP AFAFREAE LY P T
114# 17 3p A= f But 3 iz > rz}%' FapFAaks pll4#17 3P
PATFEP b R A 2B L TR
¥ o
Fhetat > R RRES S 202

N Y EE LR

3,038~ 0 2 pAeyih g Atz ¥p wI14E17 3p 42T
FHP L RFENFE 2L SR T R
F oo ﬁlbgsanﬂéd_ » LRI o R B o

A i ﬁ*?i”“kﬁﬂw6§ 8HIFE R T > f* | AR
oA Ak m%aﬂ¢,@k;¥mw 2 204 %0 fls R B
FeR R R B o I Fﬁzz%’a392ﬁ;”2f%i
RRET AL EEE T LS BERE
VR R Ay AE R E R0 - $85EF 2T -

:fé: E 23] 114 = 2 k 17 2
@ AR 7 EI¥
LI AGBBRRAITR
PRA 2N v i 1200 poo e A PR A
FIPd (FHFIED BEAP - s A Az L 2 Ep
S RFB TRV AT ET L EHET o) o
A TS EE T RA Y R 0 B2 E 200 p

w®
St



i R
G R

T ml

o

B

(RWEA) oAt 3Ri20p p At ik &2
REERTH T IF T MBS

W14 &2 |

e
.
q.)
Tk
A
g
<H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事小額判決
113年度投小字第618號
原      告  曾士軒  
被      告  張徽金  


            晉昇貨櫃貨運有限公司


法定代理人  劉慶章  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國114年2月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣1萬3,038元，及自民國114年1月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔新臺幣135元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣1萬3,038元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告甲○○於民國112年1月10日2時40分許，停放曳引車於南投縣○○市○○○路000號圍牆旁，為防止車輛下滑，並於車輛2後車輪後方，各放置枕木條1條。詎被告甲○○本應注意車輛駛離時，應將放置之上開枕木條收回，而疏未注意及此，適有原告於同日6時27分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭車輛)，沿南投縣南投市成功三路由南往北方向行駛至該處，因系爭車輛輾壓上開枕木條，失控而人車倒地，原告因而受有右側膝部及小腿擦傷、左側膝部及腳後跟擦傷、左側大腳趾擦傷、右膝擦傷（2x1.2公分）、右小腿擦傷（1x1+2.5x1.0公分）、左膝擦傷（3x3公分）、左腳背擦傷（1.5x1.0公分）、左腳跟擦傷（1x1公分）等傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經本院刑事庭以113年度投交簡字第161號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）判處被告犯過失傷害罪，處拘役30日。而被告甲○○於本件車禍發生時，為被告晉昇貨櫃貨運有限公司(下稱被告晉昇公司)之受僱人，且被告甲○○放置枕木條之行為，係為避免車輛滑動，為與其執行職務有關之行為，因此，被告晉昇公司應與被告甲○○負連帶賠償責任。
　㈡原告因被告上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害，共計新臺幣(下同)9萬6,448元（細項：醫療費用1,772元、不能工作之損失費用1萬3,276元、系爭車輛維修費用1萬9,900元、衣服鞋子損失費用1,500元、精神慰撫金6萬元），爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告9萬6,448元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠被告甲○○：本件事故之原因事實不爭執，僅對賠償範圍有爭執，且已經賠償原告1萬7,500元，對於醫療費用及衣服鞋子損失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告晉昇公司：對於本件事故之發生經過不清楚，應屬被告甲○○之個人行為，與公司無關，對於醫療費用及衣服鞋子損失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項前段分別定有明文。　
　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地停放上開車輛，因未將放置道路上之枕木條1條收回，而不慎導致原告騎乘系爭車輛輾壓上開枕木條而人車倒地，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出系爭刑事判決、王診所收據、南投基督教醫院門診收據、百安大藥局交易明細為證（見本院卷第21-49、53-59頁），又經本院向南投縣政府警察局南投分局調閱本件道路交通事故調查卷宗（見本院卷第123-153頁）在卷可佐，本院依調查證據之結果，堪信原告之主張為真實。本件被告甲○○就本件事故之發生，應負不法過失責任。此外，被告晉昇公司雖抗辯，本件事故之發生應與公司無關等語，惟查，民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人，增加其可求償之機會而設，故該條文所指之受僱人，應從廣義解釋，不以事實上有僱傭契約者為限。凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年台上字第1663號判決意旨參照）。是在客觀上為他人所使用，從事一定之事務，而受其監督者；不問有無契約關係或報酬，及名稱為何，均屬民法第188條第1項所稱之受僱人。再按，目前在臺灣經營交通事業之營利私法人，接受他人靠行，他人車輛即以該公司名義參加營運，並向公路監理機關登記公司為所有人，且交通公司或車行向靠行人收取每月之靠行費用，靠行車輛在外觀上既屬該公司或車行所有，他人又無從分辨該車輛是否他人靠行營運，祇能從外觀判斷係交通公司或車行所有，該車司機即係受僱為該交通公司或車行服務。該靠行車輛無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租。在通常情形，均為交通公司或車行所能預見，自應使該交通公司或車行負僱用人之責任，以保護交易之安全（最高法院82年度台上字第2962號、87年度台上字第86號判決可參），準此，被告晉昇公司縱僅是被告甲○○之靠行公司，然客觀上被告甲○○放置枕木條之行為，因係避免靠行車輛的滑動，應可認屬為執行職務、為其服勞務，且受其監督，被告晉昇公司自應負僱用人之責任。是以，被告晉昇公司為被告甲○○之受僱人，被告甲○○因執行職務不法侵害原告之權利，則原告請求被告連帶負損害賠償責任，洵屬有據。
　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：　　
　　不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項定有明文。爰就原告主張之損害賠償項目、金額，逐一認定並論述如下：
　⒈醫療費用、衣服鞋子損失費用部分：
　　原告因系爭傷害，支出醫療費用1,772元等情，業據其提出王診所收據、南投基督教醫院門診收據、百安大藥局交易明細為證（見本院卷第21-49、53-59頁），亦有本院依職權向南投基督教醫院調取相關病歷及收據(見本院卷第103-121頁)在卷可參；另外原告因本件車禍導致其當日所穿著之衣服鞋子受損，損失1,500元，並提出相關照片在卷可稽(見本院卷第165頁)，此部分之主張，皆為被告所不爭執，應認原告主張有理由。
　⒉不能工作損失費用部分：
　　原告主張其事發時，在台灣瑞曼迪斯公司南投廠PET一線廠任職，平均每日薪資為1,319元，因系爭傷害休養4日無法工作，受有工作損失5,276元；再者，原告另用下班時間兼職外送工作及uber司機，因系爭傷害休養無法工作，受有工作損失8,000元等情，並提出台灣瑞曼迪斯公司員工薪資條、請假證明為證（見本院卷第61-65頁），本院綜合考量原告所受之系爭傷害及請假證明，堪信原告於本件事故後有休養必要。惟原告並未提出其兼職工作之薪資佐證，此部分難認為真，是此部分應予扣除，則原告所得請求之不能工作之損失費用即為5,276元，逾此金額之請求，則屬無據。
　⒊機車維修費用部分：
　　原告主張系爭車輛維修費用為1萬9,900元，皆屬零件費用，有駿騏機車行估價單為證（見本院卷第67頁）。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，機械腳踏車及其他（含腳踏自行車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10。再參酌營利事業所得稅結算申報查核准則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計。系爭車輛係於100年（西元2011年）5月出廠，有系爭機車公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料在卷可憑（見本院卷第77頁），是系爭機車出廠日至本件車禍發生日（112年1月10日）止，實際使用年資已逾3年，是應以1,990元（計算式：19,900X1/10=1,990）計算系爭機車零件損壞之回復費用。綜上，系爭車輛之回復費用應為1,990元。
　⒋精神慰撫金部分：　
　　原告自陳：高職畢業，工廠工作，經濟狀況普通，有2個小孩需撫養等語(見本院卷第160頁)。被告自陳：高職畢業，目前是臨時工，經濟狀況普通，需撫養母親等語(見本院卷第160頁)。本院斟酌原告所受系爭傷害程度、對於身體及精神上所造成之痛苦、兩造財產情況等情形，認原告請求精神慰撫金部分，以2萬元為適當，逾此數額之請求，則屬過高。
　⒌被告甲○○已賠償原告1萬7,500元，原告亦不爭執(見本院卷第158頁)。綜上，扣除被告甲○○已賠償之1萬7,500元，原告得請求之損害賠償金額為1萬3,038元【計算式：1,772＋1,500＋5,276＋1,990＋20,000-17,500＝13,038】。
　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。而原告之民事起訴狀繕本最後係於114年1月2日合法送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第95頁），然被告迄未給付，即應自民事起訴狀繕本送達翌日即114年1月3日起負遲延責任，故原告請求被告自114年1月3日日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。　　
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告連帶給付1萬3,038元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　蔡孟芳
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表
明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內
容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），
如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內
補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法
上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判
費。 
中　　華　　民　　國　114　　年　　2 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官 蘇鈺雯



臺灣南投地方法院民事小額判決

113年度投小字第618號

原      告  曾士軒  

被      告  張徽金  



            晉昇貨櫃貨運有限公司



法定代理人  劉慶章  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國114年2月3

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣1萬3,038元，及自民國114年1月3日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔新臺幣135元，及自本判

決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣1萬3,038元為原

告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告甲○○於民國112年1月10日2時40分許，停放

    曳引車於南投縣○○市○○○路000號圍牆旁，為防止車輛下滑，

    並於車輛2後車輪後方，各放置枕木條1條。詎被告甲○○本應

    注意車輛駛離時，應將放置之上開枕木條收回，而疏未注意

    及此，適有原告於同日6時27分許，騎乘車牌號碼000-000號

    普通重型機車(下稱系爭車輛)，沿南投縣南投市成功三路由

    南往北方向行駛至該處，因系爭車輛輾壓上開枕木條，失控

    而人車倒地，原告因而受有右側膝部及小腿擦傷、左側膝部

    及腳後跟擦傷、左側大腳趾擦傷、右膝擦傷（2x1.2公分）

    、右小腿擦傷（1x1+2.5x1.0公分）、左膝擦傷（3x3公分）

    、左腳背擦傷（1.5x1.0公分）、左腳跟擦傷（1x1公分）等

    傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經本院刑事庭以11

    3年度投交簡字第161號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）

    判處被告犯過失傷害罪，處拘役30日。而被告甲○○於本件車

    禍發生時，為被告晉昇貨櫃貨運有限公司(下稱被告晉昇公

    司)之受僱人，且被告甲○○放置枕木條之行為，係為避免車

    輛滑動，為與其執行職務有關之行為，因此，被告晉昇公司

    應與被告甲○○負連帶賠償責任。

　㈡原告因被告上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害

    ，共計新臺幣(下同)9萬6,448元（細項：醫療費用1,772元

    、不能工作之損失費用1萬3,276元、系爭車輛維修費用1萬9

    ,900元、衣服鞋子損失費用1,500元、精神慰撫金6萬元），

    爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應

    連帶給付原告9萬6,448元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告甲○○：本件事故之原因事實不爭執，僅對賠償範圍有爭

    執，且已經賠償原告1萬7,500元，對於醫療費用及衣服鞋子

    損失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

　㈡被告晉昇公司：對於本件事故之發生經過不清楚，應屬被告

    甲○○之個人行為，與公司無關，對於醫療費用及衣服鞋子損

    失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

    加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人

    因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連

    帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2前

    段、第188條第1項前段分別定有明文。　

　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地停放上開車輛，因未將放置

    道路上之枕木條1條收回，而不慎導致原告騎乘系爭車輛輾

    壓上開枕木條而人車倒地，致原告受有系爭傷害等情，業據

    其提出系爭刑事判決、王診所收據、南投基督教醫院門診收

    據、百安大藥局交易明細為證（見本院卷第21-49、53-59頁

    ），又經本院向南投縣政府警察局南投分局調閱本件道路交

    通事故調查卷宗（見本院卷第123-153頁）在卷可佐，本院

    依調查證據之結果，堪信原告之主張為真實。本件被告甲○○

    就本件事故之發生，應負不法過失責任。此外，被告晉昇公

    司雖抗辯，本件事故之發生應與公司無關等語，惟查，民法

    第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人，增加其可求

    償之機會而設，故該條文所指之受僱人，應從廣義解釋，不

    以事實上有僱傭契約者為限。凡客觀上被他人使用，為之服

    勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年台上字第1663

    號判決意旨參照）。是在客觀上為他人所使用，從事一定之

    事務，而受其監督者；不問有無契約關係或報酬，及名稱為

    何，均屬民法第188條第1項所稱之受僱人。再按，目前在臺

    灣經營交通事業之營利私法人，接受他人靠行，他人車輛即

    以該公司名義參加營運，並向公路監理機關登記公司為所有

    人，且交通公司或車行向靠行人收取每月之靠行費用，靠行

    車輛在外觀上既屬該公司或車行所有，他人又無從分辨該車

    輛是否他人靠行營運，祇能從外觀判斷係交通公司或車行所

    有，該車司機即係受僱為該交通公司或車行服務。該靠行車

    輛無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租

    。在通常情形，均為交通公司或車行所能預見，自應使該交

    通公司或車行負僱用人之責任，以保護交易之安全（最高法

    院82年度台上字第2962號、87年度台上字第86號判決可參）

    ，準此，被告晉昇公司縱僅是被告甲○○之靠行公司，然客觀

    上被告甲○○放置枕木條之行為，因係避免靠行車輛的滑動，

    應可認屬為執行職務、為其服勞務，且受其監督，被告晉昇

    公司自應負僱用人之責任。是以，被告晉昇公司為被告甲○○

    之受僱人，被告甲○○因執行職務不法侵害原告之權利，則原

    告請求被告連帶負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：　　

　　不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第

    195條第1項定有明文。爰就原告主張之損害賠償項目、金額

    ，逐一認定並論述如下：

　⒈醫療費用、衣服鞋子損失費用部分：

　　原告因系爭傷害，支出醫療費用1,772元等情，業據其提出

    王診所收據、南投基督教醫院門診收據、百安大藥局交易明

    細為證（見本院卷第21-49、53-59頁），亦有本院依職權向

    南投基督教醫院調取相關病歷及收據(見本院卷第103-121頁

    )在卷可參；另外原告因本件車禍導致其當日所穿著之衣服

    鞋子受損，損失1,500元，並提出相關照片在卷可稽(見本院

    卷第165頁)，此部分之主張，皆為被告所不爭執，應認原告

    主張有理由。

　⒉不能工作損失費用部分：

　　原告主張其事發時，在台灣瑞曼迪斯公司南投廠PET一線廠

    任職，平均每日薪資為1,319元，因系爭傷害休養4日無法工

    作，受有工作損失5,276元；再者，原告另用下班時間兼職

    外送工作及uber司機，因系爭傷害休養無法工作，受有工作

    損失8,000元等情，並提出台灣瑞曼迪斯公司員工薪資條、

    請假證明為證（見本院卷第61-65頁），本院綜合考量原告

    所受之系爭傷害及請假證明，堪信原告於本件事故後有休養

    必要。惟原告並未提出其兼職工作之薪資佐證，此部分難認

    為真，是此部分應予扣除，則原告所得請求之不能工作之損

    失費用即為5,276元，逾此金額之請求，則屬無據。

　⒊機車維修費用部分：

　　原告主張系爭車輛維修費用為1萬9,900元，皆屬零件費用，

    有駿騏機車行估價單為證（見本院卷第67頁）。而依行政院

    所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規

    定，機械腳踏車及其他（含腳踏自行車）之耐用年數為3年

    ，依定率遞減法每年折舊1000分之536，並依據固定資產折

    舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊

    額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之

    9/10。再參酌營利事業所得稅結算申報查核准則第95條第6

    項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為

    計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當

    於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計。系爭車輛係於1

    00年（西元2011年）5月出廠，有系爭機車公路監理WebServ

    ice系統-車號查詢車籍資料在卷可憑（見本院卷第77頁），

    是系爭機車出廠日至本件車禍發生日（112年1月10日）止，

    實際使用年資已逾3年，是應以1,990元（計算式：19,900X1

    /10=1,990）計算系爭機車零件損壞之回復費用。綜上，系

    爭車輛之回復費用應為1,990元。

　⒋精神慰撫金部分：　

　　原告自陳：高職畢業，工廠工作，經濟狀況普通，有2個小

    孩需撫養等語(見本院卷第160頁)。被告自陳：高職畢業，

    目前是臨時工，經濟狀況普通，需撫養母親等語(見本院卷

    第160頁)。本院斟酌原告所受系爭傷害程度、對於身體及精

    神上所造成之痛苦、兩造財產情況等情形，認原告請求精神

    慰撫金部分，以2萬元為適當，逾此數額之請求，則屬過高

    。

　⒌被告甲○○已賠償原告1萬7,500元，原告亦不爭執(見本院卷第

    158頁)。綜上，扣除被告甲○○已賠償之1萬7,500元，原告得

    請求之損害賠償金額為1萬3,038元【計算式：1,772＋1,500＋

    5,276＋1,990＋20,000-17,500＝13,038】。

　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍

    從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條定

    有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核

    屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告

    始負遲延責任。而原告之民事起訴狀繕本最後係於114年1月

    2日合法送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第95頁

    ），然被告迄未給付，即應自民事起訴狀繕本送達翌日即11

    4年1月3日起負遲延責任，故原告請求被告自114年1月3日日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。

    　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告連帶給付1

    萬3,038元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月3日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許

    。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序

    所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權

    就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，

    依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表

明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內

補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法

上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判

費。 

中　　華　　民　　國　114　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 蘇鈺雯






臺灣南投地方法院民事小額判決

113年度投小字第618號

原      告  曾士軒  

被      告  張徽金  



            晉昇貨櫃貨運有限公司



法定代理人  劉慶章  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國114年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣1萬3,038元，及自民國114年1月3日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告連帶負擔新臺幣135元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告以新臺幣1萬3,038元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告甲○○於民國112年1月10日2時40分許，停放曳引車於南投縣○○市○○○路000號圍牆旁，為防止車輛下滑，並於車輛2後車輪後方，各放置枕木條1條。詎被告甲○○本應注意車輛駛離時，應將放置之上開枕木條收回，而疏未注意及此，適有原告於同日6時27分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱系爭車輛)，沿南投縣南投市成功三路由南往北方向行駛至該處，因系爭車輛輾壓上開枕木條，失控而人車倒地，原告因而受有右側膝部及小腿擦傷、左側膝部及腳後跟擦傷、左側大腳趾擦傷、右膝擦傷（2x1.2公分）、右小腿擦傷（1x1+2.5x1.0公分）、左膝擦傷（3x3公分）、左腳背擦傷（1.5x1.0公分）、左腳跟擦傷（1x1公分）等傷害（下稱系爭傷害）。被告上開行為，經本院刑事庭以113年度投交簡字第161號刑事簡易判決（下稱系爭刑事判決）判處被告犯過失傷害罪，處拘役30日。而被告甲○○於本件車禍發生時，為被告晉昇貨櫃貨運有限公司(下稱被告晉昇公司)之受僱人，且被告甲○○放置枕木條之行為，係為避免車輛滑動，為與其執行職務有關之行為，因此，被告晉昇公司應與被告甲○○負連帶賠償責任。

　㈡原告因被告上開行為身心受創，受有財產上、非財產上損害，共計新臺幣(下同)9萬6,448元（細項：醫療費用1,772元、不能工作之損失費用1萬3,276元、系爭車輛維修費用1萬9,900元、衣服鞋子損失費用1,500元、精神慰撫金6萬元），爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告9萬6,448元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠被告甲○○：本件事故之原因事實不爭執，僅對賠償範圍有爭執，且已經賠償原告1萬7,500元，對於醫療費用及衣服鞋子損失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告晉昇公司：對於本件事故之發生經過不清楚，應屬被告甲○○之個人行為，與公司無關，對於醫療費用及衣服鞋子損失費用沒有爭執，其餘皆爭執等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第188條第1項前段分別定有明文。　

　㈡原告主張被告甲○○於上開時、地停放上開車輛，因未將放置道路上之枕木條1條收回，而不慎導致原告騎乘系爭車輛輾壓上開枕木條而人車倒地，致原告受有系爭傷害等情，業據其提出系爭刑事判決、王診所收據、南投基督教醫院門診收據、百安大藥局交易明細為證（見本院卷第21-49、53-59頁），又經本院向南投縣政府警察局南投分局調閱本件道路交通事故調查卷宗（見本院卷第123-153頁）在卷可佐，本院依調查證據之結果，堪信原告之主張為真實。本件被告甲○○就本件事故之發生，應負不法過失責任。此外，被告晉昇公司雖抗辯，本件事故之發生應與公司無關等語，惟查，民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人，增加其可求償之機會而設，故該條文所指之受僱人，應從廣義解釋，不以事實上有僱傭契約者為限。凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者均係受僱人（最高法院57年台上字第1663號判決意旨參照）。是在客觀上為他人所使用，從事一定之事務，而受其監督者；不問有無契約關係或報酬，及名稱為何，均屬民法第188條第1項所稱之受僱人。再按，目前在臺灣經營交通事業之營利私法人，接受他人靠行，他人車輛即以該公司名義參加營運，並向公路監理機關登記公司為所有人，且交通公司或車行向靠行人收取每月之靠行費用，靠行車輛在外觀上既屬該公司或車行所有，他人又無從分辨該車輛是否他人靠行營運，祇能從外觀判斷係交通公司或車行所有，該車司機即係受僱為該交通公司或車行服務。該靠行車輛無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租。在通常情形，均為交通公司或車行所能預見，自應使該交通公司或車行負僱用人之責任，以保護交易之安全（最高法院82年度台上字第2962號、87年度台上字第86號判決可參），準此，被告晉昇公司縱僅是被告甲○○之靠行公司，然客觀上被告甲○○放置枕木條之行為，因係避免靠行車輛的滑動，應可認屬為執行職務、為其服勞務，且受其監督，被告晉昇公司自應負僱用人之責任。是以，被告晉昇公司為被告甲○○之受僱人，被告甲○○因執行職務不法侵害原告之權利，則原告請求被告連帶負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，審酌如下：　　

　　不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項、第195條第1項定有明文。爰就原告主張之損害賠償項目、金額，逐一認定並論述如下：

　⒈醫療費用、衣服鞋子損失費用部分：

　　原告因系爭傷害，支出醫療費用1,772元等情，業據其提出王診所收據、南投基督教醫院門診收據、百安大藥局交易明細為證（見本院卷第21-49、53-59頁），亦有本院依職權向南投基督教醫院調取相關病歷及收據(見本院卷第103-121頁)在卷可參；另外原告因本件車禍導致其當日所穿著之衣服鞋子受損，損失1,500元，並提出相關照片在卷可稽(見本院卷第165頁)，此部分之主張，皆為被告所不爭執，應認原告主張有理由。

　⒉不能工作損失費用部分：

　　原告主張其事發時，在台灣瑞曼迪斯公司南投廠PET一線廠任職，平均每日薪資為1,319元，因系爭傷害休養4日無法工作，受有工作損失5,276元；再者，原告另用下班時間兼職外送工作及uber司機，因系爭傷害休養無法工作，受有工作損失8,000元等情，並提出台灣瑞曼迪斯公司員工薪資條、請假證明為證（見本院卷第61-65頁），本院綜合考量原告所受之系爭傷害及請假證明，堪信原告於本件事故後有休養必要。惟原告並未提出其兼職工作之薪資佐證，此部分難認為真，是此部分應予扣除，則原告所得請求之不能工作之損失費用即為5,276元，逾此金額之請求，則屬無據。

　⒊機車維修費用部分：

　　原告主張系爭車輛維修費用為1萬9,900元，皆屬零件費用，有駿騏機車行估價單為證（見本院卷第67頁）。而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」之規定，機械腳踏車及其他（含腳踏自行車）之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，並依據固定資產折舊率表附註㈣規定：採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之9/10。再參酌營利事業所得稅結算申報查核准則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法則者，以1年為計算單位，其使用期限未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計。系爭車輛係於100年（西元2011年）5月出廠，有系爭機車公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料在卷可憑（見本院卷第77頁），是系爭機車出廠日至本件車禍發生日（112年1月10日）止，實際使用年資已逾3年，是應以1,990元（計算式：19,900X1/10=1,990）計算系爭機車零件損壞之回復費用。綜上，系爭車輛之回復費用應為1,990元。

　⒋精神慰撫金部分：　

　　原告自陳：高職畢業，工廠工作，經濟狀況普通，有2個小孩需撫養等語(見本院卷第160頁)。被告自陳：高職畢業，目前是臨時工，經濟狀況普通，需撫養母親等語(見本院卷第160頁)。本院斟酌原告所受系爭傷害程度、對於身體及精神上所造成之痛苦、兩造財產情況等情形，認原告請求精神慰撫金部分，以2萬元為適當，逾此數額之請求，則屬過高。

　⒌被告甲○○已賠償原告1萬7,500元，原告亦不爭執(見本院卷第158頁)。綜上，扣除被告甲○○已賠償之1萬7,500元，原告得請求之損害賠償金額為1萬3,038元【計算式：1,772＋1,500＋5,276＋1,990＋20,000-17,500＝13,038】。

　㈣給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條定有明文。本件原告對被告請求之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告始負遲延責任。而原告之民事起訴狀繕本最後係於114年1月2日合法送達被告，有本院送達證書可憑（見本院卷第95頁），然被告迄未給付，即應自民事起訴狀繕本送達翌日即114年1月3日起負遲延責任，故原告請求被告自114年1月3日日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，即屬有據。　　

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係請求被告連帶給付1萬3,038元，及自起訴狀繕本送達之翌日即114年1月3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第436條之8第1項規定，適用小額程序所為被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，並表

明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及具體內

容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。），

如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內

補提上訴理由書（須附繕本），如未於上訴後20日內補提合法

上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴；並向本院繳足上訴裁判

費。 

中　　華　　民　　國　114　　年　　2 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官 蘇鈺雯





