B .é, Sl
e 2 B
PRI A MR

JEEARYL
:‘;é'—'- ’ ,LJ .‘L“Q‘_ﬂ_f

BN <
ML RBET RE
TR R
j\ }J e —: IF)\ JL f'r

v

*

AT
114% & % i 3 ¥ 38%

2] 74

Ll

7

Iz p REE

MEZREE > ARSI AFII4IEL? 29p 5354 %
EL R EE R

Bt o

kA FTENSSH AL RATEEER B

7z 2d
—~&%i%'&%ﬁiéﬂﬁﬁﬁﬁww%%ﬁiguqfﬁ
GEEE) A XA L ERMAPRTIIALRL S R
FHRA ER2 EHERT G0 RFEAF LA H AR
FRE > RAERR  § REJp2 2 20 GRA A 270
AR B R TP L REHRL DT -

. 3;1,4;_‘:_,‘, B 12

%

: ;f,}tﬁf ){/:%71\

'&‘él’ifﬁlﬁ—%xﬁx 0 }E‘I
o T' %ﬂg

}%Pﬁ-quﬁ‘ﬁ—
L EEZEFTEZ

Qﬁﬁ’}t%@ . },%'?L;’%,@;
" o
=@

Hef#ht et > BRAP AL F  BHRGHA EN
EEEE R S M R R e o = idﬁhﬁ
Lo EREAFFERINNERY A S AEFE
BBt B BEEAL 2 A H o Ry H5ES 1 513
ES RI26ME A R E G Y o X B2 R13iERE T E



Vs

}~4

rl

R4 1%2%FF% 7 AL L2200 EPAIRLHE
(AABREFITE ) - A2 o PRI Fra s8R
2 T2 ST > B2 AT RALLL2 B0 > 2 fAN
Bz kXA Lo LT iR gt 3N, A T g R gk
EAzFgE  PREBRGAFES RIS T3 H
ﬁ@%zﬁi@%ﬁiiﬁ’aﬂ%”%%@%ﬁﬂ*N%
G AN I A SR - SV S P
WEREALAZEGER A ENERE DI LR
d R om0 R R E IR EM G G E B35

, . )

ts

iﬁpﬁiiéiﬁﬁMﬂi ZEiﬁlﬂLH AR
B M PRz YA s kit % 38968 % 178 % 32 T
TEBRE - TRk 539208 2R BEAE

s i 9 18
TAALIFEE R BL L BERE
W h or f 2 im0 AT EE 18K o

i
£ 2 ®W 14 & 5 ¢ 13 ¢
#we@gie 2 F >
S AGRRAED

i

%JPR%-J#JZ@*Eﬁ§@20BP s A Pk T AP b

I G s ot R D)L p
%Bmﬁﬁjﬁﬂd%(ﬁwgi);3&$hﬁiiﬁ§ﬂﬁ

o

¢

A PO SRR

b

= EN ® 114 £ ) g 13 2



e

TE OBREET

iAo
B | L ISR &£3F L T F
(F74 %) (AF) (A H)

1 AL0000000 |35 113#328p |113#37 13p

s
N





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
114年度埔簡字第38號
原      告  姚培立  
被      告  日月潭皇后古堡飯店有限公司


法定代理人  劉秀玉  




訴訟代理人  陳琮涼律師                  
上列當事人間給付票款事件，本院於民國114年4月29日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣35萬元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行；但被告以新臺幣35萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告執有由被告所簽發如附表所示支票1紙(下稱系爭支票)，而系爭支票是訴外人楊曉雯交付給原告向原告清償債務，詎原告屆期提示付款，竟因存款不足而遭付款銀行退票，致未獲兌現，爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款。爰聲明：被告應給付原告35萬元。
二、被告則以：被告應承繼前手楊曉雯之瑕疵，原告應證明楊曉雯與被告間有交付金錢之事實等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠在票據上簽名者，依票上所載文義負責。票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。支票發票人應照支票文義擔保支票之支付。票據法第5條第1項、第13條、第126條分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　㈡原告主張之事實，有系爭支票及退票理由單影本1紙為證（見本院卷第17頁）。被告抗辯被告與楊曉雯間並無金錢交付之事實等語，惟被告未否認系爭支票之真正，且自形式上觀之，系爭支票已合於票據簽發之方式，被告即應負票據發票人之責任，何況票據係無因證券，被告所辯前詞，僅為其與原告之前手間所存之事由，而被告亦未就原告係出於惡意或重大過失而取得系爭支票，或係以無對價或以不相當之對價取得系爭支票等節舉證，自不得以與原告前手間之抗辯事由對抗原告。從而，原告依票據法律關係，請求被告給付350萬元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依票據法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
六、本件係就民事訴訟法第427條第2項第6款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡孟芳
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費
。 
中　　華　　民　　國　114　　年　 5　　月　　 13 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官  蘇鈺雯　
附表：
		編號

		票據號碼

		金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）

		提示日
（民國）



		1

		AL0000000

		35萬元

		113年3月8日

		113年3月13日







 
　　　　　　　　　



臺灣南投地方法院民事簡易判決

114年度埔簡字第38號

原      告  姚培立  

被      告  日月潭皇后古堡飯店有限公司



法定代理人  劉秀玉  





訴訟代理人  陳琮涼律師                  

上列當事人間給付票款事件，本院於民國114年4月29日辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣35萬元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告以新臺幣35萬元為原告預供擔保，得免

為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告執有由被告所簽發如附表所示支票1紙(下稱

    系爭支票)，而系爭支票是訴外人楊曉雯交付給原告向原告

    清償債務，詎原告屆期提示付款，竟因存款不足而遭付款銀

    行退票，致未獲兌現，爰依票據之法律關係提起本件訴訟，

    請求被告給付票款。爰聲明：被告應給付原告35萬元。

二、被告則以：被告應承繼前手楊曉雯之瑕疵，原告應證明楊曉

    雯與被告間有交付金錢之事實等語。並聲明：原告之訴駁回

    。

三、得心證之理由：

　㈠在票據上簽名者，依票上所載文義負責。票據債務人不得以

    自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人

    。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。支票發票人應

    照支票文義擔保支票之支付。票據法第5條第1項、第13條、

    第126條分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係

    指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有

    抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時

    為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參

    照）。

　㈡原告主張之事實，有系爭支票及退票理由單影本1紙為證（見

    本院卷第17頁）。被告抗辯被告與楊曉雯間並無金錢交付之

    事實等語，惟被告未否認系爭支票之真正，且自形式上觀之

    ，系爭支票已合於票據簽發之方式，被告即應負票據發票人

    之責任，何況票據係無因證券，被告所辯前詞，僅為其與原

    告之前手間所存之事由，而被告亦未就原告係出於惡意或重

    大過失而取得系爭支票，或係以無對價或以不相當之對價取

    得系爭支票等節舉證，自不得以與原告前手間之抗辯事由對

    抗原告。從而，原告依票據法律關係，請求被告給付350萬

    元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依票據法律關係，請求被告給付如主文第1

    項所示之金額，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審酌

    後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　

六、本件係就民事訴訟法第427條第2項第6款規定，適用簡易程

    序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，

    應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權

    宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費

。 

中　　華　　民　　國　114　　年　 5　　月　　 13 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  蘇鈺雯　

附表：

編號 票據號碼 金額 （新臺幣） 發票日 （民國） 提示日 （民國） 1 AL0000000 35萬元 113年3月8日 113年3月13日 

 

　　　　　　　　　






臺灣南投地方法院民事簡易判決
114年度埔簡字第38號
原      告  姚培立  
被      告  日月潭皇后古堡飯店有限公司


法定代理人  劉秀玉  




訴訟代理人  陳琮涼律師                  
上列當事人間給付票款事件，本院於民國114年4月29日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣35萬元。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行；但被告以新臺幣35萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：原告執有由被告所簽發如附表所示支票1紙(下稱系爭支票)，而系爭支票是訴外人楊曉雯交付給原告向原告清償債務，詎原告屆期提示付款，竟因存款不足而遭付款銀行退票，致未獲兌現，爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款。爰聲明：被告應給付原告35萬元。
二、被告則以：被告應承繼前手楊曉雯之瑕疵，原告應證明楊曉雯與被告間有交付金錢之事實等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠在票據上簽名者，依票上所載文義負責。票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。支票發票人應照支票文義擔保支票之支付。票據法第5條第1項、第13條、第126條分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。
　㈡原告主張之事實，有系爭支票及退票理由單影本1紙為證（見本院卷第17頁）。被告抗辯被告與楊曉雯間並無金錢交付之事實等語，惟被告未否認系爭支票之真正，且自形式上觀之，系爭支票已合於票據簽發之方式，被告即應負票據發票人之責任，何況票據係無因證券，被告所辯前詞，僅為其與原告之前手間所存之事由，而被告亦未就原告係出於惡意或重大過失而取得系爭支票，或係以無對價或以不相當之對價取得系爭支票等節舉證，自不得以與原告前手間之抗辯事由對抗原告。從而，原告依票據法律關係，請求被告給付350萬元，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依票據法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
六、本件係就民事訴訟法第427條第2項第6款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡孟芳
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費
。 
中　　華　　民　　國　114　　年　 5　　月　　 13 　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官  蘇鈺雯　
附表：
		編號

		票據號碼

		金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）

		提示日
（民國）



		1

		AL0000000

		35萬元

		113年3月8日

		113年3月13日







 
　　　　　　　　　



臺灣南投地方法院民事簡易判決

114年度埔簡字第38號

原      告  姚培立  

被      告  日月潭皇后古堡飯店有限公司



法定代理人  劉秀玉  





訴訟代理人  陳琮涼律師                  

上列當事人間給付票款事件，本院於民國114年4月29日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣35萬元。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行；但被告以新臺幣35萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：原告執有由被告所簽發如附表所示支票1紙(下稱系爭支票)，而系爭支票是訴外人楊曉雯交付給原告向原告清償債務，詎原告屆期提示付款，竟因存款不足而遭付款銀行退票，致未獲兌現，爰依票據之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付票款。爰聲明：被告應給付原告35萬元。

二、被告則以：被告應承繼前手楊曉雯之瑕疵，原告應證明楊曉雯與被告間有交付金錢之事實等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠在票據上簽名者，依票上所載文義負責。票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。但執票人取得票據出於惡意者，不在此限。支票發票人應照支票文義擔保支票之支付。票據法第5條第1項、第13條、第126條分別定有明文。又票據法第13條但書所謂惡意，係指執票人明知票據債務人對於發票人或執票人之前手間，有抗辯事由存在而言。又執票人有無惡意，應以其取得票據時為決定之標準（最高法院95年度台上字第2862號判決意旨參照）。

　㈡原告主張之事實，有系爭支票及退票理由單影本1紙為證（見本院卷第17頁）。被告抗辯被告與楊曉雯間並無金錢交付之事實等語，惟被告未否認系爭支票之真正，且自形式上觀之，系爭支票已合於票據簽發之方式，被告即應負票據發票人之責任，何況票據係無因證券，被告所辯前詞，僅為其與原告之前手間所存之事由，而被告亦未就原告係出於惡意或重大過失而取得系爭支票，或係以無對價或以不相當之對價取得系爭支票等節舉證，自不得以與原告前手間之抗辯事由對抗原告。從而，原告依票據法律關係，請求被告給付350萬元，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依票據法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　

六、本件係就民事訴訟法第427條第2項第6款規定，適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供擔保，得免為假執行。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　埔里簡易庭　法　官　蔡孟芳

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費

。 

中　　華　　民　　國　114　　年　 5　　月　　 13 　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官  蘇鈺雯　

附表：

編號 票據號碼 金額 （新臺幣） 發票日 （民國） 提示日 （民國） 1 AL0000000 35萬元 113年3月8日 113年3月13日 

 

　　　　　　　　　





