
臺灣南投地方法院民事簡易判決

115年度投簡字第82號

原      告  王世杰  

0000000000000000

0000000000000000

被      告  南投縣政府

0000000000000000

法定代理人  許淑華  

訴訟代理人  張國楨律師

上列當事人間請求拆除地上物返還土地等事件，本院於民國115

年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為南投縣○○鎮○○段00地號土地（下稱系爭土地）之

共有人。被告未經原告同意，在系爭土地上以南投縣竹山地

政事務所114年12月15日竹丈字第137100號土地複丈成果圖

（下稱附圖）所示編號A面積0.66平方公尺、編號B面積145.

26平方公尺之坑子底埤排水支線（下稱系爭地上物），無權

占有系爭土地，妨害原告及其他共有人所有權之行使。

　㈡爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，提起本

件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭地上物拆除，並將占用

之土地騰空返還原告及其他共有人全體。

二、被告則以：

　㈠系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系

爭土地之部分土地成為河道之範圍，故於民國82至84年間，

由改制前臺灣省政府住宅及都市發展局（下稱住都局）依當

時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸（即系爭地上

物），復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排
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水「坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管

後未曾改建及擴建。

　㈡系爭地上物長期供排水及公共設施使用，為供不特定公眾排

水需求所必要，係屬防洪需求之公共設施，與系爭土地成立

公用地役關係。原告雖就系爭土地仍保有所有權，然其所有

權之行使應受限制，不得請求被告拆除系爭地上物返還土

地。

　㈢系爭地上物屬「坑子底埤排水支線」之重要排水道，倘予拆

除，將導致上游匯集之水流截斷，無水路可走，沖蝕系爭土

地及周圍土地，造成土壤流失、坍崩等嚴重災害，危害公共

利益。是原告請求被告拆除系爭地上物，屬權利濫用等語，

資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項（本院卷第280頁，並依判決格式增刪修改

文句）：

　㈠原告與訴外人王世雄為系爭土地之共有人，應有部分各2分

之1。

　㈡系爭地上物坐落系爭土地南側，占有現況如本院勘驗筆錄及

現場照片、附圖所示。

　㈢系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系

爭土地之部分土地成為河道之範圍。

　㈣系爭地上物於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠

現況範圍施作成排水溝及護岸，復於94年11月14日由經濟部

公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予

被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。　　

四、本院之判斷：

　㈠系爭地上物就系爭土地有公用地役關係存在，被告有權占有

系爭土地：

　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

於妨害其所有權者，得請求除去之（民法第767條第1項前

段、中段）。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本

於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體
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之利益為之（民法第821條）。人民之財產權為憲法第15條

明文保障之基本權利，國家對以合法方式獲得之財產，應確

保個人有依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權

能，免於遭受公權力或第三人之侵害，並在受到侵犯時維護

尋求法律救濟之地位。惟財產權負有社會義務，行使財產權

必須兼顧公共利益之要求，所受者係憲法之相對保障，就事

涉重大公共利益之給付行政措施，非不得以法律，或由法律

授權主管機關以命令予以規範。次按因時效之事實狀態而成

立公物利用關係者，久為我國法制所承認。司法院大法官釋

字第400號解釋理由書有關公用地役關係之成立要件，雖以

私人所有既成道路為闡釋對象。然為排水、防洪等公益必

要，而在私人土地設置水路等排水設施者，其性質與上開解

釋客體之公共用物性質相似，基於同一法律上理由，自可比

附援引。申言之，當排水設施（含水路本身）具備：⑴供不

特定之公眾排水需求所必要；⑵排水設施使用之初，土地所

有權人並無阻止之情事；⑶經歷年代久遠而未曾中斷等3項

特徵時，該排水設施即可定性為既成水道（溝渠），而與所

在土地成立公用地役關係。此時，土地所有權之行使應受限

制，不得妨礙排水、防洪之公共目的，國家機關亦應就所有

權人因此形成之特別犧牲，依法辦理徵收或給予公法上之合

理補償（最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參

照）。

　⒉系爭地上物供不特定公眾排水需求所必要：

　　系爭地上物為坑子底埤排水支線，於94年11月14日經經濟部

公告為南投縣縣管區域排水，交接予被告管理維護，已如前

述。又原告欲拆除之部分，其現況屬該排水支線之護岸，屬

防洪需求之公共設施，有被告114年9月5日函可參（本院卷

第39頁）。足認系爭地上物係供不特定公眾排水、防洪需求

所必要之公共排水設施。

　⒊系爭地上物使用之初，土地所有權人並無阻止之情事：

　　系爭地上物係於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝
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渠現況範圍施作，並有拍攝日期81年9月8日、82年6月9日、

84年4月4日之航照圖顯示系爭土地上已有排水溝，嗣出現坑

子底埤排水支線，有上開航照圖可佐（本院卷第153-157

頁）。被告接管坑子底埤排水支線後，未曾改建及擴建，已

如前述。而原告係於105年11月21日因分割繼承取得系爭土

地，有系爭土地登記第一類謄本為證（本院卷第19頁），並

於本院言詞辯論時自陳：我於繼承後至現場，始發現部分土

地成為河道範圍等語（本院卷第280頁）。足見系爭地上物

施作之初，斯時之土地所有權人並無阻止之情事。

　⒋系爭地上物經歷年代久遠而未曾中斷：

　　系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，依拍攝日期81年9月8

日之航照圖，系爭土地上即已有排水溝存在（本院卷第153

頁），其後施作為系爭地上物，迄至本件言詞辯論終結時已

逾30年。足認系爭地上物供公眾排水使用經歷年代久遠而未

曾中斷。

　⒌綜上，系爭地上物因符合上開3項要件，而與系爭土地成立

公用地役關係，屬既成水道。系爭土地所有權之行使應受限

制，不得妨礙排水、防洪之公共目的。故被告本於區域排水

主管機關之地位管理系爭地上物而占用系爭土地，自屬有權

占有，而非無權占有。

　㈡原告請求拆除系爭地上物返還土地，為無理由：

　⒈系爭地上物與系爭土地既成立公用地役關係，被告為有權占

有，經本院認定如前。則原告依民法第767條第1項前段、中

段、第821條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還占用土

地，即屬無據。

　⒉原告雖主張：被告不得以公共利益侵害其私人利益，致其無

對外通行之路；且國家興建系爭地上物時未通知地主，亦未

測量，溝渠南側尚有國有土地，何以施作於原告土地等語。

惟公用地役關係之成立不以登記或個別通知土地所有權人為

要件，僅須使用之初，該土地所有權人未加阻止即足。至施

作時是否踐行測量、徵收補償程序，乃國家機關就所有權人
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所受特別犧牲應否辦理徵收或給予補償之另一問題，不影響

公用地役關係之認定。又系爭地上物係依既有排水溝渠現況

範圍施作（本院卷第280頁），其是否另有替代位置，屬事

後有無廢止公用之問題，同不影響既成水道之認定（最高法

院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。又原告所指對

外通行問題，非本件請求所能解決，且原告前對行政院農業

委員會農田水利署提起確認通行權存在之訴，業經本院109

年度投簡字第497號、111年度簡上字第57號判決駁回（本院

卷第75-96頁）。是原告上開主張，均不足採。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條

規定，請求如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官  鄭煜霖

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判

費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝
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  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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}
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  background: #FFF;
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::selection{
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臺灣南投地方法院民事簡易判決
115年度投簡字第82號
原      告  王世杰  




被      告  南投縣政府


法定代理人  許淑華  
訴訟代理人  張國楨律師
上列當事人間請求拆除地上物返還土地等事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為南投縣○○鎮○○段00地號土地（下稱系爭土地）之共有人。被告未經原告同意，在系爭土地上以南投縣竹山地政事務所114年12月15日竹丈字第137100號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A面積0.66平方公尺、編號B面積145.26平方公尺之坑子底埤排水支線（下稱系爭地上物），無權占有系爭土地，妨害原告及其他共有人所有權之行使。
　㈡爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭地上物拆除，並將占用之土地騰空返還原告及其他共有人全體。
二、被告則以：
　㈠系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系爭土地之部分土地成為河道之範圍，故於民國82至84年間，由改制前臺灣省政府住宅及都市發展局（下稱住都局）依當時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸（即系爭地上物），復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。
　㈡系爭地上物長期供排水及公共設施使用，為供不特定公眾排水需求所必要，係屬防洪需求之公共設施，與系爭土地成立公用地役關係。原告雖就系爭土地仍保有所有權，然其所有權之行使應受限制，不得請求被告拆除系爭地上物返還土地。
　㈢系爭地上物屬「坑子底埤排水支線」之重要排水道，倘予拆除，將導致上游匯集之水流截斷，無水路可走，沖蝕系爭土地及周圍土地，造成土壤流失、坍崩等嚴重災害，危害公共利益。是原告請求被告拆除系爭地上物，屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　
三、兩造不爭執事項（本院卷第280頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠原告與訴外人王世雄為系爭土地之共有人，應有部分各2分之1。
　㈡系爭地上物坐落系爭土地南側，占有現況如本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示。
　㈢系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系爭土地之部分土地成為河道之範圍。
　㈣系爭地上物於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸，復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。　　
四、本院之判斷：
　㈠系爭地上物就系爭土地有公用地役關係存在，被告有權占有系爭土地：
　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之（民法第767條第1項前段、中段）。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之（民法第821條）。人民之財產權為憲法第15條明文保障之基本權利，國家對以合法方式獲得之財產，應確保個人有依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能，免於遭受公權力或第三人之侵害，並在受到侵犯時維護尋求法律救濟之地位。惟財產權負有社會義務，行使財產權必須兼顧公共利益之要求，所受者係憲法之相對保障，就事涉重大公共利益之給付行政措施，非不得以法律，或由法律授權主管機關以命令予以規範。次按因時效之事實狀態而成立公物利用關係者，久為我國法制所承認。司法院大法官釋字第400號解釋理由書有關公用地役關係之成立要件，雖以私人所有既成道路為闡釋對象。然為排水、防洪等公益必要，而在私人土地設置水路等排水設施者，其性質與上開解釋客體之公共用物性質相似，基於同一法律上理由，自可比附援引。申言之，當排水設施（含水路本身）具備：⑴供不特定之公眾排水需求所必要；⑵排水設施使用之初，土地所有權人並無阻止之情事；⑶經歷年代久遠而未曾中斷等3項特徵時，該排水設施即可定性為既成水道（溝渠），而與所在土地成立公用地役關係。此時，土地所有權之行使應受限制，不得妨礙排水、防洪之公共目的，國家機關亦應就所有權人因此形成之特別犧牲，依法辦理徵收或給予公法上之合理補償（最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。
　⒉系爭地上物供不特定公眾排水需求所必要：
　　系爭地上物為坑子底埤排水支線，於94年11月14日經經濟部公告為南投縣縣管區域排水，交接予被告管理維護，已如前述。又原告欲拆除之部分，其現況屬該排水支線之護岸，屬防洪需求之公共設施，有被告114年9月5日函可參（本院卷第39頁）。足認系爭地上物係供不特定公眾排水、防洪需求所必要之公共排水設施。
　⒊系爭地上物使用之初，土地所有權人並無阻止之情事：
　　系爭地上物係於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠現況範圍施作，並有拍攝日期81年9月8日、82年6月9日、84年4月4日之航照圖顯示系爭土地上已有排水溝，嗣出現坑子底埤排水支線，有上開航照圖可佐（本院卷第153-157頁）。被告接管坑子底埤排水支線後，未曾改建及擴建，已如前述。而原告係於105年11月21日因分割繼承取得系爭土地，有系爭土地登記第一類謄本為證（本院卷第19頁），並於本院言詞辯論時自陳：我於繼承後至現場，始發現部分土地成為河道範圍等語（本院卷第280頁）。足見系爭地上物施作之初，斯時之土地所有權人並無阻止之情事。
　⒋系爭地上物經歷年代久遠而未曾中斷：
　　系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，依拍攝日期81年9月8日之航照圖，系爭土地上即已有排水溝存在（本院卷第153頁），其後施作為系爭地上物，迄至本件言詞辯論終結時已逾30年。足認系爭地上物供公眾排水使用經歷年代久遠而未曾中斷。
　⒌綜上，系爭地上物因符合上開3項要件，而與系爭土地成立公用地役關係，屬既成水道。系爭土地所有權之行使應受限制，不得妨礙排水、防洪之公共目的。故被告本於區域排水主管機關之地位管理系爭地上物而占用系爭土地，自屬有權占有，而非無權占有。
　㈡原告請求拆除系爭地上物返還土地，為無理由：
　⒈系爭地上物與系爭土地既成立公用地役關係，被告為有權占有，經本院認定如前。則原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還占用土地，即屬無據。
　⒉原告雖主張：被告不得以公共利益侵害其私人利益，致其無對外通行之路；且國家興建系爭地上物時未通知地主，亦未測量，溝渠南側尚有國有土地，何以施作於原告土地等語。惟公用地役關係之成立不以登記或個別通知土地所有權人為要件，僅須使用之初，該土地所有權人未加阻止即足。至施作時是否踐行測量、徵收補償程序，乃國家機關就所有權人所受特別犧牲應否辦理徵收或給予補償之另一問題，不影響公用地役關係之認定。又系爭地上物係依既有排水溝渠現況範圍施作（本院卷第280頁），其是否另有替代位置，屬事後有無廢止公用之問題，同不影響既成水道之認定（最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。又原告所指對外通行問題，非本件請求所能解決，且原告前對行政院農業委員會農田水利署提起確認通行權存在之訴，業經本院109年度投簡字第497號、111年度簡上字第57號判決駁回（本院卷第75-96頁）。是原告上開主張，均不足採。
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官  鄭煜霖
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝
　　　　　　　　　

臺灣南投地方法院民事簡易判決

115年度投簡字第82號

原      告  王世杰  





被      告  南投縣政府



法定代理人  許淑華  

訴訟代理人  張國楨律師

上列當事人間請求拆除地上物返還土地等事件，本院於民國115

年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為南投縣○○鎮○○段00地號土地（下稱系爭土地）之共有

    人。被告未經原告同意，在系爭土地上以南投縣竹山地政事

    務所114年12月15日竹丈字第137100號土地複丈成果圖（下

    稱附圖）所示編號A面積0.66平方公尺、編號B面積145.26平

    方公尺之坑子底埤排水支線（下稱系爭地上物），無權占有

    系爭土地，妨害原告及其他共有人所有權之行使。

　㈡爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，提起本件

    訴訟等語，並聲明：被告應將系爭地上物拆除，並將占用之

    土地騰空返還原告及其他共有人全體。

二、被告則以：

　㈠系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系

    爭土地之部分土地成為河道之範圍，故於民國82至84年間，

    由改制前臺灣省政府住宅及都市發展局（下稱住都局）依當

    時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸（即系爭地上物）

    ，復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排水「

    坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管後未

    曾改建及擴建。

　㈡系爭地上物長期供排水及公共設施使用，為供不特定公眾排

    水需求所必要，係屬防洪需求之公共設施，與系爭土地成立

    公用地役關係。原告雖就系爭土地仍保有所有權，然其所有

    權之行使應受限制，不得請求被告拆除系爭地上物返還土地

    。

　㈢系爭地上物屬「坑子底埤排水支線」之重要排水道，倘予拆

    除，將導致上游匯集之水流截斷，無水路可走，沖蝕系爭土

    地及周圍土地，造成土壤流失、坍崩等嚴重災害，危害公共

    利益。是原告請求被告拆除系爭地上物，屬權利濫用等語，

    資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項（本院卷第280頁，並依判決格式增刪修改

    文句）：

　㈠原告與訴外人王世雄為系爭土地之共有人，應有部分各2分之

    1。

　㈡系爭地上物坐落系爭土地南側，占有現況如本院勘驗筆錄及

    現場照片、附圖所示。

　㈢系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系

    爭土地之部分土地成為河道之範圍。

　㈣系爭地上物於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠

    現況範圍施作成排水溝及護岸，復於94年11月14日由經濟部

    公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予

    被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。　　

四、本院之判斷：

　㈠系爭地上物就系爭土地有公用地役關係存在，被告有權占有

    系爭土地：

　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

    於妨害其所有權者，得請求除去之（民法第767條第1項前段

    、中段）。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於

    所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之

    利益為之（民法第821條）。人民之財產權為憲法第15條明

    文保障之基本權利，國家對以合法方式獲得之財產，應確保

    個人有依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能

    ，免於遭受公權力或第三人之侵害，並在受到侵犯時維護尋

    求法律救濟之地位。惟財產權負有社會義務，行使財產權必

    須兼顧公共利益之要求，所受者係憲法之相對保障，就事涉

    重大公共利益之給付行政措施，非不得以法律，或由法律授

    權主管機關以命令予以規範。次按因時效之事實狀態而成立

    公物利用關係者，久為我國法制所承認。司法院大法官釋字

    第400號解釋理由書有關公用地役關係之成立要件，雖以私

    人所有既成道路為闡釋對象。然為排水、防洪等公益必要，

    而在私人土地設置水路等排水設施者，其性質與上開解釋客

    體之公共用物性質相似，基於同一法律上理由，自可比附援

    引。申言之，當排水設施（含水路本身）具備：⑴供不特定

    之公眾排水需求所必要；⑵排水設施使用之初，土地所有權

    人並無阻止之情事；⑶經歷年代久遠而未曾中斷等3項特徵時

    ，該排水設施即可定性為既成水道（溝渠），而與所在土地

    成立公用地役關係。此時，土地所有權之行使應受限制，不

    得妨礙排水、防洪之公共目的，國家機關亦應就所有權人因

    此形成之特別犧牲，依法辦理徵收或給予公法上之合理補償

    （最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。

　⒉系爭地上物供不特定公眾排水需求所必要：

　　系爭地上物為坑子底埤排水支線，於94年11月14日經經濟部公告為南投縣縣管區域排水，交接予被告管理維護，已如前述。又原告欲拆除之部分，其現況屬該排水支線之護岸，屬防洪需求之公共設施，有被告114年9月5日函可參（本院卷第39頁）。足認系爭地上物係供不特定公眾排水、防洪需求所必要之公共排水設施。

　⒊系爭地上物使用之初，土地所有權人並無阻止之情事：

　　系爭地上物係於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝

    渠現況範圍施作，並有拍攝日期81年9月8日、82年6月9日、

    84年4月4日之航照圖顯示系爭土地上已有排水溝，嗣出現坑

    子底埤排水支線，有上開航照圖可佐（本院卷第153-157頁

    ）。被告接管坑子底埤排水支線後，未曾改建及擴建，已如

    前述。而原告係於105年11月21日因分割繼承取得系爭土地

    ，有系爭土地登記第一類謄本為證（本院卷第19頁），並於

    本院言詞辯論時自陳：我於繼承後至現場，始發現部分土地

    成為河道範圍等語（本院卷第280頁）。足見系爭地上物施

    作之初，斯時之土地所有權人並無阻止之情事。

　⒋系爭地上物經歷年代久遠而未曾中斷：

　　系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，依拍攝日期81年9月8

    日之航照圖，系爭土地上即已有排水溝存在（本院卷第153

    頁），其後施作為系爭地上物，迄至本件言詞辯論終結時已

    逾30年。足認系爭地上物供公眾排水使用經歷年代久遠而未

    曾中斷。

　⒌綜上，系爭地上物因符合上開3項要件，而與系爭土地成立公

    用地役關係，屬既成水道。系爭土地所有權之行使應受限制

    ，不得妨礙排水、防洪之公共目的。故被告本於區域排水主

    管機關之地位管理系爭地上物而占用系爭土地，自屬有權占

    有，而非無權占有。

　㈡原告請求拆除系爭地上物返還土地，為無理由：

　⒈系爭地上物與系爭土地既成立公用地役關係，被告為有權占

    有，經本院認定如前。則原告依民法第767條第1項前段、中

    段、第821條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還占用土

    地，即屬無據。

　⒉原告雖主張：被告不得以公共利益侵害其私人利益，致其無

    對外通行之路；且國家興建系爭地上物時未通知地主，亦未

    測量，溝渠南側尚有國有土地，何以施作於原告土地等語。

    惟公用地役關係之成立不以登記或個別通知土地所有權人為

    要件，僅須使用之初，該土地所有權人未加阻止即足。至施

    作時是否踐行測量、徵收補償程序，乃國家機關就所有權人

    所受特別犧牲應否辦理徵收或給予補償之另一問題，不影響

    公用地役關係之認定。又系爭地上物係依既有排水溝渠現況

    範圍施作（本院卷第280頁），其是否另有替代位置，屬事

    後有無廢止公用之問題，同不影響既成水道之認定（最高法

    院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。又原告所指對

    外通行問題，非本件請求所能解決，且原告前對行政院農業

    委員會農田水利署提起確認通行權存在之訴，業經本院109

    年度投簡字第497號、111年度簡上字第57號判決駁回（本院

    卷第75-96頁）。是原告上開主張，均不足採。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條

    規定，請求如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官  鄭煜霖

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費

。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝

　　　　　　　　　




臺灣南投地方法院民事簡易判決

115年度投簡字第82號

原      告  王世杰  





被      告  南投縣政府



法定代理人  許淑華  

訴訟代理人  張國楨律師

上列當事人間請求拆除地上物返還土地等事件，本院於民國115年7月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為南投縣○○鎮○○段00地號土地（下稱系爭土地）之共有人。被告未經原告同意，在系爭土地上以南投縣竹山地政事務所114年12月15日竹丈字第137100號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A面積0.66平方公尺、編號B面積145.26平方公尺之坑子底埤排水支線（下稱系爭地上物），無權占有系爭土地，妨害原告及其他共有人所有權之行使。

　㈡爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應將系爭地上物拆除，並將占用之土地騰空返還原告及其他共有人全體。

二、被告則以：

　㈠系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系爭土地之部分土地成為河道之範圍，故於民國82至84年間，由改制前臺灣省政府住宅及都市發展局（下稱住都局）依當時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸（即系爭地上物），復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。

　㈡系爭地上物長期供排水及公共設施使用，為供不特定公眾排水需求所必要，係屬防洪需求之公共設施，與系爭土地成立公用地役關係。原告雖就系爭土地仍保有所有權，然其所有權之行使應受限制，不得請求被告拆除系爭地上物返還土地。

　㈢系爭地上物屬「坑子底埤排水支線」之重要排水道，倘予拆除，將導致上游匯集之水流截斷，無水路可走，沖蝕系爭土地及周圍土地，造成土壤流失、坍崩等嚴重災害，危害公共利益。是原告請求被告拆除系爭地上物，屬權利濫用等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　

三、兩造不爭執事項（本院卷第280頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠原告與訴外人王世雄為系爭土地之共有人，應有部分各2分之1。

　㈡系爭地上物坐落系爭土地南側，占有現況如本院勘驗筆錄及現場照片、附圖所示。

　㈢系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，嗣因河流改道，使系爭土地之部分土地成為河道之範圍。

　㈣系爭地上物於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠現況範圍施作成排水溝及護岸，復於94年11月14日由經濟部公告為南投縣縣管區域排水「坑子底埤排水支線」，交接予被告管理維護；被告接管後未曾改建及擴建。　　

四、本院之判斷：

　㈠系爭地上物就系爭土地有公用地役關係存在，被告有權占有系爭土地：

　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之（民法第767條第1項前段、中段）。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之（民法第821條）。人民之財產權為憲法第15條明文保障之基本權利，國家對以合法方式獲得之財產，應確保個人有依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權能，免於遭受公權力或第三人之侵害，並在受到侵犯時維護尋求法律救濟之地位。惟財產權負有社會義務，行使財產權必須兼顧公共利益之要求，所受者係憲法之相對保障，就事涉重大公共利益之給付行政措施，非不得以法律，或由法律授權主管機關以命令予以規範。次按因時效之事實狀態而成立公物利用關係者，久為我國法制所承認。司法院大法官釋字第400號解釋理由書有關公用地役關係之成立要件，雖以私人所有既成道路為闡釋對象。然為排水、防洪等公益必要，而在私人土地設置水路等排水設施者，其性質與上開解釋客體之公共用物性質相似，基於同一法律上理由，自可比附援引。申言之，當排水設施（含水路本身）具備：⑴供不特定之公眾排水需求所必要；⑵排水設施使用之初，土地所有權人並無阻止之情事；⑶經歷年代久遠而未曾中斷等3項特徵時，該排水設施即可定性為既成水道（溝渠），而與所在土地成立公用地役關係。此時，土地所有權之行使應受限制，不得妨礙排水、防洪之公共目的，國家機關亦應就所有權人因此形成之特別犧牲，依法辦理徵收或給予公法上之合理補償（最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。

　⒉系爭地上物供不特定公眾排水需求所必要：

　　系爭地上物為坑子底埤排水支線，於94年11月14日經經濟部公告為南投縣縣管區域排水，交接予被告管理維護，已如前述。又原告欲拆除之部分，其現況屬該排水支線之護岸，屬防洪需求之公共設施，有被告114年9月5日函可參（本院卷第39頁）。足認系爭地上物係供不特定公眾排水、防洪需求所必要之公共排水設施。

　⒊系爭地上物使用之初，土地所有權人並無阻止之情事：

　　系爭地上物係於82至84年間，由改制前住都局依當時排水溝渠現況範圍施作，並有拍攝日期81年9月8日、82年6月9日、84年4月4日之航照圖顯示系爭土地上已有排水溝，嗣出現坑子底埤排水支線，有上開航照圖可佐（本院卷第153-157頁）。被告接管坑子底埤排水支線後，未曾改建及擴建，已如前述。而原告係於105年11月21日因分割繼承取得系爭土地，有系爭土地登記第一類謄本為證（本院卷第19頁），並於本院言詞辯論時自陳：我於繼承後至現場，始發現部分土地成為河道範圍等語（本院卷第280頁）。足見系爭地上物施作之初，斯時之土地所有權人並無阻止之情事。

　⒋系爭地上物經歷年代久遠而未曾中斷：

　　系爭土地南方早年已有排水溝渠存在，依拍攝日期81年9月8日之航照圖，系爭土地上即已有排水溝存在（本院卷第153頁），其後施作為系爭地上物，迄至本件言詞辯論終結時已逾30年。足認系爭地上物供公眾排水使用經歷年代久遠而未曾中斷。

　⒌綜上，系爭地上物因符合上開3項要件，而與系爭土地成立公用地役關係，屬既成水道。系爭土地所有權之行使應受限制，不得妨礙排水、防洪之公共目的。故被告本於區域排水主管機關之地位管理系爭地上物而占用系爭土地，自屬有權占有，而非無權占有。

　㈡原告請求拆除系爭地上物返還土地，為無理由：

　⒈系爭地上物與系爭土地既成立公用地役關係，被告為有權占有，經本院認定如前。則原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求被告拆除系爭地上物並返還占用土地，即屬無據。

　⒉原告雖主張：被告不得以公共利益侵害其私人利益，致其無對外通行之路；且國家興建系爭地上物時未通知地主，亦未測量，溝渠南側尚有國有土地，何以施作於原告土地等語。惟公用地役關係之成立不以登記或個別通知土地所有權人為要件，僅須使用之初，該土地所有權人未加阻止即足。至施作時是否踐行測量、徵收補償程序，乃國家機關就所有權人所受特別犧牲應否辦理徵收或給予補償之另一問題，不影響公用地役關係之認定。又系爭地上物係依既有排水溝渠現況範圍施作（本院卷第280頁），其是否另有替代位置，屬事後有無廢止公用之問題，同不影響既成水道之認定（最高法院114年度台上字第1198號判決意旨參照）。又原告所指對外通行問題，非本件請求所能解決，且原告前對行政院農業委員會農田水利署提起確認通行權存在之訴，業經本院109年度投簡字第497號、111年度簡上字第57號判決駁回（本院卷第75-96頁）。是原告上開主張，均不足採。

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，請求如訴之聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　南投簡易庭　法　官  鄭煜霖

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）；並向本院繳足上訴裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪妍汝

　　　　　　　　　



