
臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度員簡字第412號 

原      告  黄千瑋 

訴訟代理人  許博堯律師

複代理人    胡玉龍 

0000000000000000

被      告  李振興（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李秀蘭（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李任剛（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李秀月（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            陳李秀珍（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李秀玉（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李彩雲（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李秀美（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李進興（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            林秀春（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李振源（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李振祥（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李國雄（即李張鳳之繼承人）
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0000000000000000

            李敏雄（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            李帶妹（即李張鳳之繼承人）

0000000000000000

            陳惟鉦(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)

0000000000000000

            陳宣霖(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)

0000000000000000

            財政部國有財產署中區分署（即李張鳳繼承人李朝

金之財產管理人）

0000000000000000

法定代理人  趙子賢 

訴訟代理人  李鴻良 

被      告  張銘仁(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張耀仁(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張送燈(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張送益(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張惠芳(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張任福(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張送福(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張豪仁(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000
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            張耕豪(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張志強(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

            張志雄(即張照垣之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

            張照添 

            劉張淑妙(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            張金源(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            蕭婉怡(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            蕭叔階(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            蕭皓杰(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            蕭沛宸(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            蕭婉珊(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            張淑敏(即張添財之繼承人)

0000000000000000

            張金城(即張添財之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

            彰化縣員林市公所

0000000000000000

法定代理人  游振雄 

訴訟代理人  杜侑霖 
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被      告  張淑芬(即張德聰之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

            張朝雄(即張德聰之繼承人)

0000000000000000

            張志勇(即張德聰之繼承人)

0000000000000000

            張寶鴻(即張德聰之繼承人)

0000000000000000

            江安本 

            陳林秋月

            張見輔（即張見聞、張見誦之繼承人）

0000000000000000

            邱賴妙 

0000000000000000

            張秀英 

            張天德 

            邱錫儀 

            邱優莉 

            張樹林 

            張再發 

            張宏錫 

            黄偉倫 

            黃上祐 

            瑞明開發建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  黄瑞明 

被      告  盧彥伶 

            黃瑞源 

            黄瑞彬 

            黄士韋 
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0000000000000000

            林俋葶 

            蕭雪珠 

            張詩佩 

            

受告知人    吳東陽 

            吳信興 

            瑞明開發建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  黄瑞明 

受告知人    永豐商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳嘉賢 

受告知人    林俊揚 

0000000000000000

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年8月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

附表二編號Ａ欄所示被告應就被繼承人李張鳳所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六○○辦理繼承登記。

附表二編號Ｂ欄所示被告應就被繼承人張照垣所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之二四辦理繼承登記。

附表二編號Ｃ欄所示被告應就被繼承人張添財所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之四五辦理繼承登記。

附表二編號Ｄ欄所示被告應就被繼承人張德聰所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之七一辦理繼承登記。

附表二編號Ｅ欄所示被告應就被繼承人張見聞所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

附表二編號Ｆ欄所示被告應就被繼承人張見誦所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

兩造共有如附表一所示土地准予變價分割，所得價金由兩造按附
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表二「變賣價金分配比例」欄所示比例分配。

訴訟費用由兩造按附表二「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔

。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第2、5款分別定有明文。又不變更訴訟標的，而補

充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，

同法第256條亦定有明文。前揭規定於簡易訴訟程序均適用

之，此參同法第436條第2項規定自明。次按當事人死亡者，

訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟

之人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第168條至第172

條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168

條、第175條分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分

行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適

格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死

亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，

惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼

承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共

有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及

強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查：

  ㈠查原告訴請分割坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（如

附表一所示，下稱系爭土地），因系爭共有人李張鳳於起訴

前已死亡，其繼承人未為繼承登記，原告乃追加如附表二編

號Ａ欄所示李張鳳之繼承人為被告及追加訴之聲明第1項並

變更訴之聲明第1項為：附表二編號Ａ欄所示之被告（未○

○、午○○部分以民國110年7月12日民事聲明他造當事人承

受訴訟暨更正聲明狀聲明承受訴訟並變更聲明）應就被繼承
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人李張鳳所遺系爭土地應有部分2880分之600辦理繼承登

記。又查得系爭土地共有人張照垣之繼承人漏列張志雄，而

於109年12月3日具狀追加張志雄為被告，因而變更訴之聲明

第2項為：附表二編號Ｂ欄所示之被告應就被繼承人張照垣

所遺系爭土地應有部分2880分之24辦理繼承登記。核原告所

為追加被告及追加變更聲明部分，或為請求之基礎事實同

一，或為該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非

當事人之人為當事人，或為更正事實上或法律上之陳述，合

於前開規定，應予准許。

  ㈡本件被告李麗琴（即李張鳳之繼承人）於起訴後之109年9月

11日死亡，其繼承人為未○○、午○○等情，經原告於110

年7月12日提出繼承系統表、戶籍謄本具狀聲明其等承受訴

訟，依前開說明，自應許其等承受並續行訴訟。

二、又按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其

他法律另有規定者外，依家事事件法之規定，民法第10條定

有明文。失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順

序定之：一、配偶。二、父母。三、成年子女。四、與失蹤

人同居之祖父母。五、家長。不能依前項規定定財產管理人

時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理

人，家事事件法第143條第1項、第2項亦有明定。而對失蹤

人提起財產權上之訴訟，應由失蹤人之財產管理人代為訴訟

行為，不得逕以失蹤人為被告並對之為公示送達進行訴訟程

序，又所謂失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於

生死不明之狀態而言（司法院院字第3445號解釋、最高法院

85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。查失蹤人李朝金為

系爭土地之共有人李張鳳之繼承人，惟目前陷於生死不明之

狀態，原告亦為系爭土地之共有人，經原告以系爭土地共有

人之利害關係人身分聲請本院為失蹤人李朝金選任財產管理

人，嗣本院依法選任財政部國有財產署中區分署為失蹤人李

朝金之財產管理人，此有本院106年度司財管字第3號民事裁

定可稽，並經本院調閱本院106年度司財管字第3號案卷核閱
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屬實。故原告請求裁判分割共有物，自應由其財產管理人財

政部國有財產署中區分署產署代為、代受訴訟行為，從而，

原告依旨揭法條規定、司法院解釋及最高法院之裁定意旨，

以失蹤人李朝金之財產管理人財政部國有財產署中區分署為

本件被告，當無不合。

三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，

被告庚○○就系爭土地之應有部分2808分之11，業於本件訴

訟繫屬中移轉予被告酉○○，並辦妥移轉登記，有土地登記

謄本、異動索引可稽，並經本院依職權向彰化縣員林地政事

務所調取被告庚○○與被告酉○○間就系爭土地申請辦理所

有權移轉登記之申請登記資料，查核屬實，此有該所110年8

月5日員地一字第1100004727號函覆之土地登記申請書、土

地所有權賣賣移轉契約書、印鑑證明、國民身分證、土地增

值稅免稅證明書、土地所有權狀等在卷可稽。惟依上所論，

於本件訴訟尚不生影響，是被告庚○○仍為本件之被告，合

先敘明。

四、本件除被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署

（即失蹤人李朝金之財產管理人）到庭外，其餘被告均經合

法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

6條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，

應有部分如附表二所示，然訴外人即共有人李張鳳、張照

垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如

附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所

載，惟尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地無不分割之

約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議

分割，且系爭土地之使用分區屬商業區，面積僅為33.28平

方公尺，共有人高達數十人，顯無原物分割之可能。為此請
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求附表二編號Ａ欄至Ｆ欄被告辦理繼承登記，併依民法第82

3條第1項、第824條第2項第2款之規定，請求將系爭土地予

以變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配。並聲明：

如主文第1至7項所示。

二、被告部分：

  ㈠被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失

蹤人李朝金之財產管理人）均稱：同意變價分割等語。

  ㈡其餘被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀作何聲

明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823條第1項定有明文。又按因繼承、強制執

行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取

得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759

條亦有明定。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應

有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為

前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共

有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載

者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼

承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不

得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共

有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原

告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請

求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人

於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產

（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參照）。查原告

主張系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，各應有

部分如附表二所示，而系爭土地之原共有人李張鳳、張照

垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如

附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所
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載，且均未辦理繼承登記；及兩造間就系爭土地無不分割之

約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，並於起訴前無法

協議分割等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本

（所有權個人全部）、地籍圖謄本、彰化縣員林市公所書

函、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告、本院家事法庭

函、臺灣臺中地方法院家事法庭函、臺灣花蓮地方法院函、

臺灣高雄少年及家事法院函、現場照片等件為證，並經本院

調閱本院105年度司繼字第322、397、412號案卷核閱屬實，

且為到庭之被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區

分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）所不爭執，其餘被告

均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

亦未提出準備書狀或證據資料以供本院審酌，是本院依上開

調查證據之結果，認原告此部分主張為真。是原告本於系爭

土地之共有人地位訴請裁判分割，即屬有據。又原告為訴訟

經濟而一併請求迄未辦理繼承登記之附表二編號Ａ欄至Ｆ欄

所載被告，應分就被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德

聰、張見聞、張見誦所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登

記，依上揭規定及說明，亦屬正當，應併予准許，爰就辦理

繼承登記部分，判決如主文第1至6項所示。

  ㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各

共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物

分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有

物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共

有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條

第1、2項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法

院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物

之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及

經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原

則下，為適當之決定；分割共有物究以原物分割或變價分割

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



為適當，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院29年

上字第1792號判例、96年度台上字第108號判決、88年度台

上字第600號判決意旨參照）。查兩造就系爭土地應有部分

比例詳如附表二所示，系爭土地面積僅33.28平方公尺，共

有人眾多，倘採原物分割方式細分系爭土地對兩造之利用極

不便利，而原告主張以變價分割方式為之，且被告彰化縣員

林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之

財產管理人）均表示同意變價分割，其餘共有人則均未表示

意見，若採變價分割，則能將系爭土地為整體之開發與利

用，兩造並得各視其需求，參與競標，以求取得全部土地，

未能取得之一方，至少仍可分配價金。是本院審酌系爭土地

面積、性質、使用現況、共有人之意願、分割後之經濟效

用，並兼顧全體共有人之利益均衡等情事，認本件以變價分

割，所得價金由兩造按應有部分比例為分配，為公平、適

當。又附表二編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ欄所示被告，就其等被繼

承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰所遺系爭土地之應有

部分尚未為遺產分割，自應就系爭土地變價所得價金維持公

同共有，爰判決如主文第7項所示。

四、又按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人

已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未

參加。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用

第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之

1第1、2、3項分別定有明文。關於抵押權移存於抵押人所分

得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應

屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲

明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已

足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第

10號結論）。查本件受告知人丙○○、瑞明開發建設有限公
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司、永豐商業銀行股份有限公司、乙○○、丁○○為系爭土

地之抵押權人，有土地登記謄本在卷可稽，本院已將本件訴

訟告知受告知人，然受告知人並未聲明參加訴訟，亦未到場

或以書狀表示意見，揆諸前揭規定，受告知人對抵押人所得

行使之價金分配請求權，有權利質權存在，附此敘明。

五、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造

    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實

    因訴訟性質所不得不然。且定共有物分割之方法，可由法院

    自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既

    如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告主

    張之變價分割方法，然因分割共有物之訴，係以請求分割共

    有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係

    供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負

    之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦

    其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其

    應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用之負擔判決如

    主文第8項所示。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    經核與判決結果無影響，爰不另一一論述，併此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1

項、第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　17　　日

                  臺灣彰化地方法院員林簡易庭

                          法  官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   110    年    9    月     17    日

　　　　　　　　　　　　　書記官  張清秀　　　　　　　　

　　　　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

12



附表一：

附表二：

編

號

土地坐落 面積

（平方公尺）

土地使用分區

1 彰化縣○○市○○段000地號 33.28 商業區【八卦山脈風景特定

區（百果山地區）計畫】

編號 土地登記謄本

登記名義人

應有部分

比例

繼承人（即被告） 變賣價金

分配比例

訴訟費用

負擔比例

備  註

 1 李張鳳

（45年2月3日

死亡）

600/2880 編號Ａ欄 公同共有

600/2880

連帶負擔

600/2880李振興、李秀蘭、李任

剛、李秀月、陳李秀

珍、李秀玉、李彩雲、

李秀美、李進興、林秀

春、李振源、李振祥、

李國雄、李敏雄、李帶

妹、李朝金（財產管理

人：財政部國有財產署

中區分署）、未○○、

午○○

 2 張照垣

（92年12月22

日死亡）

24/2880 編號Ｂ欄 公同共有

24/2880

連帶負擔

24/2880張銘仁、張耀仁、張送

燈、張送益、張惠芳、

張任福、張送福、張豪

仁、張耕豪、張志強、

張志雄

 3 寅○○ 24/2880 24/2880 24/2880

 4 張添財

（54年8月20

日死亡）

45/2880 編號Ｃ欄 公同共有

45/2880

連帶負擔

45/2880劉張淑妙、張金源、蕭

婉怡、蕭叔階、蕭皓

杰、蕭沛宸、蕭婉珊、

張淑敏、張金城

 5 彰化縣員林市

公所

45/1440 45/1440 45/1440

 6 張德聰

（88年1月23

日死亡）

71/2880 編號Ｄ欄 公同共有

71/2880

連帶負擔

71/2880張淑芬、張朝雄、張志

勇、張寶鴻

 7 甲○○ 5/864 5/864 5/864

 8 巳○○○ 175/5184 175/5184 175/5184

 9 張見聞

（105年1月5

日死亡）

65/2880 編號Ｅ欄 65/2880 65/2880

張見輔
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 10 張見誦

（105年2月19

日死亡）

65/2880 編號Ｆ欄 65/2880 65/2880

張見輔

 11 己○○ 55/22464 55/22464 55/22464

 12 丑○○ 35/864 35/864 35/864

 13 壬○○ 24/2880 24/2880 24/2880

 14 辛○○ 11/1560 11/1560 11/1560

 15 辰○○ 12/2880 12/2880 12/2880

 16 癸○○ 12/2880 12/2880 12/2880

 17 子○○ 24/2880 24/2880 24/2880

 18 戌○○ 25/864 25/864 25/864

 19 申○○ 655512/00

00000

655512/00

00000

655512/00

00000

 20 天○○ 385/11232 385/11232 385/11232

 21 瑞明開發建設

有限公司

19333/561

60

19333/561

60

19333/561

60

 22 宇○○ 11/2808 11/2808 11/2808

 23 地○○ 11/1560 11/1560 11/1560

 24 亥○○ 11/1560 11/1560 11/1560

 25 酉○○ 77/7020 77/7020 77/7020 原應有部分11/

1560，於110年

3月23日取得原

共有人即被告

庚○○應有部

分11/2808，合

計應有部分77/

7020

 26 戊○○ 11/3120 11/3120 11/3120

 27 宙○○ 11/3120 11/3120 11/3120

 28 卯○○ 35/5184 35/5184 35/5184
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度員簡字第412號  
原      告  黄千瑋  
訴訟代理人  許博堯律師
複代理人    胡玉龍  


被      告  李振興（即李張鳳之繼承人）


            李秀蘭（即李張鳳之繼承人）


            李任剛（即李張鳳之繼承人）


            李秀月（即李張鳳之繼承人）


            陳李秀珍（即李張鳳之繼承人）


            李秀玉（即李張鳳之繼承人）


            李彩雲（即李張鳳之繼承人）


            李秀美（即李張鳳之繼承人）


            李進興（即李張鳳之繼承人）


            林秀春（即李張鳳之繼承人）


            李振源（即李張鳳之繼承人）


            李振祥（即李張鳳之繼承人）


            李國雄（即李張鳳之繼承人）


            李敏雄（即李張鳳之繼承人）


            李帶妹（即李張鳳之繼承人）


            陳惟鉦(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)


            陳宣霖(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)


            財政部國有財產署中區分署（即李張鳳繼承人李朝金之財產管理人）


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  李鴻良  
被      告  張銘仁(即張照垣之繼承人)


            張耀仁(即張照垣之繼承人)


            張送燈(即張照垣之繼承人)


            張送益(即張照垣之繼承人)


            張惠芳(即張照垣之繼承人)


            張任福(即張照垣之繼承人)


            張送福(即張照垣之繼承人)


            張豪仁(即張照垣之繼承人)




            張耕豪(即張照垣之繼承人)


            張志強(即張照垣之繼承人)


            張志雄(即張照垣之繼承人)




            張照添  
            劉張淑妙(即張添財之繼承人)


            張金源(即張添財之繼承人)


            蕭婉怡(即張添財之繼承人)


            蕭叔階(即張添財之繼承人)


            蕭皓杰(即張添財之繼承人)


            蕭沛宸(即張添財之繼承人)


            蕭婉珊(即張添財之繼承人)


            張淑敏(即張添財之繼承人)


            張金城(即張添財之繼承人)




            彰化縣員林市公所


法定代理人  游振雄  
訴訟代理人  杜侑霖  
被      告  張淑芬(即張德聰之繼承人)




            張朝雄(即張德聰之繼承人)


            張志勇(即張德聰之繼承人)


            張寶鴻(即張德聰之繼承人)


            江安本  
            陳林秋月
            張見輔（即張見聞、張見誦之繼承人）


            邱賴妙  


            張秀英  
            張天德  
            邱錫儀  
            邱優莉  
            張樹林  
            張再發  
            張宏錫  
            黄偉倫  
            黃上祐  
            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
被      告  盧彥伶  
            黃瑞源  
            黄瑞彬  
            黄士韋  


            林俋葶  
            蕭雪珠  
            張詩佩  
            
受告知人    吳東陽  
            吳信興  
            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
受告知人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
受告知人    林俊揚  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
附表二編號Ａ欄所示被告應就被繼承人李張鳳所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六○○辦理繼承登記。
附表二編號Ｂ欄所示被告應就被繼承人張照垣所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之二四辦理繼承登記。
附表二編號Ｃ欄所示被告應就被繼承人張添財所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之四五辦理繼承登記。
附表二編號Ｄ欄所示被告應就被繼承人張德聰所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之七一辦理繼承登記。
附表二編號Ｅ欄所示被告應就被繼承人張見聞所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。
附表二編號Ｆ欄所示被告應就被繼承人張見誦所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。
兩造共有如附表一所示土地准予變價分割，所得價金由兩造按附表二「變賣價金分配比例」欄所示比例分配。
訴訟費用由兩造按附表二「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔
。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款分別定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。前揭規定於簡易訴訟程序均適用之，此參同法第436條第2項規定自明。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查：
  ㈠查原告訴請分割坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（如附表一所示，下稱系爭土地），因系爭共有人李張鳳於起訴前已死亡，其繼承人未為繼承登記，原告乃追加如附表二編號Ａ欄所示李張鳳之繼承人為被告及追加訴之聲明第1項並變更訴之聲明第1項為：附表二編號Ａ欄所示之被告（未○○、午○○部分以民國110年7月12日民事聲明他造當事人承受訴訟暨更正聲明狀聲明承受訴訟並變更聲明）應就被繼承人李張鳳所遺系爭土地應有部分2880分之600辦理繼承登記。又查得系爭土地共有人張照垣之繼承人漏列張志雄，而於109年12月3日具狀追加張志雄為被告，因而變更訴之聲明第2項為：附表二編號Ｂ欄所示之被告應就被繼承人張照垣所遺系爭土地應有部分2880分之24辦理繼承登記。核原告所為追加被告及追加變更聲明部分，或為請求之基礎事實同一，或為該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人，或為更正事實上或法律上之陳述，合於前開規定，應予准許。
  ㈡本件被告李麗琴（即李張鳳之繼承人）於起訴後之109年9月11日死亡，其繼承人為未○○、午○○等情，經原告於110年7月12日提出繼承系統表、戶籍謄本具狀聲明其等承受訴訟，依前開說明，自應許其等承受並續行訴訟。
二、又按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他法律另有規定者外，依家事事件法之規定，民法第10條定有明文。失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：一、配偶。二、父母。三、成年子女。四、與失蹤人同居之祖父母。五、家長。不能依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人，家事事件法第143條第1項、第2項亦有明定。而對失蹤人提起財產權上之訴訟，應由失蹤人之財產管理人代為訴訟行為，不得逕以失蹤人為被告並對之為公示送達進行訴訟程序，又所謂失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（司法院院字第3445號解釋、最高法院85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。查失蹤人李朝金為系爭土地之共有人李張鳳之繼承人，惟目前陷於生死不明之狀態，原告亦為系爭土地之共有人，經原告以系爭土地共有人之利害關係人身分聲請本院為失蹤人李朝金選任財產管理人，嗣本院依法選任財政部國有財產署中區分署為失蹤人李朝金之財產管理人，此有本院106年度司財管字第3號民事裁定可稽，並經本院調閱本院106年度司財管字第3號案卷核閱屬實。故原告請求裁判分割共有物，自應由其財產管理人財政部國有財產署中區分署產署代為、代受訴訟行為，從而，原告依旨揭法條規定、司法院解釋及最高法院之裁定意旨，以失蹤人李朝金之財產管理人財政部國有財產署中區分署為本件被告，當無不合。
三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被告庚○○就系爭土地之應有部分2808分之11，業於本件訴訟繫屬中移轉予被告酉○○，並辦妥移轉登記，有土地登記謄本、異動索引可稽，並經本院依職權向彰化縣員林地政事務所調取被告庚○○與被告酉○○間就系爭土地申請辦理所有權移轉登記之申請登記資料，查核屬實，此有該所110年8月5日員地一字第1100004727號函覆之土地登記申請書、土地所有權賣賣移轉契約書、印鑑證明、國民身分證、土地增值稅免稅證明書、土地所有權狀等在卷可稽。惟依上所論，於本件訴訟尚不生影響，是被告庚○○仍為本件之被告，合先敘明。
四、本件除被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）到庭外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，應有部分如附表二所示，然訴外人即共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，惟尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，且系爭土地之使用分區屬商業區，面積僅為33.28平方公尺，共有人高達數十人，顯無原物分割之可能。為此請求附表二編號Ａ欄至Ｆ欄被告辦理繼承登記，併依民法第823條第1項、第824條第2項第2款之規定，請求將系爭土地予以變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配。並聲明：如主文第1至7項所示。
二、被告部分：
  ㈠被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均稱：同意變價分割等語。
  ㈡其餘被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明定。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參照）。查原告主張系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，各應有部分如附表二所示，而系爭土地之原共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，且均未辦理繼承登記；及兩造間就系爭土地無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，並於起訴前無法協議分割等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本（所有權個人全部）、地籍圖謄本、彰化縣員林市公所書函、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告、本院家事法庭函、臺灣臺中地方法院家事法庭函、臺灣花蓮地方法院函、臺灣高雄少年及家事法院函、現場照片等件為證，並經本院調閱本院105年度司繼字第322、397、412號案卷核閱屬實，且為到庭之被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）所不爭執，其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀或證據資料以供本院審酌，是本院依上開調查證據之結果，認原告此部分主張為真。是原告本於系爭土地之共有人地位訴請裁判分割，即屬有據。又原告為訴訟經濟而一併請求迄未辦理繼承登記之附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載被告，應分就被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，依上揭規定及說明，亦屬正當，應併予准許，爰就辦理繼承登記部分，判決如主文第1至6項所示。
  ㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定；分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院29年上字第1792號判例、96年度台上字第108號判決、88年度台上字第600號判決意旨參照）。查兩造就系爭土地應有部分比例詳如附表二所示，系爭土地面積僅33.28平方公尺，共有人眾多，倘採原物分割方式細分系爭土地對兩造之利用極不便利，而原告主張以變價分割方式為之，且被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均表示同意變價分割，其餘共有人則均未表示意見，若採變價分割，則能將系爭土地為整體之開發與利用，兩造並得各視其需求，參與競標，以求取得全部土地，未能取得之一方，至少仍可分配價金。是本院審酌系爭土地面積、性質、使用現況、共有人之意願、分割後之經濟效用，並兼顧全體共有人之利益均衡等情事，認本件以變價分割，所得價金由兩造按應有部分比例為分配，為公平、適當。又附表二編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ欄所示被告，就其等被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰所遺系爭土地之應有部分尚未為遺產分割，自應就系爭土地變價所得價金維持公同共有，爰判決如主文第7項所示。
四、又按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1、2、3項分別定有明文。關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號結論）。查本件受告知人丙○○、瑞明開發建設有限公司、永豐商業銀行股份有限公司、乙○○、丁○○為系爭土地之抵押權人，有土地登記謄本在卷可稽，本院已將本件訴訟告知受告知人，然受告知人並未聲明參加訴訟，亦未到場或以書狀表示意見，揆諸前揭規定，受告知人對抵押人所得行使之價金分配請求權，有權利質權存在，附此敘明。
五、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造
    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實
    因訴訟性質所不得不然。且定共有物分割之方法，可由法院
    自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既
    如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告主
    張之變價分割方法，然因分割共有物之訴，係以請求分割共
    有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係
    供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負
    之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦
    其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其
    應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用之負擔判決如
    主文第8項所示。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，
    經核與判決結果無影響，爰不另一一論述，併此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　17　　日
                  臺灣彰化地方法院員林簡易庭
                          法  官  楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中    華    民    國   110    年    9    月     17    日
　　　　　　　　　　　　　書記官  張清秀　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		土地坐落

		面積
（平方公尺）

		土地使用分區



		1

		彰化縣○○市○○段000地號

		33.28

		商業區【八卦山脈風景特定區（百果山地區）計畫】







附表二：
		編號

		土地登記謄本登記名義人

		應有部分比例

		繼承人（即被告）

		變賣價金分配比例

		訴訟費用負擔比例

		備  註



		 1

		李張鳳
（45年2月3日死亡）

		600/2880

		編號Ａ欄

		公同共有
600/2880

		連帶負擔
600/2880

		




		


		


		


		李振興、李秀蘭、李任剛、李秀月、陳李秀珍、李秀玉、李彩雲、李秀美、李進興、林秀春、李振源、李振祥、李國雄、李敏雄、李帶妹、李朝金（財產管理人：財政部國有財產署中區分署）、未○○、午○○

		


		


		




		 2

		張照垣
（92年12月22日死亡）

		24/2880

		編號Ｂ欄

		公同共有
24/2880

		連帶負擔
24/2880

		




		


		


		


		張銘仁、張耀仁、張送燈、張送益、張惠芳、張任福、張送福、張豪仁、張耕豪、張志強、張志雄

		


		


		




		 3

		寅○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 4

		張添財
（54年8月20日死亡）

		45/2880

		編號Ｃ欄

		公同共有
45/2880

		連帶負擔
45/2880

		




		


		


		


		劉張淑妙、張金源、蕭婉怡、蕭叔階、蕭皓杰、蕭沛宸、蕭婉珊、張淑敏、張金城

		


		


		




		 5

		彰化縣員林市公所

		45/1440

		


		45/1440

		45/1440

		




		 6

		張德聰
（88年1月23日死亡）

		71/2880

		編號Ｄ欄

		公同共有
71/2880

		連帶負擔
71/2880

		




		


		


		


		張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻

		


		


		




		 7

		甲○○

		5/864

		


		5/864

		5/864

		




		 8

		巳○○○

		175/5184

		


		175/5184

		175/5184

		




		 9

		張見聞
（105年1月5日死亡）

		65/2880

		編號Ｅ欄

		65/2880

		65/2880

		




		


		


		


		張見輔

		


		


		




		 10

		張見誦
（105年2月19日死亡）

		65/2880

		編號Ｆ欄

		65/2880

		65/2880

		




		


		


		


		張見輔

		


		


		




		 11

		己○○

		55/22464

		


		55/22464

		55/22464

		




		 12

		丑○○

		35/864

		


		35/864

		35/864

		




		 13

		壬○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 14

		辛○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 15

		辰○○

		12/2880

		


		12/2880

		12/2880

		




		 16

		癸○○

		12/2880

		


		12/2880

		12/2880

		




		 17

		子○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 18

		戌○○

		25/864

		


		25/864

		25/864

		




		 19

		申○○

		655512/0000000

		


		655512/0000000

		655512/0000000

		




		 20

		天○○

		385/11232

		


		385/11232

		385/11232

		




		 21

		瑞明開發建設有限公司

		19333/56160

		


		19333/56160

		19333/56160

		




		 22

		宇○○

		11/2808

		


		11/2808

		11/2808

		




		 23

		地○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 24

		亥○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 25

		酉○○

		77/7020

		


		77/7020

		77/7020

		原應有部分11/1560，於110年3月23日取得原共有人即被告庚○○應有部分11/2808，合計應有部分77/7020



		 26

		戊○○

		11/3120

		


		11/3120

		11/3120

		




		 27

		宙○○

		11/3120

		


		11/3120

		11/3120

		




		 28

		卯○○

		35/5184

		


		35/5184

		35/5184

		













臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度員簡字第412號  

原      告  黄千瑋  

訴訟代理人  許博堯律師

複代理人    胡玉龍  



被      告  李振興（即李張鳳之繼承人）



            李秀蘭（即李張鳳之繼承人）



            李任剛（即李張鳳之繼承人）



            李秀月（即李張鳳之繼承人）



            陳李秀珍（即李張鳳之繼承人）



            李秀玉（即李張鳳之繼承人）



            李彩雲（即李張鳳之繼承人）



            李秀美（即李張鳳之繼承人）



            李進興（即李張鳳之繼承人）



            林秀春（即李張鳳之繼承人）



            李振源（即李張鳳之繼承人）



            李振祥（即李張鳳之繼承人）



            李國雄（即李張鳳之繼承人）



            李敏雄（即李張鳳之繼承人）



            李帶妹（即李張鳳之繼承人）



            陳惟鉦(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)



            陳宣霖(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)



            財政部國有財產署中區分署（即李張鳳繼承人李朝

            金之財產管理人）



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  李鴻良  

被      告  張銘仁(即張照垣之繼承人)



            張耀仁(即張照垣之繼承人)



            張送燈(即張照垣之繼承人)



            張送益(即張照垣之繼承人)



            張惠芳(即張照垣之繼承人)



            張任福(即張照垣之繼承人)



            張送福(即張照垣之繼承人)



            張豪仁(即張照垣之繼承人)





            張耕豪(即張照垣之繼承人)



            張志強(即張照垣之繼承人)



            張志雄(即張照垣之繼承人)





            張照添  

            劉張淑妙(即張添財之繼承人)



            張金源(即張添財之繼承人)



            蕭婉怡(即張添財之繼承人)



            蕭叔階(即張添財之繼承人)



            蕭皓杰(即張添財之繼承人)



            蕭沛宸(即張添財之繼承人)



            蕭婉珊(即張添財之繼承人)



            張淑敏(即張添財之繼承人)



            張金城(即張添財之繼承人)





            彰化縣員林市公所



法定代理人  游振雄  

訴訟代理人  杜侑霖  

被      告  張淑芬(即張德聰之繼承人)





            張朝雄(即張德聰之繼承人)



            張志勇(即張德聰之繼承人)



            張寶鴻(即張德聰之繼承人)



            江安本  

            陳林秋月

            張見輔（即張見聞、張見誦之繼承人）



            邱賴妙  



            張秀英  

            張天德  

            邱錫儀  

            邱優莉  

            張樹林  

            張再發  

            張宏錫  

            黄偉倫  

            黃上祐  

            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

被      告  盧彥伶  

            黃瑞源  

            黄瑞彬  

            黄士韋  



            林俋葶  

            蕭雪珠  

            張詩佩  

            

受告知人    吳東陽  

            吳信興  

            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

受告知人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

受告知人    林俊揚  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年8月20日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

附表二編號Ａ欄所示被告應就被繼承人李張鳳所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六○○辦理繼承登記。

附表二編號Ｂ欄所示被告應就被繼承人張照垣所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之二四辦理繼承登記。

附表二編號Ｃ欄所示被告應就被繼承人張添財所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之四五辦理繼承登記。

附表二編號Ｄ欄所示被告應就被繼承人張德聰所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之七一辦理繼承登記。

附表二編號Ｅ欄所示被告應就被繼承人張見聞所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

附表二編號Ｆ欄所示被告應就被繼承人張見誦所遺如附表一所示

土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

兩造共有如附表一所示土地准予變價分割，所得價金由兩造按附

表二「變賣價金分配比例」欄所示比例分配。

訴訟費用由兩造按附表二「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔

。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

    其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第2、5款分別定有明文。又不變更訴訟標的，而補

    充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，

    同法第256條亦定有明文。前揭規定於簡易訴訟程序均適用

    之，此參同法第436條第2項規定自明。次按當事人死亡者，

    訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟

    之人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第168條至第172

    條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之

    聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168

    條、第175條分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分

    行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格

    ，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡

    時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟

    於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承

    登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有

    物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強

    制執行法第130條規定之旨趣無違。經查：

  ㈠查原告訴請分割坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（如附表一

    所示，下稱系爭土地），因系爭共有人李張鳳於起訴前已死

    亡，其繼承人未為繼承登記，原告乃追加如附表二編號Ａ欄

    所示李張鳳之繼承人為被告及追加訴之聲明第1項並變更訴

    之聲明第1項為：附表二編號Ａ欄所示之被告（未○○、午○○部

    分以民國110年7月12日民事聲明他造當事人承受訴訟暨更正

    聲明狀聲明承受訴訟並變更聲明）應就被繼承人李張鳳所遺

    系爭土地應有部分2880分之600辦理繼承登記。又查得系爭

    土地共有人張照垣之繼承人漏列張志雄，而於109年12月3日

    具狀追加張志雄為被告，因而變更訴之聲明第2項為：附表

    二編號Ｂ欄所示之被告應就被繼承人張照垣所遺系爭土地應

    有部分2880分之24辦理繼承登記。核原告所為追加被告及追

    加變更聲明部分，或為請求之基礎事實同一，或為該訴訟標

    的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事

    人，或為更正事實上或法律上之陳述，合於前開規定，應予

    准許。

  ㈡本件被告李麗琴（即李張鳳之繼承人）於起訴後之109年9月1

    1日死亡，其繼承人為未○○、午○○等情，經原告於110年7月1

    2日提出繼承系統表、戶籍謄本具狀聲明其等承受訴訟，依

    前開說明，自應許其等承受並續行訴訟。

二、又按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其

    他法律另有規定者外，依家事事件法之規定，民法第10條定

    有明文。失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順

    序定之：一、配偶。二、父母。三、成年子女。四、與失蹤

    人同居之祖父母。五、家長。不能依前項規定定財產管理人

    時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人

    ，家事事件法第143條第1項、第2項亦有明定。而對失蹤人

    提起財產權上之訴訟，應由失蹤人之財產管理人代為訴訟行

    為，不得逕以失蹤人為被告並對之為公示送達進行訴訟程序

    ，又所謂失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生

    死不明之狀態而言（司法院院字第3445號解釋、最高法院85

    年度台抗字第328號裁定意旨參照）。查失蹤人李朝金為系

    爭土地之共有人李張鳳之繼承人，惟目前陷於生死不明之狀

    態，原告亦為系爭土地之共有人，經原告以系爭土地共有人

    之利害關係人身分聲請本院為失蹤人李朝金選任財產管理人

    ，嗣本院依法選任財政部國有財產署中區分署為失蹤人李朝

    金之財產管理人，此有本院106年度司財管字第3號民事裁定

    可稽，並經本院調閱本院106年度司財管字第3號案卷核閱屬

    實。故原告請求裁判分割共有物，自應由其財產管理人財政

    部國有財產署中區分署產署代為、代受訴訟行為，從而，原

    告依旨揭法條規定、司法院解釋及最高法院之裁定意旨，以

    失蹤人李朝金之財產管理人財政部國有財產署中區分署為本

    件被告，當無不合。

三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，

    被告庚○○就系爭土地之應有部分2808分之11，業於本件訴訟

    繫屬中移轉予被告酉○○，並辦妥移轉登記，有土地登記謄本

    、異動索引可稽，並經本院依職權向彰化縣員林地政事務所

    調取被告庚○○與被告酉○○間就系爭土地申請辦理所有權移轉

    登記之申請登記資料，查核屬實，此有該所110年8月5日員

    地一字第1100004727號函覆之土地登記申請書、土地所有權

    賣賣移轉契約書、印鑑證明、國民身分證、土地增值稅免稅

    證明書、土地所有權狀等在卷可稽。惟依上所論，於本件訴

    訟尚不生影響，是被告庚○○仍為本件之被告，合先敘明。

四、本件除被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署

    （即失蹤人李朝金之財產管理人）到庭外，其餘被告均經合

    法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，

    應有部分如附表二所示，然訴外人即共有人李張鳳、張照垣

    、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附

    表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，惟

    尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地無不分割之約定，

    而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，

    且系爭土地之使用分區屬商業區，面積僅為33.28平方公尺

    ，共有人高達數十人，顯無原物分割之可能。為此請求附表

    二編號Ａ欄至Ｆ欄被告辦理繼承登記，併依民法第823條第1項

    、第824條第2項第2款之規定，請求將系爭土地予以變價分

    割，所得價金按兩造應有部分比例分配。並聲明：如主文第

    1至7項所示。

二、被告部分：

  ㈠被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失

    蹤人李朝金之財產管理人）均稱：同意變價分割等語。

  ㈡其餘被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀作何聲

    明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。又按因繼承、強制執

    行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取

    得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759

    條亦有明定。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應

    有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為

    前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共

    有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載

    者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼

    承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不

    得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共

    有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原

    告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請

    求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人

    於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產

    （最高法院91年度台上字第832號判決意旨參照）。查原告

    主張系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，各應有

    部分如附表二所示，而系爭土地之原共有人李張鳳、張照垣

    、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附

    表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，且

    均未辦理繼承登記；及兩造間就系爭土地無不分割之約定，

    亦無因物之使用目的不能分割情形，並於起訴前無法協議分

    割等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本（所有權

    個人全部）、地籍圖謄本、彰化縣員林市公所書函、繼承系

    統表、戶籍謄本、家事事件公告、本院家事法庭函、臺灣臺

    中地方法院家事法庭函、臺灣花蓮地方法院函、臺灣高雄少

    年及家事法院函、現場照片等件為證，並經本院調閱本院10

    5年度司繼字第322、397、412號案卷核閱屬實，且為到庭之

    被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失

    蹤人李朝金之財產管理人）所不爭執，其餘被告均已於相當

    時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準

    備書狀或證據資料以供本院審酌，是本院依上開調查證據之

    結果，認原告此部分主張為真。是原告本於系爭土地之共有

    人地位訴請裁判分割，即屬有據。又原告為訴訟經濟而一併

    請求迄未辦理繼承登記之附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載被告，應

    分就被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、

    張見誦所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，依上揭規定

    及說明，亦屬正當，應併予准許，爰就辦理繼承登記部分，

    判決如主文第1至6項所示。

  ㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各

    共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物

    分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物

    ，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

    人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1

    、2項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院

    自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之

    性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經

    濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則

    下，為適當之決定；分割共有物究以原物分割或變價分割為

    適當，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院29年上

    字第1792號判例、96年度台上字第108號判決、88年度台上

    字第600號判決意旨參照）。查兩造就系爭土地應有部分比

    例詳如附表二所示，系爭土地面積僅33.28平方公尺，共有

    人眾多，倘採原物分割方式細分系爭土地對兩造之利用極不

    便利，而原告主張以變價分割方式為之，且被告彰化縣員林

    市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財

    產管理人）均表示同意變價分割，其餘共有人則均未表示意

    見，若採變價分割，則能將系爭土地為整體之開發與利用，

    兩造並得各視其需求，參與競標，以求取得全部土地，未能

    取得之一方，至少仍可分配價金。是本院審酌系爭土地面積

    、性質、使用現況、共有人之意願、分割後之經濟效用，並

    兼顧全體共有人之利益均衡等情事，認本件以變價分割，所

    得價金由兩造按應有部分比例為分配，為公平、適當。又附

    表二編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ欄所示被告，就其等被繼承人李張鳳、

    張照垣、張添財、張德聰所遺系爭土地之應有部分尚未為遺

    產分割，自應就系爭土地變價所得價金維持公同共有，爰判

    決如主文第7項所示。

四、又按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

    或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人

    已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未

    參加。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用

    第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之

    1第1、2、3項分別定有明文。關於抵押權移存於抵押人所分

    得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應

    屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明

    ，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足

    （臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10

    號結論）。查本件受告知人丙○○、瑞明開發建設有限公司、

    永豐商業銀行股份有限公司、乙○○、丁○○為系爭土地之抵押

    權人，有土地登記謄本在卷可稽，本院已將本件訴訟告知受

    告知人，然受告知人並未聲明參加訴訟，亦未到場或以書狀

    表示意見，揆諸前揭規定，受告知人對抵押人所得行使之價

    金分配請求權，有權利質權存在，附此敘明。

五、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造

    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實

    因訴訟性質所不得不然。且定共有物分割之方法，可由法院

    自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既

    如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告主

    張之變價分割方法，然因分割共有物之訴，係以請求分割共

    有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係

    供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負

    之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦

    其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其

    應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用之負擔判決如

    主文第8項所示。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    經核與判決結果無影響，爰不另一一論述，併此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    、第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　17　　日

                  臺灣彰化地方法院員林簡易庭

                          法  官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   110    年    9    月     17    日

　　　　　　　　　　　　　書記官  張清秀　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 土地坐落 面積 （平方公尺） 土地使用分區 1 彰化縣○○市○○段000地號 33.28 商業區【八卦山脈風景特定區（百果山地區）計畫】 

附表二：

編號 土地登記謄本登記名義人 應有部分比例 繼承人（即被告） 變賣價金分配比例 訴訟費用負擔比例 備  註  1 李張鳳 （45年2月3日死亡） 600/2880 編號Ａ欄 公同共有 600/2880 連帶負擔 600/2880     李振興、李秀蘭、李任剛、李秀月、陳李秀珍、李秀玉、李彩雲、李秀美、李進興、林秀春、李振源、李振祥、李國雄、李敏雄、李帶妹、李朝金（財產管理人：財政部國有財產署中區分署）、未○○、午○○     2 張照垣 （92年12月22日死亡） 24/2880 編號Ｂ欄 公同共有 24/2880 連帶負擔 24/2880     張銘仁、張耀仁、張送燈、張送益、張惠芳、張任福、張送福、張豪仁、張耕豪、張志強、張志雄     3 寅○○ 24/2880  24/2880 24/2880   4 張添財 （54年8月20日死亡） 45/2880 編號Ｃ欄 公同共有 45/2880 連帶負擔 45/2880     劉張淑妙、張金源、蕭婉怡、蕭叔階、蕭皓杰、蕭沛宸、蕭婉珊、張淑敏、張金城     5 彰化縣員林市公所 45/1440  45/1440 45/1440   6 張德聰 （88年1月23日死亡） 71/2880 編號Ｄ欄 公同共有 71/2880 連帶負擔 71/2880     張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻     7 甲○○ 5/864  5/864 5/864   8 巳○○○ 175/5184  175/5184 175/5184   9 張見聞 （105年1月5日死亡） 65/2880 編號Ｅ欄 65/2880 65/2880     張見輔     10 張見誦 （105年2月19日死亡） 65/2880 編號Ｆ欄 65/2880 65/2880     張見輔     11 己○○ 55/22464  55/22464 55/22464   12 丑○○ 35/864  35/864 35/864   13 壬○○ 24/2880  24/2880 24/2880   14 辛○○ 11/1560  11/1560 11/1560   15 辰○○ 12/2880  12/2880 12/2880   16 癸○○ 12/2880  12/2880 12/2880   17 子○○ 24/2880  24/2880 24/2880   18 戌○○ 25/864  25/864 25/864   19 申○○ 655512/0000000  655512/0000000 655512/0000000   20 天○○ 385/11232  385/11232 385/11232   21 瑞明開發建設有限公司 19333/56160  19333/56160 19333/56160   22 宇○○ 11/2808  11/2808 11/2808   23 地○○ 11/1560  11/1560 11/1560   24 亥○○ 11/1560  11/1560 11/1560   25 酉○○ 77/7020  77/7020 77/7020 原應有部分11/1560，於110年3月23日取得原共有人即被告庚○○應有部分11/2808，合計應有部分77/7020  26 戊○○ 11/3120  11/3120 11/3120   27 宙○○ 11/3120  11/3120 11/3120   28 卯○○ 35/5184  35/5184 35/5184  








臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度員簡字第412號  
原      告  黄千瑋  
訴訟代理人  許博堯律師
複代理人    胡玉龍  


被      告  李振興（即李張鳳之繼承人）


            李秀蘭（即李張鳳之繼承人）


            李任剛（即李張鳳之繼承人）


            李秀月（即李張鳳之繼承人）


            陳李秀珍（即李張鳳之繼承人）


            李秀玉（即李張鳳之繼承人）


            李彩雲（即李張鳳之繼承人）


            李秀美（即李張鳳之繼承人）


            李進興（即李張鳳之繼承人）


            林秀春（即李張鳳之繼承人）


            李振源（即李張鳳之繼承人）


            李振祥（即李張鳳之繼承人）


            李國雄（即李張鳳之繼承人）


            李敏雄（即李張鳳之繼承人）


            李帶妹（即李張鳳之繼承人）


            陳惟鉦(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)


            陳宣霖(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)


            財政部國有財產署中區分署（即李張鳳繼承人李朝金之財產管理人）


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  李鴻良  
被      告  張銘仁(即張照垣之繼承人)


            張耀仁(即張照垣之繼承人)


            張送燈(即張照垣之繼承人)


            張送益(即張照垣之繼承人)


            張惠芳(即張照垣之繼承人)


            張任福(即張照垣之繼承人)


            張送福(即張照垣之繼承人)


            張豪仁(即張照垣之繼承人)




            張耕豪(即張照垣之繼承人)


            張志強(即張照垣之繼承人)


            張志雄(即張照垣之繼承人)




            張照添  
            劉張淑妙(即張添財之繼承人)


            張金源(即張添財之繼承人)


            蕭婉怡(即張添財之繼承人)


            蕭叔階(即張添財之繼承人)


            蕭皓杰(即張添財之繼承人)


            蕭沛宸(即張添財之繼承人)


            蕭婉珊(即張添財之繼承人)


            張淑敏(即張添財之繼承人)


            張金城(即張添財之繼承人)




            彰化縣員林市公所


法定代理人  游振雄  
訴訟代理人  杜侑霖  
被      告  張淑芬(即張德聰之繼承人)




            張朝雄(即張德聰之繼承人)


            張志勇(即張德聰之繼承人)


            張寶鴻(即張德聰之繼承人)


            江安本  
            陳林秋月
            張見輔（即張見聞、張見誦之繼承人）


            邱賴妙  


            張秀英  
            張天德  
            邱錫儀  
            邱優莉  
            張樹林  
            張再發  
            張宏錫  
            黄偉倫  
            黃上祐  
            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
被      告  盧彥伶  
            黃瑞源  
            黄瑞彬  
            黄士韋  


            林俋葶  
            蕭雪珠  
            張詩佩  
            
受告知人    吳東陽  
            吳信興  
            瑞明開發建設有限公司


法定代理人  黄瑞明  
受告知人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳嘉賢  
受告知人    林俊揚  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
附表二編號Ａ欄所示被告應就被繼承人李張鳳所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六○○辦理繼承登記。
附表二編號Ｂ欄所示被告應就被繼承人張照垣所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之二四辦理繼承登記。
附表二編號Ｃ欄所示被告應就被繼承人張添財所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之四五辦理繼承登記。
附表二編號Ｄ欄所示被告應就被繼承人張德聰所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之七一辦理繼承登記。
附表二編號Ｅ欄所示被告應就被繼承人張見聞所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。
附表二編號Ｆ欄所示被告應就被繼承人張見誦所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。
兩造共有如附表一所示土地准予變價分割，所得價金由兩造按附表二「變賣價金分配比例」欄所示比例分配。
訴訟費用由兩造按附表二「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔
。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款分別定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。前揭規定於簡易訴訟程序均適用之，此參同法第436條第2項規定自明。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查：
  ㈠查原告訴請分割坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（如附表一所示，下稱系爭土地），因系爭共有人李張鳳於起訴前已死亡，其繼承人未為繼承登記，原告乃追加如附表二編號Ａ欄所示李張鳳之繼承人為被告及追加訴之聲明第1項並變更訴之聲明第1項為：附表二編號Ａ欄所示之被告（未○○、午○○部分以民國110年7月12日民事聲明他造當事人承受訴訟暨更正聲明狀聲明承受訴訟並變更聲明）應就被繼承人李張鳳所遺系爭土地應有部分2880分之600辦理繼承登記。又查得系爭土地共有人張照垣之繼承人漏列張志雄，而於109年12月3日具狀追加張志雄為被告，因而變更訴之聲明第2項為：附表二編號Ｂ欄所示之被告應就被繼承人張照垣所遺系爭土地應有部分2880分之24辦理繼承登記。核原告所為追加被告及追加變更聲明部分，或為請求之基礎事實同一，或為該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人，或為更正事實上或法律上之陳述，合於前開規定，應予准許。
  ㈡本件被告李麗琴（即李張鳳之繼承人）於起訴後之109年9月11日死亡，其繼承人為未○○、午○○等情，經原告於110年7月12日提出繼承系統表、戶籍謄本具狀聲明其等承受訴訟，依前開說明，自應許其等承受並續行訴訟。
二、又按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他法律另有規定者外，依家事事件法之規定，民法第10條定有明文。失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：一、配偶。二、父母。三、成年子女。四、與失蹤人同居之祖父母。五、家長。不能依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人，家事事件法第143條第1項、第2項亦有明定。而對失蹤人提起財產權上之訴訟，應由失蹤人之財產管理人代為訴訟行為，不得逕以失蹤人為被告並對之為公示送達進行訴訟程序，又所謂失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（司法院院字第3445號解釋、最高法院85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。查失蹤人李朝金為系爭土地之共有人李張鳳之繼承人，惟目前陷於生死不明之狀態，原告亦為系爭土地之共有人，經原告以系爭土地共有人之利害關係人身分聲請本院為失蹤人李朝金選任財產管理人，嗣本院依法選任財政部國有財產署中區分署為失蹤人李朝金之財產管理人，此有本院106年度司財管字第3號民事裁定可稽，並經本院調閱本院106年度司財管字第3號案卷核閱屬實。故原告請求裁判分割共有物，自應由其財產管理人財政部國有財產署中區分署產署代為、代受訴訟行為，從而，原告依旨揭法條規定、司法院解釋及最高法院之裁定意旨，以失蹤人李朝金之財產管理人財政部國有財產署中區分署為本件被告，當無不合。
三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被告庚○○就系爭土地之應有部分2808分之11，業於本件訴訟繫屬中移轉予被告酉○○，並辦妥移轉登記，有土地登記謄本、異動索引可稽，並經本院依職權向彰化縣員林地政事務所調取被告庚○○與被告酉○○間就系爭土地申請辦理所有權移轉登記之申請登記資料，查核屬實，此有該所110年8月5日員地一字第1100004727號函覆之土地登記申請書、土地所有權賣賣移轉契約書、印鑑證明、國民身分證、土地增值稅免稅證明書、土地所有權狀等在卷可稽。惟依上所論，於本件訴訟尚不生影響，是被告庚○○仍為本件之被告，合先敘明。
四、本件除被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）到庭外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，應有部分如附表二所示，然訴外人即共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，惟尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，且系爭土地之使用分區屬商業區，面積僅為33.28平方公尺，共有人高達數十人，顯無原物分割之可能。為此請求附表二編號Ａ欄至Ｆ欄被告辦理繼承登記，併依民法第823條第1項、第824條第2項第2款之規定，請求將系爭土地予以變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配。並聲明：如主文第1至7項所示。
二、被告部分：
  ㈠被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均稱：同意變價分割等語。
  ㈡其餘被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明定。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參照）。查原告主張系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，各應有部分如附表二所示，而系爭土地之原共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，且均未辦理繼承登記；及兩造間就系爭土地無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，並於起訴前無法協議分割等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本（所有權個人全部）、地籍圖謄本、彰化縣員林市公所書函、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告、本院家事法庭函、臺灣臺中地方法院家事法庭函、臺灣花蓮地方法院函、臺灣高雄少年及家事法院函、現場照片等件為證，並經本院調閱本院105年度司繼字第322、397、412號案卷核閱屬實，且為到庭之被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）所不爭執，其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀或證據資料以供本院審酌，是本院依上開調查證據之結果，認原告此部分主張為真。是原告本於系爭土地之共有人地位訴請裁判分割，即屬有據。又原告為訴訟經濟而一併請求迄未辦理繼承登記之附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載被告，應分就被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，依上揭規定及說明，亦屬正當，應併予准許，爰就辦理繼承登記部分，判決如主文第1至6項所示。
  ㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定；分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院29年上字第1792號判例、96年度台上字第108號判決、88年度台上字第600號判決意旨參照）。查兩造就系爭土地應有部分比例詳如附表二所示，系爭土地面積僅33.28平方公尺，共有人眾多，倘採原物分割方式細分系爭土地對兩造之利用極不便利，而原告主張以變價分割方式為之，且被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均表示同意變價分割，其餘共有人則均未表示意見，若採變價分割，則能將系爭土地為整體之開發與利用，兩造並得各視其需求，參與競標，以求取得全部土地，未能取得之一方，至少仍可分配價金。是本院審酌系爭土地面積、性質、使用現況、共有人之意願、分割後之經濟效用，並兼顧全體共有人之利益均衡等情事，認本件以變價分割，所得價金由兩造按應有部分比例為分配，為公平、適當。又附表二編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ欄所示被告，就其等被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰所遺系爭土地之應有部分尚未為遺產分割，自應就系爭土地變價所得價金維持公同共有，爰判決如主文第7項所示。
四、又按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1、2、3項分別定有明文。關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號結論）。查本件受告知人丙○○、瑞明開發建設有限公司、永豐商業銀行股份有限公司、乙○○、丁○○為系爭土地之抵押權人，有土地登記謄本在卷可稽，本院已將本件訴訟告知受告知人，然受告知人並未聲明參加訴訟，亦未到場或以書狀表示意見，揆諸前揭規定，受告知人對抵押人所得行使之價金分配請求權，有權利質權存在，附此敘明。
五、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造
    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實
    因訴訟性質所不得不然。且定共有物分割之方法，可由法院
    自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既
    如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告主
    張之變價分割方法，然因分割共有物之訴，係以請求分割共
    有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係
    供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負
    之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦
    其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其
    應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用之負擔判決如
    主文第8項所示。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，
    經核與判決結果無影響，爰不另一一論述，併此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　17　　日
                  臺灣彰化地方法院員林簡易庭
                          法  官  楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中    華    民    國   110    年    9    月     17    日
　　　　　　　　　　　　　書記官  張清秀　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		土地坐落

		面積
（平方公尺）

		土地使用分區



		1

		彰化縣○○市○○段000地號

		33.28

		商業區【八卦山脈風景特定區（百果山地區）計畫】







附表二：
		編號

		土地登記謄本登記名義人

		應有部分比例

		繼承人（即被告）

		變賣價金分配比例

		訴訟費用負擔比例

		備  註



		 1

		李張鳳
（45年2月3日死亡）

		600/2880

		編號Ａ欄

		公同共有
600/2880

		連帶負擔
600/2880

		




		


		


		


		李振興、李秀蘭、李任剛、李秀月、陳李秀珍、李秀玉、李彩雲、李秀美、李進興、林秀春、李振源、李振祥、李國雄、李敏雄、李帶妹、李朝金（財產管理人：財政部國有財產署中區分署）、未○○、午○○

		


		


		




		 2

		張照垣
（92年12月22日死亡）

		24/2880

		編號Ｂ欄

		公同共有
24/2880

		連帶負擔
24/2880

		




		


		


		


		張銘仁、張耀仁、張送燈、張送益、張惠芳、張任福、張送福、張豪仁、張耕豪、張志強、張志雄

		


		


		




		 3

		寅○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 4

		張添財
（54年8月20日死亡）

		45/2880

		編號Ｃ欄

		公同共有
45/2880

		連帶負擔
45/2880

		




		


		


		


		劉張淑妙、張金源、蕭婉怡、蕭叔階、蕭皓杰、蕭沛宸、蕭婉珊、張淑敏、張金城

		


		


		




		 5

		彰化縣員林市公所

		45/1440

		


		45/1440

		45/1440

		




		 6

		張德聰
（88年1月23日死亡）

		71/2880

		編號Ｄ欄

		公同共有
71/2880

		連帶負擔
71/2880

		




		


		


		


		張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻

		


		


		




		 7

		甲○○

		5/864

		


		5/864

		5/864

		




		 8

		巳○○○

		175/5184

		


		175/5184

		175/5184

		




		 9

		張見聞
（105年1月5日死亡）

		65/2880

		編號Ｅ欄

		65/2880

		65/2880

		




		


		


		


		張見輔

		


		


		




		 10

		張見誦
（105年2月19日死亡）

		65/2880

		編號Ｆ欄

		65/2880

		65/2880

		




		


		


		


		張見輔

		


		


		




		 11

		己○○

		55/22464

		


		55/22464

		55/22464

		




		 12

		丑○○

		35/864

		


		35/864

		35/864

		




		 13

		壬○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 14

		辛○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 15

		辰○○

		12/2880

		


		12/2880

		12/2880

		




		 16

		癸○○

		12/2880

		


		12/2880

		12/2880

		




		 17

		子○○

		24/2880

		


		24/2880

		24/2880

		




		 18

		戌○○

		25/864

		


		25/864

		25/864

		




		 19

		申○○

		655512/0000000

		


		655512/0000000

		655512/0000000

		




		 20

		天○○

		385/11232

		


		385/11232

		385/11232

		




		 21

		瑞明開發建設有限公司

		19333/56160

		


		19333/56160

		19333/56160

		




		 22

		宇○○

		11/2808

		


		11/2808

		11/2808

		




		 23

		地○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 24

		亥○○

		11/1560

		


		11/1560

		11/1560

		




		 25

		酉○○

		77/7020

		


		77/7020

		77/7020

		原應有部分11/1560，於110年3月23日取得原共有人即被告庚○○應有部分11/2808，合計應有部分77/7020



		 26

		戊○○

		11/3120

		


		11/3120

		11/3120

		




		 27

		宙○○

		11/3120

		


		11/3120

		11/3120

		




		 28

		卯○○

		35/5184

		


		35/5184

		35/5184

		













臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　  109年度員簡字第412號  

原      告  黄千瑋  

訴訟代理人  許博堯律師

複代理人    胡玉龍  



被      告  李振興（即李張鳳之繼承人）



            李秀蘭（即李張鳳之繼承人）



            李任剛（即李張鳳之繼承人）



            李秀月（即李張鳳之繼承人）



            陳李秀珍（即李張鳳之繼承人）



            李秀玉（即李張鳳之繼承人）



            李彩雲（即李張鳳之繼承人）



            李秀美（即李張鳳之繼承人）



            李進興（即李張鳳之繼承人）



            林秀春（即李張鳳之繼承人）



            李振源（即李張鳳之繼承人）



            李振祥（即李張鳳之繼承人）



            李國雄（即李張鳳之繼承人）



            李敏雄（即李張鳳之繼承人）



            李帶妹（即李張鳳之繼承人）



            陳惟鉦(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)



            陳宣霖(即李張鳳繼承人李麗琴之承受訴訟人)



            財政部國有財產署中區分署（即李張鳳繼承人李朝金之財產管理人）



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  李鴻良  

被      告  張銘仁(即張照垣之繼承人)



            張耀仁(即張照垣之繼承人)



            張送燈(即張照垣之繼承人)



            張送益(即張照垣之繼承人)



            張惠芳(即張照垣之繼承人)



            張任福(即張照垣之繼承人)



            張送福(即張照垣之繼承人)



            張豪仁(即張照垣之繼承人)





            張耕豪(即張照垣之繼承人)



            張志強(即張照垣之繼承人)



            張志雄(即張照垣之繼承人)





            張照添  

            劉張淑妙(即張添財之繼承人)



            張金源(即張添財之繼承人)



            蕭婉怡(即張添財之繼承人)



            蕭叔階(即張添財之繼承人)



            蕭皓杰(即張添財之繼承人)



            蕭沛宸(即張添財之繼承人)



            蕭婉珊(即張添財之繼承人)



            張淑敏(即張添財之繼承人)



            張金城(即張添財之繼承人)





            彰化縣員林市公所



法定代理人  游振雄  

訴訟代理人  杜侑霖  

被      告  張淑芬(即張德聰之繼承人)





            張朝雄(即張德聰之繼承人)



            張志勇(即張德聰之繼承人)



            張寶鴻(即張德聰之繼承人)



            江安本  

            陳林秋月

            張見輔（即張見聞、張見誦之繼承人）



            邱賴妙  



            張秀英  

            張天德  

            邱錫儀  

            邱優莉  

            張樹林  

            張再發  

            張宏錫  

            黄偉倫  

            黃上祐  

            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

被      告  盧彥伶  

            黃瑞源  

            黄瑞彬  

            黄士韋  



            林俋葶  

            蕭雪珠  

            張詩佩  

            

受告知人    吳東陽  

            吳信興  

            瑞明開發建設有限公司



法定代理人  黄瑞明  

受告知人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳嘉賢  

受告知人    林俊揚  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國110年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

附表二編號Ａ欄所示被告應就被繼承人李張鳳所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六○○辦理繼承登記。

附表二編號Ｂ欄所示被告應就被繼承人張照垣所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之二四辦理繼承登記。

附表二編號Ｃ欄所示被告應就被繼承人張添財所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之四五辦理繼承登記。

附表二編號Ｄ欄所示被告應就被繼承人張德聰所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之七一辦理繼承登記。

附表二編號Ｅ欄所示被告應就被繼承人張見聞所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

附表二編號Ｆ欄所示被告應就被繼承人張見誦所遺如附表一所示土地之應有部分二八八○分之六五辦理繼承登記。

兩造共有如附表一所示土地准予變價分割，所得價金由兩造按附表二「變賣價金分配比例」欄所示比例分配。

訴訟費用由兩造按附表二「訴訟費用負擔比例」欄所示比例負擔

。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款分別定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，同法第256條亦定有明文。前揭規定於簡易訴訟程序均適用之，此參同法第436條第2項規定自明。次按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。民事訴訟法第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。又分割共有物，性質上為處分行為，必須由全體共有人為訴訟當事人，其當事人始為適格，且依民法第759條規定，共有不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記以前，固不得分割共有物，惟於分割共有物訴訟中，原告請求該共有人之繼承人辦理繼承登記，並合併對該共有人之繼承人及其他共有人為分割共有物之請求，不但符合訴訟經濟原則，亦與民法第759條及強制執行法第130條規定之旨趣無違。經查：

  ㈠查原告訴請分割坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（如附表一所示，下稱系爭土地），因系爭共有人李張鳳於起訴前已死亡，其繼承人未為繼承登記，原告乃追加如附表二編號Ａ欄所示李張鳳之繼承人為被告及追加訴之聲明第1項並變更訴之聲明第1項為：附表二編號Ａ欄所示之被告（未○○、午○○部分以民國110年7月12日民事聲明他造當事人承受訴訟暨更正聲明狀聲明承受訴訟並變更聲明）應就被繼承人李張鳳所遺系爭土地應有部分2880分之600辦理繼承登記。又查得系爭土地共有人張照垣之繼承人漏列張志雄，而於109年12月3日具狀追加張志雄為被告，因而變更訴之聲明第2項為：附表二編號Ｂ欄所示之被告應就被繼承人張照垣所遺系爭土地應有部分2880分之24辦理繼承登記。核原告所為追加被告及追加變更聲明部分，或為請求之基礎事實同一，或為該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人，或為更正事實上或法律上之陳述，合於前開規定，應予准許。

  ㈡本件被告李麗琴（即李張鳳之繼承人）於起訴後之109年9月11日死亡，其繼承人為未○○、午○○等情，經原告於110年7月12日提出繼承系統表、戶籍謄本具狀聲明其等承受訴訟，依前開說明，自應許其等承受並續行訴訟。

二、又按失蹤人失蹤後，未受死亡宣告前，其財產之管理，除其他法律另有規定者外，依家事事件法之規定，民法第10條定有明文。失蹤人未置財產管理人者，其財產管理人依下列順序定之：一、配偶。二、父母。三、成年子女。四、與失蹤人同居之祖父母。五、家長。不能依前項規定定財產管理人時，法院得因利害關係人或檢察官之聲請，選任財產管理人，家事事件法第143條第1項、第2項亦有明定。而對失蹤人提起財產權上之訴訟，應由失蹤人之財產管理人代為訴訟行為，不得逕以失蹤人為被告並對之為公示送達進行訴訟程序，又所謂失蹤，係指失蹤人離去其最後住所或居所，陷於生死不明之狀態而言（司法院院字第3445號解釋、最高法院85年度台抗字第328號裁定意旨參照）。查失蹤人李朝金為系爭土地之共有人李張鳳之繼承人，惟目前陷於生死不明之狀態，原告亦為系爭土地之共有人，經原告以系爭土地共有人之利害關係人身分聲請本院為失蹤人李朝金選任財產管理人，嗣本院依法選任財政部國有財產署中區分署為失蹤人李朝金之財產管理人，此有本院106年度司財管字第3號民事裁定可稽，並經本院調閱本院106年度司財管字第3號案卷核閱屬實。故原告請求裁判分割共有物，自應由其財產管理人財政部國有財產署中區分署產署代為、代受訴訟行為，從而，原告依旨揭法條規定、司法院解釋及最高法院之裁定意旨，以失蹤人李朝金之財產管理人財政部國有財產署中區分署為本件被告，當無不合。

三、再按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查，被告庚○○就系爭土地之應有部分2808分之11，業於本件訴訟繫屬中移轉予被告酉○○，並辦妥移轉登記，有土地登記謄本、異動索引可稽，並經本院依職權向彰化縣員林地政事務所調取被告庚○○與被告酉○○間就系爭土地申請辦理所有權移轉登記之申請登記資料，查核屬實，此有該所110年8月5日員地一字第1100004727號函覆之土地登記申請書、土地所有權賣賣移轉契約書、印鑑證明、國民身分證、土地增值稅免稅證明書、土地所有權狀等在卷可稽。惟依上所論，於本件訴訟尚不生影響，是被告庚○○仍為本件之被告，合先敘明。

四、本件除被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）到庭外，其餘被告均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，應有部分如附表二所示，然訴外人即共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，惟尚未辦理繼承登記。又兩造間就系爭土地無不分割之約定，而依其使用目的復無不能分割之情形，茲因無法協議分割，且系爭土地之使用分區屬商業區，面積僅為33.28平方公尺，共有人高達數十人，顯無原物分割之可能。為此請求附表二編號Ａ欄至Ｆ欄被告辦理繼承登記，併依民法第823條第1項、第824條第2項第2款之規定，請求將系爭土地予以變價分割，所得價金按兩造應有部分比例分配。並聲明：如主文第1至7項所示。

二、被告部分：

  ㈠被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均稱：同意變價分割等語。

  ㈡其餘被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。又按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條亦有明定。而法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決意旨參照）。查原告主張系爭土地為原告與附表二所示登記名義人共有，各應有部分如附表二所示，而系爭土地之原共有人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦已死亡，死亡日期如附表二所示，其等繼承人分別如附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載，且均未辦理繼承登記；及兩造間就系爭土地無不分割之約定，亦無因物之使用目的不能分割情形，並於起訴前無法協議分割等情，業據提出系爭土地之土地登記第一類謄本（所有權個人全部）、地籍圖謄本、彰化縣員林市公所書函、繼承系統表、戶籍謄本、家事事件公告、本院家事法庭函、臺灣臺中地方法院家事法庭函、臺灣花蓮地方法院函、臺灣高雄少年及家事法院函、現場照片等件為證，並經本院調閱本院105年度司繼字第322、397、412號案卷核閱屬實，且為到庭之被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）所不爭執，其餘被告均已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀或證據資料以供本院審酌，是本院依上開調查證據之結果，認原告此部分主張為真。是原告本於系爭土地之共有人地位訴請裁判分割，即屬有據。又原告為訴訟經濟而一併請求迄未辦理繼承登記之附表二編號Ａ欄至Ｆ欄所載被告，應分就被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰、張見聞、張見誦所遺系爭土地之應有部分辦理繼承登記，依上揭規定及說明，亦屬正當，應併予准許，爰就辦理繼承登記部分，判決如主文第1至6項所示。

  ㈡次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人；或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項定有明文。又法院定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定；分割共有物究以原物分割或變價分割為適當，不受共有人所主張分割方法之拘束（最高法院29年上字第1792號判例、96年度台上字第108號判決、88年度台上字第600號判決意旨參照）。查兩造就系爭土地應有部分比例詳如附表二所示，系爭土地面積僅33.28平方公尺，共有人眾多，倘採原物分割方式細分系爭土地對兩造之利用極不便利，而原告主張以變價分割方式為之，且被告彰化縣員林市公所、財政部國有財產署中區分署（即失蹤人李朝金之財產管理人）均表示同意變價分割，其餘共有人則均未表示意見，若採變價分割，則能將系爭土地為整體之開發與利用，兩造並得各視其需求，參與競標，以求取得全部土地，未能取得之一方，至少仍可分配價金。是本院審酌系爭土地面積、性質、使用現況、共有人之意願、分割後之經濟效用，並兼顧全體共有人之利益均衡等情事，認本件以變價分割，所得價金由兩造按應有部分比例為分配，為公平、適當。又附表二編號Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ欄所示被告，就其等被繼承人李張鳳、張照垣、張添財、張德聰所遺系爭土地之應有部分尚未為遺產分割，自應就系爭土地變價所得價金維持公同共有，爰判決如主文第7項所示。

四、又按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1第1、2、3項分別定有明文。關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號結論）。查本件受告知人丙○○、瑞明開發建設有限公司、永豐商業銀行股份有限公司、乙○○、丁○○為系爭土地之抵押權人，有土地登記謄本在卷可稽，本院已將本件訴訟告知受告知人，然受告知人並未聲明參加訴訟，亦未到場或以書狀表示意見，揆諸前揭規定，受告知人對抵押人所得行使之價金分配請求權，有權利質權存在，附此敘明。

五、末按分割共有物之訴，本質上屬無訟爭性之非訟事件，兩造

    本可互換地位。本件原告起訴雖於法有據，但被告之應訴實

    因訴訟性質所不得不然。且定共有物分割之方法，可由法院

    自由裁量，為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束，既

    如前述，則本件縱准原告分割共有物之請求，並採行原告主

    張之變價分割方法，然因分割共有物之訴，係以請求分割共

    有物之形成權為訴訟標的，當事人所提出之分割方法，僅係

    供法院之參考，其分割方法，對於各共有人而言，並無勝負

    之問題，當事人提出其認為適當之分割方法，應認係屬防禦

    其權利所必要，故本件訴訟費用之負擔，自應由兩造各按其

    應有部分之比例負擔較為合理，爰就訴訟費用之負擔判決如

    主文第8項所示。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    經核與判決結果無影響，爰不另一一論述，併此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　17　　日

                  臺灣彰化地方法院員林簡易庭

                          法  官  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中    華    民    國   110    年    9    月     17    日

　　　　　　　　　　　　　書記官  張清秀　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 土地坐落 面積 （平方公尺） 土地使用分區 1 彰化縣○○市○○段000地號 33.28 商業區【八卦山脈風景特定區（百果山地區）計畫】 

附表二：

編號 土地登記謄本登記名義人 應有部分比例 繼承人（即被告） 變賣價金分配比例 訴訟費用負擔比例 備  註  1 李張鳳 （45年2月3日死亡） 600/2880 編號Ａ欄 公同共有 600/2880 連帶負擔 600/2880     李振興、李秀蘭、李任剛、李秀月、陳李秀珍、李秀玉、李彩雲、李秀美、李進興、林秀春、李振源、李振祥、李國雄、李敏雄、李帶妹、李朝金（財產管理人：財政部國有財產署中區分署）、未○○、午○○     2 張照垣 （92年12月22日死亡） 24/2880 編號Ｂ欄 公同共有 24/2880 連帶負擔 24/2880     張銘仁、張耀仁、張送燈、張送益、張惠芳、張任福、張送福、張豪仁、張耕豪、張志強、張志雄     3 寅○○ 24/2880  24/2880 24/2880   4 張添財 （54年8月20日死亡） 45/2880 編號Ｃ欄 公同共有 45/2880 連帶負擔 45/2880     劉張淑妙、張金源、蕭婉怡、蕭叔階、蕭皓杰、蕭沛宸、蕭婉珊、張淑敏、張金城     5 彰化縣員林市公所 45/1440  45/1440 45/1440   6 張德聰 （88年1月23日死亡） 71/2880 編號Ｄ欄 公同共有 71/2880 連帶負擔 71/2880     張淑芬、張朝雄、張志勇、張寶鴻     7 甲○○ 5/864  5/864 5/864   8 巳○○○ 175/5184  175/5184 175/5184   9 張見聞 （105年1月5日死亡） 65/2880 編號Ｅ欄 65/2880 65/2880     張見輔     10 張見誦 （105年2月19日死亡） 65/2880 編號Ｆ欄 65/2880 65/2880     張見輔     11 己○○ 55/22464  55/22464 55/22464   12 丑○○ 35/864  35/864 35/864   13 壬○○ 24/2880  24/2880 24/2880   14 辛○○ 11/1560  11/1560 11/1560   15 辰○○ 12/2880  12/2880 12/2880   16 癸○○ 12/2880  12/2880 12/2880   17 子○○ 24/2880  24/2880 24/2880   18 戌○○ 25/864  25/864 25/864   19 申○○ 655512/0000000  655512/0000000 655512/0000000   20 天○○ 385/11232  385/11232 385/11232   21 瑞明開發建設有限公司 19333/56160  19333/56160 19333/56160   22 宇○○ 11/2808  11/2808 11/2808   23 地○○ 11/1560  11/1560 11/1560   24 亥○○ 11/1560  11/1560 11/1560   25 酉○○ 77/7020  77/7020 77/7020 原應有部分11/1560，於110年3月23日取得原共有人即被告庚○○應有部分11/2808，合計應有部分77/7020  26 戊○○ 11/3120  11/3120 11/3120   27 宙○○ 11/3120  11/3120 11/3120   28 卯○○ 35/5184  35/5184 35/5184  







