RS VAR RN N S N R R S T
1114 & | f 5 % 262%

FE A Fg,&gﬂ—_j‘»\ﬁyﬁe% NEF 2 A AEIIIEY? 260 3
’/\ .

B R e

~ D
—_—

- SR REARLFTERI0E ~ o

N

—_—

m‘ N

&%—,ﬁ%ié&,%}‘}” °

CPER R ATE 251005 d 42§ HE50% 0 HAed R 2

AEL A BRI BB T o AL Ao ATE R0 &~ 5
REFEHERE FLEEHRGE-

CREAAABR LB -

2 ik RAAEIIIEL? 23P 2482 5 F7pEE 93

GFPEF Ao T 2 B g (7R

~é~%fri"’*<we>153a84m< =814
) RET e BHTLI0E R o

%

2

2
S

L

P IEEBENFEIER ZA |
Bt E247 29p R 2 R TR d >
{4%?— DR ﬁ)’j&{ffi”‘— B, > Rt EDY 19
P e 2T pbs 20228 NBRZAISL S & P 4T 2 A 1
305 2820238 2B gm0 X ARG & D 16658 & 5 fak
43 E82 14pP Ait M Facebooks "86 CLUBF * 4+
B, #IR2022# BRZE vy 2L > P ERPp A D



FregF 2 T 111261287 Bivg AT2 3 2 #09
EEGREF o REAREYY TR b F AL R SubaruiT v
FEATREEIAE e d % 82022 5% p #ATABRZ -
2 Apt 11202241 107 28 » ¥ 2bdeip L9 fim 87 2 o R Y
20 111#62 9p HELINEE 2 de 8 2 a2 20 £33 4
EF R A ﬂ;u; SATEE G - R4+ FEX e > ik ig
2 i Bim R WAL ARERE S P AR

tw

AT H 3 g FAodp Qi kR B gm0 R RE F 2490F R

Lo g PR LR ERTE (PHRLFAVFTZE

d ) > Rk IS FER G R $J@f§%°

TER I BRLREGRZ208 ~ o ‘IKFI@% E3111#17% 23

%iﬁﬁﬁﬁ%m%(%wa LHBR e AR AR
B

2 27 E&Subaru/m— NN N/ B A S o

4 A ;@;g};x,#;‘ l—»h’;ffﬁ;’*‘ DPGH s  PRIR S iR S A

BE o AR G2 B g %ﬁﬁﬁﬁ?3 4P AR
=] -}

)
Vg

SPRECRPAARG ORIATERFO H AR E L A0
ﬁﬂ%@#%%ﬁﬁﬁdw#wﬁﬁ?”wﬁﬁiiﬁBZ?Tiﬁ
FREUFIEIED A m k8 28 5 RFIFR &L Y
FPEEFTVRAFF > EF2 AR T FARL ARG
R erithbz kX Bdmo p AT AR A F 0 BTk
LEH AL mTEFRGE LRI T EFRE LT
SRR o L F BRI A ER2023 5N B gm e R 2 kG &
fRE o e R L 9TT AR == o BV 20 B4 R T
PR AL 2o - 2 AR REETNET B E
S e U P A AR B - A B
mIPAART R AL R NHRLABRED S o TN

A111#628 B g PAl2 24p2 2 8 ey
fE2 pEd AR KEE (L DA GAR o AT i X
2PN FEAKL AL PN ED BFE G R2 R
B RAEPELARAL 260 Bk 2 ¥

4 e
[Tt

NS
.'\



ZA VUL RS > BARZPEFC EFAFLOGNF T o4
R+ EHFRY PRLBHIRI0T~TEIFER T F
PR ZFEABERGFLEGFEY o F R YD R
o REHEERFET L LS BRE
=~ AREsE2ZEd
()3 @ 111E12 23p B s X 2K
AT AlG s ER B F 2 PR
TRREMNFEIECP L, R
AL P ARTE W pidag
s 2?@?%5 ohd o 5B DT AR
gp 7 ‘Edx B AL 0 22MY BRZE A A& &c BeE 2 B> & X 3T22MY
Z%’,f‘ﬁﬁ*ﬁ' RBmT L) BN FHRpASRS ,"‘
SJORNA ! LINE?;?ﬂ%E%‘IF& (BFr~> LrrtH
3 ) "X add- RAZL BRHETRZET -
B2 R H MR &8 14p AAk 2 t8Facebooks 86 CL
A By #2022 NBRZE v B A 0 P A4
éﬁ' Lgerbg F 2 TR 111#63287 B ivg ATE &
ﬂ;fz:sa.fﬁ%; X e #£9% TH fig 3 AL BH BSubaruft v
TN E AR A% T 82022 3% p #ATABRZ -
72022F10% 2 & » ¥ ZEdoft 2 Mr%a_#_ﬁfr R os o= 0
mwx%wﬂﬁ%%%ﬁ¢&%MméﬂéﬁWﬁﬁw
2.9 % ~ A B ek o Subaruf M BRZ AT 2 A8 g By ~ A
PEGRAE% T Y (AABRES0TE ~ %1037 ~ %109-113
T ) 2 a0 L FRAE - S8 I RRETRY -
e E de v AT ”f‘}kx?ﬁ‘-%i 5Brz 6MT - & mfegr 4 &
FHE3 2R R %"a‘fa“r'ﬁlllﬁG 87 BAT® 3% & 9
&%’@ﬁiﬁmﬁﬁiﬂwﬁfwﬁiﬁW‘—?‘ﬁ
A PR ETH T AP > A fRE ALK
Bimz B84 AT Ak 5 x REHTREEEIER 2%

. &
(¥
3

I

Y

‘?‘.;.

U

&y

T T

u s -\—3\_\‘_
past
‘fl&
iy
&
i

N
=4

5 B =
;}l\\

T
R
o

a1

e

>

s ek
e, (‘H} 9

L (A «r S
>

.
4
4

\

4 s vz 0 B S 3 O rb‘«\%wz

py ;;; e e B ol b
T,

+‘§*

i

|
o1

A.

-~
i

> 1

At Ampokdee ¥ 1~¢ﬁaﬁ § B R EROME RS A
% (LAmE250F) »RALRN BRI HUE



A ﬁﬁgid m A B )2 FE o
H111#67 9p £ ELINE:E g 2 oap 2 2. %
4R ’%”ﬁ LA pTgEd » s LR 2
a4 ERpd vk A0 FFe AR 2 42 {258 hi
R g AfERLFROBB R ALY L iER
TARE RELEFLEL R A Pt 2 ¥4 A fLE
?%‘ﬁ%~ﬂﬁ5’fﬂ@i#— R EBTAL
WA R o A EE x #\%ifawﬁa"ﬁ’#ﬁ;’* =
'1%!%%%%:“‘ HTr T RAFHRLZEBRARLTF L
ZEAB G (LA ARE %101
TS S E%’pr—r : J,‘?!ﬁ B Tebed > AEH RISk
BEEd LARH T 5 T U &r—‘ic)a%}igm =N
oo AR @E TOK ) REB > REFZEPN T
ﬂ‘i'ﬂ ARAFRETRAAT R MEATH s &
FRAZNA o FEIEMREA G LR Y
%i’@p%uﬁﬁﬁ AiRHLE > A ERE R
2 ﬂﬁ;4%m@ﬁ@p%@ﬁ’~wﬁ,ﬁm= S
faxBdme & AR HR > Faple# o
@%ﬂ%?ﬁﬁ”@ﬁ47id’ﬂwﬁ% L AL
H&Ar e AZF2DFFIAIF P2 o A3 HTF g2
ﬁﬁﬂﬁ@ﬁm4ﬁfﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁiﬁﬂu 'ﬁ]a

%ﬁ Brp AREALDIFRAEL DA RS

JEAEIFERE P G TERRENFEI B P ZA L H
PR x RS gRRED AR IHGE RN FF Ao
A AT s X BRTFIEN - h P RBEAN SR T
BB DM IRAd LR IAT RS g AL
HAaEZHe AAFEFTRLI LTI REAIRIF &
B R R0 FIE AR T AL P ERLLEA K

e R ARG L B 7 R E N

o
-_—\

"
= S —
— !

‘E‘Il\“\
”I'_")\‘*\
J4:
r‘
| |
=
=
ﬂt

|
A

~ =

L

b2
ot =3

) q»} ol g et

7~

Qe

(Q.

v

=
=1k
“*;

=

B ek wf@iﬂ"”ﬁi R
X} DR Y S LR B R E L



-
__1 N
P

1l P
4%

'?‘L'}’ "ILZ\;E%'@A’@V} ’;v(]nbfﬁf’ffg L!\;]/l‘*vﬁ
& o ZHFTHFEFT R LEFEALES RIS
p.i‘w g:ﬁ;&}@éc:» REHMZ2Z T & o ~FHNFIFT
FENESFE AT o RAN A T g RER
o ) e RIEH2UIETF P o MA@ T R L T T
AVEFTRESFEFALTIRIASE 0 Rew o A
A2 F2UIEFAZR T AL R e 5108 ~EERS
B2 o

R A REAHFIARLERLLI0E ~ > 55 2
%%ﬁﬁ*,u”qw®ad— » R AR 5 B H T o
AU AR A B RIRA s SR E R 5389 1551 5E
ﬁ%iw%w%ﬁi%ﬁﬁﬁ:m@ﬂ?k%4ﬁ%%ﬂ’
AR R BT o IR RCETINA 0 BB T2 BT

(™ ‘gm-‘b\\* o 51 ‘?-‘5\\1

Sswm 4 Hikd o BES B o
AEEFEC PR S E AR E 2 FF A S A
SR FAPE I3 E- R o
PERR R f B2 Ry AEIFRIE RO .
i EN 111 ¥ 10 3 11 p

Ak % e 27 a3
G R A EA o
PRA A JEar Bt 20 oo w ARFE A Rk o (

FREdFE AL ABHE R ) o Aok E R RA Y R 0 -
- TN -,L'.Jfgf o

v

=+
it %

S EN B 111 ; 10 g 11 P

FTEEP Hp 1114’119 235

fxXA (HRE m &3 A ¥ FEAD P

ol



(\ER)

iR |84 |BRI2.4 |\ E 15398 |p ok [EAE T
Rt AT . FHEE
Bl ERE "~
R E > 12022
A& > {2022





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決
111年度員簡字第262號
原      告  賴偉源  
被      告  久億汽車實業有限公司




法定代理人  許育源  
訴訟代理人  陳明修  


上列當事人間請求解除契約等事件，本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣10萬元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2千100元由被告負擔50％，其餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為
    原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年1月23日與被告簽署訂購合約書（下稱系爭契約），約定購買如附表所示之車輛（下稱系爭車輛），買賣金額為新臺幣（下同）153萬8千元（含空車149萬8千元及配件金4萬元），原告並已給付定金10萬元。系爭合約書載明「預定交車日：排序單以實際到港日為主」，被告之業務人員亦於同年4月29日對原告承諾「你現在是全台第一，只要有車就是你第一個」，然被告卻於同年5月19日告知原告訂購之2022年式BRZ型號已無車輛可交付，須更換為同型號2023年式車輛，並調漲價錢至166萬8千元；惟原告於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；再者，原告在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交。況且原告於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受，但被告迄今未依約交付系爭車輛，原告懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛，爰依民法第249條規定，請求被告加倍返還定金（不論被告有無可歸責之事由），或依系爭契約之法律關係，請求被告依約履行等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，或依照兩造於111年1月23日所定訂購合約書內容（如附表）交付車輛。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告訂購Subaru汽車為日本原裝進口，臺灣並無生產線，總代理公司與被告公司係以銷售、服務、維修為主要業務，本件所銷售之車輛，係採接單預訂方式，由日本國公司統籌、規劃生產配額，交付訂車國家，其產能與生產順序不是被告所能控制，所以兩造訂約就預定交車日乃約定排序單以實際到港日為主，而非標註幾月交車；然因國際晶片不足等不可抗力因素，造成生產國不得已須調整生產規劃，原告所訂購之系爭車輛，日本公司已不再生產，兩造所訂系爭契約，被告已確定無法履行，但係不可歸責於被告之事由所致。被告有提議以同型號2023年式車輛與原告討論換約或解約，非如原告所言不願履約云云。關於被告之業務人員所稱「你現在是全台第一」之敘述，係指只要船運到港有符合附表所示規格、型式、車色之車輛，即可交車予原告，惟實際上到港車輛並無系爭契約約定之星馳藍車色。至於原告言及111年6至8月間仍有同型號之車輛交車、掛牌，但該等車輛之顏色或規格均與系爭車輛未盡相同。兩造所訂系爭契約之內容迄未變更，被告前於111年5月間曾詢問原告願否變更車款，原告當時並未同意，直至6月間始向被告之業務人員表示可以更換車色，但被告此時已無法調整合約內容了。如原告選擇解約，伊願意解約退還10萬元定金等語置辯。並聲明：原告之訴及其假執行之聲請駁回。訴訟費用由原告負擔。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠兩造於111年1月23日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買如附表所示型款、年份、車色之車輛，被告預定交車日則為「排序單以實際到港口日為主」，原告並已交付定金10萬元予被告；嗣日本國汽車製造商通知臺灣總代理意美公司轉知被告公司輾轉告知原告，有關「…因為疫情關係，日本原廠受晶片短缺問題，22MY BRZ車型產能嚴重不足，已受訂22MY BRZ客戶確定無足夠車輛可交，…」等情，業據原告提出系爭契約、估價單、LINE簡訊截圖為證（均影本，見本院卷第51-53頁），且為兩造一致是認，應堪信為真實。
  ㈡原告雖主張其於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；又在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交云云，並提出網友ChevyHsieh臉書推文在Subaru台中南屯服務中心之留言、汽車網站公布Subaru廠牌BRZ AT車型掛牌數據、徐姓業務員臉書推文（見本院卷第57頁、第103頁、第109-113頁）為證，惟均經被告否認在卷。經查：依原告所提第一份臉書推文所示，該網友購入者為Brz 6MT ，車輛規格與系爭契約已有不同；原告另提所謂111年6-8月間AT車款交車掛牌數據，但該等書面資料僅列出進口跑車之廠牌、車名、車型、掛牌數資料，並未明示車色，無從了解與系爭契約約定車輛之車色是否相同；又原告對所提徐姓業務員之臉書推文資料，其亦自承推文中之車輛車色與系爭契約所定車色不同等語（見本院卷第91頁），則原告提出上開證據尚難以證明被告有故意或可歸責事由而不履約之情事。
  ㈢原告雖謂其於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受云云，
　　惟被告答辯其於同年5月間已詢問原告是否更換車款遭原告拒絕乙節，未據原告否認，則兩造所訂系爭契約之合約條件既未變動，原告事後再於同年6月間向被告之業務人員稱若有客人放棄之AT顏色，其亦願更換車色，原告之妥協既未經被告同意，在系爭契約內容未變更之前提下，被告自無接受或履行原告新提議之義務。至原告稱被告之業務人員有允諾幫忙看看，並提出LINE對話截圖為憑（見本院卷第101頁），惟該對話截圖顯示：原告傳訊「哈嘍，我老婆說如果有AT其他顏色客人放棄的，也可以喔，如果有機會的話再幫我留意一下」，對話人則傳送「OK」貼圖，依其溝通內容，充其量僅是對話人同意幫原告留意是否有其他購買AT其他車色之客人有放棄之情形，尚難逕以認定兩造間所訂系爭契約內容已變更，原告據以指摘被告未依約交車，不足採信。原告另懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛乙節，亦未舉證以實其說，實難憑採。
　㈣按因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務。民法第225條第1項定有明文。查兩造約定買賣之車輛係日本國車廠生產之車輛，被告何時交付及能否交付約定之車輛，繫乎日本國製造車商交付船運之期程，此觀之兩造約定被告預定交車日為「排序單以實際到港口日為主」乙節自明；又依兩造接獲日本國汽車製造商上開通知內容可知，原告所訂購之系爭車輛因疫情、晶片影響產能緣故，已確定無法交車，且此等事由客觀上並非可歸責於兩造，是被告辯稱系爭契約已因不可歸責於被告之事由致給付不能等語，尚值採認，依民法第225條第1項規定，被告自得解免給付義務。原告起訴請求被告履行系爭契約，於法無據。
　㈤復按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」。民法第249條亦有明文。本件兩造所訂系爭契約因不可歸責於雙方當事人之事由致不能履行，已認定如前，是
　　依民法第249條第4款規定，被告應將已收定金10萬元返還予原告。
四、結論：本件原告起訴請求被告返還定金10萬元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，合於民事訴訟法第389 條第1 項第3
    款規定，應依職權宣告假執行；並准被告為原告預供擔保，
    而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請均因訴之
    駁回而失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與判決
    結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。


中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日
                  員林簡易庭  法官  簡燕子
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（
須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日
                              書記官 楊筱惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		SUBARU久億汽車實業有限公司訂購合約書
訂購日期：111年1月23日

		


		


		


		


		




		買受人

		標的車輛

		


		金額

		產地

		預定交車日



		賴偉源

		車型

		BRZ2.4

		單價153萬8千元



		日本

		排序單以實際到港口日為主



		


		規格

		AT

		


		


		




		


		車色

		星馳藍

		


		


		




		


		出廠年份

		2022

		


		


		




		


		型式年份

		2022

		


		


		








　　　　　　　　　





臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

111年度員簡字第262號

原      告  賴偉源  

被      告  久億汽車實業有限公司





法定代理人  許育源  

訴訟代理人  陳明修  



上列當事人間請求解除契約等事件，本院於民國111年9月26日言

詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣10萬元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2千100元由被告負擔50％，其餘由原告負擔

    。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年1月23日與被告簽署訂購合約書

    （下稱系爭契約），約定購買如附表所示之車輛（下稱系爭

    車輛），買賣金額為新臺幣（下同）153萬8千元（含空車14

    9萬8千元及配件金4萬元），原告並已給付定金10萬元。系

    爭合約書載明「預定交車日：排序單以實際到港日為主」，

    被告之業務人員亦於同年4月29日對原告承諾「你現在是全

    台第一，只要有車就是你第一個」，然被告卻於同年5月19

    日告知原告訂購之2022年式BRZ型號已無車輛可交付，須更

    換為同型號2023年式車輛，並調漲價錢至166萬8千元；惟原

    告於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團

    」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知

    名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀

    錄；再者，原告在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營

    業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且

    預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交。況且原

    告於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，

    若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受，但被告迄今未

    依約交付系爭車輛，原告懷疑被告未依順序向日本原廠公司

    下單，致無法如期交付系爭車輛，爰依民法第249條規定，

    請求被告加倍返還定金（不論被告有無可歸責之事由），或

    依系爭契約之法律關係，請求被告依約履行等語。並聲明：

    被告應給付原告20萬元，或依照兩造於111年1月23日所定訂

    購合約書內容（如附表）交付車輛。訴訟費用由被告負擔。

    願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告訂購Subaru汽車為日本原裝進口，臺灣並無

    生產線，總代理公司與被告公司係以銷售、服務、維修為主

    要業務，本件所銷售之車輛，係採接單預訂方式，由日本國

    公司統籌、規劃生產配額，交付訂車國家，其產能與生產順

    序不是被告所能控制，所以兩造訂約就預定交車日乃約定排

    序單以實際到港日為主，而非標註幾月交車；然因國際晶片

    不足等不可抗力因素，造成生產國不得已須調整生產規劃，

    原告所訂購之系爭車輛，日本公司已不再生產，兩造所訂系

    爭契約，被告已確定無法履行，但係不可歸責於被告之事由

    所致。被告有提議以同型號2023年式車輛與原告討論換約或

    解約，非如原告所言不願履約云云。關於被告之業務人員所

    稱「你現在是全台第一」之敘述，係指只要船運到港有符合

    附表所示規格、型式、車色之車輛，即可交車予原告，惟實

    際上到港車輛並無系爭契約約定之星馳藍車色。至於原告言

    及111年6至8月間仍有同型號之車輛交車、掛牌，但該等車

    輛之顏色或規格均與系爭車輛未盡相同。兩造所訂系爭契約

    之內容迄未變更，被告前於111年5月間曾詢問原告願否變更

    車款，原告當時並未同意，直至6月間始向被告之業務人員

    表示可以更換車色，但被告此時已無法調整合約內容了。如

    原告選擇解約，伊願意解約退還10萬元定金等語置辯。並聲

    明：原告之訴及其假執行之聲請駁回。訴訟費用由原告負擔

    。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠兩造於111年1月23日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買如

    附表所示型款、年份、車色之車輛，被告預定交車日則為「

    排序單以實際到港口日為主」，原告並已交付定金10萬元予

    被告；嗣日本國汽車製造商通知臺灣總代理意美公司轉知被

    告公司輾轉告知原告，有關「…因為疫情關係，日本原廠受

    晶片短缺問題，22MY BRZ車型產能嚴重不足，已受訂22MY B

    RZ客戶確定無足夠車輛可交，…」等情，業據原告提出系爭

    契約、估價單、LINE簡訊截圖為證（均影本，見本院卷第51

    -53頁），且為兩造一致是認，應堪信為真實。

  ㈡原告雖主張其於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLU

    B官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國

    內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交

    車掛牌紀錄；又在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營

    業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且

    預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交云云，並

    提出網友ChevyHsieh臉書推文在Subaru台中南屯服務中心之

    留言、汽車網站公布Subaru廠牌BRZ AT車型掛牌數據、徐姓

    業務員臉書推文（見本院卷第57頁、第103頁、第109-113頁

    ）為證，惟均經被告否認在卷。經查：依原告所提第一份臉

    書推文所示，該網友購入者為Brz 6MT ，車輛規格與系爭契

    約已有不同；原告另提所謂111年6-8月間AT車款交車掛牌數

    據，但該等書面資料僅列出進口跑車之廠牌、車名、車型、

    掛牌數資料，並未明示車色，無從了解與系爭契約約定車輛

    之車色是否相同；又原告對所提徐姓業務員之臉書推文資料

    ，其亦自承推文中之車輛車色與系爭契約所定車色不同等語

    （見本院卷第91頁），則原告提出上開證據尚難以證明被告

    有故意或可歸責事由而不履約之情事。

  ㈢原告雖謂其於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務

    人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受云云，

　　惟被告答辯其於同年5月間已詢問原告是否更換車款遭原告

    拒絕乙節，未據原告否認，則兩造所訂系爭契約之合約條件

    既未變動，原告事後再於同年6月間向被告之業務人員稱若

    有客人放棄之AT顏色，其亦願更換車色，原告之妥協既未經

    被告同意，在系爭契約內容未變更之前提下，被告自無接受

    或履行原告新提議之義務。至原告稱被告之業務人員有允諾

    幫忙看看，並提出LINE對話截圖為憑（見本院卷第101頁）

    ，惟該對話截圖顯示：原告傳訊「哈嘍，我老婆說如果有AT

    其他顏色客人放棄的，也可以喔，如果有機會的話再幫我留

    意一下」，對話人則傳送「OK」貼圖，依其溝通內容，充其

    量僅是對話人同意幫原告留意是否有其他購買AT其他車色之

    客人有放棄之情形，尚難逕以認定兩造間所訂系爭契約內容

    已變更，原告據以指摘被告未依約交車，不足採信。原告另

    懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系

    爭車輛乙節，亦未舉證以實其說，實難憑採。

　㈣按因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給

    付義務。民法第225條第1項定有明文。查兩造約定買賣之車

    輛係日本國車廠生產之車輛，被告何時交付及能否交付約定

    之車輛，繫乎日本國製造車商交付船運之期程，此觀之兩造

    約定被告預定交車日為「排序單以實際到港口日為主」乙節

    自明；又依兩造接獲日本國汽車製造商上開通知內容可知，

    原告所訂購之系爭車輛因疫情、晶片影響產能緣故，已確定

    無法交車，且此等事由客觀上並非可歸責於兩造，是被告辯

    稱系爭契約已因不可歸責於被告之事由致給付不能等語，尚

    值採認，依民法第225條第1項規定，被告自得解免給付義務

    。原告起訴請求被告履行系爭契約，於法無據。

　㈤復按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、

    契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可

    歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求

    返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履

    行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可

    歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。

    」。民法第249條亦有明文。本件兩造所訂系爭契約因不可

    歸責於雙方當事人之事由致不能履行，已認定如前，是

　　依民法第249條第4款規定，被告應將已收定金10萬元返還予

    原告。

四、結論：本件原告起訴請求被告返還定金10萬元，為有理由，

    應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，合於民事訴訟法第389 條第1 項第3

    款規定，應依職權宣告假執行；並准被告為原告預供擔保，

    而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請均因訴之

    駁回而失其依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。



中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日

                  員林簡易庭  法官  簡燕子

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日

                              書記官 楊筱惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

SUBARU久億汽車實業有限公司訂購合約書 訂購日期：111年1月23日      買受人 標的車輛  金額 產地 預定交車日 賴偉源 車型 BRZ2.4 單價153萬8千元  日本 排序單以實際到港口日為主  規格 AT     車色 星馳藍     出廠年份 2022     型式年份 2022    

　　　　　　　　　








臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決
111年度員簡字第262號
原      告  賴偉源  
被      告  久億汽車實業有限公司




法定代理人  許育源  
訴訟代理人  陳明修  


上列當事人間請求解除契約等事件，本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣10萬元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2千100元由被告負擔50％，其餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為
    原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年1月23日與被告簽署訂購合約書（下稱系爭契約），約定購買如附表所示之車輛（下稱系爭車輛），買賣金額為新臺幣（下同）153萬8千元（含空車149萬8千元及配件金4萬元），原告並已給付定金10萬元。系爭合約書載明「預定交車日：排序單以實際到港日為主」，被告之業務人員亦於同年4月29日對原告承諾「你現在是全台第一，只要有車就是你第一個」，然被告卻於同年5月19日告知原告訂購之2022年式BRZ型號已無車輛可交付，須更換為同型號2023年式車輛，並調漲價錢至166萬8千元；惟原告於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；再者，原告在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交。況且原告於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受，但被告迄今未依約交付系爭車輛，原告懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛，爰依民法第249條規定，請求被告加倍返還定金（不論被告有無可歸責之事由），或依系爭契約之法律關係，請求被告依約履行等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，或依照兩造於111年1月23日所定訂購合約書內容（如附表）交付車輛。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告訂購Subaru汽車為日本原裝進口，臺灣並無生產線，總代理公司與被告公司係以銷售、服務、維修為主要業務，本件所銷售之車輛，係採接單預訂方式，由日本國公司統籌、規劃生產配額，交付訂車國家，其產能與生產順序不是被告所能控制，所以兩造訂約就預定交車日乃約定排序單以實際到港日為主，而非標註幾月交車；然因國際晶片不足等不可抗力因素，造成生產國不得已須調整生產規劃，原告所訂購之系爭車輛，日本公司已不再生產，兩造所訂系爭契約，被告已確定無法履行，但係不可歸責於被告之事由所致。被告有提議以同型號2023年式車輛與原告討論換約或解約，非如原告所言不願履約云云。關於被告之業務人員所稱「你現在是全台第一」之敘述，係指只要船運到港有符合附表所示規格、型式、車色之車輛，即可交車予原告，惟實際上到港車輛並無系爭契約約定之星馳藍車色。至於原告言及111年6至8月間仍有同型號之車輛交車、掛牌，但該等車輛之顏色或規格均與系爭車輛未盡相同。兩造所訂系爭契約之內容迄未變更，被告前於111年5月間曾詢問原告願否變更車款，原告當時並未同意，直至6月間始向被告之業務人員表示可以更換車色，但被告此時已無法調整合約內容了。如原告選擇解約，伊願意解約退還10萬元定金等語置辯。並聲明：原告之訴及其假執行之聲請駁回。訴訟費用由原告負擔。願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠兩造於111年1月23日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買如附表所示型款、年份、車色之車輛，被告預定交車日則為「排序單以實際到港口日為主」，原告並已交付定金10萬元予被告；嗣日本國汽車製造商通知臺灣總代理意美公司轉知被告公司輾轉告知原告，有關「…因為疫情關係，日本原廠受晶片短缺問題，22MY BRZ車型產能嚴重不足，已受訂22MY BRZ客戶確定無足夠車輛可交，…」等情，業據原告提出系爭契約、估價單、LINE簡訊截圖為證（均影本，見本院卷第51-53頁），且為兩造一致是認，應堪信為真實。
  ㈡原告雖主張其於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；又在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交云云，並提出網友ChevyHsieh臉書推文在Subaru台中南屯服務中心之留言、汽車網站公布Subaru廠牌BRZ AT車型掛牌數據、徐姓業務員臉書推文（見本院卷第57頁、第103頁、第109-113頁）為證，惟均經被告否認在卷。經查：依原告所提第一份臉書推文所示，該網友購入者為Brz 6MT ，車輛規格與系爭契約已有不同；原告另提所謂111年6-8月間AT車款交車掛牌數據，但該等書面資料僅列出進口跑車之廠牌、車名、車型、掛牌數資料，並未明示車色，無從了解與系爭契約約定車輛之車色是否相同；又原告對所提徐姓業務員之臉書推文資料，其亦自承推文中之車輛車色與系爭契約所定車色不同等語（見本院卷第91頁），則原告提出上開證據尚難以證明被告有故意或可歸責事由而不履約之情事。
  ㈢原告雖謂其於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受云云，
　　惟被告答辯其於同年5月間已詢問原告是否更換車款遭原告拒絕乙節，未據原告否認，則兩造所訂系爭契約之合約條件既未變動，原告事後再於同年6月間向被告之業務人員稱若有客人放棄之AT顏色，其亦願更換車色，原告之妥協既未經被告同意，在系爭契約內容未變更之前提下，被告自無接受或履行原告新提議之義務。至原告稱被告之業務人員有允諾幫忙看看，並提出LINE對話截圖為憑（見本院卷第101頁），惟該對話截圖顯示：原告傳訊「哈嘍，我老婆說如果有AT其他顏色客人放棄的，也可以喔，如果有機會的話再幫我留意一下」，對話人則傳送「OK」貼圖，依其溝通內容，充其量僅是對話人同意幫原告留意是否有其他購買AT其他車色之客人有放棄之情形，尚難逕以認定兩造間所訂系爭契約內容已變更，原告據以指摘被告未依約交車，不足採信。原告另懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛乙節，亦未舉證以實其說，實難憑採。
　㈣按因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務。民法第225條第1項定有明文。查兩造約定買賣之車輛係日本國車廠生產之車輛，被告何時交付及能否交付約定之車輛，繫乎日本國製造車商交付船運之期程，此觀之兩造約定被告預定交車日為「排序單以實際到港口日為主」乙節自明；又依兩造接獲日本國汽車製造商上開通知內容可知，原告所訂購之系爭車輛因疫情、晶片影響產能緣故，已確定無法交車，且此等事由客觀上並非可歸責於兩造，是被告辯稱系爭契約已因不可歸責於被告之事由致給付不能等語，尚值採認，依民法第225條第1項規定，被告自得解免給付義務。原告起訴請求被告履行系爭契約，於法無據。
　㈤復按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」。民法第249條亦有明文。本件兩造所訂系爭契約因不可歸責於雙方當事人之事由致不能履行，已認定如前，是
　　依民法第249條第4款規定，被告應將已收定金10萬元返還予原告。
四、結論：本件原告起訴請求被告返還定金10萬元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，合於民事訴訟法第389 條第1 項第3
    款規定，應依職權宣告假執行；並准被告為原告預供擔保，
    而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請均因訴之
    駁回而失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與判決
    結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。


中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日
                  員林簡易庭  法官  簡燕子
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（
須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日
                              書記官 楊筱惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		SUBARU久億汽車實業有限公司訂購合約書
訂購日期：111年1月23日

		


		


		


		


		




		買受人

		標的車輛

		


		金額

		產地

		預定交車日



		賴偉源

		車型

		BRZ2.4

		單價153萬8千元



		日本

		排序單以實際到港口日為主



		


		規格

		AT

		


		


		




		


		車色

		星馳藍

		


		


		




		


		出廠年份

		2022

		


		


		




		


		型式年份

		2022

		


		


		








　　　　　　　　　





臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

111年度員簡字第262號

原      告  賴偉源  

被      告  久億汽車實業有限公司





法定代理人  許育源  

訴訟代理人  陳明修  



上列當事人間請求解除契約等事件，本院於民國111年9月26日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣10萬元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2千100元由被告負擔50％，其餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣10萬元為

    原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年1月23日與被告簽署訂購合約書（下稱系爭契約），約定購買如附表所示之車輛（下稱系爭車輛），買賣金額為新臺幣（下同）153萬8千元（含空車149萬8千元及配件金4萬元），原告並已給付定金10萬元。系爭合約書載明「預定交車日：排序單以實際到港日為主」，被告之業務人員亦於同年4月29日對原告承諾「你現在是全台第一，只要有車就是你第一個」，然被告卻於同年5月19日告知原告訂購之2022年式BRZ型號已無車輛可交付，須更換為同型號2023年式車輛，並調漲價錢至166萬8千元；惟原告於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；再者，原告在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交。況且原告於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受，但被告迄今未依約交付系爭車輛，原告懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛，爰依民法第249條規定，請求被告加倍返還定金（不論被告有無可歸責之事由），或依系爭契約之法律關係，請求被告依約履行等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，或依照兩造於111年1月23日所定訂購合約書內容（如附表）交付車輛。訴訟費用由被告負擔。願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告訂購Subaru汽車為日本原裝進口，臺灣並無生產線，總代理公司與被告公司係以銷售、服務、維修為主要業務，本件所銷售之車輛，係採接單預訂方式，由日本國公司統籌、規劃生產配額，交付訂車國家，其產能與生產順序不是被告所能控制，所以兩造訂約就預定交車日乃約定排序單以實際到港日為主，而非標註幾月交車；然因國際晶片不足等不可抗力因素，造成生產國不得已須調整生產規劃，原告所訂購之系爭車輛，日本公司已不再生產，兩造所訂系爭契約，被告已確定無法履行，但係不可歸責於被告之事由所致。被告有提議以同型號2023年式車輛與原告討論換約或解約，非如原告所言不願履約云云。關於被告之業務人員所稱「你現在是全台第一」之敘述，係指只要船運到港有符合附表所示規格、型式、車色之車輛，即可交車予原告，惟實際上到港車輛並無系爭契約約定之星馳藍車色。至於原告言及111年6至8月間仍有同型號之車輛交車、掛牌，但該等車輛之顏色或規格均與系爭車輛未盡相同。兩造所訂系爭契約之內容迄未變更，被告前於111年5月間曾詢問原告願否變更車款，原告當時並未同意，直至6月間始向被告之業務人員表示可以更換車色，但被告此時已無法調整合約內容了。如原告選擇解約，伊願意解約退還10萬元定金等語置辯。並聲明：原告之訴及其假執行之聲請駁回。訴訟費用由原告負擔。願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠兩造於111年1月23日簽訂系爭契約，約定原告向被告購買如附表所示型款、年份、車色之車輛，被告預定交車日則為「排序單以實際到港口日為主」，原告並已交付定金10萬元予被告；嗣日本國汽車製造商通知臺灣總代理意美公司轉知被告公司輾轉告知原告，有關「…因為疫情關係，日本原廠受晶片短缺問題，22MY BRZ車型產能嚴重不足，已受訂22MY BRZ客戶確定無足夠車輛可交，…」等情，業據原告提出系爭契約、估價單、LINE簡訊截圖為證（均影本，見本院卷第51-53頁），且為兩造一致是認，應堪信為真實。

  ㈡原告雖主張其於同年8月14日在社交媒體Facebook的「86 CLUB官方社團」發現2022年式BRZ車款仍有交車訊息，且查知國內汽車知名網站發布之資料，111年6至8月間仍有AT車款交車掛牌紀錄；又在同年9月7日在臉書社團發現Subaru新竹營業所的徐姓業務員在臉書上兜售2022年式自排AT款BRZ，且預計在2022年10月交車，並非如被告所稱無車可交云云，並提出網友ChevyHsieh臉書推文在Subaru台中南屯服務中心之留言、汽車網站公布Subaru廠牌BRZ AT車型掛牌數據、徐姓業務員臉書推文（見本院卷第57頁、第103頁、第109-113頁）為證，惟均經被告否認在卷。經查：依原告所提第一份臉書推文所示，該網友購入者為Brz 6MT ，車輛規格與系爭契約已有不同；原告另提所謂111年6-8月間AT車款交車掛牌數據，但該等書面資料僅列出進口跑車之廠牌、車名、車型、掛牌數資料，並未明示車色，無從了解與系爭契約約定車輛之車色是否相同；又原告對所提徐姓業務員之臉書推文資料，其亦自承推文中之車輛車色與系爭契約所定車色不同等語（見本院卷第91頁），則原告提出上開證據尚難以證明被告有故意或可歸責事由而不履約之情事。

  ㈢原告雖謂其於111年6月9日透過LINE通訊軟體告知被告之業務人員，若有客人放棄的AT顏色，原告也願妥協接受云云，

　　惟被告答辯其於同年5月間已詢問原告是否更換車款遭原告拒絕乙節，未據原告否認，則兩造所訂系爭契約之合約條件既未變動，原告事後再於同年6月間向被告之業務人員稱若有客人放棄之AT顏色，其亦願更換車色，原告之妥協既未經被告同意，在系爭契約內容未變更之前提下，被告自無接受或履行原告新提議之義務。至原告稱被告之業務人員有允諾幫忙看看，並提出LINE對話截圖為憑（見本院卷第101頁），惟該對話截圖顯示：原告傳訊「哈嘍，我老婆說如果有AT其他顏色客人放棄的，也可以喔，如果有機會的話再幫我留意一下」，對話人則傳送「OK」貼圖，依其溝通內容，充其量僅是對話人同意幫原告留意是否有其他購買AT其他車色之客人有放棄之情形，尚難逕以認定兩造間所訂系爭契約內容已變更，原告據以指摘被告未依約交車，不足採信。原告另懷疑被告未依順序向日本原廠公司下單，致無法如期交付系爭車輛乙節，亦未舉證以實其說，實難憑採。

　㈣按因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務。民法第225條第1項定有明文。查兩造約定買賣之車輛係日本國車廠生產之車輛，被告何時交付及能否交付約定之車輛，繫乎日本國製造車商交付船運之期程，此觀之兩造約定被告預定交車日為「排序單以實際到港口日為主」乙節自明；又依兩造接獲日本國汽車製造商上開通知內容可知，原告所訂購之系爭車輛因疫情、晶片影響產能緣故，已確定無法交車，且此等事由客觀上並非可歸責於兩造，是被告辯稱系爭契約已因不可歸責於被告之事由致給付不能等語，尚值採認，依民法第225條第1項規定，被告自得解免給付義務。原告起訴請求被告履行系爭契約，於法無據。

　㈤復按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：一、契約履行時，定金應返還或作為給付之一部。二、契約因可歸責於付定金當事人之事由，致不能履行時，定金不得請求返還。三、契約因可歸責於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定金。四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之。」。民法第249條亦有明文。本件兩造所訂系爭契約因不可歸責於雙方當事人之事由致不能履行，已認定如前，是

　　依民法第249條第4款規定，被告應將已收定金10萬元返還予原告。

四、結論：本件原告起訴請求被告返還定金10萬元，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，合於民事訴訟法第389 條第1 項第3

    款規定，應依職權宣告假執行；並准被告為原告預供擔保，

    而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請均因訴之

    駁回而失其依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌與判決

    結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。



中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日

                  員林簡易庭  法官  簡燕子

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國   111    年    10    月    11    日

                              書記官 楊筱惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

SUBARU久億汽車實業有限公司訂購合約書 訂購日期：111年1月23日      買受人 標的車輛  金額 產地 預定交車日 賴偉源 車型 BRZ2.4 單價153萬8千元  日本 排序單以實際到港口日為主  規格 AT     車色 星馳藍     出廠年份 2022     型式年份 2022    

　　　　　　　　　







