AR S RERE e E AL
113 B B i 3 % 66%

R EN EE
W NI A 3R ] R
WORIR A R4
A + RiEF

> N 2 == 7,
RN IR A STeL

)
)

FEE AR Hcgfgr.lg (23 ) T AT EN TH
¥ %(1124}@ PR F H13T5) 0 AR EL13E102 21 P
T i & "“L‘J e
N S
,\%;4@¢ww@4%§ﬂﬂ51m2m’ﬂfl B112#97 237
AT P Ok REFEJIFE A EZAIL -
s~k ﬂ%\ﬁ%W°
SRR ATE R, 530 0 H P AT 500~
d R4 é%
T~ j\;r.yi_),gzﬁ PR IN A B BT o AL dor 574 %154, 012
?Ef;})ﬁxﬁ'—’@ alfl»gtf”°

b

W

i

- TR EEE S RE D FRRFR L N S o RS

R AAT RGP F 0 R g X RO A R
AR 0 NEFWE F2550E 10T £ F %34 %436

EF2E LB TG o AR @{”’T%PQ ﬁ‘p)a Tk 2
BH R ATERCTR)3,500,000% 2§ A E b AR 4
AIEER pAT R 22 LRUEAIL - %%6%é%i’ﬁ%
LM s RS HR2E2728,6827 0 2 p w%%
i;ﬁﬁﬁﬁﬁkﬁiﬂhiﬁﬂii’iﬁlﬁﬂ #?iﬁ? 7"
F2AlL PR LRRRGRI AR LR AR

%— 7



AR 0 A AT e
= s~ RE Ak
(k22> R111£37 21 p ot 9pF454 3% > K % 2 9 5545 000
0000858 * ] &2 o g0 AR AR E e

R s A z«:’fﬁ_)‘( _E/\j:,_ EN = _’{E Jbg{'—}’\l Z\,ﬁ%\_” )’;‘E;h ’ ﬂ\},@-/l
&ﬁwzﬁﬁwﬁam%aiﬁ;r’%%i'f’ﬁﬁﬁ
BB EH P PR RE T

Foao §0F A e IR S ARELH R F‘ b ﬁ p
2 RAmAAR A FRTE§F REMAR 00
0-00005 F £ 31482 (TH DI ) - n= AtEd 7

3

L% TRIFTEIFRT > A FaFAai  REZ

X F = RAET F T é‘ﬁt%?_ g2 % &R MR

T Sk s A HEREERITEETAS TG D

TORAERESSRUAA BTN G IAR L R RS AT

X2 33 -

B4 FlAEE & 22 g e

1% % % * 140, 046~ -

2.5 % * 323,800~ : }%"“*%Hf‘m‘».* T A YR
’a*ﬁx%f’%?%ﬁé e ]11#3222p 2 &7 26P ~

£ 127Tp 3 PE'—&4”12£1H]‘70£1EF'& E%-F é;}p@@‘,;

if#iﬁ?&%’f? £43,2007% 5 BB A FRHADE > fvd A
Fk Y RMFFLEGRFR2DBEL LR T g
BARE-BT OFRAREABY ) FPF TSR
N B IS - m%@ ¥4k | 2. > P FI24/ P -~ &
2,300~ 2 fc B ’B111ﬁ4 28p %k £81 28

-

2 3% £ 34280, 500 L% 7 323,800% 0 p
;}7%0

|-

Y

T

W
,cL*—?‘ct;;@mm
$(*n‘wf1‘*‘-

ol
. W
_ow

o

w©

T~

=

2B E

g

M.
RN

=
o
= Ry
g?, e
N SE
N

=

RcRadi

= =
o
gs \
=
P\
T
T
G\
Ig»
|>F|
o
/w
o)
o
T
o
ETIRS
o
g |
o
g& \
Y
7



—_—

=)

(o) ¥

1

N

[Ju®
*"—*%
i
o

%

()

o

2|
oo
P} e
=
-@ )
Lo
A-

+%
i
=
ok
&
T

e

;m

pel|

&

Jﬁ‘?i’ﬁfm’ Hzd F 5390~ ~ kv @ ';'X,V T80~ o
4.#5?&@%5%?5&' (%5%% a4 G |Ex Plus ~ 4%
VA BB BAF RERT) §r £03, 500m .
OB I H 49,9007  RE TR L AP LR 2 A
%gﬁfé"‘"'%"ﬁ F]A J’ir{,‘#ﬁ,g s FHak 2 v 4 '%’Fg EE R

E’

Lo RA @t
6.1 (FFHFIN2180,000% : B2 5 BILEH KR 0 AL E

A PR EETTA » A110# ~ 111# s %2R
P e RE L - B S 2 RS F L R
ﬁ@ﬂiﬁwomii%?k”’ﬂ*ﬁiﬁ

&L EM pﬁf°

T35 £ 3% 90,000~ : i ,\,/:‘f‘Pngllz-&Su 28p B &

w%ﬂﬂmja—%x%ﬁ<inﬁ%ﬁ@wwﬁ @

8. 4 @“%#4?1 926 051~ : ﬁl~§fﬁ<%%7}i”P <1
DIk 1D RS AR 2 ,

g

rE-
T AHREE BT RC AHARS o R
THRR T BRI FAEE LGS 3T
'ﬁ‘?%%ﬁ‘&\;;%ﬁi’;jg_J_ F&P%Pm/r')%‘ ’;L’(};J"“::Lv /'uzﬁi"

SR Fea AR A B £ -
@%ﬂfﬁiﬁﬂ%é’wb%%mma@% 107, 555
Ao A Ndediis o v $2,728,6827 2 4 F A A 0 Ak
%m@ﬁﬁ%%%ﬁEo
| B!

MERE T RARERE T RA2,728,682~ > 2 p 2 E %
Fagmndpg dE R pde s 2P o R EIF
Dozt &2 14 -

DRFUH G AT A B

?ﬁt 7 ﬂ:ﬁ!—

b
i
mj



V.

(—)iﬁi\ e F Rel 124 & 2 5 F % 166503 24 F 8 £ )
%s)v’ﬁ;:’ﬁ;iiiﬁ" D I E R EIRAEA F EER L
fartt sz g4  RLLETLF HE38E2 > Bp A
ﬁi)g‘ff FEEFE

OR e LA FIGIRE > B FTRRH 252 - 304 >
%%ﬁﬁ%%%%ﬁﬁ’@%ﬂk%°

= )i*u}%' 2 REIE 0 BB ACT
LERE™ CFL R R F g ™ 140,046~
2F5EF Y RA DR FRNFE IR £3143, 200730

¥ 3P UTE pa—}i\.pa/;\dgyAp{;éE B9 2
Ao A AR R AR BN 0 FIHEE L5

PR EHT FFAR RAIEERFERT T +%$

1&g, 2007 3 8 o

&%*Qﬁﬁ?-khﬁpgﬁi%ﬂmiﬁﬁ

AAPM F R * & REMF ¥ 4~ 5 4IEx Plus~ 455 2
BEBESF BERA 0 £ 365,500 A 0 AN EP
éhmﬁ%é%’%ﬁﬁ%Wi*WW“i#fﬁ Wi &
IFE£3428,000~384 0 2 A 24 o

O BILY I RAGEE R BILY FE - ;M {2
FBEIL RS ITE -

6.1 (FFFIH @%%i%i#%iﬁ’éﬁﬁ%i;ﬁ
Ed o e A3k AR NOF F e R RER S KL IR
FEIFE-

Lﬁ%zﬁﬁﬂﬁﬁhfyﬁ'i%§W°
QAR AT LA LB
s ARECEZ 1B d
FRL iR FBEFBRLAEL TERY VAT 2 iERE R T
X2 BHEIFF RGN AFRERMEEZ LA HRAT R

£mA



—

f}‘m(’ffﬁ-ﬁz{!}f]‘m)‘ﬂ@]f%‘iﬁ —‘F‘i mr,:‘x‘;‘\
SRR T ELE O CRE NP FEL G E
%”]if;}—ullzﬁ}i T A F %3166%341 3‘];#/%;#@&505

’g\:*i

W™
4
[bat
4
4

]

4
o
N

P
Yo,
A
S5

-

-

A
S
e

>
s}

N
iy
oEE I e

e
y L
[E—(

W
S
(=
=
o
:3:
=
!
T
-
%

i

B 0%
.
=
N 4

=
® =

¥ H 8 ok

H

(T8
BR
)
=
#

(=
=
—

D
- 'F—:H +
-q\

I
[ m_
P
‘-
G
joi
N ‘m %‘.r"
: (L
o
f5
E-0y
¢
=
i
(w
"
oy

A+

@ OE e

HOF W ko R &

8
o
-
J=
E
-.ﬂ-ﬂ\
u s
(w

- D
pal
\I'Q:B_
=
Et

v\‘ 4

\“\j_,_‘_s\_‘j.\

(=
s

|41+
WO
e R

~
<

!

Lo ap M R @k %ﬂg
&
).

hd
2Y

4k

LI
S B
g

~
<

v

B2 2 75 8 R4 9=
e ’WLﬁ%?%ﬁmﬂﬁﬁﬂﬁ
=% 2 1R Ellif%)jh% BRI RA PR

X ZRERETE MRE R R E TR

.
AN

ol

A
»

4
.
ey
.
-\-

=
(S
&
\\\Xr 1’3\
EF‘\
<k
L= &
&4
1}\\\-
)
e
=
¢
e
=

= Tk

S

~
<

i
3\

~

o3
—f
S

¢k ep =h jml

i
)

b o o
PRCO)

S A
#‘
A
W’m‘t‘l

i}
C

1S
\

l.u.
N

#

(5%

 F AT

%%Q:

2 BFRF 140,046 % Fze
A3 32,0405 AR A REE ¢ & 0 L 4
FRAedcsd (LARE S $98-99F) » R4 pma

-]



3

1»* 172,986~ G- %3¢ - FRhp ™ 4006m+rw
7+ 32, 940m—172 986-~) > 53 d > B EIF o
- %‘v /AN
AERFek s X G T AP EF R L 53R 43,200
C EHRE LR (A ARE- 5097 ) & Y RE Ak
FEA2PRE2ZRY > 2 RA2PREZRY &G R
%i&:‘ PRFE TR FRLEED S 2 R E
" 13p %Fﬁi%¥1130014945%w"ﬁ%> uib(ﬁwxrm%;—
2T ~ 32 %120 ) » 23 »r2 L4 - c R A

T
.A.

2.5 3

“1‘4‘- ek

\\:\ -m\x_

9\

%: ;::aﬂ\w

._\\

[EE—N

fod MR FREIL  BAERF AT 2L 1 R
%‘§$ﬁ$*ﬁ£*~§?’wvﬁf¢$%@ EER
TRA); ARAAENE P2 300 E 2 ARG EY T 2

» 280,600~ » RIS AL TEL > AP AL DR L2
Pk EREARBBEE B Fi2 4 50 P IR
PEAR & TEALZ T ﬁﬁ% P2,300~ 1 - poERY > SR

2AA T

T4 % '%imml%fi"’ » Ernra & p o, 700"*7% § oA o

B E R aET 71247 2007~ (E 5 ARy
'ﬁéﬁ%"f43,200%+> cisTR aER L, 7007»/B><12OB =24
7,200~) > BH¥ 0 W ?"Eﬁ]i"i‘j\ﬁjﬂlﬂ'd g

BAph FR* &3 7 £93,500% :

REA1A%RFXG 4G F ’,%Ei‘?%ﬁ‘?‘%’ﬁ# 28, 000
 H N IR2AGE O PERLIRBRGRAM 0 BRE T

%”6%“i%*7*£ TERL AT A S EIH RE
Bkt I R4 A%RME 2% 4~ & JIEX PLU
S~£m§%‘ S ERBEAF BAREF S B3 65,5007 3R
Ao RS ATER S RERABEED R LN B F T
e B L] l,gft{hbﬁ—'u;p7 £odr s, s J‘iﬁﬁﬁfyifiﬁ%&% %]
SR PR 2 LLAK/Q\_;’EL‘}\’E'F’ A P IEEF B
QLV'K/ZF o

A2 312 249,900 ~38 4 :

Mh4 1%L F L2 HELF - £ Ni3m3 49,900~



(§1?15,530’°‘— o4 £, 960”’3'—’5#{:\’}'&%’3

DREFT T TR T Y P R e

ﬁfr&ﬁ‘%‘?ﬂz&-ﬁ%fﬂ‘%‘f?’f&’i*’?ﬁ,& 2 (AAm¥%
4

T-51F ~%123F ) » X aAE 243 Rt I B

FA2EAFE A2 F o BT AR HE P PR

U2 WA g\;}ggg%ﬁg-gﬁ:—-ﬁ,u/‘,é’?é” RE N F K

E’ﬁg‘r"“f’}a)"@\}‘—-ffg; AT A 2 Rk “—IﬁF’—
j:

@ﬁ%’iuz¥1MM ~ F213EFLE - B3 A H TGP
¥ oo X R ALERATEE 0 AT AR AR 5 196 G
ffeb o 273 g a ;2%213u:£i“‘215a:£.u‘ * o LR
1964 2 2 T % $213iF 2 2 ¥ § RE R ik
ﬁﬁ%ﬁ*z@ﬁ’Hudﬁp*é%*iﬁﬁ’ﬁuﬁ
£H S ble BEBPAMITERES B ITE L
L Agmx gy * 49,900~ - ¢ 71 F15,530
SAE£1,960% c B R R Bl 532,410~
» MGNUATE R RFEE 2 BE AP
BITERIA A etk o x ik Fackerap L | HEF
Ecdo ) 2 TAXFATES ) 2R P2 a
538 TR ZEF 24710004~ 22333 * H
ZATRE  FEITERVH ﬁ Rfe7? FALE
A#@ﬁwé;Q SREHRLHD LD 7
W (L ARE- $1I57) » 44 § (5 30107£ 37
» 2 111# 37 215’?4%1 Eeapr o FER YR
) Mir%#wgﬁf% FEG R R EREY 53,2
- 32, 410mx1/10—3 2417~ > ~ T w7
e (BFE)  ERITENAL S
4 m&;ﬁ:w—ﬁi:—;\zo 731~ [3+8 3, 24
]~ +1 515,530~ +2 5S4 41,960~ =20, 731~
2 F R F =T EFF 0 F BATF o

\.
~
A

by

"=
4
N
&

oo @ v O
V=
MH% ﬁew

—

G

i
ST

1

e
F M m)

gl G
o
‘h-\‘ A

)/
‘rb‘:\ [N é\

= T
\4

,é_. 3

=
S
Y
~my
/w
I
7\-
pSY
\m;:
W
WH
\ \
A
_1"
m\_
\4%7



S35 2 180, 000~ 38 4 -

LR AL AR B L W KRR FRER  F
3,000~z FF4e» > FlhaF X kR L &
T 4 31180, 000 % H2E > A3k M T8 (R AR

- %4097 ) 2 B A AEA TSN IE R RL AT

Phlm B @’Wwﬁ4 m?ﬁﬁ,&%ﬁiﬁﬁ®¢
Hilgefz s e 7y ~ THRFF, ~ "H2
%J\F%ﬁ&J~Fﬁﬁ%J\FF”$RJm”’m
REBIBF2E 8 pHEH X HEL T HHT
;%—f },%v 4 B ;\, 3, g;r%p y 3\ 1__103-'}5” /550}% 531311;
ARSI p TER PP AT > A REFA D E SB

T, AR R Bl - =X %:@10;%;32:;’514&30, 000~
3% ) o 1¥ 31,000~ > )RR F e g
T hi g 2FARSE AT i 4d ko AL ER

RASEpgalt o AR A3 Fg o TUEF AT g
o bkt EE e cEs o d Bt peRIIALY T B Y
FFE (LAmE - 536427 ) - FApMITRLFL D

Mo - 8P 30,000~ REFpHE T LEHYEL
FAPE AR EE e B P4 SR 0 @
%T%?%ﬁﬁ’iémZ§Wﬁ;xﬁ%w =P
0007~ cn i i -/ & R4RM BT > R Ir R B HE A 4
KoFa A FE adpEA R a2 4 PRFR
ﬁ%ﬁﬁgﬁﬁ*ﬁ’ﬂ*ﬂﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ°%@ﬁ”
THNIF AT EANNEPEIAEDIAELG REXF 2
@gﬁﬁiowd,@%@%ﬁwa£%HW£i’&
P u,a,uo\‘,%_ » B EITd > R BIEF o

v L

$N\R



Rt ARk KBERERFRABRE A o ¢ BRFIR]2£37
280 B L2 BERN ET 0 RA2 BT BRmE LG
J‘\’%%“,*érﬂ%éfﬂi‘”ﬁ?’ﬁ XS 7 8297
e ARFANTFRDEEP TR ASE (L AT
$183F ) "HMETLALRZEP I N2 B B FR
XGRS R LRIV E SN ST KRR R P
FRBET R o A@ P LFMURLREP R B GHE
=+ 2 0~ % 4L %
L 5k

e & o PIEEFE R £3EI0 A 1 8F D, 00 %
(EL%F%%?: 5}7995> ' e 7 50“‘**7"?'\.;}%'4 qB?éqﬁé‘
ST TR R S EE S S S L NEEY
85,000~ » fi B % -
R WLV
/\ﬁl,,-)f%}:a‘:?]fli:’l!i’— R
ARl A FIBERET RGP - B2 2k BT
fo A A L HE 3,;\:‘:1’;’ A i"ﬁ ZEE4 A F;}F:-é;’ ) ;ﬁ—j\é‘;%’
%ﬁ%ﬁ@#ﬁ;ﬂ? g ES I‘mﬁ’“@a‘#$ ’ :

’*NTM 2R éﬁr’l’%ﬁ’ ”%* #BE% ﬁié?(ﬁx ey
chir:,' 1221%* ~0lE R & F 22350 T‘i?x’}ﬁﬁ)°
ARFPREFIMR LI IRES %G 44§ T ﬂ%ﬁié
RFAPF AT EFEMA B2 L S KT AR > w»,#
s AT HERF] G ML REE S F“Erf‘ﬁ?’*”
BETARRE - R SRR R R A A %@‘#ﬁtﬁl,%
6,001~ > %%@% » &2 100, 000~ > g %

GFEE o R ERATEFT 2 £ 5653917 (GFEA B
7 * 140, 046~ + '}%;EE‘"?*ZM 200~ +ARBE B R = H

, 0 TR 32,940~ +4 2 23y 20, 731~ +
00~ +4F4 &4 £100, 000~ =653, 917

E
)
BB 252 S92 kT A2 ELF o R



FEIF > A% FRZEF2TEFIAAMTY e 2 73
AERELAR T mIFAE A 0 n FEE KT B Hp
ot RiEFEF > 222 BB 2 LE  FiR
i@?&%@%l@@“lﬁ“Zﬁ*ﬁﬂ%@oa,&%ﬁ“ww
P SR8 5 AL AR > 2 B AHiRE L
1§iﬁ’ééi¢ﬂ’?iﬁ%?%%%i ® &I
PRI R g ETR LT (F51£% 0000000
E)MH AL NEBAEPATR D LA AL ﬁ*%*ﬁf‘

403 iEA o ARBFECETRT] - EANEE ERE
ok o Pu$4azhéf%w%ﬁ?7%r4@@> | 40% ~ 60%2-

AT E AL RL R ETNZEF i3 w27
Bo Akt B FaE L 60%2 BEH 4?%§ o J&m o Jm
+EG AL R 2 £ &5 261,567~ (3-& 5 1653, 917
~x40%=261,567~ » AT w I » > T )

(7'{)5' j‘%fﬁ'\—‘ﬁ} A &3 #J, IREI RES J’E.»L’"'Ta 2 13—%} e~ rj v AR

P f«fff"‘T~ ’ ’é‘ J“"'E ’%‘LT— 3‘%3/2‘ é;1:32f'3€ LF M~ X3
FLA R F RG2S P2 2E P RN EE A2
2 od SRR A LR R R L T R AL R AR
%%Lza%é@ﬁ»@ﬁéﬁ%&éﬁﬁ%Aﬁiﬁﬁﬁ
- RA 0 LR A S SRR N ook -
k%?°Rﬁ’@%4%@H§54’%%§’Pﬁﬁﬁ%
B A g 4E:L‘f Aw—é}@’jgr’,’§r$%ﬁ7 - ML ;1:{* Afke B iR
EBEERL > p A IR ARG A N T AR g R(E
*%ﬁﬂ0&§a_ F8208LHAR q SR) c ARE MP A
BAREF At B AR D F ERRIEEE £107,
%&um#%-%%f% HE*ahid iz (R%Mé—%
ALNF) AR A L PR L Rt e
%ﬂu#%’”Wk$@LP@%$%§ $%@pl 1
27 (35 3% 261,567~ —107, 555~ =154,012~) -
Br2REGRAERFIRE Y > R EK LD 2



I~y

/\ N

1 H

Yo A

e L R R
CERNE L

v

N

.uﬁifﬁwm’a@4fiﬁ Wi Rz &% 0 % p 7
M N AR AR L 2 ¥ p P28 90 23p A=( L%

4k

REFOT)IFHP L REEP I 2L BE A
% % 22905 %238 ~ $233EF 1D E 5 2031% *"F,'_,Q)fg Al
A o

Fo#

Fherd > R RREFS ~ RREE 22 EMH G AR
+ 4% 154,0127~ > 2 A 112897 23p A= 2 F 7 p ok > 3%
EJIFE 203 B2 1L 0 5 A o A BT e
\;w# Plaidd >

iiﬁ;aﬁbf’%mﬁ’ B HARL R ST ES 2 P
AR A B 7 - - s
AERZBEIFINL 0 GRANETTRZ FA2TIEFEEE G
NS E{?’%ié"l R E % 3891% % 198 % 330 R
T EBET L BRI 0 Lk 3920 FOT AT &
ﬂ%iﬁﬁf%ﬁ%waﬁ%’mwp&ﬂmo
AR GO R RARE FAS A A KARIE
e THET R 0 A F BPF AT ﬁﬂf%ﬂ*'ﬂ-#t&ﬁ i3 72
AR i A 4i%ﬁﬂw‘dﬂi§W%?L0%£~
ZAP ’sbf' ' h30~ o
%*‘?éﬁfm% NFHFWEFTIE -

= EN ® 113 £ 12 g 2 2

AHhM > e = F H&ET

T RGRRAES -
FRA BGd o SR Rz 1820 oo e MG D PRk o (
B A ) ok ERFERA Y 0 -

g

N>
=

o

fret.

>

v O

-~
=

)

\

-

b
c
-

¥

-,

\

—

= A B’ 113 £ 12 g 3 2
tet piks

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決
　　　　　　　　　　　　　　 113年度員簡字第66號
原      告  賴瑞雄  


訴訟代理人  張繼圃律師
複  代理人  林佳鈺律師
被      告  張桂幸  


訴訟代理人  董承珅  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第137號)，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，茲判決如下： 
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣154,012元，及自民國112年9月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,530元，其中新臺幣500元由被告負擔，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣154,012
　　元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又該規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明係請求被告應給付原告新臺幣(下同)3,500,000元及自刑事附帶起訴狀繕本送達翌日起計算之法定遲延利息。訴訟中迭為變更，嗣變更聲明為：被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%計算之利息。核其主張屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　
二、原告主張：
　㈠被告於民國111年3月21日晚上9時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿彰化縣員林市博愛街由南往北方向行駛，於行經該路段與三民街之無號誌交岔路口時，本應注意行經設有反射鏡之無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且依當時天候陰、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情形，竟疏未注意而貿然前行，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿三民街由西往東方向行駛至上開交岔路口，兩車因而發生碰撞，致原告因而受有左手遠端橈骨骨折、脊椎第二節及第四節爆裂性骨折、多處挫傷、左肩鎖骨陳舊性骨折合併部分移位等傷害，爰依民法侵權行為規定提起本件訴訟，請求被告賠償原告所受之損害。
　㈡原告因本件事故所受之損害如下：
　　⒈醫療費用140,046元。
　　⒉看護費用323,800元：原告因傷住院、出院居家療養期間均有受照護之必要，其中於111年3月22日至同年月26日、同年月27日至同年4月12日住院期間，聘請看護照顧，已支付看護費用共43,200元；出院居家療養期間，仍由親人看護，依中國醫藥大學附設醫院之診斷書載明：「仍需由專人照護二個月，需家人照護兩個月」等內容，並參照「公益法人台中市居服照顧合作社」之全日班24小時、每日2,300元之收費標準計算，自111年4月28日至同年8月28日之看護費共計280,600元，合計看護費用323,800元，自應由被告負擔。
　　⒊就醫交通費用32,940元：原告前往醫院就醫及回診所生之交通費用，以大都會車隊之網頁估算系統計算，其中前往中國醫藥大學附設醫院之單程車資為865元、來回車資為1,730元；前往台中慈濟醫院之單程車資為1,070元、來回車資為2,140元；前往中國醫藥大學附設醫院台中東區分院之單程車資為835元、來回車資為1,670元；前往員林基督教醫院之單程車資為390元、來回車資為780元。
　　⒋相關醫療用品（醫材、維骨力、輪椅、合利Ex Plus、鈣片及佳倍優元氣高鈣減甜）費用共93,500元。
　　⒌機車修理費49,900元：原告所騎乘之系爭機車為第三人賴靜宜所有，因本件事故受損後，對被告所生債權已讓與原告，原告自得向被告請求損害賠償。
　　⒍工作薪資損失180,000元：原告為舞蹈運動教練，本件事故發生時雖已年屆77歲，然於110年、111年仍繼續教授國際標準舞，且係收授學生一對一課程指導及應聘私人舞蹈教練，當時每月固定有30,000元之薪資收入，因本件事故受傷休養半年而受有損害。
　　⒎預估手術費90,000元：依台中慈濟醫院112年3月28日開具之診斷證明書可知，原告未來如有進行移除鋼釘手術，應支出手術費為80,000元至90,000元。
　　⒏精神慰撫金1,926,051元：原告學歷大專專科以上，大村鄉公所公務員退休，退休後取得舞蹈運動裁判證書、舞蹈運動丙級教練證書、舞蹈運動乙級教練證書，擔任舞蹈運動教練，並為舞蹈運動裁判，因本件事故受傷後，已不得再教授舞蹈課程，且須至多間醫院治療，致原告身心遭受莫大痛苦，故請求賠償精神慰撫金。
　㈢原告因本件事故受傷後，雖已領取強制險理賠金107,555元，予以扣抵後，仍尚有2,728,682元之損害未受填補，被告仍應負損害賠償責任。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%計算之利息。
　⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告辯稱：
　㈠就本院刑事庭112年度交易字第166號刑事判決(下稱系爭刑案)所認定之事實，及被告應負擔部分過失責任等不爭執，惟本件事故之發生，原告為肇事主因，屬與有過失，應自行負擔七成肇事責任。
　㈡原告已受領強制險理賠，應視為損害賠償金額之一部分，於被告負損害賠償責任時，應予以扣除。
　㈢就原告請求金額部分，意見如下：　　
　　⒈醫療費用：同意原告請求之醫療費用140,046元。
　　⒉看護費用：原告住院且有提出看護收據，共計43,200元部分，不爭執。另就診斷證明書載明須由專人照顧二個月部分，不爭執；但家人照顧二個月部分，因其非專業看護人員，計費金額可參審汽車強制險理賠看護費之核可標準，以每日1,200元計算。
　　⒊就醫交通費用：同意原告請求之32,940元金額。
　　⒋相關醫療用品：原告購買維骨力、合利Ex Plus、鈣片及佳倍優元氣高鈣減甜，金額合計65,500元部分，未能證明為治療所必需，請求無據。至於原告請求醫材、輪椅，金額合計28,000元部分，不予爭執。
　　⒌機車修理費：原告就受讓機車修理費債權，有關更換機車零件部分，應予折舊。
　　⒍工作薪資損失：原告於本件事故發生時，已超過法定工作年齡，且已退休，所提出的學費收據不具完整性，被告懷疑其真實性。
　　⒎精神慰撫金：原告為本件事故肇事主因，請求金額過高等語。
　㈣並聲明：
　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院得心證之理由：
　㈠原告主張上開因被告過失行為致生系爭事故之過程及原告所受之傷勢等事實，提出彰化基督教醫療財團法人員林基督教醫院(下稱員基醫院)、中國醫藥大學附設醫院台中東區分院診斷證明書等為證，且被告涉犯上開過失傷害行為，業經本院刑事庭以112年度交易字第166號刑事判決處拘役50日確定在案，經本院調取系爭刑案卷宗核閱無訛，復有系爭刑案判決書在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真。
　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備。道路交通安全規則第93條第1項第2款定有明文。
　㈢經查，被告於上揭時、地駕駛肇事車輛，行經無號誌之交岔路口，疏未注意應減速慢行，作隨時停車之準備，致與適時由左方直行騎乘系爭機車之原告發生碰撞，造成原告人車倒地，受有系爭傷害等情，本院參酌交通事故資料、現場圖、事故照片、談話紀錄表等資料，堪認被告之行為與原告所受系爭傷害間有相當因果關係，被告復未舉證證明其就防止損害發生已盡相當之注意，自應就不法侵害原告之身體、健康、財物損失等負賠償責任，則原告請求被告賠償其所受損害，即屬有據。
　㈣茲就原告請求之各項損害賠償，審核如下：　
　⒈醫療費用及因就醫支出交通費用部分：
　　原告主張因系爭傷害，因而支出醫療費用140,046元及因就醫支出交通費用32,940元，請求被告賠付乙節，業經被告表示同意如數給付（見本院卷二第98、99頁），是原告此部分請求共172,986元(計算式：醫療費用140,046元＋因就醫支出交通費用32,940元＝172,986元)，為有理由，應予准許。
　⒉看護費部分：
　　原告主張因治療系爭傷害，住院期間共支付看護費43,200元，業據提出收據（見本院卷一第59頁）為憑；另原告出院後須專人全日照護2個月，及家人全日照護2個月乙節，有原告提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書，及該院113年11月13日院醫事字第1130014945號函附卷足稽（見本院卷一第127頁、卷二第125頁），且均為被告所不爭執。就原告出院後由親屬居家看護部分，雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，始符公平原則；然原告主張以每日2,300元計算之居家看護費用共為280,600元，則為被告所否認，本院審酌原告出院後並非聘僱專業看護人員專職照護，其請求按公益法人台中市居服照顧合作社之收費標準每日2,300元計價，自嫌無據，參照原告受傷手術治療情形，應認以每日1,700元為當。從而，據以核算原告所需看護費為247,200元（計算式：住院期間看護費43,200元＋出院後所需看護費1,700元/日×120日＝247,200元），應屬可採，逾此範圍之請求則無理由。
　⒊相關醫療用品費用共93,500元：　
　　原告主張因受有系爭傷害，需購買輪椅、醫材共 28,000元，提出收據2紙為證，核與原告上開傷勢相關，屬原告因受傷而增加生活上之需要，且經被告表示不予爭執，原告自得請求被告賠償。至於原告主張購買維骨力、合利EX PLUS、鈣片、佳倍優元氣高鈣減等物品，總計共 65,500元部分，既為被告所爭執，原告復未舉證證明該等支出係醫囑所建議為恢復傷勢所必須之支出，即與系爭車禍間並無相當因果關係，則原告此部分之請求，即屬無據，不應准許，應予扣除。
　⒋機車修理費49,900元部分：
　　⑴原告主張系爭事故致系爭車輛受損，支出修理費49,900元（含工資15,530元、車台鈑金1,960元，其餘為零件費用），車主賴靜宜已將求償債權讓與原告等語，有其提出車廠保養服務單據3紙、債權讓與同意書為憑（見本院卷二第47-51頁、第123頁），且為被告所不爭執，原告上開主張自可採信。
　　⑵按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊。經查，系爭車輛支出修理費用49,900元，其中含工資15,530元、車台鈑金1,960元，其餘零件費用則應為32,410元，零件部分，既係以新零件代替舊零件，揆諸前揭說明，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定，機車之耐用年數為3年，依平均遞減法每年折舊1000分之333，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。參照卷附原告提出系爭機車行車執照（見本院卷一第115頁），系爭車輛係於107年3月出廠，至111年3月21日發生本件事故時，實際使用期間已逾3年，則扣除折舊額後，原告得請求之零件修理費為3,241元【計算式：32,410元×1/10=3,241元，元以下四捨五入】。至於工資部分（含鈑金），並無折舊問題。從而，系爭車輛之修復必要費用共計為20,731元【計算式：3,241元＋工資15,530元＋車台鈑金1,960元＝20,731元】。逾此金額之請求，乃維修零件折舊前之金額，不應准許。
　⒌工作薪資損失180,000元部分：　
　　⑴原告主張其於系爭車禍事故發生前教授國際標準舞，每月固定有 3,000元之薪資收入，因系爭事故受傷休養半年，受有薪資損失計180,000元等語，並提出收據8紙（見本院卷一第409頁）及聲請傳訊證人黃鎗鋃為證，然為被告所否認。
　　⑵查，原告為00年00月間出生，其於本件交通事故發生時，已年逾77歲高齡，早逾法定退休年齡，其雖提出收據8紙主張仍有教舞收入，然觀諸該等收據形式上乃原告自行用印書具，其上僅粗略記載開單年份為110年或111年、並無詳細繳費期間，既經被告否認其真正，原告亦未聲請傳喚其上記載之繳款人「何世行」、「莊寶琴」、「謝金晏」、「張啟昌」、「段英嬌」、「洪董事長」作證，則原告舉上開私文書為證，自難憑採。又據證人黃鎗鋃到庭證稱：原告是我的親舅舅，我在103年5月滿50歲時退休，退休後平日即運動、找朋友聊天，在原告發生車禍前幾個月，我想跟原告學跳舞，一次先給10堂課的錢30,000元（可多送3堂課），1堂課1,000元，跟原告學跳舞的地點是在員林運動公園廣場，我跟去上了4堂課，大部分時間原告都是在教別人，我只在旁邊看，所以事實上我不會跳舞；上課並無書面記錄，由彼此各自記憶到底上了幾堂課等語（見本院卷二第36-42頁）。證人自陳於原告發生車禍前即一次繳費30,000元向原告學跳舞，可見其對跳舞應有相當程度之愛好，卻謂其跟去上4堂課只在旁觀看，而未下場實地學習，至今仍不會跳舞；又其既花費每小時1,000元的代價請原告教授跳舞技巧，原告卻未專對證人指教，反而大部分的時間是在指導其他在場之人，上開情狀均衡與社會常情有悖，證人證詞即難遽予採信。是原告以黃鎗鋃為證，尚不足以證明其因本件車禍受傷休養受有工作薪資損失。此外，原告復未提出其他證據以明其事，原告此部分之請求，自無理由，不應准許。
　⒍預估手術費：
　　原告主張依佛教慈慈濟醫療財團法人台中慈濟醫院112年3月28日開具之診斷證明書可知，原告之後有移除鋼釘手術需求，移除鋼釘時有可能須接受椎體成形手術，費用約8至9萬元乙節，業據提出該醫院診斷證明書影本為憑（見本院卷一第183頁），被告既未爭執該證明書形式上之真正，該醫院又係針對原告接受脊椎融合手術後之手術需求所為評估，內容自屬可信。又兩造亦同意若本院認為原告日後有移除鋼釘手術之必要，則針對手術費金額部分以8萬5,000元為標準等語（見本院卷二第99頁），茲本院既採認原告主張日後有進行移除釘手術之必要，則原告請求被告預為給付日後手術費85,000元，自屬有據。
　⒎精神慰撫金部分：　
　　人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額(最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照)。本院審酌原告因被告上開行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節及原告所受之傷害程度等一切情況，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,926,051元，尚屬過高，應以100,000元方屬適當。
　⒏綜上，本件原告所受損害之金額為653,917元（計算式：醫療費用140,046元＋看護費用247,200元＋相關醫療用品費用28,000元＋就醫交通費用32,940元＋機車修理費20,731元＋預估手術費85,000元＋精神慰撫金100,000元＝653,917元）。
　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，為民法第217條第1項所明定。又按行至無號誌交岔路口，無幹支道劃分，而實際進入路口車道數相同，且同為直行車者，左方車應暫停讓右方車先行。道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。查，原告於前開時地騎乘機車行經系爭無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因，有交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區0000000案）附於系爭刑案偵查卷內可憑，足見原告就本件損害之發生，亦有過失。本院審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等情狀，認被告及原告就本件損害之發生應分別負40%、60%之過失責任，被告辯稱原告應負擔70%之肇事責任，尚非可採。本院依上開情節，減輕被告60%之賠償金額。從而，原告得請求被告賠償之金額應為261,567元（計算式：653,917元×40%＝261,567元，元以下四捨五入，下同）。
　㈥另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求(最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照)。查原告陳明本件車禍事故發生後，其已受領強制汽車責任保險理賠金107,555元，並提強制險醫療給付費用彙總表為證(見本院卷一第411頁)，被告亦未予爭執，則原告得請求被告賠償之金額自應予以扣除，而經扣除後原告得請求賠償之金額應為154,012元(計算式：261,567元－107,555元＝154,012元)。
　㈦本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀送達被告之翌日即112年9月23日起(見附民卷第5頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定相符，併應准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為、債權讓與之法律關係，請求被告給付154,012元，及自112年9月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。
八、本件原告係於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，無庸繳納裁判費。嗣就原告請求機車修理費、及聲請傳訊證人黃鎗鋃部分，增生裁判費用1,000元、證人日旅費530元。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 2　　　 日
　　　　　　　　　員林簡易庭　法　官　簡燕子
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（
須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　　　3　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊筱惠
　　　　　　　　



臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　 113年度員簡字第66號

原      告  賴瑞雄  



訴訟代理人  張繼圃律師

複  代理人  林佳鈺律師

被      告  張桂幸  



訴訟代理人  董承珅  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移

送前來(112年度交附民字第137號)，本院於民國113年10月21日

言詞辯論終結，茲判決如下： 

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣154,012元，及自民國112年9月23日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,530元，其中新臺幣500元由被告負擔，餘

    由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣154,012

　　元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又該規定於簡易訴訟

    程序亦有適用，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436

    條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明係請求被告應

    給付原告新臺幣(下同)3,500,000元及自刑事附帶起訴狀繕

    本送達翌日起計算之法定遲延利息。訴訟中迭為變更，嗣變

    更聲明為：被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶民

    事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%計

    算之利息。核其主張屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規

    定相符，應予准許。　　

二、原告主張：

　㈠被告於民國111年3月21日晚上9時45分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車，沿彰化縣員林市博愛街由南往北方向行

    駛，於行經該路段與三民街之無號誌交岔路口時，本應注意

    行經設有反射鏡之無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停

    車之準備，且依當時天候陰、夜間有照明、市區道路柏油路

    面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之

    情形，竟疏未注意而貿然前行，適有原告騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿三民街由西往東

    方向行駛至上開交岔路口，兩車因而發生碰撞，致原告因而

    受有左手遠端橈骨骨折、脊椎第二節及第四節爆裂性骨折、

    多處挫傷、左肩鎖骨陳舊性骨折合併部分移位等傷害，爰依

    民法侵權行為規定提起本件訴訟，請求被告賠償原告所受之

    損害。

　㈡原告因本件事故所受之損害如下：

　　⒈醫療費用140,046元。

　　⒉看護費用323,800元：原告因傷住院、出院居家療養期間均

      有受照護之必要，其中於111年3月22日至同年月26日、同

      年月27日至同年4月12日住院期間，聘請看護照顧，已支

      付看護費用共43,200元；出院居家療養期間，仍由親人看

      護，依中國醫藥大學附設醫院之診斷書載明：「仍需由專

      人照護二個月，需家人照護兩個月」等內容，並參照「公

      益法人台中市居服照顧合作社」之全日班24小時、每日2,

      300元之收費標準計算，自111年4月28日至同年8月28日之

      看護費共計280,600元，合計看護費用323,800元，自應由

      被告負擔。

　　⒊就醫交通費用32,940元：原告前往醫院就醫及回診所生之

      交通費用，以大都會車隊之網頁估算系統計算，其中前往

      中國醫藥大學附設醫院之單程車資為865元、來回車資為1

      ,730元；前往台中慈濟醫院之單程車資為1,070元、來回

      車資為2,140元；前往中國醫藥大學附設醫院台中東區分

      院之單程車資為835元、來回車資為1,670元；前往員林基

      督教醫院之單程車資為390元、來回車資為780元。

　　⒋相關醫療用品（醫材、維骨力、輪椅、合利Ex Plus、鈣片

      及佳倍優元氣高鈣減甜）費用共93,500元。

　　⒌機車修理費49,900元：原告所騎乘之系爭機車為第三人賴

      靜宜所有，因本件事故受損後，對被告所生債權已讓與原

      告，原告自得向被告請求損害賠償。

　　⒍工作薪資損失180,000元：原告為舞蹈運動教練，本件事故

      發生時雖已年屆77歲，然於110年、111年仍繼續教授國際

      標準舞，且係收授學生一對一課程指導及應聘私人舞蹈教

      練，當時每月固定有30,000元之薪資收入，因本件事故受

      傷休養半年而受有損害。

　　⒎預估手術費90,000元：依台中慈濟醫院112年3月28日開具

      之診斷證明書可知，原告未來如有進行移除鋼釘手術，應

      支出手術費為80,000元至90,000元。

　　⒏精神慰撫金1,926,051元：原告學歷大專專科以上，大村鄉

      公所公務員退休，退休後取得舞蹈運動裁判證書、舞蹈運

      動丙級教練證書、舞蹈運動乙級教練證書，擔任舞蹈運動

      教練，並為舞蹈運動裁判，因本件事故受傷後，已不得再

      教授舞蹈課程，且須至多間醫院治療，致原告身心遭受莫

      大痛苦，故請求賠償精神慰撫金。

　㈢原告因本件事故受傷後，雖已領取強制險理賠金107,555元，

    予以扣抵後，仍尚有2,728,682元之損害未受填補，被告仍

    應負損害賠償責任。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶

    民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%

    計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告辯稱：

　㈠就本院刑事庭112年度交易字第166號刑事判決(下稱系爭刑案

    )所認定之事實，及被告應負擔部分過失責任等不爭執，惟

    本件事故之發生，原告為肇事主因，屬與有過失，應自行負

    擔七成肇事責任。

　㈡原告已受領強制險理賠，應視為損害賠償金額之一部分，於

    被告負損害賠償責任時，應予以扣除。

　㈢就原告請求金額部分，意見如下：　　

　　⒈醫療費用：同意原告請求之醫療費用140,046元。

　　⒉看護費用：原告住院且有提出看護收據，共計43,200元部

      分，不爭執。另就診斷證明書載明須由專人照顧二個月部

      分，不爭執；但家人照顧二個月部分，因其非專業看護人

      員，計費金額可參審汽車強制險理賠看護費之核可標準，

      以每日1,200元計算。

　　⒊就醫交通費用：同意原告請求之32,940元金額。

　　⒋相關醫療用品：原告購買維骨力、合利Ex Plus、鈣片及佳

      倍優元氣高鈣減甜，金額合計65,500元部分，未能證明為

      治療所必需，請求無據。至於原告請求醫材、輪椅，金額

      合計28,000元部分，不予爭執。

　　⒌機車修理費：原告就受讓機車修理費債權，有關更換機車

      零件部分，應予折舊。

　　⒍工作薪資損失：原告於本件事故發生時，已超過法定工作

      年齡，且已退休，所提出的學費收據不具完整性，被告懷

      疑其真實性。

　　⒎精神慰撫金：原告為本件事故肇事主因，請求金額過高等

      語。

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張上開因被告過失行為致生系爭事故之過程及原告所

    受之傷勢等事實，提出彰化基督教醫療財團法人員林基督教

    醫院(下稱員基醫院)、中國醫藥大學附設醫院台中東區分院

    診斷證明書等為證，且被告涉犯上開過失傷害行為，業經本

    院刑事庭以112年度交易字第166號刑事判決處拘役50日確定

    在案，經本院調取系爭刑案卷宗核閱無訛，復有系爭刑案判

    決書在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真。

　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害

    之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身

    體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加

    生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體

    、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他

    人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

    求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2、

    第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又汽車行

    經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備。道

    路交通安全規則第93條第1項第2款定有明文。

　㈢經查，被告於上揭時、地駕駛肇事車輛，行經無號誌之交岔

    路口，疏未注意應減速慢行，作隨時停車之準備，致與適時

    由左方直行騎乘系爭機車之原告發生碰撞，造成原告人車倒

    地，受有系爭傷害等情，本院參酌交通事故資料、現場圖、

    事故照片、談話紀錄表等資料，堪認被告之行為與原告所受

    系爭傷害間有相當因果關係，被告復未舉證證明其就防止損

    害發生已盡相當之注意，自應就不法侵害原告之身體、健康

    、財物損失等負賠償責任，則原告請求被告賠償其所受損害

    ，即屬有據。

　㈣茲就原告請求之各項損害賠償，審核如下：　

　⒈醫療費用及因就醫支出交通費用部分：

　　原告主張因系爭傷害，因而支出醫療費用140,046元及因就

    醫支出交通費用32,940元，請求被告賠付乙節，業經被告表

    示同意如數給付（見本院卷二第98、99頁），是原告此部分

    請求共172,986元(計算式：醫療費用140,046元＋因就醫支出

    交通費用32,940元＝172,986元)，為有理由，應予准許。

　⒉看護費部分：

　　原告主張因治療系爭傷害，住院期間共支付看護費43,200元

    ，業據提出收據（見本院卷一第59頁）為憑；另原告出院後

    須專人全日照護2個月，及家人全日照護2個月乙節，有原告

    提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書，及該院113年11月1

    3日院醫事字第1130014945號函附卷足稽（見本院卷一第127

    頁、卷二第125頁），且均為被告所不爭執。就原告出院後

    由親屬居家看護部分，雖無現實看護費之支付，仍應認被害

    人受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，始符公平

    原則；然原告主張以每日2,300元計算之居家看護費用共為2

    80,600元，則為被告所否認，本院審酌原告出院後並非聘僱

    專業看護人員專職照護，其請求按公益法人台中市居服照顧

    合作社之收費標準每日2,300元計價，自嫌無據，參照原告

    受傷手術治療情形，應認以每日1,700元為當。從而，據以

    核算原告所需看護費為247,200元（計算式：住院期間看護

    費43,200元＋出院後所需看護費1,700元/日×120日＝247,200

    元），應屬可採，逾此範圍之請求則無理由。

　⒊相關醫療用品費用共93,500元：　

　　原告主張因受有系爭傷害，需購買輪椅、醫材共 28,000元

    ，提出收據2紙為證，核與原告上開傷勢相關，屬原告因受

    傷而增加生活上之需要，且經被告表示不予爭執，原告自得

    請求被告賠償。至於原告主張購買維骨力、合利EX PLUS、

    鈣片、佳倍優元氣高鈣減等物品，總計共 65,500元部分，

    既為被告所爭執，原告復未舉證證明該等支出係醫囑所建議

    為恢復傷勢所必須之支出，即與系爭車禍間並無相當因果關

    係，則原告此部分之請求，即屬無據，不應准許，應予扣除

    。

　⒋機車修理費49,900元部分：

　　⑴原告主張系爭事故致系爭車輛受損，支出修理費49,900元

      （含工資15,530元、車台鈑金1,960元，其餘為零件費用

      ），車主賴靜宜已將求償債權讓與原告等語，有其提出車

      廠保養服務單據3紙、債權讓與同意書為憑（見本院卷二

      第47-51頁、第123頁），且為被告所不爭執，原告上開主

      張自可採信。

　　⑵按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

      另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形

      ，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原

      狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。

      又按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外

      ，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196

      條之規定即係第213條之法律另有規定，請求賠償物被毀

      損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要

      者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊。經查

      ，系爭車輛支出修理費用49,900元，其中含工資15,530元

      、車台鈑金1,960元，其餘零件費用則應為32,410元，零

      件部分，既係以新零件代替舊零件，揆諸前揭說明，自應

      將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒之「固定資產

      耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定，機車之耐用

      年數為3年，依平均遞減法每年折舊1000分之333，又其最

      後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該

      資產成本原額10分之9。參照卷附原告提出系爭機車行車

      執照（見本院卷一第115頁），系爭車輛係於107年3月出

      廠，至111年3月21日發生本件事故時，實際使用期間已逾

      3年，則扣除折舊額後，原告得請求之零件修理費為3,241

      元【計算式：32,410元×1/10=3,241元，元以下四捨五入

      】。至於工資部分（含鈑金），並無折舊問題。從而，系

      爭車輛之修復必要費用共計為20,731元【計算式：3,241

      元＋工資15,530元＋車台鈑金1,960元＝20,731元】。逾此金

      額之請求，乃維修零件折舊前之金額，不應准許。

　⒌工作薪資損失180,000元部分：　

　　⑴原告主張其於系爭車禍事故發生前教授國際標準舞，每月

      固定有 3,000元之薪資收入，因系爭事故受傷休養半年，

      受有薪資損失計180,000元等語，並提出收據8紙（見本院

      卷一第409頁）及聲請傳訊證人黃鎗鋃為證，然為被告所

      否認。

　　⑵查，原告為00年00月間出生，其於本件交通事故發生時，

      已年逾77歲高齡，早逾法定退休年齡，其雖提出收據8紙

      主張仍有教舞收入，然觀諸該等收據形式上乃原告自行用

      印書具，其上僅粗略記載開單年份為110年或111年、並無

      詳細繳費期間，既經被告否認其真正，原告亦未聲請傳喚

      其上記載之繳款人「何世行」、「莊寶琴」、「謝金晏」

      、「張啟昌」、「段英嬌」、「洪董事長」作證，則原告

      舉上開私文書為證，自難憑採。又據證人黃鎗鋃到庭證稱

      ：原告是我的親舅舅，我在103年5月滿50歲時退休，退休

      後平日即運動、找朋友聊天，在原告發生車禍前幾個月，

      我想跟原告學跳舞，一次先給10堂課的錢30,000元（可多

      送3堂課），1堂課1,000元，跟原告學跳舞的地點是在員

      林運動公園廣場，我跟去上了4堂課，大部分時間原告都

      是在教別人，我只在旁邊看，所以事實上我不會跳舞；上

      課並無書面記錄，由彼此各自記憶到底上了幾堂課等語（

      見本院卷二第36-42頁）。證人自陳於原告發生車禍前即

      一次繳費30,000元向原告學跳舞，可見其對跳舞應有相當

      程度之愛好，卻謂其跟去上4堂課只在旁觀看，而未下場

      實地學習，至今仍不會跳舞；又其既花費每小時1,000元

      的代價請原告教授跳舞技巧，原告卻未專對證人指教，反

      而大部分的時間是在指導其他在場之人，上開情狀均衡與

      社會常情有悖，證人證詞即難遽予採信。是原告以黃鎗鋃

      為證，尚不足以證明其因本件車禍受傷休養受有工作薪資

      損失。此外，原告復未提出其他證據以明其事，原告此部

      分之請求，自無理由，不應准許。

　⒍預估手術費：

　　原告主張依佛教慈慈濟醫療財團法人台中慈濟醫院112年3月

    28日開具之診斷證明書可知，原告之後有移除鋼釘手術需求

    ，移除鋼釘時有可能須接受椎體成形手術，費用約8至9萬元

    乙節，業據提出該醫院診斷證明書影本為憑（見本院卷一第

    183頁），被告既未爭執該證明書形式上之真正，該醫院又

    係針對原告接受脊椎融合手術後之手術需求所為評估，內容

    自屬可信。又兩造亦同意若本院認為原告日後有移除鋼釘手

    術之必要，則針對手術費金額部分以8萬5,000元為標準等語

    （見本院卷二第99頁），茲本院既採認原告主張日後有進行

    移除釘手術之必要，則原告請求被告預為給付日後手術費85

    ,000元，自屬有據。

　⒎精神慰撫金部分：　

　　人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠

    償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害

    他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相

    當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害

    情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、

    經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額(最高法院47

    年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照)。

    本院審酌原告因被告上開行為，受有系爭傷害，其精神上自

    受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況

    、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節及原告所受之傷

    害程度等一切情況，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,926,

    051元，尚屬過高，應以100,000元方屬適當。

　⒏綜上，本件原告所受損害之金額為653,917元（計算式：醫療

    費用140,046元＋看護費用247,200元＋相關醫療用品費用28,0

    00元＋就醫交通費用32,940元＋機車修理費20,731元＋預估手

    術費85,000元＋精神慰撫金100,000元＝653,917元）。

　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之，為民法第217條第1項所明定。又按行至

    無號誌交岔路口，無幹支道劃分，而實際進入路口車道數相

    同，且同為直行車者，左方車應暫停讓右方車先行。道路交

    通安全規則第102條第1項第2款定有明文。查，原告於前開

    時地騎乘機車行經系爭無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右

    方車先行，為肇事主因，有交通部公路總局臺中區監理所彰

    化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區0000000

    案）附於系爭刑案偵查卷內可憑，足見原告就本件損害之發

    生，亦有過失。本院審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等

    情狀，認被告及原告就本件損害之發生應分別負40%、60%之

    過失責任，被告辯稱原告應負擔70%之肇事責任，尚非可採

    。本院依上開情節，減輕被告60%之賠償金額。從而，原告

    得請求被告賠償之金額應為261,567元（計算式：653,917元

    ×40%＝261,567元，元以下四捨五入，下同）。

　㈥另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視

    為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時

    ，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制

    汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付

    乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償

    責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額

    之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣

    除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險

    人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險

    金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求(最高

    法院90年度台上字第825號判決意旨參照)。查原告陳明本件

    車禍事故發生後，其已受領強制汽車責任保險理賠金107,55

    5元，並提強制險醫療給付費用彙總表為證(見本院卷一第41

    1頁)，被告亦未予爭執，則原告得請求被告賠償之金額自應

    予以扣除，而經扣除後原告得請求賠償之金額應為154,012

    元(計算式：261,567元－107,555元＝154,012元)。

　㈦本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且

    無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自刑

    事附帶民事起訴狀送達被告之翌日即112年9月23日起(見附

    民卷第5頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民

    法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定相符，

    併應准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為、債權讓與之法律關係，請求被

    告給付154,012元，及自112年9月23日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職

    權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。

八、本件原告係於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，經本院刑事

    庭裁定移送前來，無庸繳納裁判費。嗣就原告請求機車修理

    費、及聲請傳訊證人黃鎗鋃部分，增生裁判費用1,000元、

    證人日旅費530元。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 2　　　 日

　　　　　　　　　員林簡易庭　法　官　簡燕子

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　　　3　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊筱惠

　　　　　　　　






臺灣彰化地方法院員林簡易庭民事判決

　　　　　　　　　　　　　　 113年度員簡字第66號

原      告  賴瑞雄  



訴訟代理人  張繼圃律師

複  代理人  林佳鈺律師

被      告  張桂幸  



訴訟代理人  董承珅  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第137號)，本院於民國113年10月21日言詞辯論終結，茲判決如下： 

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣154,012元，及自民國112年9月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,530元，其中新臺幣500元由被告負擔，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣154,012

　　元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；又該規定於簡易訴訟程序亦有適用，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明係請求被告應給付原告新臺幣(下同)3,500,000元及自刑事附帶起訴狀繕本送達翌日起計算之法定遲延利息。訴訟中迭為變更，嗣變更聲明為：被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%計算之利息。核其主張屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，應予准許。　　

二、原告主張：

　㈠被告於民國111年3月21日晚上9時45分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿彰化縣員林市博愛街由南往北方向行駛，於行經該路段與三民街之無號誌交岔路口時，本應注意行經設有反射鏡之無號誌交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，且依當時天候陰、夜間有照明、市區道路柏油路面乾燥無缺陷、無障礙物、視距良好等情，並無不能注意之情形，竟疏未注意而貿然前行，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），沿三民街由西往東方向行駛至上開交岔路口，兩車因而發生碰撞，致原告因而受有左手遠端橈骨骨折、脊椎第二節及第四節爆裂性骨折、多處挫傷、左肩鎖骨陳舊性骨折合併部分移位等傷害，爰依民法侵權行為規定提起本件訴訟，請求被告賠償原告所受之損害。

　㈡原告因本件事故所受之損害如下：

　　⒈醫療費用140,046元。

　　⒉看護費用323,800元：原告因傷住院、出院居家療養期間均有受照護之必要，其中於111年3月22日至同年月26日、同年月27日至同年4月12日住院期間，聘請看護照顧，已支付看護費用共43,200元；出院居家療養期間，仍由親人看護，依中國醫藥大學附設醫院之診斷書載明：「仍需由專人照護二個月，需家人照護兩個月」等內容，並參照「公益法人台中市居服照顧合作社」之全日班24小時、每日2,300元之收費標準計算，自111年4月28日至同年8月28日之看護費共計280,600元，合計看護費用323,800元，自應由被告負擔。

　　⒊就醫交通費用32,940元：原告前往醫院就醫及回診所生之交通費用，以大都會車隊之網頁估算系統計算，其中前往中國醫藥大學附設醫院之單程車資為865元、來回車資為1,730元；前往台中慈濟醫院之單程車資為1,070元、來回車資為2,140元；前往中國醫藥大學附設醫院台中東區分院之單程車資為835元、來回車資為1,670元；前往員林基督教醫院之單程車資為390元、來回車資為780元。

　　⒋相關醫療用品（醫材、維骨力、輪椅、合利Ex Plus、鈣片及佳倍優元氣高鈣減甜）費用共93,500元。

　　⒌機車修理費49,900元：原告所騎乘之系爭機車為第三人賴靜宜所有，因本件事故受損後，對被告所生債權已讓與原告，原告自得向被告請求損害賠償。

　　⒍工作薪資損失180,000元：原告為舞蹈運動教練，本件事故發生時雖已年屆77歲，然於110年、111年仍繼續教授國際標準舞，且係收授學生一對一課程指導及應聘私人舞蹈教練，當時每月固定有30,000元之薪資收入，因本件事故受傷休養半年而受有損害。

　　⒎預估手術費90,000元：依台中慈濟醫院112年3月28日開具之診斷證明書可知，原告未來如有進行移除鋼釘手術，應支出手術費為80,000元至90,000元。

　　⒏精神慰撫金1,926,051元：原告學歷大專專科以上，大村鄉公所公務員退休，退休後取得舞蹈運動裁判證書、舞蹈運動丙級教練證書、舞蹈運動乙級教練證書，擔任舞蹈運動教練，並為舞蹈運動裁判，因本件事故受傷後，已不得再教授舞蹈課程，且須至多間醫院治療，致原告身心遭受莫大痛苦，故請求賠償精神慰撫金。

　㈢原告因本件事故受傷後，雖已領取強制險理賠金107,555元，予以扣抵後，仍尚有2,728,682元之損害未受填補，被告仍應負損害賠償責任。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告被告應給付原告2,728,682元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起，至清償日，按週年利率5%計算之利息。

　⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告辯稱：

　㈠就本院刑事庭112年度交易字第166號刑事判決(下稱系爭刑案)所認定之事實，及被告應負擔部分過失責任等不爭執，惟本件事故之發生，原告為肇事主因，屬與有過失，應自行負擔七成肇事責任。

　㈡原告已受領強制險理賠，應視為損害賠償金額之一部分，於被告負損害賠償責任時，應予以扣除。

　㈢就原告請求金額部分，意見如下：　　

　　⒈醫療費用：同意原告請求之醫療費用140,046元。

　　⒉看護費用：原告住院且有提出看護收據，共計43,200元部分，不爭執。另就診斷證明書載明須由專人照顧二個月部分，不爭執；但家人照顧二個月部分，因其非專業看護人員，計費金額可參審汽車強制險理賠看護費之核可標準，以每日1,200元計算。

　　⒊就醫交通費用：同意原告請求之32,940元金額。

　　⒋相關醫療用品：原告購買維骨力、合利Ex Plus、鈣片及佳倍優元氣高鈣減甜，金額合計65,500元部分，未能證明為治療所必需，請求無據。至於原告請求醫材、輪椅，金額合計28,000元部分，不予爭執。

　　⒌機車修理費：原告就受讓機車修理費債權，有關更換機車零件部分，應予折舊。

　　⒍工作薪資損失：原告於本件事故發生時，已超過法定工作年齡，且已退休，所提出的學費收據不具完整性，被告懷疑其真實性。

　　⒎精神慰撫金：原告為本件事故肇事主因，請求金額過高等語。

　㈣並聲明：

　　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張上開因被告過失行為致生系爭事故之過程及原告所受之傷勢等事實，提出彰化基督教醫療財團法人員林基督教醫院(下稱員基醫院)、中國醫藥大學附設醫院台中東區分院診斷證明書等為證，且被告涉犯上開過失傷害行為，業經本院刑事庭以112年度交易字第166號刑事判決處拘役50日確定在案，經本院調取系爭刑案卷宗核閱無訛，復有系爭刑案判決書在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真。

　㈡按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力，或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。又汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備。道路交通安全規則第93條第1項第2款定有明文。

　㈢經查，被告於上揭時、地駕駛肇事車輛，行經無號誌之交岔路口，疏未注意應減速慢行，作隨時停車之準備，致與適時由左方直行騎乘系爭機車之原告發生碰撞，造成原告人車倒地，受有系爭傷害等情，本院參酌交通事故資料、現場圖、事故照片、談話紀錄表等資料，堪認被告之行為與原告所受系爭傷害間有相當因果關係，被告復未舉證證明其就防止損害發生已盡相當之注意，自應就不法侵害原告之身體、健康、財物損失等負賠償責任，則原告請求被告賠償其所受損害，即屬有據。

　㈣茲就原告請求之各項損害賠償，審核如下：　

　⒈醫療費用及因就醫支出交通費用部分：

　　原告主張因系爭傷害，因而支出醫療費用140,046元及因就醫支出交通費用32,940元，請求被告賠付乙節，業經被告表示同意如數給付（見本院卷二第98、99頁），是原告此部分請求共172,986元(計算式：醫療費用140,046元＋因就醫支出交通費用32,940元＝172,986元)，為有理由，應予准許。

　⒉看護費部分：

　　原告主張因治療系爭傷害，住院期間共支付看護費43,200元，業據提出收據（見本院卷一第59頁）為憑；另原告出院後須專人全日照護2個月，及家人全日照護2個月乙節，有原告提出中國醫藥大學附設醫院診斷證明書，及該院113年11月13日院醫事字第1130014945號函附卷足稽（見本院卷一第127頁、卷二第125頁），且均為被告所不爭執。就原告出院後由親屬居家看護部分，雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向被告請求賠償，始符公平原則；然原告主張以每日2,300元計算之居家看護費用共為280,600元，則為被告所否認，本院審酌原告出院後並非聘僱專業看護人員專職照護，其請求按公益法人台中市居服照顧合作社之收費標準每日2,300元計價，自嫌無據，參照原告受傷手術治療情形，應認以每日1,700元為當。從而，據以核算原告所需看護費為247,200元（計算式：住院期間看護費43,200元＋出院後所需看護費1,700元/日×120日＝247,200元），應屬可採，逾此範圍之請求則無理由。

　⒊相關醫療用品費用共93,500元：　

　　原告主張因受有系爭傷害，需購買輪椅、醫材共 28,000元，提出收據2紙為證，核與原告上開傷勢相關，屬原告因受傷而增加生活上之需要，且經被告表示不予爭執，原告自得請求被告賠償。至於原告主張購買維骨力、合利EX PLUS、鈣片、佳倍優元氣高鈣減等物品，總計共 65,500元部分，既為被告所爭執，原告復未舉證證明該等支出係醫囑所建議為恢復傷勢所必須之支出，即與系爭車禍間並無相當因果關係，則原告此部分之請求，即屬無據，不應准許，應予扣除。

　⒋機車修理費49,900元部分：

　　⑴原告主張系爭事故致系爭車輛受損，支出修理費49,900元（含工資15,530元、車台鈑金1,960元，其餘為零件費用），車主賴靜宜已將求償債權讓與原告等語，有其提出車廠保養服務單據3紙、債權讓與同意書為憑（見本院卷二第47-51頁、第123頁），且為被告所不爭執，原告上開主張自可採信。

　　⑵按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。又按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，惟民法第196條之規定即係第213條之法律另有規定，請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊。經查，系爭車輛支出修理費用49,900元，其中含工資15,530元、車台鈑金1,960元，其餘零件費用則應為32,410元，零件部分，既係以新零件代替舊零件，揆諸前揭說明，自應將零件折舊部分予以扣除。又依行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定，機車之耐用年數為3年，依平均遞減法每年折舊1000分之333，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。參照卷附原告提出系爭機車行車執照（見本院卷一第115頁），系爭車輛係於107年3月出廠，至111年3月21日發生本件事故時，實際使用期間已逾3年，則扣除折舊額後，原告得請求之零件修理費為3,241元【計算式：32,410元×1/10=3,241元，元以下四捨五入】。至於工資部分（含鈑金），並無折舊問題。從而，系爭車輛之修復必要費用共計為20,731元【計算式：3,241元＋工資15,530元＋車台鈑金1,960元＝20,731元】。逾此金額之請求，乃維修零件折舊前之金額，不應准許。

　⒌工作薪資損失180,000元部分：　

　　⑴原告主張其於系爭車禍事故發生前教授國際標準舞，每月固定有 3,000元之薪資收入，因系爭事故受傷休養半年，受有薪資損失計180,000元等語，並提出收據8紙（見本院卷一第409頁）及聲請傳訊證人黃鎗鋃為證，然為被告所否認。

　　⑵查，原告為00年00月間出生，其於本件交通事故發生時，已年逾77歲高齡，早逾法定退休年齡，其雖提出收據8紙主張仍有教舞收入，然觀諸該等收據形式上乃原告自行用印書具，其上僅粗略記載開單年份為110年或111年、並無詳細繳費期間，既經被告否認其真正，原告亦未聲請傳喚其上記載之繳款人「何世行」、「莊寶琴」、「謝金晏」、「張啟昌」、「段英嬌」、「洪董事長」作證，則原告舉上開私文書為證，自難憑採。又據證人黃鎗鋃到庭證稱：原告是我的親舅舅，我在103年5月滿50歲時退休，退休後平日即運動、找朋友聊天，在原告發生車禍前幾個月，我想跟原告學跳舞，一次先給10堂課的錢30,000元（可多送3堂課），1堂課1,000元，跟原告學跳舞的地點是在員林運動公園廣場，我跟去上了4堂課，大部分時間原告都是在教別人，我只在旁邊看，所以事實上我不會跳舞；上課並無書面記錄，由彼此各自記憶到底上了幾堂課等語（見本院卷二第36-42頁）。證人自陳於原告發生車禍前即一次繳費30,000元向原告學跳舞，可見其對跳舞應有相當程度之愛好，卻謂其跟去上4堂課只在旁觀看，而未下場實地學習，至今仍不會跳舞；又其既花費每小時1,000元的代價請原告教授跳舞技巧，原告卻未專對證人指教，反而大部分的時間是在指導其他在場之人，上開情狀均衡與社會常情有悖，證人證詞即難遽予採信。是原告以黃鎗鋃為證，尚不足以證明其因本件車禍受傷休養受有工作薪資損失。此外，原告復未提出其他證據以明其事，原告此部分之請求，自無理由，不應准許。

　⒍預估手術費：

　　原告主張依佛教慈慈濟醫療財團法人台中慈濟醫院112年3月28日開具之診斷證明書可知，原告之後有移除鋼釘手術需求，移除鋼釘時有可能須接受椎體成形手術，費用約8至9萬元乙節，業據提出該醫院診斷證明書影本為憑（見本院卷一第183頁），被告既未爭執該證明書形式上之真正，該醫院又係針對原告接受脊椎融合手術後之手術需求所為評估，內容自屬可信。又兩造亦同意若本院認為原告日後有移除鋼釘手術之必要，則針對手術費金額部分以8萬5,000元為標準等語（見本院卷二第99頁），茲本院既採認原告主張日後有進行移除釘手術之必要，則原告請求被告預為給付日後手術費85,000元，自屬有據。

　⒎精神慰撫金部分：　

　　人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額(最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照)。本院審酌原告因被告上開行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節及原告所受之傷害程度等一切情況，認原告請求被告賠償精神慰撫金1,926,051元，尚屬過高，應以100,000元方屬適當。

　⒏綜上，本件原告所受損害之金額為653,917元（計算式：醫療費用140,046元＋看護費用247,200元＋相關醫療用品費用28,000元＋就醫交通費用32,940元＋機車修理費20,731元＋預估手術費85,000元＋精神慰撫金100,000元＝653,917元）。

　㈤復按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，為民法第217條第1項所明定。又按行至無號誌交岔路口，無幹支道劃分，而實際進入路口車道數相同，且同為直行車者，左方車應暫停讓右方車先行。道路交通安全規則第102條第1項第2款定有明文。查，原告於前開時地騎乘機車行經系爭無號誌交岔路口，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因，有交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（彰化縣區0000000案）附於系爭刑案偵查卷內可憑，足見原告就本件損害之發生，亦有過失。本院審酌雙方肇事原因、過失情節及程度等情狀，認被告及原告就本件損害之發生應分別負40%、60%之過失責任，被告辯稱原告應負擔70%之肇事責任，尚非可採。本院依上開情節，減輕被告60%之賠償金額。從而，原告得請求被告賠償之金額應為261,567元（計算式：653,917元×40%＝261,567元，元以下四捨五入，下同）。

　㈥另按保險人依強制汽車責任保險法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求(最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照)。查原告陳明本件車禍事故發生後，其已受領強制汽車責任保險理賠金107,555元，並提強制險醫療給付費用彙總表為證(見本院卷一第411頁)，被告亦未予爭執，則原告得請求被告賠償之金額自應予以扣除，而經扣除後原告得請求賠償之金額應為154,012元(計算式：261,567元－107,555元＝154,012元)。

　㈦本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自刑事附帶民事起訴狀送達被告之翌日即112年9月23日起(見附民卷第5頁)至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核與民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定相符，併應准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為、債權讓與之法律關係，請求被告給付154,012元，及自112年9月23日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。

八、本件原告係於刑事訴訟程序提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，無庸繳納裁判費。嗣就原告請求機車修理費、及聲請傳訊證人黃鎗鋃部分，增生裁判費用1,000元、證人日旅費530元。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　 2　　　 日

　　　　　　　　　員林簡易庭　法　官　簡燕子

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　12　　月　　　3　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊筱惠

　　　　　　　　





