s

SHe

5

z S = AR YN I
Tﬁbf"ﬁ’/z‘\ Ffb]' ]};C‘a ?/'“'IJ/ZL“

s g
F AT R R E P AR
EATHAF OOFOOKR0EK000524
NEA Z RS EIN

RIm A fga R

FAEFEARFFRIERLATE > RL FIRML P EARIET?
SP FrA $ 3 % 48-DG00000005L 38 /4 » 4= 7 Feirn > ~ R
A-de T

bl

=3

|

N

N

R

R22FB® o

PR R ATE 300D R f

i?£ﬁé

FER R R AR TS G B Rl B F B et
A ﬁ%:ﬁ‘zﬁ‘éfr%: ) TR TR F23TIE2 ] 0 B * A
PAFERPAS > ARFEETH GP A RHBY
”u"""i APl H % o R 52371527 H 2 &
AR

g
_;,\'
W

el
R
».

-\
B
3
-
3

i
4

B

\
»Y

Lot 2 2 4 585000-0000% 3
aﬁ) A E (TR 111£37 215
caFtFlT OOROOOHFEIEHs > @

ﬁ%ﬁ% WA Aied | 2R L SFFT R i
Lk (THEFHME) TREARFERLIRAE
é;w@&%fgz ) »%?111&3- 29p EEFE L
Z % DG0000000 5% & % sEF FRIAUPRE W wE (T
agau FuawH ) A UER o e IR PP S111E5 137
EINEXRL 295»%%w;¢4ft¢ FES N ESE
1Tp et Y 72 REF » 2R IGEFHIE AP
RAEMETEZEREFHEIE > PREREFTPRE > KL

ET .

(LTI TR
W
%—.‘

RS 1-3\4\_
s

7 O
O
A
s

2

>
-y
_“\\
-\

[U—
—
~

T B A
wg@ -

S d
-

@b i

\

2k

1



7 / Al Sl

ER lﬁlﬁﬁéii?ﬁ_ﬁ 3] i E ) HD60E %178 DA T M
111# 72 5p &74 # .3 5 48-DG00000005 2 & if B < i ¢

BEERLT (THRARS) 2 gL (T R)
900~ & o B2 7 PRR e 0 T A AR A 2T podivsl i
AR o

s R4 ARira sk &2 B

(__

1.

DO

.CJO

DEREE

RAIEBEFRE N B X A PR AR o B

PR RAGRELE I AR RER 7 BRI R D

REEF P OREWIGE 2 REGES IR R

PRt B RRIEAFREY

B4 ZEMers ) HEER2BASEDL » L 233 #2&

“‘i%’%%g (BRISTH ) 237 A4 P> wiEHE

o P WA YT FEFEY o L gL ERN - LD - &

BEL 4 hATY I 4 AERLF

?ﬁ‘ﬁﬂ%of‘ui WAPAYHE A RE R AARE R A R

B8 TP E e TR r—m l%“*iﬁﬁvl AP ®
=

j_
r F B
L K2 Y Tr\‘%i‘l’f YAy AT IR R R
i’@4mﬁm’a~#m%g » E A LA
o Birlet hE FEEE R SE -

(Z ) &EP 1%?‘{535 R R o
R - S 2
(" >5§7??=-Q )

1.

ho ARERFERY > RIS LT BONE LF

- WwOELE R BB i;‘i—/%@bz o (it H)E oA j &
TEERL 2 RFHALERA P R HE B Rd -
FrATROHRAETE Y 518 =

it s FFroiiel08E Rt F 5280507 et g g
PRE® M BEFLIREL 0 bR E IR i B % 56
w%##ﬂ%ﬁ’ﬂﬁﬁ%o

[t
!
W
\ .
ﬁ
&
).
pL
|4
3
j“\‘
il
(w
=
\\\?’gr

2. THARERILEME EHRFER Y > AL T B Bl v



DRER B H N v AR PR G 2 B R
WiEak o SRR FHAEL TP F ﬁ%ffﬁ?lllﬁ?ﬂ 21 p

#33?2%;”52‘#% L owink o i "~ - - =65 % ® > TDA-98
964F T e 1 F &R 0 F szﬁ Ear = SN I 25 2 NN U S
Eaei T R EETIRG > LAz RE B 351 AR

o TR EATERIFRY AHR - KAREL T DB
A B X Ei ﬁrmﬁmﬂu ’ ;\s;fﬁ i%
S AR

;"ﬁ&ﬁﬁ,TMWﬂﬁii&@ﬁﬁﬂ-
T AW IR F "}?374 T%'zaa:é*riﬁa]fﬁ(“rvl]l_&?) 21p ) >
B - a1

B8
HEErIFP o ETFFA R FEL
22 PP AR G E RS A A 0 T &4
Eggi/?AzﬁfT?:]‘i E,Kﬁ‘; %F%E‘T’d‘r’ 5

fio Mz s S TE Mz - WA > R Ak A Rt
G BH U ke BB IS e 4 R 2 e
R AL U S AR Al KR S Y
e A TR AR % R R IS B % 060F %
18 50 TERER > I RETHETRILARL B
- F O R ERERS AN I AR 2PN FF T
oA RPFSTALRABEET R EGHE T LR
PR FIEE - N AR IR w5 120 A7 E
FAF 2 AR s 2 T T @ik R TR
LRI PEATERET I 20T p R LA

FEF O RIRZEEFTA IR A FAE DD
FAFHEERAANTRIEG P REERG FLHFEY
A A ERL e HF o DRAEFET 0 DR



wo g R R “LFP 20 Ewd > w111#37 21 p 119510
o B a it Bl OOROOO®EIsHS » 7 T k7

e A (Taied | 2ZERFTE N }g”:f@q\;ugj;gl% » B
BEEGARTRELELRASTL GRS EARFT B
A7 DB NSRS LA AR VH P
Moo r B RS 2 Fidge BEH A P EE LD ke
FRA o RF G ?

(- )WHTF P RL9F 2 L0282 111#39 21 p 115104
FooeiayeFH OO &QOQ:fO%’iﬁm ’ 'ﬂ’ﬁ " A %‘—”}5
TRl A (TR ) ZEARFE o SEF R ERER
FREGRAEIRFE FIRTERLT - E111£37 29
PWLE RS PRI EPHEIIIESY 13p w > F]111#3
129 ”?‘E%yﬁ?ﬁ%/@fj RN ARSI ARETEA N B
I1p oAt ey 72 RES > R EAL IGFEFBME
R4 R %im“’&,},‘?ﬂfﬁ A58 ,va‘z,g;&%:g:ﬁvpgr AR
250 iR R \Lré'*glmjf@'gj,if J - 061 % 178 % DA R 2>
RS PR AT EI0LEER o B AEEF UL
HERA[FE - BRI FTHE S FD i ERL &
D B 111#57 19p L&A 2 F 5111001878050 3 %F@_F‘@
%\1%7/*4\ CFYET fsz%%—‘%éﬁi D B T11#£870 24P WL
B2 3 5111003264050 30 ~ B % ﬁ%;mhzﬁﬁ 2~ pEF T IR

ERppirhitd o £ % 2 i pBS RO A

1#10" 27B 1“'?& 11100569655 & ~ & & 4 A & F
A @ @ %—zﬁ HEFHRE (A LAREFTTE

%’3797&? %837 -~ %80F ~ #8TE 2 %101F %2 %1037 ~

89F ~ F93F ~ % 9OF X F96F ~ %97TH T %98F ~ %105

N

i

B

; \\



%1078 ~ %1097 ) » 7T EF o
(= )wi;ﬂpg’ R S S - IR R 21&1115%104 F
B ttFlT OO®ROOOHFEITEH & - " ER I R
AT iR B fi%ﬁé’u@ﬁﬁﬁﬂ@%’ﬁﬁég
FTdp o RELERHE BRATE NI T T AR A2
Fo P HBN RS ERF S I AARR ) ¥H ZY M r
S LA S L dvﬁﬂwﬁﬁa

FRE 2 AR - AR AR R A P2 RIIRE o B
- AE AR ho RS FRILFET S AH AR
oo o B RS AT AR EIL wp| 2 LT /T‘ﬂ:é
Peng #an o 2 5k RS AL i o R Rl
wﬁa@rw&m:%4wwaﬁtx“ﬁwwwﬁ;firi
FERRIGFRE Ea- AR mwp ) 2 A it
TEF PR »&wé'? B AREEIE i\'“[t’\}zJ o aE )
ESNCR e B N IR A SRS 1 e AT 0]

Y
LETLHN

T AR AR A ARt B WA
WRERLRLSARAMLAN o BAE D o R
Wl A AP AL &oa T RS (0L ] m P A R 2
FEREF 0L BRL 2 LFER) » FRiEF 2
EETRA L RAEERFTIFEZEF PRALFETE
o A AL el 0 ) )P R R LT I



Pt R R AR /é':Li;\ﬁ%m ?;fﬁc; 2 ik £
Wop IR - I AR T Y ;
% ¢ OB R p T /f@qu'f%'J%iBGfiﬁ%?l I I HGE vl

*(éﬁ%f“ki%ﬁﬁ’ﬁ feATA B E R E
SEA R A HAF D LD A AR R AR
i%’ﬁb‘?e‘ RUFEEDLT ORI ,/\vaj;f@‘zzpa &

> BLHFTEARRE s A REEA B adEz TE R
Blo ) » 3 RS2 0 AL p FiRgt AR S 3 o

CEA o ARG R E]IIE3Y 21 P OPFF R E B AR ALY
ik o Fm AFFT OO0OFOQOOFEIGHe > FIRR 2

T AL BERBE 2 LERFEN ERBEFRE
BirdE 2 (A A% 5007 ) e s P A s 5937
T2 FCH A E R RS LA RI11ERY 24p LELF R
1110032640%. 3 < o = @3zt TAEGR ELEEY X
o FHALERFEFERY 0 g HBHEILIES 2P 1R
104 > iz Fs OO0FOOO %O%iﬁm v R BIF R B

FURERDE D v F R ILAT) O 6] % 566 ¥
1}?%5756( ...... —tiﬁ»'—‘i%%f ...... | _?,—_: —‘—’P(#E 14 , fﬁﬁ ?f'}td

ErpkiE A E 5997 2 R 1037 1L R E

;o0 TR P R R 111/03/21 11:10 0 /R T EH"*
AEN R it 2R o A B A R ER
A FZ A RE M RSP EEY LG = £44% 51 AKX
B SR FT ol 111107 27 2 e 3 5111

0056965%*&? Pz \wﬁ“ B
1 BRI RAIVEIE RS A > T RSP L FAE TN
“i ;]#gjail‘;ﬁl%vi—r’\&f—ré E ¥ #Eﬂsg ;‘;j\l‘é‘,pé{_‘

~ T ’“%@’%“”'\’Wb%ﬁ% B jmied > e
WAH e R TR E R G R o ; (RARE 5105

) oV arA i kT8 2 Bt A G RIS



1A R 2 A TSI A FAMF O A
SET R B TR PRAAZE AP o B R
g ard o2 A E 5> 111837 21p 11pF104 3% 0 isic
FEF OOFOOOFEIH s » /| Ll e A i
(Fre®? | 2 ER1T 5 EF R HS R F ) RE
YT

I RARAKRE B TR T AR A2
T P HEW A TSRS 1A AR EF AR 12
Lo XA Rz A gy grEs OO%O00O0
FH0EL e o e eI A ﬁ T A M (7o gzt

&

bodhif > IR BRAPRA R M-k 8

BHFS1L AR TRR AR E ,T%t“;'l_%fii'
Rt T B § AR TR E 2 T
ALY AR H L L (LARYEHBT
PEW) 2 GERERF) B AR

2) ~ [2- - 52 1B\ EEABAHG 1] 2+

iﬁiTDA—9896i§; Al i rr s @Beifaed i o | » A oA
EEY R ERFIREE A ﬁ«ﬁ’iﬁwma,mé 4 ERBD

PRI EILH S 1 2. @m0~ » e IR AJEER S 0 e

B PR A AT B ARG EREF I A B R T
ﬁii‘%’i °

hREEEx A RHE S Y M T P Rk 2 e BEH
i&gﬁoﬁicﬁa TR A F 2900~ 0 ¢ Rag R
B gt ARARLAP A EEF R
T e ) 0F B % 56 1E % 18 % AR At M F) ﬁ; ) 31
S RES L2 %) IR RARNELT T
4@@’zéB@é%%ﬁﬁjﬁwwwhiw»%;#%

p

PUIR A R AR AT Bk BT A F R I d DR RS o
2015 R Lbﬁﬂ/}:‘%,ﬂggﬁﬂgﬁ—d}@}f@a ®d .

(_E)?Kf .), _Lé?g\;; i g“'i;ﬁ g—,\p E'L' ’ Fbs‘gﬁ’é?Ii‘?P}‘Lr

ERRFE o s B ARI AW T i\lii"li\.é‘;%i‘ie%



v i E 7] 111 = 12 3 Al p
FETnRe 2 F Bid

P LI AGBRATES o

doR PRA B A RN FAEE 200 N oo AP D Rk b
AR T et AR o AP R RAATEF 224 2 2 B R
PARRFRETRVRERAAEFELZEHMET > T HR
TR ATERTE0 o H A AP ¥ FIE
PReAfadie®d 2 () s Fre
BA) AP AR NI IS F 0 RS AL GA
ESESRE AR ESOA I

4 & A ] 111 & 12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院行政訴訟判決
111年度交字第473號
原      告  劉家豐  
被      告  新北市政府交通事件裁決處
                      設新北市○○區○○路0段000號2樓
上一代表人  李忠台    住同上
訴訟代理人  黃曉妍律師
上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年7月5日新北裁催字第48-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：原告不服被告所為道路交通處罰條例第 8條的裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序，本件因卷證資料已經明確，且為訴訟經濟，及免當事人到庭之勞費，依同法第237條之7，於是不經言詞辯論，直接裁判。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：緣原告甲○○因其所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，而有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，經桃園市政府警察局龜山分局（下稱舉發機關）於接獲民眾報案後派員警至現場查看並認定違規屬實，遂於111年3月29日填製桃警局交字第DG0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並111年3月29日入案移送被告處理。原告嗣於111年5月11日向被告提出申訴不服舉發，案經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以111年7月5日新北裁催字第48-DG0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元整。原告不服原處分，於是提起本件行政撤銷交通裁決訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨：
　1.原告於上開時間停車於此無誤，但並未影響用路人用路。照片清楚照出該路段為施工未開放路段，有圍籬圍至原告車後為證，且地上有水管施工為憑。且原告曾獲施工現場人員許可才停放此處，短暫停放至長庚醫院看診。　
　2.原告為低收入戶，單親扶養2個未成年兒女，大兒子去年建中畢業，考醫學系（學測57分）差3分未考取，故選擇重考，目前在補習班也是準備重考。小女兒今年北一女中二年溫班，也在補習班，也是準備考醫。
　3.富人的900元等於我們的9仟元，原告實在未影響用路人而停車，懇請鈞上明查。因疫情關係開計程車收入大受影響，且 女兒補習班尚差四個月補習費未清償，補習班同意原告慢慢分期繳交，原告是單親，已經拼命賺錢了，若獲鈞座判決要繳，懇請傳喚原告到庭陳述事實經過。　
(二)聲明：撤銷原處分。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.查，本件違規採證照片，原告將系爭汽車停放於龜山區文二一街6號對面停車場處出入口(文化立體停車場)前，而系爭汽車駕駛座上及周圍均未見駕駛人，且原告對其在此停車一事並未否認，堪認系爭汽車並非處於得立即行駛之狀態，參酌臺北高等行政法院108年度交上字第285號行政判決意旨，自應回歸以停車行為認定之，為道路交通管理處罰條例第56條規制範圍所及，應無疑義。
  2.另檢視違規現場照及違規採證照片，系爭汽車停放處為文化立體停車場出入口，而違規當時原告以縱向之勢將車輛停放於該址，參酌員警職務報告書內容，員警係於111年3月21日9時接獲勤務指揮中心派案，稱「文二一街6號對面，TDA-9896擋到施工動線，勞請派員協助排除」，有勤務中心受理案件紀錄表可稽，員警隨即到現場，經詢問該停車場施工人員後，該員表示該停車場現尚未對開放一般民眾通行且該車停放於此確實已影響施工動線，又經員警現場檢視，認該車停放於停車場施工入口上，該處為人行道之延伸，顯已阻擋文二一街往文化三路方向行人通行，就此同時參考桃園市政府交通局回復函內容，於原告停放車輛時(即111年3月21日)，該停車場尚處施工階段，故施工廠商於車道出入口側設置交通錐及連桿，避免外車進入工區內，並預留兩側人行道通行之空間，且當日人行道施工係進行局部破損處修補，並無封閉禁止行人通行之情事，是被告據上開理由並參酌臺北高等行政法院102年簡上字第131號判決之意旨而處分原告，應屬於法有據。
  3.原告固以當時經施工人員許可後才停放於該址等語為辯，惟同上揭說明，該停車場當時確實處於施工未對外開放之狀態，而該出入為施工施作動線之一部分，原告將系爭停放於該停車場入口處顯已影響工程施作車輛或人員進出之阻礙，自現場施作人員報案請求排除障礙可知，核其停車行為確已對他人通行造成阻礙，該當道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定違規態樣，至於原告所稱業得現場人員同意停放一事，顯與員警抵達現場後詢問施工人員之內容有所出入，而原告就此亦未再提出積極事證以供佐證，亦不具違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條所列得勸導免罰之情形，故本件裁罰處分之作成並無違誤，原告所執主張並不影響本件違規事實成立之認定，自應予以維持。
  4.再者，原告既為合法考領汽車駕駛執照之人，有汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，且原告以駕駛為業之職業駕駛人，其對上述規定應知之甚詳，並應確實遵守，且其應負之注意義務程度較諸一般駕駛人應為更高。是原告前揭所述，無非單方所執之詞，委無足取。綜上所述，被告依法裁處，應無違誤。原告之訴為無理由。
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，是否合法有據？原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處分，是否有理可採？
五、本院之判斷：
(一)前提事實：原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，因有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，經舉發機關於接獲民眾報案後派員警至現場查看並認定違規屬實，遂於111年3月29日製單舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並111年3月29日入案移送被告處理。原告雖於到案期限前之111年5月11日向被告提出申訴不服舉發，惟案經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以原處分裁處原告罰鍰900元整等情，此有本案舉發通知單、違規查詢報表、原告之申訴資料、桃園市政府警察局龜山分局111年5月19日山警分交字第1110018780號函、採證照片、原處分書、桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第1110032640號函、舉發員警職務報告、桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表、桃園市政府交通局111年10月27日桃交停字第1110056965號函、駕駛人基本資料、系爭汽車汽車車籍查詢附卷可稽（分見本院卷第77頁、第79頁、第83頁、第85頁、第87頁及第101頁及第103頁、第89頁、第93頁、第95頁至第96頁、第97頁至第98頁、第105頁、第107頁、第109頁），核可認定為真實。
(二)被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，核屬合法有據。原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處分，均屬無理難採。
　1.應適用之法令:　　　　　
  ⑴按汽車停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車，道路交通安全規則第112條第 1項第9款定有明文。又按汽車駕駛人停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所停車者，處600元以上1,200元以下罰鍰，道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款定有明文。
  ⑵次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第 4項規定訂定之」、第2條第 1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道路交通管理處罰條例第92條第 4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有改制前司法院大法官會議釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，小型車違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定（在顯有妨礙其他人、車通行處所停車），於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰900元。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有機車、小型車、大型車等不同罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則。），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。
  2.經查，本件舉發員警於111年3月21日9時許接獲勤務指揮中心派案，遂前往桃園市○○區○○○街0號對面，發現原告所有之系爭汽車違規停車，乃逕行舉發等情，業據舉發員警職務報告（見本院卷第95頁）記載綦詳，核與本院卷第93頁所附之桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第1110032640號函文說明二所記載：「本件係員警逕行舉發案件，審據交通違規舉證照片，旨揭車輛於111年3月21日11時10分，停車於桃園市○○區○○○街0號對面，民眾報案舉發妨礙停車場出入口，爰依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款……之規定舉發……」等語大致相符，復觀諸被告答辯狀檢送之本院卷第99頁至第103頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示時間111/03/21 11:10，確實可見本件系爭汽車係停放在文化立體停車場入口處，而其兩側為供路人通行之人行道，而在照片中雖可見有三角錐及施工圍籬設置，但參以桃園市政府交通局111年10月27日桃交停字第1110056965號函文說明三、四所載：「三、另當日人行道施工，係進行局部破損處修補，並無封閉禁止行人通行之情事。四、旨揭車輛停放於人行道之延伸範圍，且為本工區唯一出入口，且未留聯絡方式，因已妨礙施工車輛進出，故由施工單位向派出所報警協請處理。」（見本院卷第105頁），即可知本件系爭汽車之停放處所，非但已有妨礙現場施工人員之通行外，並且該處所亦未禁止行人通行，則本件系爭汽車停放該處，亦有妨礙行人之通行甚明。準此足證，原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，確有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為無誤，被告據此以原處分裁罰原告，即屬合法有據。
　3.至於原告雖主張其停車處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意等情為辯。惟查，系爭汽車之停放在舉發違規地點即桃園市○○區○○○街0號對面，顯已妨礙現場施工人員及行人之通行，此已詳如前述，至於原告雖起訴主張其將系爭汽車停放此處，乃經現場施工人員所同意，然原告就此主張並未提出何證據以實其說外，且觀諸被告答辯狀所檢送之桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表（見本院卷第98頁）內之《報案人姓名欄》及《報案內容》各是分別記載「【展揚營造有限公司】、【文二一街5之1號\華廈飯店斜對面工地】計程車車輛TDA-9896擋住工地出入口，協助通知車主。」，亦可知本件舉發員警係因現場施工人員通報該系爭汽車有違規停車，阻擋其現場施工之動線出入，於是始前往現場處理取締，如此，則原告起訴陳稱其停於該處係經現場施工人員同意，即難採之。　
　4.此外原告雖又主張其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情。惟本件原處分罰裁原告罰鍰900元，已是違反道路交通管理事件統一裁罰基準表內就小型車違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定所處最低罰鍰，並無其他法定應予減輕或免罰之事由；至於原告就本案罰鍰是否有能力繳納，乃由日後被告決定是否可以分期繳納之權責範疇，此部分非本院所能置喙，自亦不得據此理由為撤銷原處分。是以，原告此部分主張，亦難採為撤銷原處分之理由。
(三)本件判決基礎及所揭事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經本院審核後，已與本案爭點無涉，並對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述。
(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所以確定如主文第2項所示。
六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回
    。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
                  行政訴訟庭  法  官  楊志勇
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上
訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體
內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納
上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20
日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附
繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本
院逕以裁定駁回上訴。
                              書記官   李懿淳
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日


　

臺灣新北地方法院行政訴訟判決

111年度交字第473號

原      告  劉家豐  

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                      設新北市○○區○○路0段000號2樓

上一代表人  李忠台    住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年7月

5日新北裁催字第48-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：原告不服被告所為道路交通處罰條例第 8條的裁

    決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通

    裁決事件訴訟程序，本件因卷證資料已經明確，且為訴訟經

    濟，及免當事人到庭之勞費，依同法第237條之7，於是不經

    言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告甲○○因其所有之車牌號碼000-0000號營業

    小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）111年3月21日11

    時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，而有「在顯有

    妨礙他人通行處停車」之違規行為，經桃園市政府警察局龜

    山分局（下稱舉發機關）於接獲民眾報案後派員警至現場查

    看並認定違規屬實，遂於111年3月29日填製桃警局交字第DG

    0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通

    知單）予以舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並11

    1年3月29日入案移送被告處理。原告嗣於111年5月11日向被

    告提出申訴不服舉發，案經被告函請舉發機關查明原告陳述

    情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依

    道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以111年7月

    5日新北裁催字第48-DG0000000號違反道路交通管理事件裁

    決書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元整

    。原告不服原處分，於是提起本件行政撤銷交通裁決訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.原告於上開時間停車於此無誤，但並未影響用路人用路。照

    片清楚照出該路段為施工未開放路段，有圍籬圍至原告車後

    為證，且地上有水管施工為憑。且原告曾獲施工現場人員許

    可才停放此處，短暫停放至長庚醫院看診。　

　2.原告為低收入戶，單親扶養2個未成年兒女，大兒子去年建

    中畢業，考醫學系（學測57分）差3分未考取，故選擇重考

    ，目前在補習班也是準備重考。小女兒今年北一女中二年溫

    班，也在補習班，也是準備考醫。

　3.富人的900元等於我們的9仟元，原告實在未影響用路人而停

    車，懇請鈞上明查。因疫情關係開計程車收入大受影響，且

     女兒補習班尚差四個月補習費未清償，補習班同意原告慢

    慢分期繳交，原告是單親，已經拼命賺錢了，若獲鈞座判決

    要繳，懇請傳喚原告到庭陳述事實經過。　

(二)聲明：撤銷原處分。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查，本件違規採證照片，原告將系爭汽車停放於龜山區文二

    一街6號對面停車場處出入口(文化立體停車場)前，而系爭

    汽車駕駛座上及周圍均未見駕駛人，且原告對其在此停車一

    事並未否認，堪認系爭汽車並非處於得立即行駛之狀態，參

    酌臺北高等行政法院108年度交上字第285號行政判決意旨，

    自應回歸以停車行為認定之，為道路交通管理處罰條例第56

    條規制範圍所及，應無疑義。

  2.另檢視違規現場照及違規採證照片，系爭汽車停放處為文化

    立體停車場出入口，而違規當時原告以縱向之勢將車輛停放

    於該址，參酌員警職務報告書內容，員警係於111年3月21日

    9時接獲勤務指揮中心派案，稱「文二一街6號對面，TDA-98

    96擋到施工動線，勞請派員協助排除」，有勤務中心受理案

    件紀錄表可稽，員警隨即到現場，經詢問該停車場施工人員

    後，該員表示該停車場現尚未對開放一般民眾通行且該車停

    放於此確實已影響施工動線，又經員警現場檢視，認該車停

    放於停車場施工入口上，該處為人行道之延伸，顯已阻擋文

    二一街往文化三路方向行人通行，就此同時參考桃園市政府

    交通局回復函內容，於原告停放車輛時(即111年3月21日)，

    該停車場尚處施工階段，故施工廠商於車道出入口側設置交

    通錐及連桿，避免外車進入工區內，並預留兩側人行道通行

    之空間，且當日人行道施工係進行局部破損處修補，並無封

    閉禁止行人通行之情事，是被告據上開理由並參酌臺北高等

    行政法院102年簡上字第131號判決之意旨而處分原告，應屬

    於法有據。

  3.原告固以當時經施工人員許可後才停放於該址等語為辯，惟

    同上揭說明，該停車場當時確實處於施工未對外開放之狀態

    ，而該出入為施工施作動線之一部分，原告將系爭停放於該

    停車場入口處顯已影響工程施作車輛或人員進出之阻礙，自

    現場施作人員報案請求排除障礙可知，核其停車行為確已對

    他人通行造成阻礙，該當道路交通管理處罰條例第56條第1

    項第5款規定違規態樣，至於原告所稱業得現場人員同意停

    放一事，顯與員警抵達現場後詢問施工人員之內容有所出入

    ，而原告就此亦未再提出積極事證以供佐證，亦不具違反道

    路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條所列得勸導

    免罰之情形，故本件裁罰處分之作成並無違誤，原告所執主

    張並不影響本件違規事實成立之認定，自應予以維持。

  4.再者，原告既為合法考領汽車駕駛執照之人，有汽車車籍查

    詢資料及駕駛人基本資料為憑，且原告以駕駛為業之職業駕

    駛人，其對上述規定應知之甚詳，並應確實遵守，且其應負

    之注意義務程度較諸一般駕駛人應為更高。是原告前揭所述

    ，無非單方所執之詞，委無足取。綜上所述，被告依法裁處

    ，應無違誤。原告之訴為無理由。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10

    分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他

    人通行處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，是否合法

    有據？原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通

    行，且其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入

    戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處

    分，是否有理可採？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分

    許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，因有「在顯有妨礙他

    人通行處停車」之違規行為，經舉發機關於接獲民眾報案後

    派員警至現場查看並認定違規屬實，遂於111年3月29日製單

    舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並111年3月29日

    入案移送被告處理。原告雖於到案期限前之111年5月11日向

    被告提出申訴不服舉發，惟案經被告函請舉發機關查明原告

    陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此

    乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以原處

    分裁處原告罰鍰900元整等情，此有本案舉發通知單、違規

    查詢報表、原告之申訴資料、桃園市政府警察局龜山分局11

    1年5月19日山警分交字第1110018780號函、採證照片、原處

    分書、桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第

    1110032640號函、舉發員警職務報告、桃園市政府警察局勤

    務指揮中心受理案件紀錄表、桃園市政府交通局111年10月2

    7日桃交停字第1110056965號函、駕駛人基本資料、系爭汽

    車汽車車籍查詢附卷可稽（分見本院卷第77頁、第79頁、第

    83頁、第85頁、第87頁及第101頁及第103頁、第89頁、第93

    頁、第95頁至第96頁、第97頁至第98頁、第105頁、第107頁

    、第109頁），核可認定為真實。

(二)被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，

    停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他人通行

    處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，核屬合法有據。

    原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且

    其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入戶，原

    處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處分，均

    屬無理難採。

　1.應適用之法令:　　　　　

  ⑴按汽車停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車

    ，道路交通安全規則第112條第 1項第9款定有明文。又按汽

    車駕駛人停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所停車者，

    處600元以上1,200元以下罰鍰，道路交通管理處罰條例第56

    條第1項第5款定有明文。

  ⑵次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 1條

    規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第 4項規定

    訂定之」、第2條第 1項、第2項規定：「處理違反道路交通

    管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項

    統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準

    表。」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法

    目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道路交通管

    理處罰條例第92條第 4項所授權交通部會同內政部訂定「違

    反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「

    違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之

    統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，

    不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同

    事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障

    人民財產權之意旨並無牴觸（此並有改制前司法院大法官會

    議釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保

    留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統

    一裁罰基準表記載，小型車違反道路交通管理處罰條例第56

    條第1項第5款規定（在顯有妨礙其他人、車通行處所停車）

    ，於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰900元。核此

    規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管

    理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中

    有關道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之裁罰基準內

    容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕

    重不同，而區分有機車、小型車、大型車等不同罰鍰標準，

    其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符

    合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則。），

    並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。

  2.經查，本件舉發員警於111年3月21日9時許接獲勤務指揮中

    心派案，遂前往桃園市○○區○○○街0號對面，發現原告所有之

    系爭汽車違規停車，乃逕行舉發等情，業據舉發員警職務報

    告（見本院卷第95頁）記載綦詳，核與本院卷第93頁所附之

    桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第111003

    2640號函文說明二所記載：「本件係員警逕行舉發案件，審

    據交通違規舉證照片，旨揭車輛於111年3月21日11時10分，

    停車於桃園市○○區○○○街0號對面，民眾報案舉發妨礙停車場

    出入口，爰依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款……之

    規定舉發……」等語大致相符，復觀諸被告答辯狀檢送之本院

    卷第99頁至第103頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示

    時間111/03/21 11:10，確實可見本件系爭汽車係停放在文

    化立體停車場入口處，而其兩側為供路人通行之人行道，而

    在照片中雖可見有三角錐及施工圍籬設置，但參以桃園市政

    府交通局111年10月27日桃交停字第1110056965號函文說明

    三、四所載：「三、另當日人行道施工，係進行局部破損處

    修補，並無封閉禁止行人通行之情事。四、旨揭車輛停放於

    人行道之延伸範圍，且為本工區唯一出入口，且未留聯絡方

    式，因已妨礙施工車輛進出，故由施工單位向派出所報警協

    請處理。」（見本院卷第105頁），即可知本件系爭汽車之

    停放處所，非但已有妨礙現場施工人員之通行外，並且該處

    所亦未禁止行人通行，則本件系爭汽車停放該處，亦有妨礙

    行人之通行甚明。準此足證，原告所有之系爭汽車，於111

    年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，

    確有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為無誤，被告

    據此以原處分裁罰原告，即屬合法有據。

　3.至於原告雖主張其停車處所為施工處所，並未影響用路人之

    通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意等情為辯。惟查

    ，系爭汽車之停放在舉發違規地點即桃園市○○區○○○街0號對

    面，顯已妨礙現場施工人員及行人之通行，此已詳如前述，

    至於原告雖起訴主張其將系爭汽車停放此處，乃經現場施工

    人員所同意，然原告就此主張並未提出何證據以實其說外，

    且觀諸被告答辯狀所檢送之桃園市政府警察局勤務指揮中心

    受理案件紀錄表（見本院卷第98頁）內之《報案人姓名欄》及

    《報案內容》各是分別記載「【展揚營造有限公司】、【文二

    一街5之1號\華廈飯店斜對面工地】計程車車輛TDA-9896擋

    住工地出入口，協助通知車主。」，亦可知本件舉發員警係

    因現場施工人員通報該系爭汽車有違規停車，阻擋其現場施

    工之動線出入，於是始前往現場處理取締，如此，則原告起

    訴陳稱其停於該處係經現場施工人員同意，即難採之。　

　4.此外原告雖又主張其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其

    生計等情。惟本件原處分罰裁原告罰鍰900元，已是違反道

    路交通管理事件統一裁罰基準表內就小型車違反道路交通管

    理處罰條例第56條第1項第5款規定所處最低罰鍰，並無其他

    法定應予減輕或免罰之事由；至於原告就本案罰鍰是否有能

    力繳納，乃由日後被告決定是否可以分期繳納之權責範疇，

    此部分非本院所能置喙，自亦不得據此理由為撤銷原處分。

    是以，原告此部分主張，亦難採為撤銷原處分之理由。

(三)本件判決基礎及所揭事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法

    經本院審核後，已與本案爭點無涉，並對於本件判決結果不

    生影響，爰無庸一一再加論述。

(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所

    以確定如主文第2項所示。

六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官   李懿淳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　




臺灣新北地方法院行政訴訟判決

111年度交字第473號

原      告  劉家豐  

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                      設新北市○○區○○路0段000號2樓

上一代表人  李忠台    住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國111年7月5日新北裁催字第48-DG0000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：原告不服被告所為道路交通處罰條例第 8條的裁決而提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決事件訴訟程序，本件因卷證資料已經明確，且為訴訟經濟，及免當事人到庭之勞費，依同法第237條之7，於是不經言詞辯論，直接裁判。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告甲○○因其所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，而有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，經桃園市政府警察局龜山分局（下稱舉發機關）於接獲民眾報案後派員警至現場查看並認定違規屬實，遂於111年3月29日填製桃警局交字第DG0000000號舉發違反道路交通管理事件通知單（下稱舉發通知單）予以舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並111年3月29日入案移送被告處理。原告嗣於111年5月11日向被告提出申訴不服舉發，案經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以111年7月5日新北裁催字第48-DG0000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告罰鍰新臺幣（下同）900元整。原告不服原處分，於是提起本件行政撤銷交通裁決訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨：

　1.原告於上開時間停車於此無誤，但並未影響用路人用路。照片清楚照出該路段為施工未開放路段，有圍籬圍至原告車後為證，且地上有水管施工為憑。且原告曾獲施工現場人員許可才停放此處，短暫停放至長庚醫院看診。　

　2.原告為低收入戶，單親扶養2個未成年兒女，大兒子去年建中畢業，考醫學系（學測57分）差3分未考取，故選擇重考，目前在補習班也是準備重考。小女兒今年北一女中二年溫班，也在補習班，也是準備考醫。

　3.富人的900元等於我們的9仟元，原告實在未影響用路人而停車，懇請鈞上明查。因疫情關係開計程車收入大受影響，且 女兒補習班尚差四個月補習費未清償，補習班同意原告慢慢分期繳交，原告是單親，已經拼命賺錢了，若獲鈞座判決要繳，懇請傳喚原告到庭陳述事實經過。　

(二)聲明：撤銷原處分。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查，本件違規採證照片，原告將系爭汽車停放於龜山區文二一街6號對面停車場處出入口(文化立體停車場)前，而系爭汽車駕駛座上及周圍均未見駕駛人，且原告對其在此停車一事並未否認，堪認系爭汽車並非處於得立即行駛之狀態，參酌臺北高等行政法院108年度交上字第285號行政判決意旨，自應回歸以停車行為認定之，為道路交通管理處罰條例第56條規制範圍所及，應無疑義。

  2.另檢視違規現場照及違規採證照片，系爭汽車停放處為文化立體停車場出入口，而違規當時原告以縱向之勢將車輛停放於該址，參酌員警職務報告書內容，員警係於111年3月21日9時接獲勤務指揮中心派案，稱「文二一街6號對面，TDA-9896擋到施工動線，勞請派員協助排除」，有勤務中心受理案件紀錄表可稽，員警隨即到現場，經詢問該停車場施工人員後，該員表示該停車場現尚未對開放一般民眾通行且該車停放於此確實已影響施工動線，又經員警現場檢視，認該車停放於停車場施工入口上，該處為人行道之延伸，顯已阻擋文二一街往文化三路方向行人通行，就此同時參考桃園市政府交通局回復函內容，於原告停放車輛時(即111年3月21日)，該停車場尚處施工階段，故施工廠商於車道出入口側設置交通錐及連桿，避免外車進入工區內，並預留兩側人行道通行之空間，且當日人行道施工係進行局部破損處修補，並無封閉禁止行人通行之情事，是被告據上開理由並參酌臺北高等行政法院102年簡上字第131號判決之意旨而處分原告，應屬於法有據。

  3.原告固以當時經施工人員許可後才停放於該址等語為辯，惟同上揭說明，該停車場當時確實處於施工未對外開放之狀態，而該出入為施工施作動線之一部分，原告將系爭停放於該停車場入口處顯已影響工程施作車輛或人員進出之阻礙，自現場施作人員報案請求排除障礙可知，核其停車行為確已對他人通行造成阻礙，該當道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定違規態樣，至於原告所稱業得現場人員同意停放一事，顯與員警抵達現場後詢問施工人員之內容有所出入，而原告就此亦未再提出積極事證以供佐證，亦不具違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第12條所列得勸導免罰之情形，故本件裁罰處分之作成並無違誤，原告所執主張並不影響本件違規事實成立之認定，自應予以維持。

  4.再者，原告既為合法考領汽車駕駛執照之人，有汽車車籍查詢資料及駕駛人基本資料為憑，且原告以駕駛為業之職業駕駛人，其對上述規定應知之甚詳，並應確實遵守，且其應負之注意義務程度較諸一般駕駛人應為更高。是原告前揭所述，無非單方所執之詞，委無足取。綜上所述，被告依法裁處，應無違誤。原告之訴為無理由。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，是否合法有據？原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處分，是否有理可採？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，因有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，經舉發機關於接獲民眾報案後派員警至現場查看並認定違規屬實，遂於111年3月29日製單舉發，記載應到案日期為111年5月13日前，並111年3月29日入案移送被告處理。原告雖於到案期限前之111年5月11日向被告提出申訴不服舉發，惟案經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定，以原處分裁處原告罰鍰900元整等情，此有本案舉發通知單、違規查詢報表、原告之申訴資料、桃園市政府警察局龜山分局111年5月19日山警分交字第1110018780號函、採證照片、原處分書、桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第1110032640號函、舉發員警職務報告、桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表、桃園市政府交通局111年10月27日桃交停字第1110056965號函、駕駛人基本資料、系爭汽車汽車車籍查詢附卷可稽（分見本院卷第77頁、第79頁、第83頁、第85頁、第87頁及第101頁及第103頁、第89頁、第93頁、第95頁至第96頁、第97頁至第98頁、第105頁、第107頁、第109頁），核可認定為真實。

(二)被告認原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為，以原處分裁罰原告，核屬合法有據。原告主張其停處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意，另其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情為由，訴請撤銷請原處分，均屬無理難採。

　1.應適用之法令:　　　　　

  ⑴按汽車停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所，不得停車，道路交通安全規則第112條第 1項第9款定有明文。又按汽車駕駛人停車時，在顯有妨礙其他人、車通行處所停車者，處600元以上1,200元以下罰鍰，道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款定有明文。

  ⑵次按違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第 1條規定：「本細則依道路交通管理處罰條例第92條第 4項規定訂定之」、第2條第 1項、第2項規定：「處理違反道路交通管理事件之程序及統一裁罰基準依本細則之規定辦理。前項統一裁罰基準，如附件違反道路交通管理事件統一裁罰基準表。」，核上開統一裁罰基準及處理細則之規定，就其立法目的及功能，乃為防止處罰機關枉縱或偏頗，依道路交通管理處罰條例第92條第 4項所授權交通部會同內政部訂定「違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則」及其附件「違反道路交通管理事件統一裁罰基準表」，用以維持裁罰之統一性與全國因違反道路交通管理事件受處罰民眾之公平，不因裁決人員不同，而生偏頗，寓有避免各監理機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，並非法所不許，於憲法上保障人民財產權之意旨並無牴觸（此並有改制前司法院大法官會議釋字第511號解釋意旨理由足資參照），並無違反法律保留原則。再依本件違規行為時點之違反道路交通管理事件統一裁罰基準表記載，小型車違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定（在顯有妨礙其他人、車通行處所停車），於期限內繳納或到案聽候裁決者，應處罰鍰900元。核此規定，既係基於母法之授權而為訂定，且就違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則附件所示統一裁罰基準表中有關道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款之裁罰基準內容（基準表就不同違規車種，其可能衍生危害交通安全之輕重不同，而區分有機車、小型車、大型車等不同罰鍰標準，其衍生交通秩序危害，既不相同，分別處以不同之罰鍰，符合相同事件相同處理，不同事件不同處理之平等原則。），並未牴觸母法，是被告自得依此基準而為裁罰。

  2.經查，本件舉發員警於111年3月21日9時許接獲勤務指揮中心派案，遂前往桃園市○○區○○○街0號對面，發現原告所有之系爭汽車違規停車，乃逕行舉發等情，業據舉發員警職務報告（見本院卷第95頁）記載綦詳，核與本院卷第93頁所附之桃園市政府警察局龜山分局111年8月24日山警交字第1110032640號函文說明二所記載：「本件係員警逕行舉發案件，審據交通違規舉證照片，旨揭車輛於111年3月21日11時10分，停車於桃園市○○區○○○街0號對面，民眾報案舉發妨礙停車場出入口，爰依道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款……之規定舉發……」等語大致相符，復觀諸被告答辯狀檢送之本院卷第99頁至第103頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示時間111/03/21 11:10，確實可見本件系爭汽車係停放在文化立體停車場入口處，而其兩側為供路人通行之人行道，而在照片中雖可見有三角錐及施工圍籬設置，但參以桃園市政府交通局111年10月27日桃交停字第1110056965號函文說明三、四所載：「三、另當日人行道施工，係進行局部破損處修補，並無封閉禁止行人通行之情事。四、旨揭車輛停放於人行道之延伸範圍，且為本工區唯一出入口，且未留聯絡方式，因已妨礙施工車輛進出，故由施工單位向派出所報警協請處理。」（見本院卷第105頁），即可知本件系爭汽車之停放處所，非但已有妨礙現場施工人員之通行外，並且該處所亦未禁止行人通行，則本件系爭汽車停放該處，亦有妨礙行人之通行甚明。準此足證，原告所有之系爭汽車，於111年3月21日11時10分許，停放在桃園市○○區○○○街0號對面，確有「在顯有妨礙他人通行處停車」之違規行為無誤，被告據此以原處分裁罰原告，即屬合法有據。

　3.至於原告雖主張其停車處所為施工處所，並未影響用路人之通行，且其停於該處亦經現場施工人員同意等情為辯。惟查，系爭汽車之停放在舉發違規地點即桃園市○○區○○○街0號對面，顯已妨礙現場施工人員及行人之通行，此已詳如前述，至於原告雖起訴主張其將系爭汽車停放此處，乃經現場施工人員所同意，然原告就此主張並未提出何證據以實其說外，且觀諸被告答辯狀所檢送之桃園市政府警察局勤務指揮中心受理案件紀錄表（見本院卷第98頁）內之《報案人姓名欄》及《報案內容》各是分別記載「【展揚營造有限公司】、【文二一街5之1號\華廈飯店斜對面工地】計程車車輛TDA-9896擋住工地出入口，協助通知車主。」，亦可知本件舉發員警係因現場施工人員通報該系爭汽車有違規停車，阻擋其現場施工之動線出入，於是始前往現場處理取締，如此，則原告起訴陳稱其停於該處係經現場施工人員同意，即難採之。　

　4.此外原告雖又主張其為中低收入戶，原處分之罰鍰已影響其生計等情。惟本件原處分罰裁原告罰鍰900元，已是違反道路交通管理事件統一裁罰基準表內就小型車違反道路交通管理處罰條例第56條第1項第5款規定所處最低罰鍰，並無其他法定應予減輕或免罰之事由；至於原告就本案罰鍰是否有能力繳納，乃由日後被告決定是否可以分期繳納之權責範疇，此部分非本院所能置喙，自亦不得據此理由為撤銷原處分。是以，原告此部分主張，亦難採為撤銷原處分之理由。

(三)本件判決基礎及所揭事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經本院審核後，已與本案爭點無涉，並對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述。

(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所以確定如主文第2項所示。

六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官   李懿淳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日



　



