111# & § 3 % 555¢
111#772 25P 5Em ¥ %
LML AR BERAET 0P

AR B

W 4T

JAFEARFFBAREZETE REFIRF FI0Y =R
E207p FEEr 2 F % 1100015084577k - 20 A= (7 poir s
(s %500 11072 15p #74 s & 5 % 110473164652 ) -

EREm B o AR AT

N

N

4 s
2 2 3R W o
R v d R
9270
ir_}%ilf?

® G Rk A RLI0E T 158 A7 Fq—‘“’ 3 5110473
1465 3 # 118 12 By 48 £ bk 4% R 2 M0 B 42 374 %

(TR)AF A2 JEXL2F 2 fF A4 0~ EA P
BB F YRR EE TR LA Hn o L ERAY

II1E47 TP e m dl 3r3n 0 8908 £3354 » L
L2 BB A40F T o k7R § 229
ER2I 2 BRI RAKETL

AP RE L ERRE AT 22 R A A AGRE £



N

Ha

A FEEE A B R L 0 RTINS F55IES]
BRI FFANFRAERAEFH L ZFY o F3dpp ¥
PE’#’F”?—A.—T'J}%" A A P24 o i FERT o HELR
%‘.igzp“'-’qz_A o

FH 5

L EF ML %@4“1“ CEFEPRAEE L ¥
FoRh R (THYAR) 2 FE SR Y R Ak

> 110#6 7 25B BRI AE PR RA TR LT
FAEF LRI FTHN0p M mESNEH =110
EDY P2 FHFEIOCN ISP AL H AT E R F RS
230 % 1R AL FARTET - 2 RE108#97 2
OF FlAMF 1 FAAREZFEESLNr  2FZ25T9
w1 513 > %80k 1% 178 ~ Fpcd)i2 % 181F 2 A7+ 7
PR F ¥ B AR - A AR 51858 SR
T 110872 15P #74 -5 & F % 11047316465 % - 28 &

=‘J4§§\‘f’ = (—r,ﬁu_}g, ) AR 4 ,WJ%[LQ SRR A 3
rﬁ‘éﬁ‘% c RSP R ER R NEE RS
FPRIFARE > S ®INNIIE2Y TR FEEHFF 110
0015084%3&&%; THw o B2 ﬂmfjﬁf 7 M E4E

H TR AT IR A A A (7 pckchl R
ﬁ?°ﬁi%£§m
55&%

é 4.8
FirrE2ZflE > T EYE X )
FUE 93 # B 2 F % 1127
R EAFR %’[Mﬁ’é~xﬂ%ﬁé§7L* :
PR MR R A2 AT &Mﬁnggiaﬁﬁ
2R  MEEMBR2ZD aJom%nﬁﬁaaﬁ,
RYR2ATH T FCRITiE F S B AR E P M- %\%T'Jztkl?z\'
i Freiz P2 A EREFFCRR B P T ARG Hok

«P}
[
—

M T s B BT



2.

Gl eb g 2o N 8 AT 0 IR G A P R 7 A AR
oL EMBR2ZI AR BT RAR -

AR B d%ﬁ,g,gﬁﬂﬁfiggimﬂﬁéﬁﬁ
B (THEIFAFR) v 3 HF T R32897 1,450~ 2 PRI% 7
(Pte pimll0eE By %2086%%3@6 ) RS
¥ F XN pr 2P HERP LS FFLET R
FEEIET NDWP > RA G E E N p NEEZ 3
N BET RN G F L T (R it
B M2 AP s rriEtE 4 prE i >0 15p £
RS N @)\*’”‘—Qdﬁ’—"oﬂ']_ ® g WYk ET

op > H %Ff@f%%t# A T ARLI0E B Y ) F %12
HEL A F 2| ik i’%ﬂ%miﬁfiiiﬁf

R VR B A T SRR N

l“k

e

.
PR RS A F R SR L R EL RS o
HE_I 3L
__E._

i41g’ L l’T] :iﬂ‘.‘ = ]P }}’f}] 'T 7E‘T‘Ei‘ e "/?ﬂ{’ /I}IJ ‘/,]\ i\‘
T e f”ff{'wj/z 51815 %138 2 v G| R B > "TIXF{"»}; 3 & o

=

A FERERIP LT TP T2 7R F ARG E

PR RNk - 2 EERAA G o S xR

A

PR D BAFH B R BRAT EEN2 T
¥
|

PRl T ERD R EL ) 0 A AL 2
ré’ﬁéﬁﬁiﬁﬁw&mm@ﬁwgwwm%ﬁ’ﬁ%@
BAOPFFT O OIBAGLZRFZF R AZIRBE Y ALY o
e s F X R fERIR R AT A ’?fvﬁlﬁiﬂiff}%??i@
20 AR iz ARHEViEM * g% 7
%ﬁ’ﬁﬂr]“?éﬁﬁﬁﬁﬁ FoFE G LS
WRARTETEIERR L2 P e RRE - XEREF
S XERZFERFT AR B ERAE L A2 £
FR O ArALRF - ZRREE LR BT EF F
2 B 18EF 13 2 W Gl R B o S Hed R s 2 OPFRR A0
Tﬁ¢%5§ﬂ1g£1m°

Z 4 ER

A-

CVHR - L3RRE A TR R A BB 4 it e dagesl o 2353



ARETRE

ERE S8 5 Zié%ﬂ’-*

)% 7#E g
T.A2HRL 3110267 260 W e s (T fitwd B 8) ML
el DR R f e 9T FHALR?)
Bros R FAIF L 9RF 100 RFEES SR
A LF AR ES SRy F R (KBS HREF
2\5@’?4‘*”&5“%A%“fﬁﬂfr’*}u:‘?) FLRETNTR
WA I0p g P 1 0 e 10p HFRHP A F LA
BIZRATT AL AT T2 91005 Ak &
R AR LARTE TS TR RERET 0 &
NSFFEFO6T 1P N E T NFELEEH % E AR RE

o

WA N AL P61 A N EE
ok Ak TAR N EAPRIARER , 0 462 12p 267
Py 62 10pRE P, 3388w f 1
L EFREBRE I REOTRES R AE TR
ﬁm#%#ﬂiﬁaiﬁﬁﬁ’ ¥ PETER AR T
L6 10p A NBHEESY B

N

PEETHERT A
%m

-vngg,

Ep

»\.

<

: ﬁFﬁ.e, RO I R EF I B3
o %;; B TS N PEE s R NG IIp LRI ®
HBIRFAER BB BDPEF > n LB IT62 10p o ®

—_—
=
§3

-~

&

"Jﬂ o
|

|
7m}§ .
e

=

T

aa’@%@dﬂll?’uﬁw ‘
2, }%rf;i‘%%j"}* Ni%z\i;r_ [ 71\}{%—%3 P%iE AP AR

LA
TR RLLIESEARERLE FBIAPERT >
AR BERE S 1&%% MR FHE &R

&%\@%,w# Pd FEEH R A F 2 dp 0 YARE RITH
T 5 18ER T > FF AN E ML UOEP F2XEF AR AR



<,

T RFEFEFTIES]LS ?’% % %807
FI8H AL $Fdg ~ P & SRS
B BPP S EF B R FEA O Y EEF VL HRA A
WARE TR E R -
D#p  LR2 278w o 20 % d R f -
U 1 3
)~ REARTEGIP FFT P BEHZRFL G RS ZIRBF
WoAder > AR F 2 AR EHEY EM HEd L FF
9
S~ R D el R AR AR E A P HARL T AR
FoolhE R A RERTE RS E P AR RS
RELAHLZF B0l RA? LT T HEBR?
T~ APz B e
HwEEF L iﬁﬁﬁﬁwﬁfiﬁ’%P% Lgpet s 4
%i?#é@%{%#%%a%’vpé P pEZEA
FRLIAEGHECITR AV IB IR T FFRLR
g‘*rj??—rl (R2RE¥%592637 ) - ha2&awd 30
W I HLINEH 2 s S48 RI1% (R A% %607 ) ~ 110+~
T2 19P #74 % T ¥ F 110473164650 5 & 28 2 ) &2 3 e
2 FEEEFTI (A AREF69TT3FE ) o 1104&7—75
(110) B+ ’2@1’ (%) F %000000005 85 >4 ~ & g2
W F LD P SR T I s AR A TR f”ﬁii—r_};/z %1020%
I‘ﬂiﬁ LRE1> (RAREF93TI5F ) ~ BN (7 i@tk i
ﬂw:#ﬁf.« G/ m1E (L AL $99F ) s
T RE SRR IR (AAmE %1017 ) ~110&67 25
Bﬂ»wﬂ& Btk b AN Bl h R (L ARE F10T
) % F **?,ﬁf} F/PEREARTHEFIF (AA
¥ %1097 ) ~F Z>0110837 247 BRhvgprdv+ 2 érpp &
4 5% (EH\FmJS %111¢114E ) ~ % F X3 110E5 Bk
&1 (ARAmE %1107 ) PP ZEARIIONEG? 5T
1> (AARESLII6E ) ~F%>]10#6" BF i rgm+



5 118F ) ~109#37 257 i
lsr*?‘;?” (LAt %1
9% 122F ) ~ B2 2021/4/10% /% % % 110# 3 * “*?w
(L AREF123F ) - &%%?2021/5/10.&@@ 5
1047 FF el (LARE 51247 ) o '“'ﬁsfrsmﬁz
azwz' F 511000150848 7% 2 10> (L A
X 547351F) ~zl\r;olloﬁ)i:‘?M%l%%ﬁ«iaﬁ#l&
(;L:g - %2 E%39307TF ) HET £ 0L T 7
(:)J@iﬁ, 2 ApREiE 4
“fﬁé—%/z Flisgz: TiR a4 d i amitE . R

!
ke
e
G
_\‘\
M‘“’
2%
4 Do
ey gt
A
2
=
o
Xtz
¢
-
g
g
]
(i
W

‘(“H}
" o
L
o

(@)

o R o~ T M2
oo 8 B

W =, =k "fﬁ
AW N
<l N

A oo

fu x

I

/w

[E—

N

o o—

==

35

4ol (

4

i+ (e

2
Gy =
A
ok

N |
¢
@
il

L

4
e A



5,3,%,gdqz\k\?,_‘a\,ﬁ@; A 2 w2 iT L 2
BA LA A FEAR 2% BA LG ZRENL
S ARSI
Rl s 8EslaRe "l BRFHEF (7
F P EIFEF LR TR A REE FEF 2 A
erEZlE TR EX z@%]—‘ﬁaﬁﬂ‘ ° g o
AT T PRI iE K OY B A

: 3

Mz g - SR ARS8
T_ ¥ ARt 4_%\5 b -y LI T A
Loy~ TMARANTTZ ERAE AT E AP HEE
FATDE PN 0 EF f ETE D Ak L 2T R A
FL A AR EFRAR > B TR 2514
oo oA AP ET Ao, o A FIBA R
PRI R BTIE R 1L 152 $80FE I H 1 o iR 0F
T S RIER S b -~$“%Jz+'_xi@:s@%ﬁ:':ﬁi:2:xovéﬁ 3
FH1004 HT AFIBE -
¥R BTG RIRAET R 0 A g AR ) R
AEBAFF I TER CENERSEY

1
PN

251 ~ %300 %198 2 %378 ~ %678 ~ %



T3E ~ % 320F ~ %343 416 ~ $491F % 138 & % 50 iF
ooy o~ w80 IH IR T@F A2ga 4 fnd
NEE A FBHESTHTEE AT EL L L T4
Vo R iER YRS DU L R
B Lg% o i AT 0 EARLEF 2T AR
PRAAE S SRR FEERF FEANFLIE LA
FTHRAAIGEE7H£ (LB3R-FF59F) @ h2310
9#67 1P Azt R s % ZHEhizd > HTRFHF 5
r%ﬁJ’wﬁﬁiniﬁ%%@aAﬁ?ﬁ4la<ﬂ$&
A A b

2537%&‘*’*@%‘5’7%&
PR B0k AATRRIIHEL 26T R 0 5 1102
GR%Bﬁ%ﬂtﬁﬁﬁﬁﬁa Ptk h it (LAY
$107F ) ~B1%F%110&37 2 £67 #4325 514 ~ 11
0FE6? 5L 2 7+ 4 (A A¥ %111-118F ) &5 7
»m Q1w F X083 TR A4 FEEII0P
BHGNEN LG AP (L AKRE %123-124
F) o W110857 pEFF L 1 110£67 150 dofiie 25
TR EEN R REREA AT 2 (LARE
¥I2TF ) o h BRATH P U F B R A B iR L K2

\m
&
ES
[—
f—
o
-h_‘\
w

yimd
fon
()

yimd
R
=3

\\\?’;r

P

L

-

i RA P EREEPE 2R T (FB : g— AL
R NTAFHRLIM?) B IWE L EHIY 87
G 0 105 AT R 2 SN P B 4o EFL_{E"’ P
T4 %) 3 (L A% $107T-108F ) » ¥ wh 2

'%%?i sj}“%i'}»] REBEIRAEAR2E S N BRL D P

YE > LT ‘g]}_»%g_ﬁ By F B Lbzﬁ‘/\lﬂ;ﬁjpﬁi’% A
T RBHEGIN2Z A PFEREFRF G2 L R R
iﬁﬁf?ﬁﬁﬁ%iﬂ%%@ﬁi«ﬁgﬁL+’ﬂgﬁ?%*ﬁw
FEYE®A > Hp 110837 247 B2 ApE= 5877 o w5302
021/4/10p r2%egx = VAR B3 2 #3 ~ »v2021/5/10p m 3%

35 F

=



G RAEA FREE PR F X5 R L110E5
wﬁﬁﬁumﬁ’ﬁp&?ﬁ*%if % HMLINEH 3 &
BRBl%E (LR E %607 ) » 75 R4 ﬂlﬁ-li‘_’(”/\ﬂ\]:m
FEETIIN AGRRZENS T X2 ¥ /530
P10p MR NLEAEHET 0 RR 2L mﬁGHBB&%
ﬁﬁfilmEBEQ?iﬁﬁa’Q% Y A % 230F
Flamz e o i 5T &% REFRIF2 2 H A

FRGAANENS s AL 2R 0 L0 F d B
&

5
=
=
Ar}\m\_,\\?«g,
[a—

W2 IR T P Btz Nded R0 BB
BLruf12 kiR REAFANBESTZZREL P RM

2\
/Q.

=\
7
o

‘:{_:\’

B
ﬂsikw,,j;,frp ;«Jq%‘ﬁg‘g{;;fj—% ;tg%—t’*;;_gg;@
LR EHOW o B2t § 2 H H R
d’ﬂﬁéﬁﬁ&ﬁi?@iﬁ’@ﬁ?%ﬁﬁﬁ
BT AL FRIwF T HEFT2E2d » I 2 ik
ﬁP%}B"{;%’?  FEHFE KEEECIE v 1% B R R~ A
@ AR R 2B > R PEARIZFTERT R
Jﬁtzé P EIFZFEH AL A EF YA EF230E
FT9EH 1 51402 580iF2 1 ~ 74 7 Fe it
%"é%%" FE RS- AN AR S8 2 R 0
Ag~N B T T RE CFE LT AL S
FiE> 2 D4 4% %27 & zgo

sE1 TR R R ORRR AR TATIR PR 2 AT B ﬂ‘{)"—]—%
- RN ARELES Az 2322
\ _ﬁ%%ajﬁﬁwﬂ%%@1§€%
.r.g'—z]; Z#}—-@‘in\““ » W R EE gé‘r,@;icy
?”%Jiﬁ’ﬁﬁ
Fe MR A AR ﬁﬁﬁé%#%zﬁﬁ£%
» ¥ .ﬁi\‘ﬁf&%’—"’i‘%;-”r'j ) IY,T}.EL Az HRT 0@
B3 - r'ftﬁﬁz%#f’&‘?ﬁ' 2FRPEERE RP BRI
Hs ok (FrcfaBhiz %1611 2B ) » EZE B3
Bk RA L g TRl w18 IR 2R E

IS
™ = ST
;&\

-,
N+

(m

pe
«ﬂ} -
~ } ;J
T

W
= W =
cﬂi
E\\ —'\\
\—3

L= <A

ki

e

&
)E.‘

IE}

MR WY TR oP T
S

=\ E‘_ (m

4
N
W |-
g
B
pe
4ot
"

T e

&

).
é’é‘iiﬁ‘

XY WM

=

SO

*E

|
N

-\

4

|



AT L ARG TF AT R DA R S
ZF R E 0 TR AP E AR AT BPFRE
2R E o I RFBAEEF80FL 120 R Ty
WP RS FFHEEFr T M2 1 A8k R
2R A REEH £ S EEELZRE o [
FRI8iEnla R T alEg  BRFMEF 75zl
EIAT A RX FHAR A RER FliEF TR0 PRI
Bz flg TETEL | FLF? oy aF®S R

NS (’rﬁ);}(ﬁj‘li’%t,z%ii\.ﬁ Y- EEE ST
o m T F F R AR %@ﬂﬁ#wk
mJ(Tﬁ#ﬁﬁ&m>’@1§%%§a% LA S
FERET R FALIIITLELZF - LRSI
ExlEm T AWM REAE F80FEL1%25E 2 |
FIBEF IR T W TR TR T AL RN
TR BB i F TR MY A kDR

-~,
M-

4 =
EIS

TR A A REEA 2L A o WiEF AF AT
X F Rz AR~ ATARE - @)FEF K2 %’ﬁr’ﬁfliﬂé ;
NEAFIF LT o) s - SPELLERA > » AFH AR
B AERBRY L AHBE{RBMNG L A2 T LRH
EF ABE EF S A AT (20 ¥ R ¥T9E 54
B) o M RCRE AT ERRA FEEEARE R R
BRI TRE > FIES2E Fa R TEEHE G A2 T
FF AL HIFRLFE L L - F 0 1§ PM AT SR
% AT IR AR FERAZFTIESLER T G
mﬁiﬂﬂﬁiéaﬂﬁﬁsﬁUZ%Jﬁé%ﬁ%*k%
Fraz 2% (53 Fr2ml098 B F % 4135054
FABEFIZERIN0E AT F45LHAE 0 5BR)
AR 2 RTH g RdRiE F A B AR R T PR A NA
Brzrfizz oIl B IR FA Frocidan
b FL R R YA RS g kdy o B BELEAT
Fg AR P AR B AT P RbE 2 i

10



:%i&~éf%&%1¥1Aﬁb@@wu2@n$9w?z

A ARE ERAE DD DI F] 0 T AH
é&%’ﬁth%\ﬁH@mww # £
%ﬁ@ﬁ’vﬁmw%$’$4ﬂﬁﬁ i
MES B3N k%%ﬁgiA?

3 F X %F\?'&mt}ihi‘/‘lfj%ﬁ"

"
£
&
&

-
“

¢4

1$&

o
"%&'t;‘;%,—:z fl;k/liﬁﬁkﬁgq‘/\d\l‘jj F, ‘LEL:LIIJI:—‘] F‘jﬂ\ 8
lﬁ%i% £ %5 %%&w’ifﬁﬁﬁﬁ%?’%

. >
13 '
i B

1_1

\‘—:‘

aiFEH AL AT 27 R
m’ﬁiﬁfé SR T ?H£m5wﬁ%%$%hagﬁ 7
EEHP 2 A RFILFT2ZRFPERF 12 B g%
A EZPPBALE R P o d 3R A
EARNE 2 éﬁ’w%@/ﬂnaﬂﬁ@ 2 FA
EEPRIAPER X P Ba B 2 10p 4o e F & 2t AR 1Y
FRE T S BB M GY oo r']*@bf‘*?‘ﬁ&? T
22 HE O FAFT AR AR EM o H AR YT W
wHcp 2B QPF A BT EARd Ex T LR
PaeTd R RLEH PN 2L BRI T I RIRELH
oo R 2 FEEAI0p A TR AP BAR FE S ED
Bubp 2 ¥ > P RE108£90 25p Flkat g1 F A
i FEERN et (LAREETET) » Ad Ry
PEw R 5E N o B F P EIE Y A s 2 AN R ko
AR o BARART a3 AR L A R G E L BT
IR E RS A R M R R -
A5 0 WO AR
Wz h2i%k: TAh2ECEGHETSD > B FERELF

7N

M R ARII0OE B ¥ ) 3 % 12050 F 27 x> 3%

R PR 2 %H—?L,Lfrgééilﬂl_g} it R4 )I}Lb—ki,,_f@mc
Z‘j’t/.l. %\.WJ —fﬁ i;b /‘;"J},‘—i" EIJ...J _?;5:?3: , ;J:é"ﬁ-‘-,;}.gqéhpg ,

£
%W”WU%L@@ AR R a- R ALL 4



Ve

AN

BRERFT RS SNEE LR B2 H AR &
Re gpPEmfEs8iEsla e T B2 Fits
Moo £

E PR 2 TaFr A a8 2415 ) %

FlA o JHHEREEI RF 5 07 2 RT) 0 RIS R

ﬁbf\‘ 4
+

T

‘iﬁﬁn“ﬂ’éﬁwwﬁmﬁéofwﬁﬁiﬁﬁﬁ
~&’ﬁ%%$%@ﬂ;Jﬁ%@m T8F A AR
B gz AF At BEMRLBEFEFEBEHHE
Tk LA R2 M AIRII0E RS ) F F1205 R F 2]

T T AN ]10E B62 10 M REH L HIR A p EIRTAR
2EFFEBELFREAED | - Fo B
BT - ;%@%%%%ﬁMg%ﬁ%
- a@ﬁ@/éré%i@Jiﬁﬁtﬁ,wﬁ

% e,

PE'?:—"

Fhimid o REAKRIE  HRAXR - RENURLEEWT X
QRE VL FA 0P HERE S g st E]110E5
1 FuBEI67 156p g X PR AT 8w
ko HEEE e AR B TE A L REAHH
e o A SERETA A BT AT > S AETEd > B H oo

o4

S
T
\l“
¥

T

f?f

Sxil
3
g}
b
i
Plud
P
—
)
4

Y
oA ARGl AEAFLEERN > MY A B S

=2 A R 111 = 8 ! 15 2
TR e 2 F Mk
A TRBR RN TS o

12



4od PRA DA AR EES20p P oo w ARE D P IRK

PR T e R o & BT R 2T iE A 2

M B R TR G R EA L2 8

ﬁ?‘ PEE P ATLR30007% o H A AP bR
Fric20p poe AAFRIED T (PR e

&&%@$>’%Q$%ﬁﬂjﬁﬁ@ﬁﬁ’if
i ARITU R TS v

S T - B Y

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院行政訴訟判決
111年度簡字第55號
111年7月25日辯論終結
原      告  鴻卓公寓大廈管理維護有限公司  


代  表  人  張証棕（董事）


輔  佐  人  朱峻生      
被      告  新北市政府  
代  表  人  侯友宜（市長）


訴訟代理人  陳均銘      
            李秀茜      
            歐千妏      
上列當事人間因勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定，提起行政訴訟（原處分案號：110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號），經辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件因屬不服被告民國110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書所裁處原告關於罰鍰新臺幣（下同）4萬元之罰鍰並公布名稱、負責人姓名、處分日期、違反條文及罰鍰金額、請立即改善而涉訟，並經原告於111年4月7日具狀明確其訴訟聲明僅針對罰鍰金額部分，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第2款，應依簡易訴訟程序進行之。
二、本件朱峻生任職原告公司之法務人員，原告代表人請求由朱峻生擔任其輔佐人協助陳述意見，依行政訴訟法第55條第1項規定，當事人或訴訟代理人經審判長之許可，得於期日偕同輔佐人到場，但人數不得逾2人。是依上開規定，准為原告之輔佐人。
貳、實體方面
一、爭訟事實概要：緣原告從事公寓大廈管理服務業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）之行業，經新北市政府勞動檢查處於110年6月25日派員實施勞動檢查，發現原告與所僱勞工即訴外人施宥安約定工資於次月10日以匯款方式給付，詎110年5月份之薪資遲至6月15日始給付予施宥安，違反勞基法第23條第1項規定。經被告審查認定屬實，且原告於108年9月25日因遲延發放工資相同違法情事經裁罰在案，依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項、行政罰法第18條及新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準附表第18項次規定，以110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰4萬元，並公布名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，原告不服提起訴願，經勞動部以111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定駁回。原告因而就其中有關罰鍰4萬元及其訴願決定部分提起本件行政撤銷訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
　㈠主張要旨：
　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」。次按最高行政法院93年度判字第1127號判決意旨：「故行政機關關於訂定裁量基準時，除作原則性，或一般性裁量基準之決定外，仍應作例外情形時裁量基準之決定，始符合立法者授權裁量之意旨，以達具體個案之正義」。而本件處分及訴願決定所依據之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應為行政法上之裁量性行政規則之性質，且其並未設有特殊例外情形時之裁量基準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，可否達具體個案之正義，顯有疑義。
　⒉本件原告遲付薪資一事，實係因施宥安任職之明日城雲開社區（下稱雲開社區）尚有積欠原告89萬1,450元之服務費（此案件已在本院110年度訴字第2086號審理中），原告希望施宥安於6月11日回公司簡要說明後再當場發給薪資，然施宥安不願回公司說明，原告迫於無奈始於11日以轉帳之方式，將薪資匯入施宥安帳戶，惟因超過作業時間，又適逢連假，原告於國定假日結束後始知轉帳失敗等情，於15日再以通匯之方式將薪資轉入施宥安帳戶。則本件原告僅遲付薪資5日，其情節應屬非常輕微，此情有本院110年度勞小字第125號民事判決可佐，該判決認定施宥安之主張為無理由，據此原告就此次事件應經被告裁罰之金額仍有探究餘地。又以情節非常輕微時，依據基準表之規定以累犯二次裁罰至新臺幣4萬元，而無任何特殊情況情節輕微之例外裁量基準，是否符合行政罰法第18條第1項及比例原則，亦顯有疑義。
　⒊末按，裁量瑕疵之裁量濫用即指裁量之行使，發生抵觸法律授權目的、漏未審酌應加斟酌之觀點，摻雜與事件無關之因素與動機，或違反一般之法律原則而言。所謂一般法律原則，則指違反平等原則、比例原則等之情形。而本件被告之行為，正有探討是否有比例原則之問題。如前所述，原告僅遲付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚未收回，欲向施宥安簡要瞭解狀況原始發生，可知原告遲付薪資之過失，其應受責難之程度應屬非常輕微，又無對施宥安生任何影響，亦無因此行為獲得任何利益，裁量上從法定罰鍰最輕額度處罰應可達到督促原告之目的。況原告第一次違規與第二次違規之情節原因不盡相同，被告僅依基準表所載之金額裁罰，卻未考量第二次違規情節之原因，顯然有違反行政罰法第18條第1項及比例原則，應予撤銷原處分及訴願決定，並請被告另裁罰2萬元才是。
　㈡聲明：⒈訴願決定及原處分關於罰鍰的部分均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。
三、被告答辯及聲明：
　㈠答辯要旨：
　⒈本件據原告於110年6月25日檢查紀錄（下稱檢查紀錄）陳稱略以：「（問：請問貴公司與施員約定工資制度為何？）答：施員為月薪制勞工，約定每月10日以銀行轉帳方式發放前月工資，如以現金方式係約定11日發放。…（問；請問貴公司針對施員5月薪資於何時發放？）答：依雙方約定，應於每月10日發放前月工資，即6月10日發放5月工資，惟本公司與雲開社區有履約爭議，社區尚欠公司約100萬元應付款項，施員為該社區之總幹事，因有部分事項需協助釐清，故本公司預計6月11日以現金方式發放給施員，施員不同意薪資發放方式更改，故本公司於6月11日仍以匯款方式進行發薪，惟系統顯示『超出匯款服務時間』，又逢6月12日至6月14日為連續假期，6月15日再以『通匯』方式發放施員工資…」等語，復對照原告於受檢時所提供施員人事資料卡，施員工資係採匯款方式發放；參據原告受檢時所述及人員資料卡所載，原告應於6月10日以匯款方式給付施員5月份工資，惟未經施員同意片面變更於6月11日採現金發放，經施員拒絕後才改以通匯方式辦理，致有於6月11日發生超出匯款服務時間、遇連續假期等情，而延遲至6月15日始以通匯方式給付完畢，違法事實洵堪認定。
　⒉經查工資係勞工因工作而獲得之報酬，亦為勞工及家屬維持經濟生活之主要憑藉，為安定勞工生活，勞基法第23條第1項明定，工資應按月定期給付，即雇主應依勞雇雙方約定之工資給付日，按時給付勞工工資，以保障勞工工資受領權益，原告既屬適用勞基法之事業單位，本應遵守該法相關規定，縱有原告主張施員未配合原告要求提出說明等情事，仍無礙於原告應依法履行勞雇雙方所約定之工資給付義務，屬原告之過失，所持理由尚難執為免責之論據。另被告依行政罰法第18條規定，審酌本次為原告近5年內第2次違反相同規定，爰依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1暨裁罰基準第18項規定，裁處4萬元罰鍰，並公布名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，尚無違反比例原則，亦未逾越法定裁量範圍。
　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。
四、爭點：
㈠、原告主張僅遲付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚未收回，其應受責難之程度應屬非常輕微，其理由是否可採？
㈡、新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表並未設有例外情形時之裁量基準是否應予適用？本件依照上開裁罰基準為裁罰是否有違比例原則？是否有裁量瑕疵？
五、本院之判斷：
　㈠前提事實：爭訟事實概要欄所載之事實，除上開爭點外，其餘事實業為原告起訴狀所不爭執，並有原告予明日城雲開社區管理委員會存證信函暨檢附明日城雲開公寓大廈管理委員會給付發票1份（見本院卷第59至63頁）、原告與施宥安於通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（見本院卷第65頁）、110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書暨送達證書1份（見本院卷第69至73頁）、110年7月7日（110）鴻卓公寓（發）字第00000000號鴻卓公寓大廈管理維護有限公司函檢附行政處分相對人依行政程序法第102條陳述意見書1份（見本院卷第93至95頁）、聯邦銀行轉帳付款交易狀態查詢/註銷擷圖1張（見本院卷第99頁）、聯邦銀行臺幣單筆轉帳擷圖1張（見本院卷第101頁）、110年6月25日新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄1份（見本院卷第107頁）、施宥安於鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷第109頁）、施宥安於110年3月至4月間出勤打卡紀錄照片4張（見本院卷第111至114頁）、施宥安於110年5月勤務簽到表1份（見本院卷第115頁）、明日城雲開社區110年6月班表1份（見本院卷第116頁）、施宥安於110年6月間出勤打卡紀錄照片2張（見本院卷第117至118頁）、109年3月至5月鴻卓公寓大廈管理維護有限公司員工薪資明細（見本院卷第119至122頁）、原告於2021/4/10給付施宥安110年3月薪資紀錄1紙（見本院卷第123頁）、原告於2021/5/10給付施宥安110年4月薪資紀錄1紙（見本院卷第124頁）、勞動部111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定書1份（見本院卷第47至51頁）、本院110年度勞小字第125號民事判決1份（見高院一審卷第39至57頁）附卷可稽，是此部分事實應堪認定。
　㈡應適用之相關法令：
　⒈勞動基準法第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」。
　⒉勞動基準法第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」。
　⒊勞動基準法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。」。
　⒋勞動基準法第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。」。
　⒌勞動基準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期為改善者，應按次處罰。」。
　⒍行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」、「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」。
　⒎行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」。
　⒏新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第2點規定：「本府處理違反勞基法事件統一裁罰基準依附表之規定。」、「前項附表所定之違規次數，指本次違規裁罰時回溯前5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數；僱用勞工人數，指本府實施勞動檢查時，雇主所僱用之勞工人數，包括分支機構之僱用人數。」。附表第18項次規定：「裁罰依據：第79條第1項第1款及第80條之1第1項。…法條依據：第23條第1項。…裁罰基準：違規次數：2次。僱用勞工人數：100人以下。4萬至8萬。」。
　㈢按勞基法乃國家為保障從屬於雇主，在社會經濟地位上顯較雇主窘弱，無實質上平等地位得以進行締約磋商，以伸張其私法權益之勞工，落實憲法第153條保護勞工政策之意旨，而介入私法勞動契約規制之社會法強行規範。勞基法第1條規定明定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準」，可知勞基法基於上述社會法保障勞工之意旨，所定之勞動條件須為適用勞基法之勞動契約的最低標準。同法第23條第1項並規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。」、第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。」、第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期為改善者，應按次處罰。」經查原告經營公寓大廈管理服務業，為適用勞基法之行業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢1份在卷可稽（見高院一審卷第9頁）。而原告於109年6月1日起僱用員工施宥安擔任總幹事，約定領薪方式為「匯款」，此有鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷第109頁）在卷可參，而員工施宥安提供勞務地皆為社區案場，相關規範均依各社區規定配合工時，被告於110年6月25日派員實施勞動檢查，抽檢110年3月至5月份間出勤及退勤時間，均依各社區規定辦理，至於6月份亦同，此有110年6月25日新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄表（見本院卷第107頁）、員工施宥安110年3月至同年6月勤務簽到表、110年6月班表及打卡紀錄（見本院卷第111-118頁）在卷可參，而員工施宥安於110年3月至同年4月薪資均於次月10日以匯款方式匯入，此亦有匯款明細（見本院卷第123-124頁），僅110年5月份薪資是延至110年6月15日始轉帳成功，此有聯邦銀行轉帳付款交易狀態查詢表在卷可參（見本院卷第127頁）。而依照新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄之記載，原告公司法務經理何富全陳述略以：「（問：貴公司與施員約定工資制度為何？）答：施員為月薪制勞工，約定每月10號以銀行轉帳方式發放前月薪資，如以現金方式係約定11號發放…」等語（見本院卷第107-108頁），可知原告針對薪資之發放固有匯款與現金領取2種方式，雖原告公司法務經理何富全稱其與施宥安具備此2種給付薪資之方式，並依照給付方式之不同發放時間有1天之差距，然員工施宥安於上開鴻卓保全/物業應徵人員資料卡，其領薪方式欄明確勾選匯款，其自110年3月至4月間之領薪方式亦分別為於2021/4/10日以匯款方式領取3月薪資、於2021/5/10日以匯款方式領取4月薪資等情，再者員工施宥安並不同意110年5月份薪資改以現金，亦有原告與施宥安於通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（見本院卷第65頁），此亦為原告輔佐人於本院審理時所是認，足認原告與施宥安之勞動契約約定應為於次月10日以匯款方式給付薪資，然原告遲至110年6月15日始給付施宥安110年5月薪資之行為，已屬違反前揭勞基法第23條第1項之規定。原告縱係因該月與施宥安執行職務之雲開社區間存在民事糾紛，欲請施宥安回公司說明，再以當面給付現金之方式聯絡施宥安，然工資給付之方式如有變更，應取得各別勞工之同意，原告既未能取得施宥安之同意，自應仍依約定之方式給付薪資，至於以變更給付方式請施宥安當面釐清爭議等動機，厥非正當之單獨變更給付方式、給付期限之合法事由，其與雲開社區間之履約爭議，應循司法途徑解決，不得作為遲延給付員工施宥安薪資之理由，是原告未依法令定期發給薪資，按其情節，縱無故意，仍有應注意、能注意，而未注意之過失，依上開行政罰法第7條規定，仍屬違反行政法上義務之行為。是被告以原告違反勞基法第23條第1項，並依第79條第1項第1款及第80條之1、新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表第18項次之規定，裁處原告4萬元罰鍰，並公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，於法並無不合。
　㈣原告雖主張：「本件處分及訴願決定所依據之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應為行政法上之裁量性行政規則之性質，且其並未設有特殊例外情形時之裁量基準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，可否達具體個案之正義，顯有疑義」等語，惟查：
　⒈按行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量基準之拘束（行政程序法第161條參照），但該具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條之審酌因素後，與裁量基準所定典型案例情節有所不同時，仍應本於法律所欲達成之公益目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之實質正義。次按勞動基準法第80條之1第2項規定：「主管機關裁處罰鍰，得審酌與違反行為有關之勞工人數、累計違法次數或未依法給付之金額，為量罰輕重之標準。」行政罰法第18條第1項亦規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而勞動部為使直轄市、縣（市）政府依勞基法規定裁處罰鍰之案件，有一致性之處理規範，特訂定「違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則」（下稱共通性原則），俾主管機關裁罰時有具體客觀之裁量標準可循，避免造成恣意輕重之情形。共通性原則第3條第1項明定：「主管機關應依本法第80條之1第2項及行政罰法第18條第1項規定，於裁處罰鍰時，審酌下列各款情事，為量罰輕重之標準：㈠違反行為有關之勞工人數。㈡累計違法次數。㈢未依法給付之金額。㈣違反本法義務行為應受責難之程度、所生影響。㈤因違反本法義務所得之利益。㈥受處罰者之資力。」為一般性之裁量原則，且因勞動基準法旨在保障弱勢勞工，裁罰時更應審酌行為人之事業規模、違反人數及違反情節而加重處罰（參見勞基法第79條第4項），以貫徹社會公平正義原則，營造符合人性尊嚴之國家整體工作環境，同條第2項因而規定：「事業單位有本法第79條第1項至第3項規定行為之一者，主管機關裁處罰鍰時，除審酌前項各款情事外，並得依本法第79條第4項規定，衡酌加重其罰鍰至法定罰鍰最高額1/2。」作為處遇特殊違章情節之加重標準（最高行政法院109年度上字第413號判決、臺北高等行政法院110年度訴字第14號判決意旨參照）。
　⒉本件適用之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，作為處理違反勞基法裁處罰鍰之依據，其罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，按照裁罰時回溯前5年之違規次數、雇主所僱用之勞工人數、違規之法條情節分別訂定不同之裁罰數額，並未逾越法律授權的目的及範圍，且未增加法所無的限制或處罰，亦符合上揭共通性原則所示之裁量標準，內容尚屬客觀合理，並非法所不許，被告自應遵守適用。而本件原告以單方面變更給付方式作為請施宥安至公司面談事由，而因施宥安不同意而遲延給付薪資，後又因超過銀行作業時間、適逢連假，遲至15日始給付薪資等情，參以勞基法第23條第1項關於給付工資之規定係因工資為維持勞工經濟生活之重要憑藉，如寬泛認雇主得遲延給付薪資，將使勞工有維持其基本所需之不測，乃至於無從保障其基本生活，縱依原告所陳係因超出銀行作業期間又逢連假而至遲延給付長達5日之久，然因工資之按時給付於勞工之個人經濟生活安排影響甚鉅，原告自應詳加確認是否順利匯款，是其違規情節尚非輕微，縱然原告於11日有轉帳之舉，僅因超出匯款服務時間又因連假而遲至15日始轉帳施宥安成功，然以勞基法所欲平衡之勞雇雙方關係可知，因遲延給付對雇主所生之影響，因其資本龐大而相當輕微，對於各別勞工言，僅為數日之遲延即有可能生嚴重之經濟生活安排困難，是原告自始即不應以變更給付方式之舉強制施宥安接受現金給付工資，如原告按時於10日匯款，即不生11日匯款又適逢連假而遲延5日之情事，且原告於108年9月25日因遲延發放工資相同違法情事經裁罰在案（見本院卷第75頁），本次違規裁罰時回溯前5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數。
　　是原告並無超越前揭裁量基準所設典型案例情節外之特殊事由，原告執此主張應有特殊例外情形時不適用裁量基準之情形，尚無足採。
　㈤至原告主張：「本件原告僅遲付薪資5日，其情節應屬非常輕微，此情有本院110年度勞小字第125號民事判決可佐，該判決認定施宥安之主張為無理由，據此原告就此次事件應經被告裁罰之金額…有違比例原則…」等語，然查前揭說明，新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表已針對個案違規情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯然已經審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，對其違規情節不同者，予以不同之處罰，則被告依照此裁量基準為裁罰，自與比例原則無違。且依照裁量基準對照表，原告情節所應得之罰鍰範圍為4萬至8萬元，而被告裁處原告最輕之4萬元，已經審酌原告個案情節與遲延動機等因素。復查原告所陳本院110年度勞小字第125號民事判決認定「被告改於110年度6月15日以匯款支付現金…自難認定被告違反勞動法令有何重大事由」一節，係在涵攝施宥安以其遲延給付工資一事主張依照勞基法第14條終止勞動契約一事，是否構成條文「重大事由」之構成要件，此與第79條規定保護勞工基本經濟生活之立法目的有別，故遲延給付是否為「重大」一事，殊無比照援用之理。原告上開主張，均無足採。
　㈥綜上論述，原告主張各情，均無足採。被告以原告與施宥安約定每月工資於次月10日以轉帳方式發放，惟針對110年5月份工資延遲至6月15日使發放完畢，並據以裁處罰鍰，認事用法，均無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告猶執前詞，主張撤銷如聲明所示，為無理由，應予駁回。
六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加以論述，爰併敘明。
七、結論：原處分並無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本件第一審訴訟費用應由原告負擔。
八、依行政訴訟法第236條、第195條第1項後段、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日
                  行政訴訟庭  法  官  陳伯厚　　　　　　
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上
訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體
內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法
繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上
訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造
人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正
，由本院逕以裁定駁回上訴。
                              書記官  陳柔吟
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日



臺灣新北地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第55號

111年7月25日辯論終結

原      告  鴻卓公寓大廈管理維護有限公司  



代  表  人  張証棕（董事）



輔  佐  人  朱峻生      

被      告  新北市政府  

代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  陳均銘      

            李秀茜      

            歐千妏      

上列當事人間因勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國111

年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定，提起行政訴訟

（原處分案號：110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號），

經辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件因屬不服被告民國110年7月15日新北府勞檢字第110473

    1646號勞動基準法罰鍰裁處書所裁處原告關於罰鍰新臺幣（

    下同）4萬元之罰鍰並公布名稱、負責人姓名、處分日期、

    違反條文及罰鍰金額、請立即改善而涉訟，並經原告於111

    年4月7日具狀明確其訴訟聲明僅針對罰鍰金額部分，是本件

    爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2

    項第2款，應依簡易訴訟程序進行之。

二、本件朱峻生任職原告公司之法務人員，原告代表人請求由朱

    峻生擔任其輔佐人協助陳述意見，依行政訴訟法第55條第1

    項規定，當事人或訴訟代理人經審判長之許可，得於期日偕

    同輔佐人到場，但人數不得逾2人。是依上開規定，准為原

    告之輔佐人。

貳、實體方面

一、爭訟事實概要：緣原告從事公寓大廈管理服務業，為適用勞

    動基準法（下稱勞基法）之行業，經新北市政府勞動檢查處

    於110年6月25日派員實施勞動檢查，發現原告與所僱勞工即

    訴外人施宥安約定工資於次月10日以匯款方式給付，詎110

    年5月份之薪資遲至6月15日始給付予施宥安，違反勞基法第

    23條第1項規定。經被告審查認定屬實，且原告於108年9月2

    5日因遲延發放工資相同違法情事經裁罰在案，依同法第79

    條第1項第1款、第80條之1第1項、行政罰法第18條及新北市

    政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準附表第18項次規

    定，以110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準

    法罰鍰裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰4萬元，並公布

    名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，原告

    不服提起訴願，經勞動部以111年2月7日勞動法訴二字第110

    0015084號訴願決定駁回。原告因而就其中有關罰鍰4萬元及

    其訴願決定部分提起本件行政撤銷訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政

    法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義

    務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」。次按最高行政

    法院93年度判字第1127號判決意旨：「故行政機關關於訂定

    裁量基準時，除作原則性，或一般性裁量基準之決定外，仍

    應作例外情形時裁量基準之決定，始符合立法者授權裁量之

    意旨，以達具體個案之正義」。而本件處分及訴願決定所依

    據之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應

    為行政法上之裁量性行政規則之性質，且其並未設有特殊例

    外情形時之裁量基準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，

    可否達具體個案之正義，顯有疑義。

　⒉本件原告遲付薪資一事，實係因施宥安任職之明日城雲開社

    區（下稱雲開社區）尚有積欠原告89萬1,450元之服務費（

    此案件已在本院110年度訴字第2086號審理中），原告希望

    施宥安於6月11日回公司簡要說明後再當場發給薪資，然施

    宥安不願回公司說明，原告迫於無奈始於11日以轉帳之方式

    ，將薪資匯入施宥安帳戶，惟因超過作業時間，又適逢連假

    ，原告於國定假日結束後始知轉帳失敗等情，於15日再以通

    匯之方式將薪資轉入施宥安帳戶。則本件原告僅遲付薪資5

    日，其情節應屬非常輕微，此情有本院110年度勞小字第125

    號民事判決可佐，該判決認定施宥安之主張為無理由，據此

    原告就此次事件應經被告裁罰之金額仍有探究餘地。又以情

    節非常輕微時，依據基準表之規定以累犯二次裁罰至新臺幣

    4萬元，而無任何特殊情況情節輕微之例外裁量基準，是否

    符合行政罰法第18條第1項及比例原則，亦顯有疑義。

　⒊末按，裁量瑕疵之裁量濫用即指裁量之行使，發生抵觸法律

    授權目的、漏未審酌應加斟酌之觀點，摻雜與事件無關之因

    素與動機，或違反一般之法律原則而言。所謂一般法律原則

    ，則指違反平等原則、比例原則等之情形。而本件被告之行

    為，正有探討是否有比例原則之問題。如前所述，原告僅遲

    付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚未收回，欲

    向施宥安簡要瞭解狀況原始發生，可知原告遲付薪資之過失

    ，其應受責難之程度應屬非常輕微，又無對施宥安生任何影

    響，亦無因此行為獲得任何利益，裁量上從法定罰鍰最輕額

    度處罰應可達到督促原告之目的。況原告第一次違規與第二

    次違規之情節原因不盡相同，被告僅依基準表所載之金額裁

    罰，卻未考量第二次違規情節之原因，顯然有違反行政罰法

    第18條第1項及比例原則，應予撤銷原處分及訴願決定，並

    請被告另裁罰2萬元才是。

　㈡聲明：⒈訴願決定及原處分關於罰鍰的部分均撤銷。⒉訴訟費

    用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈本件據原告於110年6月25日檢查紀錄（下稱檢查紀錄）陳稱

    略以：「（問：請問貴公司與施員約定工資制度為何？）答

    ：施員為月薪制勞工，約定每月10日以銀行轉帳方式發放前

    月工資，如以現金方式係約定11日發放。…（問；請問貴公

    司針對施員5月薪資於何時發放？）答：依雙方約定，應於

    每月10日發放前月工資，即6月10日發放5月工資，惟本公司

    與雲開社區有履約爭議，社區尚欠公司約100萬元應付款項

    ，施員為該社區之總幹事，因有部分事項需協助釐清，故本

    公司預計6月11日以現金方式發放給施員，施員不同意薪資

    發放方式更改，故本公司於6月11日仍以匯款方式進行發薪

    ，惟系統顯示『超出匯款服務時間』，又逢6月12日至6月14日

    為連續假期，6月15日再以『通匯』方式發放施員工資…」等語

    ，復對照原告於受檢時所提供施員人事資料卡，施員工資係

    採匯款方式發放；參據原告受檢時所述及人員資料卡所載，

    原告應於6月10日以匯款方式給付施員5月份工資，惟未經施

    員同意片面變更於6月11日採現金發放，經施員拒絕後才改

    以通匯方式辦理，致有於6月11日發生超出匯款服務時間、

    遇連續假期等情，而延遲至6月15日始以通匯方式給付完畢

    ，違法事實洵堪認定。

　⒉經查工資係勞工因工作而獲得之報酬，亦為勞工及家屬維持

    經濟生活之主要憑藉，為安定勞工生活，勞基法第23條第1

    項明定，工資應按月定期給付，即雇主應依勞雇雙方約定之

    工資給付日，按時給付勞工工資，以保障勞工工資受領權益

    ，原告既屬適用勞基法之事業單位，本應遵守該法相關規定

    ，縱有原告主張施員未配合原告要求提出說明等情事，仍無

    礙於原告應依法履行勞雇雙方所約定之工資給付義務，屬原

    告之過失，所持理由尚難執為免責之論據。另被告依行政罰

    法第18條規定，審酌本次為原告近5年內第2次違反相同規定

    ，爰依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1暨裁罰基準第1

    8項規定，裁處4萬元罰鍰，並公布名稱、負責人姓名、處分

    期日、違反條文及罰鍰金額，尚無違反比例原則，亦未逾越

    法定裁量範圍。

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

㈠、原告主張僅遲付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚

    未收回，其應受責難之程度應屬非常輕微，其理由是否可採

    ？

㈡、新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表並未設

    有例外情形時之裁量基準是否應予適用？本件依照上開裁罰

    基準為裁罰是否有違比例原則？是否有裁量瑕疵？

五、本院之判斷：

　㈠前提事實：爭訟事實概要欄所載之事實，除上開爭點外，其

    餘事實業為原告起訴狀所不爭執，並有原告予明日城雲開社

    區管理委員會存證信函暨檢附明日城雲開公寓大廈管理委員

    會給付發票1份（見本院卷第59至63頁）、原告與施宥安於

    通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（見本院卷第65頁）、110年

    7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處

    書暨送達證書1份（見本院卷第69至73頁）、110年7月7日（

    110）鴻卓公寓（發）字第00000000號鴻卓公寓大廈管理維

    護有限公司函檢附行政處分相對人依行政程序法第102條陳

    述意見書1份（見本院卷第93至95頁）、聯邦銀行轉帳付款

    交易狀態查詢/註銷擷圖1張（見本院卷第99頁）、聯邦銀行

    臺幣單筆轉帳擷圖1張（見本院卷第101頁）、110年6月25日

    新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄1份（見本院卷第107頁

    ）、施宥安於鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷

    第109頁）、施宥安於110年3月至4月間出勤打卡紀錄照片4

    張（見本院卷第111至114頁）、施宥安於110年5月勤務簽到

    表1份（見本院卷第115頁）、明日城雲開社區110年6月班表

    1份（見本院卷第116頁）、施宥安於110年6月間出勤打卡紀

    錄照片2張（見本院卷第117至118頁）、109年3月至5月鴻卓

    公寓大廈管理維護有限公司員工薪資明細（見本院卷第119

    至122頁）、原告於2021/4/10給付施宥安110年3月薪資紀錄

    1紙（見本院卷第123頁）、原告於2021/5/10給付施宥安110

    年4月薪資紀錄1紙（見本院卷第124頁）、勞動部111年2月7

    日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定書1份（見本院卷

    第47至51頁）、本院110年度勞小字第125號民事判決1份（

    見高院一審卷第39至57頁）附卷可稽，是此部分事實應堪認

    定。

　㈡應適用之相關法令：

　⒈勞動基準法第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞

    工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法

    ；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「雇主與勞工

    所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」。

　⒉勞動基準法第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。

    但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」。

　⒊勞動基準法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特

    別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2次，並應提供

    工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。」。

　⒋勞動基準法第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為

    之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第

    21條第1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、

    第7項、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。

    」。

　⒌勞動基準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處

    以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責

    人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善

    ；屆期為改善者，應按次處罰。」。

　⒍行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意

    或過失者，不予處罰。」、「法人、設有代表人或管理人之

    非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務

    者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職

    員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故

    意、過失。」。

　⒎行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法

    上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務

    所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」。

　⒏新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第2點規定

    ：「本府處理違反勞基法事件統一裁罰基準依附表之規定。

    」、「前項附表所定之違規次數，指本次違規裁罰時回溯前

    5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數；僱用勞工

    人數，指本府實施勞動檢查時，雇主所僱用之勞工人數，包

    括分支機構之僱用人數。」。附表第18項次規定：「裁罰依

    據：第79條第1項第1款及第80條之1第1項。…法條依據：第2

    3條第1項。…裁罰基準：違規次數：2次。僱用勞工人數：10

    0人以下。4萬至8萬。」。

　㈢按勞基法乃國家為保障從屬於雇主，在社會經濟地位上顯較

    雇主窘弱，無實質上平等地位得以進行締約磋商，以伸張其

    私法權益之勞工，落實憲法第153條保護勞工政策之意旨，

    而介入私法勞動契約規制之社會法強行規範。勞基法第1條

    規定明定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加

    強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法；本法未規

    定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不

    得低於本法所定之最低標準」，可知勞基法基於上述社會法

    保障勞工之意旨，所定之勞動條件須為適用勞基法之勞動契

    約的最低標準。同法第23條第1項並規定：「工資之給付，

    除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2

    次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。

    」、第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者

    ，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第

    1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項

    、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。」、

    第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，

    主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處

    分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期為改

    善者，應按次處罰。」經查原告經營公寓大廈管理服務業，

    為適用勞基法之行業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢

    1份在卷可稽（見高院一審卷第9頁）。而原告於109年6月1

    日起僱用員工施宥安擔任總幹事，約定領薪方式為「匯款」

    ，此有鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷第109

    頁）在卷可參，而員工施宥安提供勞務地皆為社區案場，相

    關規範均依各社區規定配合工時，被告於110年6月25日派員

    實施勞動檢查，抽檢110年3月至5月份間出勤及退勤時間，

    均依各社區規定辦理，至於6月份亦同，此有110年6月25日

    新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄表（見本院卷第107頁

    ）、員工施宥安110年3月至同年6月勤務簽到表、110年6月

    班表及打卡紀錄（見本院卷第111-118頁）在卷可參，而員

    工施宥安於110年3月至同年4月薪資均於次月10日以匯款方

    式匯入，此亦有匯款明細（見本院卷第123-124頁），僅110

    年5月份薪資是延至110年6月15日始轉帳成功，此有聯邦銀

    行轉帳付款交易狀態查詢表在卷可參（見本院卷第127頁）

    。而依照新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄之記載，原告

    公司法務經理何富全陳述略以：「（問：貴公司與施員約定

    工資制度為何？）答：施員為月薪制勞工，約定每月10號以

    銀行轉帳方式發放前月薪資，如以現金方式係約定11號發放

    …」等語（見本院卷第107-108頁），可知原告針對薪資之發

    放固有匯款與現金領取2種方式，雖原告公司法務經理何富

    全稱其與施宥安具備此2種給付薪資之方式，並依照給付方

    式之不同發放時間有1天之差距，然員工施宥安於上開鴻卓

    保全/物業應徵人員資料卡，其領薪方式欄明確勾選匯款，

    其自110年3月至4月間之領薪方式亦分別為於2021/4/10日以

    匯款方式領取3月薪資、於2021/5/10日以匯款方式領取4月

    薪資等情，再者員工施宥安並不同意110年5月份薪資改以現

    金，亦有原告與施宥安於通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（

    見本院卷第65頁），此亦為原告輔佐人於本院審理時所是認

    ，足認原告與施宥安之勞動契約約定應為於次月10日以匯款

    方式給付薪資，然原告遲至110年6月15日始給付施宥安110

    年5月薪資之行為，已屬違反前揭勞基法第23條第1項之規定

    。原告縱係因該月與施宥安執行職務之雲開社區間存在民事

    糾紛，欲請施宥安回公司說明，再以當面給付現金之方式聯

    絡施宥安，然工資給付之方式如有變更，應取得各別勞工之

    同意，原告既未能取得施宥安之同意，自應仍依約定之方式

    給付薪資，至於以變更給付方式請施宥安當面釐清爭議等動

    機，厥非正當之單獨變更給付方式、給付期限之合法事由，

    其與雲開社區間之履約爭議，應循司法途徑解決，不得作為

    遲延給付員工施宥安薪資之理由，是原告未依法令定期發給

    薪資，按其情節，縱無故意，仍有應注意、能注意，而未注

    意之過失，依上開行政罰法第7條規定，仍屬違反行政法上

    義務之行為。是被告以原告違反勞基法第23條第1項，並依

    第79條第1項第1款及第80條之1、新北市政府處理違反勞動

    基準法事件統一裁罰基準表第18項次之規定，裁處原告4萬

    元罰鍰，並公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條

    文及罰鍰金額，於法並無不合。

　㈣原告雖主張：「本件處分及訴願決定所依據之新北市政府處

    理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應為行政法上之裁量

    性行政規則之性質，且其並未設有特殊例外情形時之裁量基

    準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，可否達具體個案之

    正義，顯有疑義」等語，惟查：

　⒈按行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍

    ，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體

    之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量

    基準之拘束（行政程序法第161條參照），但該具體個案如

    有特殊狀況或考慮行政罰法第18條之審酌因素後，與裁量基

    準所定典型案例情節有所不同時，仍應本於法律所欲達成之

    公益目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之

    實質正義。次按勞動基準法第80條之1第2項規定：「主管機

    關裁處罰鍰，得審酌與違反行為有關之勞工人數、累計違法

    次數或未依法給付之金額，為量罰輕重之標準。」行政罰法

    第18條第1項亦規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義

    務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得

    之利益，並得考量受處罰者之資力。」而勞動部為使直轄市

    、縣（市）政府依勞基法規定裁處罰鍰之案件，有一致性之

    處理規範，特訂定「違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則」

    （下稱共通性原則），俾主管機關裁罰時有具體客觀之裁量

    標準可循，避免造成恣意輕重之情形。共通性原則第3條第1

    項明定：「主管機關應依本法第80條之1第2項及行政罰法第

    18條第1項規定，於裁處罰鍰時，審酌下列各款情事，為量

    罰輕重之標準：㈠違反行為有關之勞工人數。㈡累計違法次數

    。㈢未依法給付之金額。㈣違反本法義務行為應受責難之程度

    、所生影響。㈤因違反本法義務所得之利益。㈥受處罰者之資

    力。」為一般性之裁量原則，且因勞動基準法旨在保障弱勢

    勞工，裁罰時更應審酌行為人之事業規模、違反人數及違反

    情節而加重處罰（參見勞基法第79條第4項），以貫徹社會

    公平正義原則，營造符合人性尊嚴之國家整體工作環境，同

    條第2項因而規定：「事業單位有本法第79條第1項至第3項

    規定行為之一者，主管機關裁處罰鍰時，除審酌前項各款情

    事外，並得依本法第79條第4項規定，衡酌加重其罰鍰至法

    定罰鍰最高額1/2。」作為處遇特殊違章情節之加重標準（

    最高行政法院109年度上字第413號判決、臺北高等行政法院

    110年度訴字第14號判決意旨參照）。

　⒉本件適用之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基

    準為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力

    ，作為處理違反勞基法裁處罰鍰之依據，其罰鍰之額度並未

    逾越法律明定得裁罰之上限，按照裁罰時回溯前5年之違規

    次數、雇主所僱用之勞工人數、違規之法條情節分別訂定不

    同之裁罰數額，並未逾越法律授權的目的及範圍，且未增加

    法所無的限制或處罰，亦符合上揭共通性原則所示之裁量標

    準，內容尚屬客觀合理，並非法所不許，被告自應遵守適用

    。而本件原告以單方面變更給付方式作為請施宥安至公司面

    談事由，而因施宥安不同意而遲延給付薪資，後又因超過銀

    行作業時間、適逢連假，遲至15日始給付薪資等情，參以勞

    基法第23條第1項關於給付工資之規定係因工資為維持勞工

    經濟生活之重要憑藉，如寬泛認雇主得遲延給付薪資，將使

    勞工有維持其基本所需之不測，乃至於無從保障其基本生活

    ，縱依原告所陳係因超出銀行作業期間又逢連假而至遲延給

    付長達5日之久，然因工資之按時給付於勞工之個人經濟生

    活安排影響甚鉅，原告自應詳加確認是否順利匯款，是其違

    規情節尚非輕微，縱然原告於11日有轉帳之舉，僅因超出匯

    款服務時間又因連假而遲至15日始轉帳施宥安成功，然以勞

    基法所欲平衡之勞雇雙方關係可知，因遲延給付對雇主所生

    之影響，因其資本龐大而相當輕微，對於各別勞工言，僅為

    數日之遲延即有可能生嚴重之經濟生活安排困難，是原告自

    始即不應以變更給付方式之舉強制施宥安接受現金給付工資

    ，如原告按時於10日匯款，即不生11日匯款又適逢連假而遲

    延5日之情事，且原告於108年9月25日因遲延發放工資相同

    違法情事經裁罰在案（見本院卷第75頁），本次違規裁罰時

    回溯前5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數。

　　是原告並無超越前揭裁量基準所設典型案例情節外之特殊事

    由，原告執此主張應有特殊例外情形時不適用裁量基準之情

    形，尚無足採。

　㈤至原告主張：「本件原告僅遲付薪資5日，其情節應屬非常輕

    微，此情有本院110年度勞小字第125號民事判決可佐，該判

    決認定施宥安之主張為無理由，據此原告就此次事件應經被

    告裁罰之金額…有違比例原則…」等語，然查前揭說明，新北

    市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表已針對個案

    違規情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯然已

    經審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、

    「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，

    對其違規情節不同者，予以不同之處罰，則被告依照此裁量

    基準為裁罰，自與比例原則無違。且依照裁量基準對照表，

    原告情節所應得之罰鍰範圍為4萬至8萬元，而被告裁處原告

    最輕之4萬元，已經審酌原告個案情節與遲延動機等因素。

    復查原告所陳本院110年度勞小字第125號民事判決認定「被

    告改於110年度6月15日以匯款支付現金…自難認定被告違反

    勞動法令有何重大事由」一節，係在涵攝施宥安以其遲延給

    付工資一事主張依照勞基法第14條終止勞動契約一事，是否

    構成條文「重大事由」之構成要件，此與第79條規定保護勞

    工基本經濟生活之立法目的有別，故遲延給付是否為「重大

    」一事，殊無比照援用之理。原告上開主張，均無足採。

　㈥綜上論述，原告主張各情，均無足採。被告以原告與施宥安

    約定每月工資於次月10日以轉帳方式發放，惟針對110年5月

    份工資延遲至6月15日使發放完畢，並據以裁處罰鍰，認事

    用法，均無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告猶執

    前詞，主張撤銷如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果

    不生影響，爰無庸一一再加以論述，爰併敘明。

七、結論：原處分並無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告

    訴請撤銷為無理由，應予駁回。本件第一審訴訟費用應由原

    告負擔。

八、依行政訴訟法第236條、第195條第1項後段、第98條第1項前

    段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                  行政訴訟庭  法  官  陳伯厚　　　　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日






臺灣新北地方法院行政訴訟判決

111年度簡字第55號

111年7月25日辯論終結

原      告  鴻卓公寓大廈管理維護有限公司  



代  表  人  張証棕（董事）



輔  佐  人  朱峻生      

被      告  新北市政府  

代  表  人  侯友宜（市長）



訴訟代理人  陳均銘      

            李秀茜      

            歐千妏      

上列當事人間因勞動基準法事件，原告不服勞動部中華民國111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定，提起行政訴訟（原處分案號：110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號），經辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件因屬不服被告民國110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書所裁處原告關於罰鍰新臺幣（下同）4萬元之罰鍰並公布名稱、負責人姓名、處分日期、違反條文及罰鍰金額、請立即改善而涉訟，並經原告於111年4月7日具狀明確其訴訟聲明僅針對罰鍰金額部分，是本件爭訟之罰鍰數額既在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第2款，應依簡易訴訟程序進行之。

二、本件朱峻生任職原告公司之法務人員，原告代表人請求由朱峻生擔任其輔佐人協助陳述意見，依行政訴訟法第55條第1項規定，當事人或訴訟代理人經審判長之許可，得於期日偕同輔佐人到場，但人數不得逾2人。是依上開規定，准為原告之輔佐人。

貳、實體方面

一、爭訟事實概要：緣原告從事公寓大廈管理服務業，為適用勞動基準法（下稱勞基法）之行業，經新北市政府勞動檢查處於110年6月25日派員實施勞動檢查，發現原告與所僱勞工即訴外人施宥安約定工資於次月10日以匯款方式給付，詎110年5月份之薪資遲至6月15日始給付予施宥安，違反勞基法第23條第1項規定。經被告審查認定屬實，且原告於108年9月25日因遲延發放工資相同違法情事經裁罰在案，依同法第79條第1項第1款、第80條之1第1項、行政罰法第18條及新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準附表第18項次規定，以110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書（下稱原處分）裁處原告罰鍰4萬元，並公布名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，原告不服提起訴願，經勞動部以111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定駁回。原告因而就其中有關罰鍰4萬元及其訴願決定部分提起本件行政撤銷訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

　㈠主張要旨：

　⒈按行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」。次按最高行政法院93年度判字第1127號判決意旨：「故行政機關關於訂定裁量基準時，除作原則性，或一般性裁量基準之決定外，仍應作例外情形時裁量基準之決定，始符合立法者授權裁量之意旨，以達具體個案之正義」。而本件處分及訴願決定所依據之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應為行政法上之裁量性行政規則之性質，且其並未設有特殊例外情形時之裁量基準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，可否達具體個案之正義，顯有疑義。

　⒉本件原告遲付薪資一事，實係因施宥安任職之明日城雲開社區（下稱雲開社區）尚有積欠原告89萬1,450元之服務費（此案件已在本院110年度訴字第2086號審理中），原告希望施宥安於6月11日回公司簡要說明後再當場發給薪資，然施宥安不願回公司說明，原告迫於無奈始於11日以轉帳之方式，將薪資匯入施宥安帳戶，惟因超過作業時間，又適逢連假，原告於國定假日結束後始知轉帳失敗等情，於15日再以通匯之方式將薪資轉入施宥安帳戶。則本件原告僅遲付薪資5日，其情節應屬非常輕微，此情有本院110年度勞小字第125號民事判決可佐，該判決認定施宥安之主張為無理由，據此原告就此次事件應經被告裁罰之金額仍有探究餘地。又以情節非常輕微時，依據基準表之規定以累犯二次裁罰至新臺幣4萬元，而無任何特殊情況情節輕微之例外裁量基準，是否符合行政罰法第18條第1項及比例原則，亦顯有疑義。

　⒊末按，裁量瑕疵之裁量濫用即指裁量之行使，發生抵觸法律授權目的、漏未審酌應加斟酌之觀點，摻雜與事件無關之因素與動機，或違反一般之法律原則而言。所謂一般法律原則，則指違反平等原則、比例原則等之情形。而本件被告之行為，正有探討是否有比例原則之問題。如前所述，原告僅遲付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚未收回，欲向施宥安簡要瞭解狀況原始發生，可知原告遲付薪資之過失，其應受責難之程度應屬非常輕微，又無對施宥安生任何影響，亦無因此行為獲得任何利益，裁量上從法定罰鍰最輕額度處罰應可達到督促原告之目的。況原告第一次違規與第二次違規之情節原因不盡相同，被告僅依基準表所載之金額裁罰，卻未考量第二次違規情節之原因，顯然有違反行政罰法第18條第1項及比例原則，應予撤銷原處分及訴願決定，並請被告另裁罰2萬元才是。

　㈡聲明：⒈訴願決定及原處分關於罰鍰的部分均撤銷。⒉訴訟費用由被告負擔。

三、被告答辯及聲明：

　㈠答辯要旨：

　⒈本件據原告於110年6月25日檢查紀錄（下稱檢查紀錄）陳稱略以：「（問：請問貴公司與施員約定工資制度為何？）答：施員為月薪制勞工，約定每月10日以銀行轉帳方式發放前月工資，如以現金方式係約定11日發放。…（問；請問貴公司針對施員5月薪資於何時發放？）答：依雙方約定，應於每月10日發放前月工資，即6月10日發放5月工資，惟本公司與雲開社區有履約爭議，社區尚欠公司約100萬元應付款項，施員為該社區之總幹事，因有部分事項需協助釐清，故本公司預計6月11日以現金方式發放給施員，施員不同意薪資發放方式更改，故本公司於6月11日仍以匯款方式進行發薪，惟系統顯示『超出匯款服務時間』，又逢6月12日至6月14日為連續假期，6月15日再以『通匯』方式發放施員工資…」等語，復對照原告於受檢時所提供施員人事資料卡，施員工資係採匯款方式發放；參據原告受檢時所述及人員資料卡所載，原告應於6月10日以匯款方式給付施員5月份工資，惟未經施員同意片面變更於6月11日採現金發放，經施員拒絕後才改以通匯方式辦理，致有於6月11日發生超出匯款服務時間、遇連續假期等情，而延遲至6月15日始以通匯方式給付完畢，違法事實洵堪認定。

　⒉經查工資係勞工因工作而獲得之報酬，亦為勞工及家屬維持經濟生活之主要憑藉，為安定勞工生活，勞基法第23條第1項明定，工資應按月定期給付，即雇主應依勞雇雙方約定之工資給付日，按時給付勞工工資，以保障勞工工資受領權益，原告既屬適用勞基法之事業單位，本應遵守該法相關規定，縱有原告主張施員未配合原告要求提出說明等情事，仍無礙於原告應依法履行勞雇雙方所約定之工資給付義務，屬原告之過失，所持理由尚難執為免責之論據。另被告依行政罰法第18條規定，審酌本次為原告近5年內第2次違反相同規定，爰依勞基法第79條第1項第1款及第80條之1暨裁罰基準第18項規定，裁處4萬元罰鍰，並公布名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，尚無違反比例原則，亦未逾越法定裁量範圍。

　㈡聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。

四、爭點：

㈠、原告主張僅遲付5日薪資，且遲付之原因為有龐大之服務費尚未收回，其應受責難之程度應屬非常輕微，其理由是否可採？

㈡、新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表並未設有例外情形時之裁量基準是否應予適用？本件依照上開裁罰基準為裁罰是否有違比例原則？是否有裁量瑕疵？

五、本院之判斷：

　㈠前提事實：爭訟事實概要欄所載之事實，除上開爭點外，其餘事實業為原告起訴狀所不爭執，並有原告予明日城雲開社區管理委員會存證信函暨檢附明日城雲開公寓大廈管理委員會給付發票1份（見本院卷第59至63頁）、原告與施宥安於通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（見本院卷第65頁）、110年7月15日新北府勞檢字第1104731646號勞動基準法罰鍰裁處書暨送達證書1份（見本院卷第69至73頁）、110年7月7日（110）鴻卓公寓（發）字第00000000號鴻卓公寓大廈管理維護有限公司函檢附行政處分相對人依行政程序法第102條陳述意見書1份（見本院卷第93至95頁）、聯邦銀行轉帳付款交易狀態查詢/註銷擷圖1張（見本院卷第99頁）、聯邦銀行臺幣單筆轉帳擷圖1張（見本院卷第101頁）、110年6月25日新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄1份（見本院卷第107頁）、施宥安於鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷第109頁）、施宥安於110年3月至4月間出勤打卡紀錄照片4張（見本院卷第111至114頁）、施宥安於110年5月勤務簽到表1份（見本院卷第115頁）、明日城雲開社區110年6月班表1份（見本院卷第116頁）、施宥安於110年6月間出勤打卡紀錄照片2張（見本院卷第117至118頁）、109年3月至5月鴻卓公寓大廈管理維護有限公司員工薪資明細（見本院卷第119至122頁）、原告於2021/4/10給付施宥安110年3月薪資紀錄1紙（見本院卷第123頁）、原告於2021/5/10給付施宥安110年4月薪資紀錄1紙（見本院卷第124頁）、勞動部111年2月7日勞動法訴二字第1100015084號訴願決定書1份（見本院卷第47至51頁）、本院110年度勞小字第125號民事判決1份（見高院一審卷第39至57頁）附卷可稽，是此部分事實應堪認定。

　㈡應適用之相關法令：

　⒈勞動基準法第1條規定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。」、「雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準。」。

　⒉勞動基準法第22條第2項規定：「工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」。

　⒊勞動基準法第23條第1項規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。」。

　⒋勞動基準法第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。」。

　⒌勞動基準法第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期為改善者，應按次處罰。」。

　⒍行政罰法第7條規定：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」、「法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」。

　⒎行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」。

　⒏新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準第2點規定：「本府處理違反勞基法事件統一裁罰基準依附表之規定。」、「前項附表所定之違規次數，指本次違規裁罰時回溯前5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數；僱用勞工人數，指本府實施勞動檢查時，雇主所僱用之勞工人數，包括分支機構之僱用人數。」。附表第18項次規定：「裁罰依據：第79條第1項第1款及第80條之1第1項。…法條依據：第23條第1項。…裁罰基準：違規次數：2次。僱用勞工人數：100人以下。4萬至8萬。」。

　㈢按勞基法乃國家為保障從屬於雇主，在社會經濟地位上顯較雇主窘弱，無實質上平等地位得以進行締約磋商，以伸張其私法權益之勞工，落實憲法第153條保護勞工政策之意旨，而介入私法勞動契約規制之社會法強行規範。勞基法第1條規定明定：「為規定勞動條件最低標準，保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，特制訂本法；本法未規定者，適用其他法律之規定。雇主與勞工所訂勞動條件，不得低於本法所定之最低標準」，可知勞基法基於上述社會法保障勞工之意旨，所定之勞動條件須為適用勞基法之勞動契約的最低標準。同法第23條第1項並規定：「工資之給付，除當事人有特別約定或按月預付者外，每月至少定期發給2次，並應提供工資各項目計算方式明細；按件計酬者亦同。」、第79條第1項第1款規定：「有下列各款規定行為之一者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰：一、違反第21條第1項、第22條至25條、第30條第1項至第3項、第6項、第7項、第32條、第34至41條、第49條第1項或第59條規定。」、第80條之1第1項規定：「違反本法經主管機關處以罰鍰者，主管機關應公布其事業單位或事業主名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，並限期令其改善；屆期為改善者，應按次處罰。」經查原告經營公寓大廈管理服務業，為適用勞基法之行業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢1份在卷可稽（見高院一審卷第9頁）。而原告於109年6月1日起僱用員工施宥安擔任總幹事，約定領薪方式為「匯款」，此有鴻卓保全/物業應徵人員資料卡1份（見本院卷第109頁）在卷可參，而員工施宥安提供勞務地皆為社區案場，相關規範均依各社區規定配合工時，被告於110年6月25日派員實施勞動檢查，抽檢110年3月至5月份間出勤及退勤時間，均依各社區規定辦理，至於6月份亦同，此有110年6月25日新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄表（見本院卷第107頁）、員工施宥安110年3月至同年6月勤務簽到表、110年6月班表及打卡紀錄（見本院卷第111-118頁）在卷可參，而員工施宥安於110年3月至同年4月薪資均於次月10日以匯款方式匯入，此亦有匯款明細（見本院卷第123-124頁），僅110年5月份薪資是延至110年6月15日始轉帳成功，此有聯邦銀行轉帳付款交易狀態查詢表在卷可參（見本院卷第127頁）。而依照新北市政府勞動檢查處勞動檢查紀錄之記載，原告公司法務經理何富全陳述略以：「（問：貴公司與施員約定工資制度為何？）答：施員為月薪制勞工，約定每月10號以銀行轉帳方式發放前月薪資，如以現金方式係約定11號發放…」等語（見本院卷第107-108頁），可知原告針對薪資之發放固有匯款與現金領取2種方式，雖原告公司法務經理何富全稱其與施宥安具備此2種給付薪資之方式，並依照給付方式之不同發放時間有1天之差距，然員工施宥安於上開鴻卓保全/物業應徵人員資料卡，其領薪方式欄明確勾選匯款，其自110年3月至4月間之領薪方式亦分別為於2021/4/10日以匯款方式領取3月薪資、於2021/5/10日以匯款方式領取4月薪資等情，再者員工施宥安並不同意110年5月份薪資改以現金，亦有原告與施宥安於通信軟體LINE對話紀錄擷圖1張（見本院卷第65頁），此亦為原告輔佐人於本院審理時所是認，足認原告與施宥安之勞動契約約定應為於次月10日以匯款方式給付薪資，然原告遲至110年6月15日始給付施宥安110年5月薪資之行為，已屬違反前揭勞基法第23條第1項之規定。原告縱係因該月與施宥安執行職務之雲開社區間存在民事糾紛，欲請施宥安回公司說明，再以當面給付現金之方式聯絡施宥安，然工資給付之方式如有變更，應取得各別勞工之同意，原告既未能取得施宥安之同意，自應仍依約定之方式給付薪資，至於以變更給付方式請施宥安當面釐清爭議等動機，厥非正當之單獨變更給付方式、給付期限之合法事由，其與雲開社區間之履約爭議，應循司法途徑解決，不得作為遲延給付員工施宥安薪資之理由，是原告未依法令定期發給薪資，按其情節，縱無故意，仍有應注意、能注意，而未注意之過失，依上開行政罰法第7條規定，仍屬違反行政法上義務之行為。是被告以原告違反勞基法第23條第1項，並依第79條第1項第1款及第80條之1、新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表第18項次之規定，裁處原告4萬元罰鍰，並公布原告名稱、負責人姓名、處分期日、違反條文及罰鍰金額，於法並無不合。

　㈣原告雖主張：「本件處分及訴願決定所依據之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表應為行政法上之裁量性行政規則之性質，且其並未設有特殊例外情形時之裁量基準，於特殊例外情形時依該基準表裁罰，可否達具體個案之正義，顯有疑義」等語，惟查：

　⒈按行政機關訂定之裁量基準，應遵循法律授權之目的及範圍，且其裁量時所取決者，僅就典型之案例為規定，而非具體之個案。故行政機關於個案行使裁量權時，原則上應受裁量基準之拘束（行政程序法第161條參照），但該具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條之審酌因素後，與裁量基準所定典型案例情節有所不同時，仍應本於法律所欲達成之公益目的為裁量，作成不同於裁量基準之決定，俾符個案之實質正義。次按勞動基準法第80條之1第2項規定：「主管機關裁處罰鍰，得審酌與違反行為有關之勞工人數、累計違法次數或未依法給付之金額，為量罰輕重之標準。」行政罰法第18條第1項亦規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」而勞動部為使直轄市、縣（市）政府依勞基法規定裁處罰鍰之案件，有一致性之處理規範，特訂定「違反勞動基準法裁處罰鍰共通性原則」（下稱共通性原則），俾主管機關裁罰時有具體客觀之裁量標準可循，避免造成恣意輕重之情形。共通性原則第3條第1項明定：「主管機關應依本法第80條之1第2項及行政罰法第18條第1項規定，於裁處罰鍰時，審酌下列各款情事，為量罰輕重之標準：㈠違反行為有關之勞工人數。㈡累計違法次數。㈢未依法給付之金額。㈣違反本法義務行為應受責難之程度、所生影響。㈤因違反本法義務所得之利益。㈥受處罰者之資力。」為一般性之裁量原則，且因勞動基準法旨在保障弱勢勞工，裁罰時更應審酌行為人之事業規模、違反人數及違反情節而加重處罰（參見勞基法第79條第4項），以貫徹社會公平正義原則，營造符合人性尊嚴之國家整體工作環境，同條第2項因而規定：「事業單位有本法第79條第1項至第3項規定行為之一者，主管機關裁處罰鍰時，除審酌前項各款情事外，並得依本法第79條第4項規定，衡酌加重其罰鍰至法定罰鍰最高額1/2。」作為處遇特殊違章情節之加重標準（最高行政法院109年度上字第413號判決、臺北高等行政法院110年度訴字第14號判決意旨參照）。

　⒉本件適用之新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準為建立執法之公平性，減少爭議及提昇行政效率與公信力，作為處理違反勞基法裁處罰鍰之依據，其罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁罰之上限，按照裁罰時回溯前5年之違規次數、雇主所僱用之勞工人數、違規之法條情節分別訂定不同之裁罰數額，並未逾越法律授權的目的及範圍，且未增加法所無的限制或處罰，亦符合上揭共通性原則所示之裁量標準，內容尚屬客觀合理，並非法所不許，被告自應遵守適用。而本件原告以單方面變更給付方式作為請施宥安至公司面談事由，而因施宥安不同意而遲延給付薪資，後又因超過銀行作業時間、適逢連假，遲至15日始給付薪資等情，參以勞基法第23條第1項關於給付工資之規定係因工資為維持勞工經濟生活之重要憑藉，如寬泛認雇主得遲延給付薪資，將使勞工有維持其基本所需之不測，乃至於無從保障其基本生活，縱依原告所陳係因超出銀行作業期間又逢連假而至遲延給付長達5日之久，然因工資之按時給付於勞工之個人經濟生活安排影響甚鉅，原告自應詳加確認是否順利匯款，是其違規情節尚非輕微，縱然原告於11日有轉帳之舉，僅因超出匯款服務時間又因連假而遲至15日始轉帳施宥安成功，然以勞基法所欲平衡之勞雇雙方關係可知，因遲延給付對雇主所生之影響，因其資本龐大而相當輕微，對於各別勞工言，僅為數日之遲延即有可能生嚴重之經濟生活安排困難，是原告自始即不應以變更給付方式之舉強制施宥安接受現金給付工資，如原告按時於10日匯款，即不生11日匯款又適逢連假而遲延5日之情事，且原告於108年9月25日因遲延發放工資相同違法情事經裁罰在案（見本院卷第75頁），本次違規裁罰時回溯前5年內，違反同條項且未經撤銷之裁罰累積次數。

　　是原告並無超越前揭裁量基準所設典型案例情節外之特殊事由，原告執此主張應有特殊例外情形時不適用裁量基準之情形，尚無足採。

　㈤至原告主張：「本件原告僅遲付薪資5日，其情節應屬非常輕微，此情有本院110年度勞小字第125號民事判決可佐，該判決認定施宥安之主張為無理由，據此原告就此次事件應經被告裁罰之金額…有違比例原則…」等語，然查前揭說明，新北市政府處理違反勞動基準法事件統一裁罰基準表已針對個案違規情形不同特性，列出重要典型案件之裁罰基準，顯然已經審酌行政罰法第18條第1項所規定之「應受責難程度」、「所生影響」及「違反行政法上義務所得之利益」等因素，對其違規情節不同者，予以不同之處罰，則被告依照此裁量基準為裁罰，自與比例原則無違。且依照裁量基準對照表，原告情節所應得之罰鍰範圍為4萬至8萬元，而被告裁處原告最輕之4萬元，已經審酌原告個案情節與遲延動機等因素。復查原告所陳本院110年度勞小字第125號民事判決認定「被告改於110年度6月15日以匯款支付現金…自難認定被告違反勞動法令有何重大事由」一節，係在涵攝施宥安以其遲延給付工資一事主張依照勞基法第14條終止勞動契約一事，是否構成條文「重大事由」之構成要件，此與第79條規定保護勞工基本經濟生活之立法目的有別，故遲延給付是否為「重大」一事，殊無比照援用之理。原告上開主張，均無足採。

　㈥綜上論述，原告主張各情，均無足採。被告以原告與施宥安約定每月工資於次月10日以轉帳方式發放，惟針對110年5月份工資延遲至6月15日使發放完畢，並據以裁處罰鍰，認事用法，均無違誤。訴願決定遞予維持，亦無不合。原告猶執前詞，主張撤銷如聲明所示，為無理由，應予駁回。

六、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加以論述，爰併敘明。

七、結論：原處分並無違誤，訴願決定遞予維持亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。本件第一審訴訟費用應由原告負擔。

八、依行政訴訟法第236條、第195條第1項後段、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　15　　日

                  行政訴訟庭  法  官  陳伯厚　　　　　　

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並依法

繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造

人數附繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正

，由本院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官  陳柔吟

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日





