% R ﬁ:fa—i i ACE ST
L OO % OOK 060005221

P
She
I
~

DA Ba (RE) A
=X
n

,)_/F),\ C\, Im A

FAFEAFFREP AT A ARBEE P FARII2E2D
I7P &7 $ #F % 48-A0000000085 3% i » 4 750353 >
AT

2R >
é&v'%wﬁ,b%éﬁ’fuiﬁﬂﬁﬁwiwa
AR R REFIRRE S 4
¥ EEEAS o ﬁkﬂéﬁ?ﬁ@@mﬁ’
E2ZTHRZ D WET G RS P o
5%%%%%i%§%i?(%fi$ﬁﬁﬁﬁﬁ)’*H
112#27 17p #74 # #.F % 48-A000000005%:& &~ LE!P‘ i F
WEERET R SARM2837 10p FTi4E FF
112# B 2 F % 143503035 #ﬁt“‘ TR L EMEERF A
o BMBBHAT L2 b kA (Th RS R P
B0 PR 2 '%/%@ﬁ:énﬂ'i’m_%ﬁ@)‘“zﬁi L
W2 BFEREFERFEF 2FLATHUR L I
%‘ BF % 48- AOOOOOOOO%{:\F SR I UL AR SRR
3 AMlI2#32 10p AT 7% e ] A
(a‘féa) R EESRR R 2 R LB PAT S K

1



(» R+ ¥%3F 2 %36F ~ %877 & %93
2 5131F ) » i@ o> i\filﬁz%fjﬁk-—éi%i?ilﬁzi“i#w
R FACTTRFREE AR L L ERTE LS BRI
Rfia €2 0BT i%k—?%iﬁi%
B EFERMBAL IR RLB AL TR RE 2GR
s P S TR H 23715 2.4% 3R TS v AR
RZEZ FTRBLMAERZ REHRTART o Map (7
& )ﬁﬁt’* B 52112822 17p #7432 #F 5 48-A00000000
BLE A PR AU FETENAT LGRS AP o
AR A
-~ EUEME R RE AL EEF LT3 2 2 EE00
0-00005L% ¥ 228 (TH (LT 8) w?%@] ()11
12112 7p8pFH0~ » FEEMLT ~ X T o 21&(411
BRIE D w) o TR IGZREIIEDE > F r,; M HE
PRGN ERE AR (P i) | 2R RN

¥ rmﬂ 3&

mwgpf‘ﬁm\.\-‘- I

El1211pEES ,?,1ra»§_ﬁbﬂ,}{f‘-j—§fy>. LAk (T
ﬁﬁ@%@>ﬁ*ﬁ?’W?%%%ﬁgﬁmiﬁﬁa@m
TERBT > ENIII#122 6p E WA &E 3 540000000

O%i?%f%iiﬁzﬁ Bl Y G wH (THEFE E )
VB PRI AP L1281 20p w0 FAN]11E12
T6p » "-,%%ﬂi%ﬁ;* 2 o A fEt 1112127 26 » Ak 2 4%
MY RFIRER AL G EFRM AP RE BTS2
ERFEFIE ) PDRERFFTPR RS T RERR
WOE T e ) E B R A3TE F 1R 5340 AR T 112
#£2017p &4 # F % 48-A000000005L:z & 3 B 2 i § 12
FERAE (TR ) $ R 2 (P2 2 ) fhicin 2 gk
6B 2 o M2 2R RS > > E A A EcRd 442 (7
FLFF7 o

Z R4 A%kZE ER

CaDER S

>Rl g ¥75 X211 #£8230p #¢ ¥ % 2 TDL-T6



AL ER A ERALL - F F YL e Frgd 2
g3 e
2.2°111# 117 Tp 85504 » B R A AL 4 FB A 75 %

RPFE2NE (BFJEFBEFLTRL) > BF TfF
%?%f}kifilii’bﬁ\ﬁQ’E%*ﬁ F3 2P  ERH
o B f H sl a2 2 ik

(Z )P R s Fel o

= AR ERER BEP

(- )E 7L g

.2 ARG E2 BTGP 7 (FRELa2 1000000000

CZ00000000000000000. mp4 ; » H & FFRF :08:50:20% 08:50:
410) > FEA TR ImiETRT T g 2P p B g L 5 G
m PFRF08:50:20%2 08:50:21 » ¥ LR E R 457D 7R
GE BB P B E s F B  ARE A D IRAET R E
ATt BA A B E s A5 0 08:50:21% 08:50:28 0 & &
FEURRTRFA D EO R Z SN A RIpP REE R E
IR EA D ITERP RS R R D e 08:50:29
108:50:32 W& A4 %M@wﬁﬁ ER L EET LB b
L%%?Aﬂm’ﬁﬁﬁ¢ﬂ%@&%’*ﬂ%%ﬁ@’é
EREITFALEINGPREL T BE 2K 2 208:50:38
BRI AIEFIEFon p g RPRP TR F
S REEEERE L FD ES > TR EFME RS N &
%-”L#%#ﬁipﬂ’Tbﬁikﬁ—”*P4*Aﬂ
iFFEF(AFRIFL 2R R E - RTREL 2 H
Rl 3 F% s mr g P s gg) o ﬁ*&@n”xﬁﬁéi i
FILRGE E DY MR R RF TR 2 R E T

w

3.
A °

Z’K%%i F’#i%i?pi\{@ prélgﬁj {15? ALY —SJ;’_,‘:];J
$431E ¥ 17 %3307 ”Lr:}g FRMHEB 3N R e PR

Va2 2 )
lEJ BT PR e
2. Wvur%?iﬁk%% CEFRERR A 0 R



%miﬂaﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁa@qﬁw%@a%4
ENME hio T BB H R
AERATDFRA BB LD A

zJaQ’}@ﬁ&“%ﬁéfwﬁ

ot B MR R A

Fo2 R 3R f«nmﬁpzaﬁhﬁaliﬁr
7 % ;Lﬂqf‘v?é&:‘égé@%iﬁ > A /’f@é‘u

7 o

2z 5 i
T ey PR A A s MEF BLILET
ARH RARZEL LN PERNEFTEL R § 2

E R BEER REZFEEEL o

(—:>§‘m: S ¥ R r"\‘ﬁ"°

o BRI RA T XU o X PR AP T B
FrEinie 23 u0Rud Ry (Rdi) | 23R
TR Rs R N RE A TEEET
ERA2ZBAFLERBE > 2 He ppmieg s RSN
B PRECH R 0 ALTE PRV IR

SENEN RS O

o H fﬁ‘iﬁ’é —E\(H-' I-FJ»"" rf”) v (T T
A INES PR RN A £
( & —<i> JZ2ZER O EAINIEINY P HEERYE



e B R BHRAENRE SEFBHE ERRERP TS
LERBT 3‘55%?111312— 6p WEEF > e kI EP
S112&1920p 0 > 351112127 6p » ﬁ;mﬁﬁﬁ@o
B2 Eest 111 #1279 26p w4k 2 4 41 ¢ %w PR o RS
ruxvp FPMAP REPEFS 2 ERE FEE > 7R
REFP R AL 5002 R B U ) 0F b 5 430%
av‘lia FIH N FARDERT > RS PR AT
MBOB Y EH > LI REP TR AXEFEE 3
RELFTHREAFEL RE2 2 RTRE L1 ERA
ARTI2ELY 4p 2 B2 2 23 511230401455 5
TP RERL AT A BII2E3T 23 AT BE A Y
112304750855 d ~ H @R Y ~ s d ~ kLA 88 43
HOBEFREIEALELFE (AL AKRE 599 ~ %103F -
S 105? %107F ~ %110F ~ %119F 2 %120F ~ %125F
%1267 ~ %1277 2 %130F ~ %131F ~ %133F ~ %135
E‘) PHEREEIR -
(Z k2 mhd ot kL0 A
EMHB A FINER B D (
,"1}%1}%@4}%\‘-5])%1% P REE TR R A 5571&1*‘27 a;“ﬁ%'&
2 BAGFLAERBE 2 e ypRiEg S BRI

-

N

)

ol



ERFHCGUIRSE REREIY T BFPH L TFARA
R B E 2 72 e B Eg o A AT g
BEEoomy TEANEE SRR 2Ry 2@ B
PrREREL R AFIL > GRTEPE > A RE
FRAELEF T BEREH > S ERLADERL A E
AR1I2E1Y4p 3 Ex o2 F %?1123040145ﬁiw s
rx (LARs 5197 ) » AEA A% 512TF 1 %130
BT BRER T T 0 At R Y B FFRF0000-00-00 0
0:50:20P% > AWM D gmiT M e pBF L o LPFL
SRS N SR N RS U A FR . R
F0000-00-00 00:50:21 % 08:50:22pF » & % & ;7 & 4% &
ERe 7RI PIFE o A RFANRIRITT L RIZ
hORIE R TREE S R AE T E R R RFRF0000-00-00
00:50:23%2 08:50:25pF » & » ¢ p B 3 {5 I F A= (72
R RAA? NBE AR BEA DR LS TR
EE I RIEE o RS R ERE0000-00-00 00:50:26
iO&&k%ﬁw*EL%iﬁﬁﬁbﬂmﬁﬁﬁffﬂ&iﬁwﬁ
_{E’x‘éf%}%rj\f'r B B P2 e B R \._iﬁiﬁ_fﬁﬁ' o
PRI ED B BE R R S YRR
Fé“OOOO—OO—OO 00:50:31pF > L A &£7 8 x Lz 7% 1 &P
Pl x 23 B* 22 R TR “&;T—'ﬁ FFRF0000-00-00 0
0:50:32pF > A 4 X T2 HisAlzappldgrs s Lt
BA T R ER R AT FREN D
0% 5?’??&‘?534'};‘; hBEERIPPIE LY B
RFEDFIPRIYE > X PRI FAFRI LD E
BB 2 dEARY 0 WA ETFRPLITRE A DR a2
N URKREAIRALARPERY P EFTeL s
TERERLR A Z A RLI2EL AP AP EX L 2 F 511230
40145530 2 #rif 2. d LT B REAp P o B R
2 91 z,%-if%ﬁ ) %fllLﬁllE'?BSB%SO@-’f«é £ A

AR R e B2R(AR ABEIE D » ) (TR I ZEEKLS



Bt EANMAB AN e 2Ry (b
i) ) ZEREF B LHSL RS FHRLE > TR
L% 3 o
AN RABRIKAE? FRAZBAGFIERBE ¥
PRLIFE A KR A SR 0k
()i Be 2 4 4 TR AT 5 6] $43% 197 % 3% ~ $4F 22
EHZE AR AR H %R TERTE | 29
BB T U ARIT DR T A AR TE R T
ﬂb’*%‘/%@i%ﬁk%éz‘;%ﬁh‘ﬁlﬁﬁifﬁ Ay gl B R A
Rl EH F8hE S IR T T AiEb 2 ) XBF
Bl g R Rt o R XEFLERE
A%’@%?%Lﬁﬁyiw?ﬂiﬁﬁ%ﬁ@ﬂ
He AR M EYR 2 B R A APMEP ¥ 2 v )
ifﬁg%ﬁffi@ﬁﬁﬁ ﬁﬁbﬁFﬁé)@“PErmﬁfr}@ﬁﬁiAmig,;;
% 3R o é‘ﬂﬁil;ﬁj’ﬁ,gﬁ » 19 iR RE B R 3%iE K IR AR
TR o ) PERRALFEE S FHARE AT wp
3W?ﬂﬁ%iﬁFihwgaﬂ,zﬁggﬁg;awg
WF 2 AR A o s XRF L ERGT BT E LK
R H ga‘i\“if@-i' Sp o J@Kﬁ*g&@%ﬁ;ﬁ%; i??’%
TIRLY 5 o SO AU 3-SR ] R i 0T o S
W MR T T R I’f—%{—& Pk Rk AT o ) A R4
7’*%”—’ Koo ik A E R EREF AR 0 0 P TRe
FHEART R %2 052 *ﬁ«a"ﬂf@ﬂ T < a3 ThELF
%‘%ﬂ’ébpﬁ AR TR f%%kﬁﬁ
PEPEFET A E S BRA 55%;\%;/%1 ; %%#ﬁ;ﬁfj\i:%@@,, rw.,
ELP I BN L AN SERLY RRCy £ 3 RN
TEMBRATE A Rt R MROB Y 2 A 0 2
%oaﬂ’@%i%ﬁbﬁﬂﬁ%%%&Aa$,

(o)

3.

&

=

(

4

fza

\5\. q\‘\_
=

T
o

]



NS

-

B FA430E B4 w2 2

S
v
S
=
b
<k
(=
_‘3‘3}
)
ol
&
e
—| N

& & B
Hhded 20 .\1%%&% BT B MR, o X AT
BESRA BT B S A S - A e Ao B MR 2 T
Fle T H=Z2 P BE DG AP ARFAATD 2
B H ST B 2 35N N Hh N ER AR F s FA L
Epd o ARPEFRRLATI 2R FLFZAFTREEREL
EN U PR EIE FRAEBEF T A Axizd
TF AR A TR > BHPRIWZ b G REE IR
2T REGLIEY A REXL A A 4 0 Par
ABERAG HRIMFLIAF S F2302 32750033 H
L EEE T ;2{5”3;%3:@;” L EL Ao R
PaREZEFFIFAFIZSFIRELF R A D
MIERE o ETE AT AP A o [RFA F R LN
FM‘Q-&L"IF#H.L,{E' Lr’ﬁ A% rpaﬁr\r’J ’ ,’fﬁu_ékr{’—??ig»_l’ﬁ %]
B A ERB L MFEY > B2 ]

,',/—;»‘-\— /l}lJ A N g
TR AR ZEFNHART 0 p A FET R A RPER
i . 1 ERR- A - T P

: z

RER L ‘ %14~ B 450
RAF AR it B R B ML FuR TR
FCBRAGEF 2] 0 @ BEY 2R AP 7
FPTESLE T F Fre2 b a2 T 2b v A4
&0 A A RF] ) R B F TRACT)IF 0] 850 45 1 &
WA ERT2ZGF > AT E A EG] RERPE &
Rl 2 A A L) o B S R A IR O B 430
ATE 2 Je B BB e AR ERER AT 73 A Hp o ik
R FaR2PiEn%8FF4H R PTRIIEFES
L EA ERE AT REEEP AN A ER A 2 4

EERFIZ BT A FER "J,%;‘%Er ST A2 FiE o
@t FARBBRRZ AR TR X REFE 93



(LABREFITE L HI8F) “if - k2
HERPFC RN ROR Y

B RS A BRI F 0 R EEAELY T
B! =X
P

M

¥

.
}iﬁﬁﬁﬁ%p%%biéﬁﬁ4%W%ﬁ"aﬁéﬁ
mg&%?ﬁiﬁﬁﬁwﬁwwéwﬁ’ﬂiééééﬁﬂ
FERRA 2 Barn REL O T RRERNLZY XD
%ﬁ?%ﬂ%’%ﬁuﬂ%éﬁ%&%ﬁﬁ@ﬁ’ucﬁé°ﬁ
fERL Tk Az et (AARE$19F ) #77 » A
RFr ()BT P TRIDFREL G LT 2
T 5 L e, (’L),\,T‘E?glﬁﬁi\}-"}"{'?" \]1__;}-% s B F
B2 T5 0 BF o R P ELREERA KRS F
FRERGLZ > EDARALHEEP Heov KB EP L & &8
ggzﬁﬁw'f@@uﬁl&%%éﬁﬂﬂ@ﬁa_ﬁg;i
» (A EBMTL AL FERAFEELN TS o Fu

@4uﬁﬁziﬁ4fﬁAﬁé%ﬁwﬁ,iﬁm§x
ﬁf.?—%?‘ﬁg’ﬁ”“g'“‘”%p’f R 5 Vu'gj’ffbl?:}‘}éo
(Z )R AHe hPFE > i3 /%%;zz‘?; P i ;z % R -‘Fﬂ:i

S
(s
5

2B RAAS T EEE RLFHRM L AR > BT H
¥ o
¢ ®E 8 ® 112 & 7 1 10 p
AR # T Pal
i PR AT o

47 W»ﬂ\ B de s BT T EEE20P N o e AR D IR 0
POk T ere it PRI o AP MOt Rt T 224 2 A B
PERRFRFRTIRIRA A EFELLEMEF 0 TR
FYRRATEWTO0N o H AP SRR ¢ o e d b Ris20
PRow AR RIEd F (2 PRRkE PRI SR A K%



FA) AW ARNIFES FH o ARAF L oA 0 d A
EXEPE R SR N
F 3R

7 g 11 p

o

o # E ] 112

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院行政訴訟判決
112年度交字第143號
原      告  文景交通企業有限公司


代  表  人  陳秀蘭
被      告  新北市政府交通事件裁決處
                    設新北市○○區○○路0段000號2樓
上一代表人  李忠台（處長）  住同上
訴訟代理人  黃曉妍律師
上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年2月
17日新北裁催字第48-A00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、查原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第 8條的裁決而
    提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決
    事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，而本院同法第237條之7規定，於是不經言詞辯論，直接裁判。
二、另被告機關就本案違規事實（如下爭訟概要欄所示），前以112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書裁處，經本院以112年3月10日新北院英行審四112年度交字第143號函請被告重新審查，經被告重新審查後，發現前開裁決書上所為之易處處分（即易處加倍吊扣汽車牌照及易處吊銷汽車牌照）於法無效，乃將之刪除，而依相同之舉發違規事實及舉發違反法條重新製開更正後之新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書，此有本院112年3月10日新北院英行審四112年度交字第143號函（稿）、被告答辯狀、變更前及變更後之裁決書在卷足憑（分見本院卷第35頁至第36頁、第87頁至第93頁、第121頁及第131頁）。從而，本件原告就同一違規事實之原裁決既已依法提起訴訟請求撤銷，而被告經重新審查結果，雖撤銷上開原裁決而重行更正製開新裁決，並就同一舉發交通違規事實為答辯，則被告上開變更後之裁決，並非依原告之請求處置，則參酌行政訴訟法第237條之4第 3項規定反面解釋之旨，依法雖為上開變更仍不得視為原告撤回起訴，本院自仍應就被告變更後之112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書為審理之標的，核先敘明。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：緣原告文景交通企業有限公司所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，因有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規，遭民眾於111年11月11日檢具違規影片向臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認定違規屬實，遂於111年12月6日填製北市警交字第A00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發，記載應到案日期為112年1月20日前，並於111年12月6日入案移送被告處理。原告嗣於111年12月26日向被告提出申訴不服舉發，經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項前段規定，以112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告(即車主)吊扣汽車牌照6個月。原告不服原處分，於是提起本件銷撤交通裁決之行政訴訟。
二、原告主張及聲明：
(一)主張要旨：
  1.文景交通企業有限公司於111年8月30日將營業小客車TDL-7638承租給駕駛人張桐源先生，有簽立營業車輛租賃契約書及切結書。　　
　2.於111年11月7日8時50分，駕駛人張桐源先生因個人行為導致被開立罰單（違反罰條第43條第4項規定），已將責任歸於張桐源先生，此違規與文景交通企業有限公司沒有任何關係，懇請貴單位撤銷處罰主文內條款。
(二)聲明：原處分撤銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨：
  1.查，本件民眾提供之檢舉影像內容(採證光碟之「000000000CZ00000000000000000.mp4」，畫面時間:08:50:20至08:50:40)，檢舉人駕駛車輛行駛於杭州南路之中內車道上，於畫面時間08:50:20至08:50:21，可見張民駕駛系爭汽車行駛於系爭路段之中外車道，並逐漸向左往檢舉人車輛貼近，檢舉人因此舉稍微往內側車道偏移，08:50:21至08:50:28，張民持續以貼近檢舉人車輛前懸之方式往左側內側車道行駛，直至將檢舉人車輛逼近最內側大客車專用停車格處，08:50:29至08:50:32，檢舉人欲趁隙向前駛離，張民見狀隨即以車身阻擋檢舉人前行，甚於車道中暫停數秒，於其暫停期間，自駕駛座車窗可見張民面朝檢舉人有怒罵之狀，直至08:50:38始駕駛系爭汽車繼續直行，而自旨揭影像內容以觀，當時系爭路段非屬壅塞、通行車流順暢，是張民整體駕駛方式，顯與一般正常變換車道有異，並已嚴重超越一般用路人之合理期待範圍(未保持安全距離而變換車道、貼近檢舉人車輛右側之方式行駛、無故於車道中暫停車輛)，應屬於道路交通管理處罰條例中關於危險駕駛之規範所欲禁止之不法行為，被告據上開違規事實認定原告有該當道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款中所指「任意以其他方式迫使他車讓道」，應屬有據。
  2.原告固略以「本件交通違規業經歸責實際駕駛人，此乃該駕駛人個人行為，原告與本件交通違規事件無關」等語為由主張撤本件處分，惟按依道路交通管理處罰條例第43條第4項文義以觀，吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制，又考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，故道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，然旨揭吊扣汽車牌照之特別規定，本質仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。然原告並未提出積極事證以佐證其以盡相當監督管理義務，是難僅憑原告一己之詞逕行認定已盡相當管理之責而撤銷本件處分，仍具有應注意得注意而未注意之過失之情，符行政罰法第7條要求之責任條件，被告據此作成吊扣處分，應無違誤。綜上所述，被告依法裁處，應無違誤，原告之訴為無理由。
(二)聲明：駁回原告之訴。
四、爭點：被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規事實，以原處分裁罰原告，是否合法有據？原告主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情為由，訴請撤銷原處分，是否有理可採？
五、本院之判斷：
(一)前提事實：原告所有系爭汽車，於111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，因有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規，遭民眾於111年11月11日檢具違規影片向舉發機關提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認定違規屬實，遂於111年12月6日製單舉發，記載應到案日期為112年1月20日前，並於111年12月6日入案移送被告處理。原告雖於111年12月26日向被告提出申訴不服舉發，惟經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項前段規定，以原處分裁處原告吊扣汽車牌照6個月等情，此有檢舉明細資料、本案舉發通知單、違規歷史資料查詢報表、原告之申訴資料、臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函、臺北市政府警察局大安分局112年3月23日北市警安分交字第1123047508號函、採證照片、原處分書、系爭汽車車籍查詢、採證光碟等在卷為證（分見本院卷第99頁、第103頁、第105頁至第107頁、第115頁、第119頁至第120頁、第125頁至第126頁、第127頁至第130頁、第131頁、第133頁、第135頁)，核堪採認為真實。
(二)被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規事實，以原處分裁罰原告，核屬合法有據。原告主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情，訴請撤銷原處分，乃屬無理，並不可採。
　1.應適用之法令：
　⑴按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上二萬四千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第一項第一款、第三款、第四款或前項行為者，沒入該汽車。」，原告行為時及被告裁處時之道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項分別定有明文。
  2.經查，本案係民眾檢具交通違規資料檢舉，經舉發員警審認違規審屬後製單舉發，復經原告申訴，舉發機關再次審視民眾提供檢舉之行車紀錄器錄影連續畫面，本件系爭汽車於舉發時地，確有「任意以其他方式迫使他車讓道」之違規，屬危險駕駛行為，影響他人行車安全，違規事證明確，而認舉發員警之舉發並無違誤等情，此業據臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函述綦詳在案（見本院卷第119頁），復觀諸本院卷第127頁至第130頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示時間0000-00-00 00:50:20時，見檢舉民眾車輛行駛在中內車道上，此時見系爭汽車從檢舉民眾之右側中外車道駛出，隨後於照片顯示時間0000-00-00 00:50:21至08:50:22時，見系爭汽車跨越車道線向左行駛至中內車道，而檢舉民眾車輛則隨即往左側之內側車道行駛閃避，然系爭汽車於照片顯示時間0000-00-00 00:50:23至08:50:25時，駛入中內車道後仍持續往左行駛，迫使原本在中內車道行駛之檢舉人車輛亦隨之往左行駛閃避讓道至內側車道，嗣於照片顯示時間0000-00-00 00:50:26至08:50:30時，又見系爭汽車從中內車道往左行駛至內側車道，迫使原本行駛在內側車道之檢舉民眾車輛往左行駛至最內側之大客車專用停車格處閃避讓道，隨後，於照片顯示時間0000-00-00 00:50:31時，見系爭汽車又往左行駛至最內側之大客車專用停車格處，並於照片顯示時間0000-00-00 00:50:32時，見系爭汽車橫跨斜停在內側車道與大客車專用停車格之間，阻止檢舉民眾車輛往前行駛等情，由此足見系爭汽車舉發當時從中外車道行駛至中內車道，再從中內車道變換車道至內側車道，又從內側車道往左行駛至大客車專用停車格之過程中，即不斷以驟然貼近檢舉人車輛右前懸之方式，迫使檢舉人車輛往左行駛閃避讓道，核此等情即與臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函文所述之系爭汽車違規情形相符。準此堪認，原告所有之系爭汽車，確於111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，確有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規無誤，則被告據此以原處分裁罰原告，即核屬合法有據。
　3.至於原告雖主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情為辯。惟查：
　⑴按道路交通管理處罰條例第43第1項第3款、第4項等規定，依其法條文義以觀，其吊扣牌照之對象係「違規汽車」之牌照，亦即乃以該違規汽車牌照之所有人為裁罰對象，亦即所其所裁處之對象為該汽車牌照之所有人，此經核與道路交通管理處罰條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」暨道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第36條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之被通知人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於通知單記載之應到案日期前，檢附相關證據及足資辨識、通知應歸責人之證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」，均係針對違規事實依法條之規定係處罰「行為人」而有「指駕」歸責之情形，尚屬有間。是本件原告所陳，縱其就本案違規行為已辦歸責指駕予駕駛人張桐源，然被告就本案即原處分吊扣汽車牌照6個月部分，依法仍應逕行舉發裁罰車主即系爭汽車牌照所有人吊扣汽車牌照6個月之處分，核屬適法有據。是以，原告主張其已辦理歸責予駕駛人乙節，自不可採。
　⑵此外，原告雖又主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並提出營業車輛租賃契約書及切結書置辯。然查：
  ①按依道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為「汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知」。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為「明知」，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第5屆第6會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參，益證道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道路交通管理處罰條例第43條第1項第1款、第4項規定適用之餘地。惟上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務違反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及道路交通管理處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。準此，道路交通管理處罰條例第43條第4項之處罰客體包含非屬實際駕駛人之汽車所有人甚明，依原告行為時之同條例第85條第4項規定，並推定受逕行舉發人有過失，惟原告仍須得舉證證明其對於汽車駕駛人，已善盡篩選控制之義務，始得進而免除汽車所有人之責任。
  ②而查，首先遍觀原告起訴狀所檢附之營業車輛租賃契約書（見本院卷第17頁至第18頁）所載，除其內第六點有提出關於違規告發乙事外，其餘均與駕駛人張桐源之駕駛違規乙事無涉，然端詳該第六點規定之內容，充其量亦僅是約定倘若系爭汽車有違規告發時均交由駕駛人張桐源負責，而無法證明當原告將系爭汽車提供張桐源使用前，其是否已善盡管理篩選駕駛人之義務而無過失，因此依原告所提出之該營業車輛租賃契約書，尚無法採為免除原告汽車所有人之責任。再參諸原告另所提出之切結書（見本院卷第19頁）所示，在該切結書內之第(九)點雖有記載：「租車期間嚴禁具有以下之行為：………（九）惡意逼車或以任何方式阻擋他車正常行進之行為。」等語，然此記載亦僅是規範駕駛人張桐源不得有此駕駛行為，但仍然未具體說明其如何採取任何善盡篩選管理之措施，自亦難以解免原告法律上所應負之車輛管理責任，更不得憑此作為本件行政不法事件免罰之理由。是以，原告以本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並提出營業車輛租賃契約書及切結書等證據資料求為免罰，仍不可採。
(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料
    ，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果
    不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所
    以確定如主文第2項所示。
六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10 　日 
                   行政訴訟庭  法  官  楊志勇
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上
訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體
內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納
上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20
日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附
繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本
院逕以裁定駁回上訴。
                              書記官 李懿淳
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11 　日





臺灣新北地方法院行政訴訟判決

112年度交字第143號

原      告  文景交通企業有限公司



代  表  人  陳秀蘭

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                    設新北市○○區○○路0段000號2樓

上一代表人  李忠台（處長）  住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年2月

17日新北裁催字第48-A00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判

決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第 8條的裁決而

    提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決

    事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，而本院同法第23

    7條之7規定，於是不經言詞辯論，直接裁判。

二、另被告機關就本案違規事實（如下爭訟概要欄所示），前以

    112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管

    理事件裁決書裁處，經本院以112年3月10日新北院英行審四

    112年度交字第143號函請被告重新審查，經被告重新審查後

    ，發現前開裁決書上所為之易處處分（即易處加倍吊扣汽車

    牌照及易處吊銷汽車牌照）於法無效，乃將之刪除，而依相

    同之舉發違規事實及舉發違反法條重新製開更正後之新北裁

    催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書，此有

    本院112年3月10日新北院英行審四112年度交字第143號函（

    稿）、被告答辯狀、變更前及變更後之裁決書在卷足憑（分

    見本院卷第35頁至第36頁、第87頁至第93頁、第121頁及第1

    31頁）。從而，本件原告就同一違規事實之原裁決既已依法

    提起訴訟請求撤銷，而被告經重新審查結果，雖撤銷上開原

    裁決而重行更正製開新裁決，並就同一舉發交通違規事實為

    答辯，則被告上開變更後之裁決，並非依原告之請求處置，

    則參酌行政訴訟法第237條之4第 3項規定反面解釋之旨，依

    法雖為上開變更仍不得視為原告撤回起訴，本院自仍應就被

    告變更後之112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反

    道路交通管理事件裁決書為審理之標的，核先敘明。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告文景交通企業有限公司所有之車牌號碼00

    0-0000號營業小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）11

    1年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信

    義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，因有「任意以其他

    不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規，遭民眾於111

    年11月11日檢具違規影片向臺北市政府警察局大安分局（下

    稱舉發機關）提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認

    定違規屬實，遂於111年12月6日填製北市警交字第A0000000

    0號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)予

    以舉發，記載應到案日期為112年1月20日前，並於111年12

    月6日入案移送被告處理。原告嗣於111年12月26日向被告提

    出申訴不服舉發，經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及

    違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交

    通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項前段規定，以112

    年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理

    事件裁決書（下稱原處分）裁處原告(即車主)吊扣汽車牌照

    6個月。原告不服原處分，於是提起本件銷撤交通裁決之行

    政訴訟。

二、原告主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.文景交通企業有限公司於111年8月30日將營業小客車TDL-76

    38承租給駕駛人張桐源先生，有簽立營業車輛租賃契約書及

    切結書。　　

　2.於111年11月7日8時50分，駕駛人張桐源先生因個人行為導

    致被開立罰單（違反罰條第43條第4項規定），已將責任歸

    於張桐源先生，此違規與文景交通企業有限公司沒有任何關

    係，懇請貴單位撤銷處罰主文內條款。

(二)聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查，本件民眾提供之檢舉影像內容(採證光碟之「000000000

    CZ00000000000000000.mp4」，畫面時間:08:50:20至08:50:

    40)，檢舉人駕駛車輛行駛於杭州南路之中內車道上，於畫

    面時間08:50:20至08:50:21，可見張民駕駛系爭汽車行駛於

    系爭路段之中外車道，並逐漸向左往檢舉人車輛貼近，檢舉

    人因此舉稍微往內側車道偏移，08:50:21至08:50:28，張民

    持續以貼近檢舉人車輛前懸之方式往左側內側車道行駛，直

    至將檢舉人車輛逼近最內側大客車專用停車格處，08:50:29

    至08:50:32，檢舉人欲趁隙向前駛離，張民見狀隨即以車身

    阻擋檢舉人前行，甚於車道中暫停數秒，於其暫停期間，自

    駕駛座車窗可見張民面朝檢舉人有怒罵之狀，直至08:50:38

    始駕駛系爭汽車繼續直行，而自旨揭影像內容以觀，當時系

    爭路段非屬壅塞、通行車流順暢，是張民整體駕駛方式，顯

    與一般正常變換車道有異，並已嚴重超越一般用路人之合理

    期待範圍(未保持安全距離而變換車道、貼近檢舉人車輛右

    側之方式行駛、無故於車道中暫停車輛)，應屬於道路交通

    管理處罰條例中關於危險駕駛之規範所欲禁止之不法行為，

    被告據上開違規事實認定原告有該當道路交通管理處罰條例

    第43條第1項第3款中所指「任意以其他方式迫使他車讓道」

    ，應屬有據。

  2.原告固略以「本件交通違規業經歸責實際駕駛人，此乃該駕

    駛人個人行為，原告與本件交通違規事件無關」等語為由主

    張撤本件處分，惟按依道路交通管理處罰條例第43條第4項

    文義以觀，吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並

    無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌

    照之限制，又考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領

    汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，

    得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及

    駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有

    人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，

    殊非事理之平，故道路交通管理處罰條例第43條第4項關於

    吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定

    ，然旨揭吊扣汽車牌照之特別規定，本質仍屬行政義務違反

    之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務

    之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及處罰條例第85條

    第4項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉

    證證明其無故意及過失而免罰。然原告並未提出積極事證以

    佐證其以盡相當監督管理義務，是難僅憑原告一己之詞逕行

    認定已盡相當管理之責而撤銷本件處分，仍具有應注意得注

    意而未注意之過失之情，符行政罰法第7條要求之責任條件

    ，被告據此作成吊扣處分，應無違誤。綜上所述，被告依法

    裁處，應無違誤，原告之訴為無理由。

(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，

    有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規

    事實，以原處分裁罰原告，是否合法有據？原告主張本件乃

    駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情

    為由，訴請撤銷原處分，是否有理可採？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：原告所有系爭汽車，於111年11月7日8時50分，

    行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至

    該路段13號前時，因有「任意以其他不當方式迫使他車讓道

    （處車主）」之違規，遭民眾於111年11月11日檢具違規影

    片向舉發機關提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認

    定違規屬實，遂於111年12月6日製單舉發，記載應到案日期

    為112年1月20日前，並於111年12月6日入案移送被告處理。

    原告雖於111年12月26日向被告提出申訴不服舉發，惟經被

    告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認

    違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第43條

    第1項第3款、第4項前段規定，以原處分裁處原告吊扣汽車

    牌照6個月等情，此有檢舉明細資料、本案舉發通知單、違

    規歷史資料查詢報表、原告之申訴資料、臺北市政府警察局

    大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函、

    臺北市政府警察局大安分局112年3月23日北市警安分交字第

    1123047508號函、採證照片、原處分書、系爭汽車車籍查詢

    、採證光碟等在卷為證（分見本院卷第99頁、第103頁、第1

    05頁至第107頁、第115頁、第119頁至第120頁、第125頁至

    第126頁、第127頁至第130頁、第131頁、第133頁、第135頁

    )，核堪採認為真實。

(二)被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，有「任

    意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規事實，

    以原處分裁罰原告，核屬合法有據。原告主張本件乃駕駛人

    之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情，訴請

    撤銷原處分，乃屬無理，並不可採。

　1.應適用之法令：

　⑴按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六

    千元以上二萬四千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任

    意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

    」、「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌

    照六個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第一項第一

    款、第三款、第四款或前項行為者，沒入該汽車。」，原告

    行為時及被告裁處時之道路交通管理處罰條例第43條第1項

    第3款、第4項分別定有明文。

  2.經查，本案係民眾檢具交通違規資料檢舉，經舉發員警審認

    違規審屬後製單舉發，復經原告申訴，舉發機關再次審視民

    眾提供檢舉之行車紀錄器錄影連續畫面，本件系爭汽車於舉

    發時地，確有「任意以其他方式迫使他車讓道」之違規，屬

    危險駕駛行為，影響他人行車安全，違規事證明確，而認舉

    發員警之舉發並無違誤等情，此業據臺北市政府警察局大安

    分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函述綦詳

    在案（見本院卷第119頁），復觀諸本院卷第127頁至第130

    頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示時間0000-00-00 0

    0:50:20時，見檢舉民眾車輛行駛在中內車道上，此時見系

    爭汽車從檢舉民眾之右側中外車道駛出，隨後於照片顯示時

    間0000-00-00 00:50:21至08:50:22時，見系爭汽車跨越車

    道線向左行駛至中內車道，而檢舉民眾車輛則隨即往左側之

    內側車道行駛閃避，然系爭汽車於照片顯示時間0000-00-00

     00:50:23至08:50:25時，駛入中內車道後仍持續往左行駛

    ，迫使原本在中內車道行駛之檢舉人車輛亦隨之往左行駛閃

    避讓道至內側車道，嗣於照片顯示時間0000-00-00 00:50:2

    6至08:50:30時，又見系爭汽車從中內車道往左行駛至內側

    車道，迫使原本行駛在內側車道之檢舉民眾車輛往左行駛至

    最內側之大客車專用停車格處閃避讓道，隨後，於照片顯示

    時間0000-00-00 00:50:31時，見系爭汽車又往左行駛至最

    內側之大客車專用停車格處，並於照片顯示時間0000-00-00

     00:50:32時，見系爭汽車橫跨斜停在內側車道與大客車專

    用停車格之間，阻止檢舉民眾車輛往前行駛等情，由此足見

    系爭汽車舉發當時從中外車道行駛至中內車道，再從中內車

    道變換車道至內側車道，又從內側車道往左行駛至大客車專

    用停車格之過程中，即不斷以驟然貼近檢舉人車輛右前懸之

    方式，迫使檢舉人車輛往左行駛閃避讓道，核此等情即與臺

    北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第112

    3040145號函文所述之系爭汽車違規情形相符。準此堪認，

    原告所有之系爭汽車，確於111年11月7日8時50分，行經臺

    北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段

    13號前時，確有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車

    主）」之違規無誤，則被告據此以原處分裁罰原告，即核屬

    合法有據。

　3.至於原告雖主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已

    辦理歸責予駕駛人等情為辯。惟查：

　⑴按道路交通管理處罰條例第43第1項第3款、第4項等規定，依

    其法條文義以觀，其吊扣牌照之對象係「違規汽車」之牌照

    ，亦即乃以該違規汽車牌照之所有人為裁罰對象，亦即所其

    所裁處之對象為該汽車牌照之所有人，此經核與道路交通管

    理處罰條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違

    反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應

    歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案

    日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機

    關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法

    處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定

    處罰。」暨道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第36

    條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理

    事件之被通知人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應

    於通知單記載之應到案日期前，檢附相關證據及足資辨識、

    通知應歸責人之證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰

    機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦

    理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」，均係針對違

    規事實依法條之規定係處罰「行為人」而有「指駕」歸責之

    情形，尚屬有間。是本件原告所陳，縱其就本案違規行為已

    辦歸責指駕予駕駛人張桐源，然被告就本案即原處分吊扣汽

    車牌照6個月部分，依法仍應逕行舉發裁罰車主即系爭汽車

    牌照所有人吊扣汽車牌照6個月之處分，核屬適法有據。是

    以，原告主張其已辦理歸責予駕駛人乙節，自不可採。

　⑵此外，原告雖又主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並

    提出營業車輛租賃契約書及切結書置辯。然查：

  ①按依道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其

    吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車

    駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。

    考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，

    對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控

    制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於

    交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有

    之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平

    。再觀該條文立法過程，原草案為「汽車所有人，明知汽車

    駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕

    駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次

    提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項

    規定，推定汽車所有人為明知」。惟因主管機關交通部認要

    如何推定汽車所有人為「明知」，在執行實務上有困難，而

    建議修改為現行條文，此有立法院第5屆第6會期交通委員會

    第6次全體委員會記錄可參，益證道路交通管理處罰條例第4

    3條第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所

    設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道路交通管理處

    罰條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無

    道路交通管理處罰條例第43條第1項第1款、第4項規定適用

    之餘地。惟上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務違

    反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條第1

    項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處

    罰」及道路交通管理處罰條例第85條第4項推定過失等規定

    之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失

    而免罰。準此，道路交通管理處罰條例第43條第4項之處罰

    客體包含非屬實際駕駛人之汽車所有人甚明，依原告行為時

    之同條例第85條第4項規定，並推定受逕行舉發人有過失，

    惟原告仍須得舉證證明其對於汽車駕駛人，已善盡篩選控制

    之義務，始得進而免除汽車所有人之責任。

  ②而查，首先遍觀原告起訴狀所檢附之營業車輛租賃契約書（

    見本院卷第17頁至第18頁）所載，除其內第六點有提出關於

    違規告發乙事外，其餘均與駕駛人張桐源之駕駛違規乙事無

    涉，然端詳該第六點規定之內容，充其量亦僅是約定倘若系

    爭汽車有違規告發時均交由駕駛人張桐源負責，而無法證明

    當原告將系爭汽車提供張桐源使用前，其是否已善盡管理篩

    選駕駛人之義務而無過失，因此依原告所提出之該營業車輛

    租賃契約書，尚無法採為免除原告汽車所有人之責任。再參

    諸原告另所提出之切結書（見本院卷第19頁）所示，在該切

    結書內之第(九)點雖有記載：「租車期間嚴禁具有以下之行

    為：………（九）惡意逼車或以任何方式阻擋他車正常行進之

    行為。」等語，然此記載亦僅是規範駕駛人張桐源不得有此

    駕駛行為，但仍然未具體說明其如何採取任何善盡篩選管理

    之措施，自亦難以解免原告法律上所應負之車輛管理責任，

    更不得憑此作為本件行政不法事件免罰之理由。是以，原告

    以本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並提出營業車輛租賃

    契約書及切結書等證據資料求為免罰，仍不可採。

(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果

    不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所

    以確定如主文第2項所示。

六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10 　日 

                   行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官 李懿淳

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11 　日








臺灣新北地方法院行政訴訟判決

112年度交字第143號

原      告  文景交通企業有限公司



代  表  人  陳秀蘭

被      告  新北市政府交通事件裁決處

                    設新北市○○區○○路0段000號2樓

上一代表人  李忠台（處長）  住同上

訴訟代理人  黃曉妍律師

上列當事人間因交通裁決事件，原告不服被告中華民國112年2月

17日新北裁催字第48-A00000000號裁決，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用新臺幣300元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、查原告不服被告所為道路交通管理處罰條例第 8條的裁決而

    提起撤銷訴訟，依行政訴訟法第237條之1，應適用交通裁決

    事件訴訟程序。本件因卷證資料已經明確，而本院同法第237條之7規定，於是不經言詞辯論，直接裁判。

二、另被告機關就本案違規事實（如下爭訟概要欄所示），前以112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書裁處，經本院以112年3月10日新北院英行審四112年度交字第143號函請被告重新審查，經被告重新審查後，發現前開裁決書上所為之易處處分（即易處加倍吊扣汽車牌照及易處吊銷汽車牌照）於法無效，乃將之刪除，而依相同之舉發違規事實及舉發違反法條重新製開更正後之新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書，此有本院112年3月10日新北院英行審四112年度交字第143號函（稿）、被告答辯狀、變更前及變更後之裁決書在卷足憑（分見本院卷第35頁至第36頁、第87頁至第93頁、第121頁及第131頁）。從而，本件原告就同一違規事實之原裁決既已依法提起訴訟請求撤銷，而被告經重新審查結果，雖撤銷上開原裁決而重行更正製開新裁決，並就同一舉發交通違規事實為答辯，則被告上開變更後之裁決，並非依原告之請求處置，則參酌行政訴訟法第237條之4第 3項規定反面解釋之旨，依法雖為上開變更仍不得視為原告撤回起訴，本院自仍應就被告變更後之112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書為審理之標的，核先敘明。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告文景交通企業有限公司所有之車牌號碼000-0000號營業小客車（下稱系爭汽車），於民國（下同）111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，因有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規，遭民眾於111年11月11日檢具違規影片向臺北市政府警察局大安分局（下稱舉發機關）提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認定違規屬實，遂於111年12月6日填製北市警交字第A00000000號舉發違反道路交通管理事件通知單(下稱舉發通知單)予以舉發，記載應到案日期為112年1月20日前，並於111年12月6日入案移送被告處理。原告嗣於111年12月26日向被告提出申訴不服舉發，經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項前段規定，以112年2月17日新北裁催字第48-A00000000號違反道路交通管理事件裁決書（下稱原處分）裁處原告(即車主)吊扣汽車牌照6個月。原告不服原處分，於是提起本件銷撤交通裁決之行政訴訟。

二、原告主張及聲明：

(一)主張要旨：

  1.文景交通企業有限公司於111年8月30日將營業小客車TDL-7638承租給駕駛人張桐源先生，有簽立營業車輛租賃契約書及切結書。　　

　2.於111年11月7日8時50分，駕駛人張桐源先生因個人行為導致被開立罰單（違反罰條第43條第4項規定），已將責任歸於張桐源先生，此違規與文景交通企業有限公司沒有任何關係，懇請貴單位撤銷處罰主文內條款。

(二)聲明：原處分撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨：

  1.查，本件民眾提供之檢舉影像內容(採證光碟之「000000000CZ00000000000000000.mp4」，畫面時間:08:50:20至08:50:40)，檢舉人駕駛車輛行駛於杭州南路之中內車道上，於畫面時間08:50:20至08:50:21，可見張民駕駛系爭汽車行駛於系爭路段之中外車道，並逐漸向左往檢舉人車輛貼近，檢舉人因此舉稍微往內側車道偏移，08:50:21至08:50:28，張民持續以貼近檢舉人車輛前懸之方式往左側內側車道行駛，直至將檢舉人車輛逼近最內側大客車專用停車格處，08:50:29至08:50:32，檢舉人欲趁隙向前駛離，張民見狀隨即以車身阻擋檢舉人前行，甚於車道中暫停數秒，於其暫停期間，自駕駛座車窗可見張民面朝檢舉人有怒罵之狀，直至08:50:38始駕駛系爭汽車繼續直行，而自旨揭影像內容以觀，當時系爭路段非屬壅塞、通行車流順暢，是張民整體駕駛方式，顯與一般正常變換車道有異，並已嚴重超越一般用路人之合理期待範圍(未保持安全距離而變換車道、貼近檢舉人車輛右側之方式行駛、無故於車道中暫停車輛)，應屬於道路交通管理處罰條例中關於危險駕駛之規範所欲禁止之不法行為，被告據上開違規事實認定原告有該當道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款中所指「任意以其他方式迫使他車讓道」，應屬有據。

  2.原告固略以「本件交通違規業經歸責實際駕駛人，此乃該駕駛人個人行為，原告與本件交通違規事件無關」等語為由主張撤本件處分，惟按依道路交通管理處罰條例第43條第4項文義以觀，吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制，又考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平，故道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，然旨揭吊扣汽車牌照之特別規定，本質仍屬行政義務違反之處罰，並未排除行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。然原告並未提出積極事證以佐證其以盡相當監督管理義務，是難僅憑原告一己之詞逕行認定已盡相當管理之責而撤銷本件處分，仍具有應注意得注意而未注意之過失之情，符行政罰法第7條要求之責任條件，被告據此作成吊扣處分，應無違誤。綜上所述，被告依法裁處，應無違誤，原告之訴為無理由。

(二)聲明：駁回原告之訴。

四、爭點：被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規事實，以原處分裁罰原告，是否合法有據？原告主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情為由，訴請撤銷原處分，是否有理可採？

五、本院之判斷：

(一)前提事實：原告所有系爭汽車，於111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，因有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規，遭民眾於111年11月11日檢具違規影片向舉發機關提出檢舉，經舉發機關員警檢視違規影片後認定違規屬實，遂於111年12月6日製單舉發，記載應到案日期為112年1月20日前，並於111年12月6日入案移送被告處理。原告雖於111年12月26日向被告提出申訴不服舉發，惟經被告函請舉發機關查明原告陳述情節及違規當時情形後，仍認違規事實明確，被告為此乃依道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項前段規定，以原處分裁處原告吊扣汽車牌照6個月等情，此有檢舉明細資料、本案舉發通知單、違規歷史資料查詢報表、原告之申訴資料、臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函、臺北市政府警察局大安分局112年3月23日北市警安分交字第1123047508號函、採證照片、原處分書、系爭汽車車籍查詢、採證光碟等在卷為證（分見本院卷第99頁、第103頁、第105頁至第107頁、第115頁、第119頁至第120頁、第125頁至第126頁、第127頁至第130頁、第131頁、第133頁、第135頁)，核堪採認為真實。

(二)被告認原告所有系爭汽車，於爭訟概要欄所示時地，有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規事實，以原處分裁罰原告，核屬合法有據。原告主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情，訴請撤銷原處分，乃屬無理，並不可採。

　1.應適用之法令：

　⑴按「汽車駕駛人，駕駛汽車有下列情形之一者，處新臺幣六千元以上二萬四千元以下罰鍰，並當場禁止其駕駛：三、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。」、「汽車駕駛人有第一項或前項行為者，並吊扣該汽車牌照六個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第一項第一款、第三款、第四款或前項行為者，沒入該汽車。」，原告行為時及被告裁處時之道路交通管理處罰條例第43條第1項第3款、第4項分別定有明文。

  2.經查，本案係民眾檢具交通違規資料檢舉，經舉發員警審認違規審屬後製單舉發，復經原告申訴，舉發機關再次審視民眾提供檢舉之行車紀錄器錄影連續畫面，本件系爭汽車於舉發時地，確有「任意以其他方式迫使他車讓道」之違規，屬危險駕駛行為，影響他人行車安全，違規事證明確，而認舉發員警之舉發並無違誤等情，此業據臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函述綦詳在案（見本院卷第119頁），復觀諸本院卷第127頁至第130頁所附之採證照片所示，可知於照片顯示時間0000-00-00 00:50:20時，見檢舉民眾車輛行駛在中內車道上，此時見系爭汽車從檢舉民眾之右側中外車道駛出，隨後於照片顯示時間0000-00-00 00:50:21至08:50:22時，見系爭汽車跨越車道線向左行駛至中內車道，而檢舉民眾車輛則隨即往左側之內側車道行駛閃避，然系爭汽車於照片顯示時間0000-00-00 00:50:23至08:50:25時，駛入中內車道後仍持續往左行駛，迫使原本在中內車道行駛之檢舉人車輛亦隨之往左行駛閃避讓道至內側車道，嗣於照片顯示時間0000-00-00 00:50:26至08:50:30時，又見系爭汽車從中內車道往左行駛至內側車道，迫使原本行駛在內側車道之檢舉民眾車輛往左行駛至最內側之大客車專用停車格處閃避讓道，隨後，於照片顯示時間0000-00-00 00:50:31時，見系爭汽車又往左行駛至最內側之大客車專用停車格處，並於照片顯示時間0000-00-00 00:50:32時，見系爭汽車橫跨斜停在內側車道與大客車專用停車格之間，阻止檢舉民眾車輛往前行駛等情，由此足見系爭汽車舉發當時從中外車道行駛至中內車道，再從中內車道變換車道至內側車道，又從內側車道往左行駛至大客車專用停車格之過程中，即不斷以驟然貼近檢舉人車輛右前懸之方式，迫使檢舉人車輛往左行駛閃避讓道，核此等情即與臺北市政府警察局大安分局112年1月4日北市警安分交字第1123040145號函文所述之系爭汽車違規情形相符。準此堪認，原告所有之系爭汽車，確於111年11月7日8時50分，行經臺北市大安區杭州南路2段(往信義路1段方向)，行駛至該路段13號前時，確有「任意以其他不當方式迫使他車讓道（處車主）」之違規無誤，則被告據此以原處分裁罰原告，即核屬合法有據。

　3.至於原告雖主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，且其已辦理歸責予駕駛人等情為辯。惟查：

　⑴按道路交通管理處罰條例第43第1項第3款、第4項等規定，依其法條文義以觀，其吊扣牌照之對象係「違規汽車」之牌照，亦即乃以該違規汽車牌照之所有人為裁罰對象，亦即所其所裁處之對象為該汽車牌照之所有人，此經核與道路交通管理處罰條例第85條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之受處罰人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於舉發違反道路交通管理事件通知單應到案日期前，檢附相關證據及應歸責人相關證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」暨道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則第36條第1項規定：「本條例之處罰，受舉發違反道路交通管理事件之被通知人，認為受舉發之違規行為應歸責他人者，應於通知單記載之應到案日期前，檢附相關證據及足資辨識、通知應歸責人之證明文件，向處罰機關告知應歸責人，處罰機關應即另行通知應歸責人到案依法處理。逾期未依規定辦理者，仍依本條例各該違反條款規定處罰。」，均係針對違規事實依法條之規定係處罰「行為人」而有「指駕」歸責之情形，尚屬有間。是本件原告所陳，縱其就本案違規行為已辦歸責指駕予駕駛人張桐源，然被告就本案即原處分吊扣汽車牌照6個月部分，依法仍應逕行舉發裁罰車主即系爭汽車牌照所有人吊扣汽車牌照6個月之處分，核屬適法有據。是以，原告主張其已辦理歸責予駕駛人乙節，自不可採。

　⑵此外，原告雖又主張本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並提出營業車輛租賃契約書及切結書置辯。然查：

  ①按依道路交通管理處罰條例第43條第4項前段之文義以觀，其吊扣汽車牌照之對象係「違規之汽車牌照」，並無違規汽車駕駛人應與汽車所有人為同一人始能吊扣汽車牌照之限制。考其立法目的係慮及汽車所有人擁有支配管領汽車之權限，對於汽車之使用方式、用途、供何人使用等，得加以篩選控制，非無擔保其汽車之使用者具備法定資格及駕駛行為合於交通管理規範之義務，否則無異縱容汽車所有人放任其所有之汽車供人恣意使用，徒增道路交通之風險，殊非事理之平。再觀該條文立法過程，原草案為「汽車所有人，明知汽車駕駛人有第1項第1款、第2款及第3項之行為，而不予禁止駕駛者，並吊扣該汽車牌照3個月；經受吊扣牌照之汽車再次提供為違反第1項第1款或第3項行為者，沒入該汽車；前項規定，推定汽車所有人為明知」。惟因主管機關交通部認要如何推定汽車所有人為「明知」，在執行實務上有困難，而建議修改為現行條文，此有立法院第5屆第6會期交通委員會第6次全體委員會記錄可參，益證道路交通管理處罰條例第43條第4項關於吊扣汽車牌照之處分，應係針對汽車所有人所設之特別規定，自不得僅以汽車所有人已依道路交通管理處罰條例第85條第1項規定，指出汽車之實際使用人即遽認無道路交通管理處罰條例第43條第1項第1款、第4項規定適用之餘地。惟上開吊扣汽車牌照之特別規定，究屬行政義務違反之處罰，而條文或立法過程，並未排除行政罰法第7條第1項「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰」及道路交通管理處罰條例第85條第4項推定過失等規定之適用，是汽車所有人自仍得經由舉證證明其無故意及過失而免罰。準此，道路交通管理處罰條例第43條第4項之處罰客體包含非屬實際駕駛人之汽車所有人甚明，依原告行為時之同條例第85條第4項規定，並推定受逕行舉發人有過失，惟原告仍須得舉證證明其對於汽車駕駛人，已善盡篩選控制之義務，始得進而免除汽車所有人之責任。

  ②而查，首先遍觀原告起訴狀所檢附之營業車輛租賃契約書（見本院卷第17頁至第18頁）所載，除其內第六點有提出關於違規告發乙事外，其餘均與駕駛人張桐源之駕駛違規乙事無涉，然端詳該第六點規定之內容，充其量亦僅是約定倘若系爭汽車有違規告發時均交由駕駛人張桐源負責，而無法證明當原告將系爭汽車提供張桐源使用前，其是否已善盡管理篩選駕駛人之義務而無過失，因此依原告所提出之該營業車輛租賃契約書，尚無法採為免除原告汽車所有人之責任。再參諸原告另所提出之切結書（見本院卷第19頁）所示，在該切結書內之第(九)點雖有記載：「租車期間嚴禁具有以下之行為：………（九）惡意逼車或以任何方式阻擋他車正常行進之行為。」等語，然此記載亦僅是規範駕駛人張桐源不得有此駕駛行為，但仍然未具體說明其如何採取任何善盡篩選管理之措施，自亦難以解免原告法律上所應負之車輛管理責任，更不得憑此作為本件行政不法事件免罰之理由。是以，原告以本件乃駕駛人之個人行為導致開單，並提出營業車輛租賃契約書及切結書等證據資料求為免罰，仍不可採。

(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果

    不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

(四)本件第一審裁判費新臺幣300元，應由敗訴之原告負擔，所

    以確定如主文第2項所示。

六、結論：原處分並無違誤，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　10 　日 

                   行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，上

訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令及其具體

內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，並繳納

上訴費新臺幣750元。 其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書（上訴狀及上訴理由書均須按他造人數附

繕本），如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本

院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官 李懿淳

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11 　日







