112# B jc R F %550

=34 X 3 X
S N\ E

== 1A B ovEp sk f
TR IR A v =N

1B

#Oo4 pEIE A

P-omEAA HBE R

F A R F
£ A LY HAI BANG (d%& B4)

[

1 <
O OO & o
=

L= SR RN R RS -

o BRUE ETE A G » ARE B A F I RIBRE - 7T
o B RE B A F S H R

tF2 &L~ TR

fride F Bk~ b jeF 2 By s BR324 & 0 U A w
20303 e o s R F AR o AR

f
i F 23115212~ %2375 2 145 138 A w2 F P 2 5 ot
B A RN RS R G RFES 2 - 0 A T R
8 T ik t‘il?«]-fqz N E N I BV N TSR I8
ZHEF T RAMREREE D AN RRIRT I FER L
PP AR AR FNRL R X R

N
I
3
|

ol

(=]

£

Y
BLEBEF AL TN 0 AT LK
] ~ M RE PR E T3S
H RS F R
ARIER A 0 R TR ERF L - 08 A A T

L)
s
53



4

/\
|
—

PiE o BEELFA uiﬁ%&&pﬁ%ﬁi~%%@

Ve H A e E %% PEE st AR 2
ﬁ@ﬁﬁﬁﬁi $’v§ﬂ1w$ﬁ4
£ 75%%@/%@/0\ » 14 15'73_ 58 i FRA% T R 234 7
- RMIBAFHALEPHFLLERL - IR
Bty RAT o =~ R RASTRE PR e w  RET

- AR %E‘“f’aéflﬁi r”i? RER ek pt 2
2o 2 ~RPAT B U A A A IR A AR B oo
RN T Sy A x

= )ii ipwﬁf’—’—’lﬂg‘l&
By~ TROARERLE ) A2 -
FEAST R S U R (TR L HE
Voo RS T R B ?p*?)iz’g AT R o A o
FF ey BRE 2 ’@%Emﬁ H TP

= 1&?1%’7'5{ T % 2. \uﬁri:r; 77 R
» U EE R (R ERE R Es 2 #

be
N
=
st
3
It

4e ¥ ﬁ 20
= ®

\\T:t
=
PR

oY
v

«Kkj i< ﬁn\t (%“
g
3

34

=
ﬁ\
M-

X

R A A4

?

N
5
=
=

119;: S oot RN W
e
-_
H\
E T i
it
-\,
by
(-m\g, —
JB r
=
e
~

!

-
>~

g&as&%igigg,%ﬁw@wwﬁ@£ﬁ%
%o 4 ) ﬁﬁkg\éoﬁiﬁinﬁ
"(E' O OO ) F1Ap 4 4 37
1% %l‘ﬁir£¢W%wr%a¢’1ﬁi
FRERGFEAAP ~LRLTEED A
»] % B 5“#‘],5&3‘2 ik éii‘TilV i *ﬁ;z

T3\
s
PR )
H\

N

!

(GV)

(w

DO

\_\;‘;\

X

[—

., \\i‘ﬂ?\\
ks ?‘5

«_3"1

-
ﬁ\
Y
>~
i:“-

7 t&:‘) kS co
N

%)E»

—\
|
L
4
—

T

>~

=
Towr Ho& oW
A g

3\/|_
4
(Y
(S
DO
1;‘_\\
[Pimi
(S
|
pan|
b b
T, et
S
DO
.h-\
\]
(O]
(Y
pan|
:_
.J’_,
ﬁ
Y
&N
Py
i
ol
b
DEISA

>~
N
).
She
—
~
=



(Z)RE > X F AR BHRA A7 P FARETE R
d AT MHRETED SRAEERIEF NP 281 >
FHIZEG FPRRLTTTRAPMZFEE > 7 i R TH
T2 PR AT B Pl AN R AL
ﬁ,gikg&fwﬁﬁzﬁﬁ’ﬁf%;w(wﬂmga
ARAP T EHEREEASIE T o

LFAREFHADET > AENFFT OOFOOOH
S22 142 BB T F A APFF REB2FREZTH
EAETEH P > ¥ TR A RPN S A B
R F E = EL N F LT T RN RN =
RGO B AR R BER s TELBREBRE G
13374 B OOMOOR0005 05L i » P&t e A 2 B

\.\

|
oy
T
Qs
-
NI -1
SE
=
T
T
I
4ot

P B2 AW APIED B Bt PR BT E A A
W R X TF ARRAPE A T T 2P s LS
%ﬁéﬁﬂ@iﬁ@°

()X RFAFHREAEHF LR FE > RADLF RS
LW AER R TR A ZOg:mTAﬁné’ SEPE ZEZHE &
CRRE SN RS TR S L Y I S R
X, @uﬁ%F%%ﬁW "IRAER O FER L F AR E

£ s
(I MBI AT m4p¥
o a FARNTUGRE2 L& kK SFRAE
LA RGO R ELE2 QR G B2 s AR
BRF T RN NFEHSANEFBEFL2ARTE TR
EREE MR RASRENRPST X ZERLET
R x> 38 BT B i7 o R E 2 s o
= wﬁ4ffﬁﬁ‘k BRZAA
( )ﬁpxxﬂI;&T«108-&12 OIBEIIEL‘X:% ’/#frj\r/ﬁﬁj
ARBERT RF- 2 F 5 RERLAJIE(£8)A
s T AP(AFRET BBHEAFALEN G TR vl
BAHARS eI R R T 5 (S FEARK P2 SR 30



Flkts 2 AFWI e PHETE TSR E ARG
EL T2 F 0 PR HLRARZEENEF,; (T
FAOARM A M AE > Ao E 1 TP AL
CERE O FRARRFAE R BRL A EES T A
ZFEHE M G ER R A RAS E rd BT RE R LR
At o FET ERENMEP £ FTALIETE ) AR
BFRIRE DT GZRF T NS o

(Z)Z AR A B AR Ed > BFIA W 45 4
PR AR E RS R A BRR O R T L v K
TRREAGRE EFRIAMETT o REBZITE A TR
B Al pE g SR RPEATI2E072 25P 18
PFI0A R L FA AT P L IAERIT LS A KR
ERRY O P ERREFAL S AT RER ?%ﬁiiﬁlr
AFFEG O AET LT O OHALEFREd KRG EAAESZ
;alﬁiﬁ’ﬁmgitAELﬂw%#E%?%wﬁléi
AR TR G SRR

(CHOEEHEZ e F A Pand A9 L 9322 Bd ® 72 &1, 000
~o AL KRR REE T REZR K L B iR

BAfEE BAEZ T ANL c PPFER LT AERA
G SR BT R VPR N RS S A e
FFEF 2 TR B AR 4] BRAE ﬁfﬁ’zﬁﬁﬁhﬁb@
v E2AFEFAAMEEF Y > TP EARIE L

T~ ARz B %7

(-)%4a- §¢‘?iﬁ?‘14%(%ﬁﬁi%)’“*%¢
AT A 2P AR
& ﬁﬁ%méiﬁoa
%50 ] SRAE I R A 0 r@@w ﬁ.«n2ﬁ7n17pw

o~



J’(%‘Kﬁ%%%%‘r% ok > R FE A R T

RAMGEEFEF ARG AP

4 =2

R
SRFARELEED A JF Lz aE

d

A STy

N EE
B S R 0 B R IBE R cE 4 DR A F

)

I+
TRAP AT (AAREI2ET? 26 22K 5 48) >

s AP FBAF AR L RTTRAPELG

A

(Z)FH > FHXYeF A2 511287 4p A 873 2 P2 o §
TREBGH B T2 T2 FIRSI FRE - 2 5 Dlad 77
1o pe P AFEEL LFEN (FLP 5B AF
A HEESESGRPF BB RTEZ P RA T AFF IS
) 7 Pl @4 538112462 3p d S 8FFle 2
BREFRZFTEFHE (87 Bt TREHE G
B) o K AER A S ARl BT 0
FEFOSRFAB/FIAIAPZEF AR RL EL L
THE (AP FRINBRFMN RS FPFT & PR
DRA TR AT) A o B B BRBRT 2
PR e e AL AR BT A RS
fo FmA G A AP LE o TEEE

(Z)RE X FA DRI T AP 283 RE 3 MR
MEHEER? AT F A ART G e T REA S
GEZ e * 2 o L EiaErA IR Ty AR]I2&T

26p 2 £ 45 0 T 2EF T LR
RAREA TR LA ¥ B AT AP X
feiy (WL ACF A2 MR ) MPFEL

A

7‘-.

s

7~

f
p
A

7

7

SRR
GRS
DA% e A

Eﬁéﬂigﬁﬂxfﬁﬂﬂfﬁ$%ﬁélﬁﬂ.%0% AR
A

SRR C TS SRR T
%ﬁiﬁiﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁg

BT (&< <)
000&0%L > = 4
ARG ME T

EIp
TEBRE REARTFEIAPLPE



Q\\

A F5 R % A R IR
’%i%wﬁgkgﬁﬁapii,$ﬂu@g4ﬁéﬁ

2R F AR ARFFHEERT FRLEG A Lt

FRRLFED > X F A RS ﬁ,z ; :%\‘,3:\.&‘_—»__]‘7 B o

Y S kAT 23T AR IS 0 At i

2

¢ F A Boo112 = 7 v 26 p

FIRHFRTRE 2 T BEE

P AT RAGBRAIES o

Wt BRA R R R 85 P AR R (R

WiE A B )

NG

FEM208 ~ 5 E % TRHREFESCFAPIpED FHES
oo Mal12&8T72 26p 2 L4308 0 et 0 Ak
Pt BREE FIRUARE A 252 @ R T F A M P
R EEF U HEFEGE > D UFRER L A Z AT Y
WIHAFIRTLEBGEFL L FE L Ny U TiRL
MBS BT NP2 B S 3 F

P

[RX)

TF F8E
L T 21 F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院行政訴訟裁定
112年度收異字第5號
聲  請  人   黃氏華      
訴訟代理人   石麗卿律師
相  對  人   內政部移民署
上一代表人   鐘景琨     
訴訟代理人   周忠憲      
受收容人     LY HAI BANG  (越南國籍)


                          




上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：
    主  文
甲 ○ ○○     應予釋放。
    理  由
一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；入出國及移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢入出國及移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」，行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別定有明文；次按外國人受強制出國處分，於具有收容事由之一，非予收容顯難強制驅逐出國者，得予收容。是以為保全儘速強制出國處分之執行，如因無相關旅行證件，不能依規定執行；有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞；受外國政府通緝等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制驅逐出國者，自得予收容（見入出國及移民法第38條、38條之1規定）；再按「移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回覆。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」，入出國及移民法第38條第2 項、第38條之1 第1 項亦有明文。是為確保強制驅逐出國處分之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。
二、本件收容異議意旨略以：
(一)聲請人為受收容人之母即直系血親，聲請人依入出國及移民法第38之2條第1項規定，提出本件收容異議。而本件受處分人即受收容人李海平(甲 ○ ○○     )因相對人認有入出國及移民法第38條第1項第1、2款「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」，且非予收容顯難強制驅逐出國之情形，而對該收容人處分自112年7月17日起至112年7月31日止收容於相對人設於新北市三峽區之臺北收容所。
(二)然查，受收容人為越南籍外國人，領有中華民國居留證，原由仲介公司辦理居留事由為源祥塑膠工業有限公司之移工，是其並不具備上開規定所示無相關旅行證件，不能依規定執行之情形。嗣受收容人因上開公司因故未能提供收容人工作，故受收容人另依仲介之指示，給付新台幣(下同)20萬元予仲介公司另行辦理轉介移工事宜。
(三)又受收容人於等待轉介期間，住居於桃園市○○區○○○街00號13樓之14之租屋處，並有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票一紙記載該住居所甚明，且受收容人均按時繳納房租，與仲介亦持續保持連繫，期間並因受收容人與本件聲請人為母子關係，聲請人居留事由係依親，即與臺灣籍配偶陳碧清居住於新竹縣○○鎮○○路000巷0號住所，核與受收容人上開楊梅區之居住地相距不遠，聲請人亦時常與受收容人同住於楊梅區租處，故受收容人顯無相對人所指行方不明、逃逸或不願自行出國之情事。
(四)至受收容人有被仲介通報為逃逸之情事，然其真實情況為該名仲介詐取受收容人20萬元款項後，為獲取該不法利益，故佯以受收容人逃逸為由，希望藉由受收容人強制出境之方式，而得以詐取上開款項，此部分事實，業經受收容人向警察檢舉在案，故懇請貴署惠予詳查。
(五)綜上，本件受收容人並無相對人所指上開各款情事，聲請人為受收容人之母，受收容人本可以依親之名義，來台探視在臺灣之母即聲請人，實無逃逸之必要，而聲請人之台灣籍配偶陳碧清亦可依入出國及移民法第38條第2項規定具保或提供保證金以保全強制驅逐出國執行，並同意以該條項各款替代收容方式，遵守履行，以代收容之處分。
三、相對人就就聲請人收容異議之意見：
(一)查該受收容人於108年12月01日申請來臺，深知來台須遵守我國法律規定，然因一己之私為求賺取更大利益(金錢)而逃逸、行方不明(本署桃園市專勤隊複訊筆錄內有所載)，亦遭雇主通報勞動部廢止其聘雇許可，後因遭相關司法機關拘提到案後，至本署暫予收容，明顯可得而知該受收容人前有非法工作之實，後有逃逸行為，顯見視我國法律於無物;更因深怕相關司法機關查獲，在台逃逸非法工作期間，有親屬在台協助藏匿，若讓該受收容人具保，恐難再次掌握受收容人之行蹤，而有違反收容替代處分之虞，亦由此可見該受收容人在臺，確有事實足以證明會有特定人士為渠資助，本所評估後認為不宜為收容替代處分。
(二)次查該受收容人聲請收容異議之事由，係因自認跟仲介有嫌隙，所以欲具保後請律師為渠異議，故認已無收容之必要，且願提供人保及金保等相關事宜。然經查該受收容人所提之具保人係逃逸時之親屬，經本所承辦人於112年07月25日18時10分電洽該具保人表示不願意交付護照並協助未來相關遣返所需費用，且經詢問當事人後，並未另提其他具體事項供本署評估，亦簽下切結書，顯見具保事由足認有再次在台非法工作之實，亦認該具保人具保已假借具保名義所提不合乎法令規定，亦無有效法律依據。
(三)再查該受收容人目前由本所代為管理之財物尚且不足1,000元，顯見無從提供足額之保證金，亦無法提供有效之具保人，促使本署作收容替代處分，綜上所述本署經評估後認不宜以財保或人保方式辦理收容替代處分。
(四)本署目前正積極為渠辦理返國所需之相關旅行文件，對於確保人權及維護法紀並無懈怠。此時若使該受收容人具保在外，恐有礙強制出國處分之執行。故本署承辦人於評估後認為確有非予收容顯難強制驅逐出國之情，爰建請鈞院裁定駁回，以保全本署後續相關遣送事宜，並適時彰顯我國執法決心。
四、本院之判斷:
(一)經查，聲請人為受收容人之母親（即直系血親），此有聲請人與受收容人之中華民國居留證及越南政府親屬關係證明為憑，首堪採認為真實。而查，受收容人為越南籍外國人，現受強制驅逐出國處分仍有效存續中，其於112年7月17日經內政部移民署暫予收容，係以受收容人無相關旅行證件不能依規定執行及有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞而予以收容，此有強制驅逐受收容人出國之處分書、暫時收容處分書及內政部移民署外國人居停留資料查詢等為憑，而受收容人依法並無得不予收容之法定事由存在，復據受收容人當庭表明在案（見本院卷112年7月26日之訊問筆錄），核先敘明。
(二)次查，該受收容人乃為112年7月4日失聯行方不明之外勞，所陳其逾期居留之原因乃因想找工作賺錢，且有到處去打零工，自己找工作，不清楚雇主名字等情（參見內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人口複詢筆錄首頁），復有因交通過失傷害遭112年6月3日由台灣桃園地方檢察署檢察官簽發拘票（此有聲請人提出之上開拘票為憑），足見其前亦有合法通知未到場始遭拘提之情事，是依上事證，受收容人應有行方不明之事實無誤，然並無逃逸之事證（見內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人口複詢筆錄末頁），從而，聲請人雖以上開檢察官之拘票有記載受收容人之住居所，並以受收容人有按時繳納房租，否認其有行方不明之事，即難採信。
(三)然查，受收容人前雖有如上行方不明之情形，然其有關出國旅行證件護照乃在受收容人之母親即聲請人處，並無遺失或逾期不能使用之情，此為兩造所不爭執，並有本院112年7月26日之筆錄為憑，並非不能定期命受收容人自行出境，此併為相對人所不爭執，且聲請人亦表明受收容人得由其本身及配偶（亦即受收容人之繼父）陳碧清得為具保，而受收容人目前由收容所代為管理之財物雖尚不足1,000元，然本院衡以聲請人為受收容人之母，雖其為來台依親之配偶，尚未無取得本國之身分證，然該受收容人之母（即聲請人）與其配偶陳碧清（為受收容人之繼父）同住於新竹縣○○鎮○○路000巷0號，二人有固定之住居所，而受收容人與其繼父陳碧清熟識，陳碧清並有正當職業，復經本院電話中訊明表明其願以20萬元為具保，並願擔保受收容人日後自動自行離境等情，以上均有本院112年7月26日之筆錄足憑，據此，本院參核上開事證，因認相對人非不得以命受收容人之繼父陳碧清為具保責以相當擔保金額，並限制該受收容人之住居所、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態及於指定處所接受訪視或提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回覆等收容替代處分之事，尚無以剝奪人身自由之收容手段為必要，是揆諸首揭法律規定，因認聲請人之收容異議為有理由，受收容人應予釋放，爰裁定如主文所示。
五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項後段，裁定如主文。
中    華    民    國   112    年    7     月   26     日
                    行政訴訟庭  法  官  楊志勇
上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後5 日內向本院提出抗告狀（須按
他造人數附繕本）。
                                書記官　李懿淳
中　　華　　民　　國　 112 　年　　 7 　月　　  27    日

臺灣新北地方法院行政訴訟裁定

112年度收異字第5號

聲  請  人   黃氏華      

訴訟代理人   石麗卿律師

相  對  人   內政部移民署

上一代表人   鐘景琨     

訴訟代理人   周忠憲      

受收容人     LY HAI BANG  (越南國籍)



                          





上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：

    主  文

甲 ○ ○○     應予釋放。

    理  由

一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事

    件，應訊問受收容人；入出國及移民署並應到場陳述。行政

    法院審理前項聲請事件時，得徵詢入出國及移民署為其他收

    容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法

    院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回

    之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」，行政訴訟

    法第237條之12、第237條之14第1項分別定有明文；次按外

    國人受強制出國處分，於具有收容事由之一，非予收容顯難

    強制驅逐出國者，得予收容。是以為保全儘速強制出國處分

    之執行，如因無相關旅行證件，不能依規定執行；有事實足

    認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞；受外國政府通緝

    等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能，非予收容顯

    難強制驅逐出國者，自得予收容（見入出國及移民法第38條

    、38條之1規定）；再按「移民署經依前項規定給予當事人

    陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容

    為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、

    非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員

    具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部

    或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、

    定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於

    指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時

    聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回覆

    。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精

    神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞

    。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、未滿

    十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳染病。

    五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其

    他機關通知限制出國。」，入出國及移民法第38條第2 項、

    第38條之1 第1 項亦有明文。是為確保強制驅逐出國處分之

    執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事

    實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外國

    政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能及

    有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收容

    顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理收

    容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之

    情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能）

    ，以確保（強制驅逐出國）處分之執行。

二、本件收容異議意旨略以：

(一)聲請人為受收容人之母即直系血親，聲請人依入出國及移民

    法第38之2條第1項規定，提出本件收容異議。而本件受處分

    人即受收容人李海平(甲 ○ ○○     )因相對人認有入出國及

    移民法第38條第1項第1、2款「無相關旅行證件，不能依規

    定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國

    之虞」，且非予收容顯難強制驅逐出國之情形，而對該收容

    人處分自112年7月17日起至112年7月31日止收容於相對人設

    於新北市三峽區之臺北收容所。

(二)然查，受收容人為越南籍外國人，領有中華民國居留證，原

    由仲介公司辦理居留事由為源祥塑膠工業有限公司之移工，

    是其並不具備上開規定所示無相關旅行證件，不能依規定執

    行之情形。嗣受收容人因上開公司因故未能提供收容人工作

    ，故受收容人另依仲介之指示，給付新台幣(下同)20萬元予

    仲介公司另行辦理轉介移工事宜。

(三)又受收容人於等待轉介期間，住居於桃園市○○區○○○街00號1

    3樓之14之租屋處，並有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票一

    紙記載該住居所甚明，且受收容人均按時繳納房租，與仲介

    亦持續保持連繫，期間並因受收容人與本件聲請人為母子關

    係，聲請人居留事由係依親，即與臺灣籍配偶陳碧清居住於

    新竹縣○○鎮○○路000巷0號住所，核與受收容人上開楊梅區之

    居住地相距不遠，聲請人亦時常與受收容人同住於楊梅區租

    處，故受收容人顯無相對人所指行方不明、逃逸或不願自行

    出國之情事。

(四)至受收容人有被仲介通報為逃逸之情事，然其真實情況為該

    名仲介詐取受收容人20萬元款項後，為獲取該不法利益，故

    佯以受收容人逃逸為由，希望藉由受收容人強制出境之方式

    ，而得以詐取上開款項，此部分事實，業經受收容人向警察

    檢舉在案，故懇請貴署惠予詳查。

(五)綜上，本件受收容人並無相對人所指上開各款情事，聲請人

    為受收容人之母，受收容人本可以依親之名義，來台探視在

    臺灣之母即聲請人，實無逃逸之必要，而聲請人之台灣籍配

    偶陳碧清亦可依入出國及移民法第38條第2項規定具保或提

    供保證金以保全強制驅逐出國執行，並同意以該條項各款替

    代收容方式，遵守履行，以代收容之處分。

三、相對人就就聲請人收容異議之意見：

(一)查該受收容人於108年12月01日申請來臺，深知來台須遵守

    我國法律規定，然因一己之私為求賺取更大利益(金錢)而逃

    逸、行方不明(本署桃園市專勤隊複訊筆錄內有所載)，亦遭

    雇主通報勞動部廢止其聘雇許可，後因遭相關司法機關拘提

    到案後，至本署暫予收容，明顯可得而知該受收容人前有非

    法工作之實，後有逃逸行為，顯見視我國法律於無物;更因

    深怕相關司法機關查獲，在台逃逸非法工作期間，有親屬在

    台協助藏匿，若讓該受收容人具保，恐難再次掌握受收容人

    之行蹤，而有違反收容替代處分之虞，亦由此可見該受收容

    人在臺，確有事實足以證明會有特定人士為渠資助，本所評

    估後認為不宜為收容替代處分。

(二)次查該受收容人聲請收容異議之事由，係因自認跟仲介有嫌

    隙，所以欲具保後請律師為渠異議，故認已無收容之必要，

    且願提供人保及金保等相關事宜。然經查該受收容人所提之

    具保人係逃逸時之親屬，經本所承辦人於112年07月25日18

    時10分電洽該具保人表示不願意交付護照並協助未來相關遣

    返所需費用，且經詢問當事人後，並未另提其他具體事項供

    本署評估，亦簽下切結書，顯見具保事由足認有再次在台非

    法工作之實，亦認該具保人具保已假借具保名義所提不合乎

    法令規定，亦無有效法律依據。

(三)再查該受收容人目前由本所代為管理之財物尚且不足1,000

    元，顯見無從提供足額之保證金，亦無法提供有效之具保人

    ，促使本署作收容替代處分，綜上所述本署經評估後認不宜

    以財保或人保方式辦理收容替代處分。

(四)本署目前正積極為渠辦理返國所需之相關旅行文件，對於確

    保人權及維護法紀並無懈怠。此時若使該受收容人具保在外

    ，恐有礙強制出國處分之執行。故本署承辦人於評估後認為

    確有非予收容顯難強制驅逐出國之情，爰建請鈞院裁定駁回

    ，以保全本署後續相關遣送事宜，並適時彰顯我國執法決心

    。

四、本院之判斷:

(一)經查，聲請人為受收容人之母親（即直系血親），此有聲請

    人與受收容人之中華民國居留證及越南政府親屬關係證明為

    憑，首堪採認為真實。而查，受收容人為越南籍外國人，現

    受強制驅逐出國處分仍有效存續中，其於112年7月17日經內

    政部移民署暫予收容，係以受收容人無相關旅行證件不能依

    規定執行及有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之

    虞而予以收容，此有強制驅逐受收容人出國之處分書、暫時

    收容處分書及內政部移民署外國人居停留資料查詢等為憑，

    而受收容人依法並無得不予收容之法定事由存在，復據受收

    容人當庭表明在案（見本院卷112年7月26日之訊問筆錄），

    核先敘明。

(二)次查，該受收容人乃為112年7月4日失聯行方不明之外勞，

    所陳其逾期居留之原因乃因想找工作賺錢，且有到處去打零

    工，自己找工作，不清楚雇主名字等情（參見內政部移民署

    北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人口複詢筆錄首頁

    ），復有因交通過失傷害遭112年6月3日由台灣桃園地方檢

    察署檢察官簽發拘票（此有聲請人提出之上開拘票為憑），

    足見其前亦有合法通知未到場始遭拘提之情事，是依上事證

    ，受收容人應有行方不明之事實無誤，然並無逃逸之事證（

    見內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人

    口複詢筆錄末頁），從而，聲請人雖以上開檢察官之拘票有

    記載受收容人之住居所，並以受收容人有按時繳納房租，否

    認其有行方不明之事，即難採信。

(三)然查，受收容人前雖有如上行方不明之情形，然其有關出國

    旅行證件護照乃在受收容人之母親即聲請人處，並無遺失或

    逾期不能使用之情，此為兩造所不爭執，並有本院112年7月

    26日之筆錄為憑，並非不能定期命受收容人自行出境，此併

    為相對人所不爭執，且聲請人亦表明受收容人得由其本身及

    配偶（亦即受收容人之繼父）陳碧清得為具保，而受收容人

    目前由收容所代為管理之財物雖尚不足1,000元，然本院衡

    以聲請人為受收容人之母，雖其為來台依親之配偶，尚未無

    取得本國之身分證，然該受收容人之母（即聲請人）與其配

    偶陳碧清（為受收容人之繼父）同住於新竹縣○○鎮○○路000

    巷0號，二人有固定之住居所，而受收容人與其繼父陳碧清

    熟識，陳碧清並有正當職業，復經本院電話中訊明表明其願

    以20萬元為具保，並願擔保受收容人日後自動自行離境等情

    ，以上均有本院112年7月26日之筆錄足憑，據此，本院參核

    上開事證，因認相對人非不得以命受收容人之繼父陳碧清為

    具保責以相當擔保金額，並限制該受收容人之住居所、定期

    至移民署指定之專勤隊報告生活動態及於指定處所接受訪視

    或提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時

    ，應立即回覆等收容替代處分之事，尚無以剝奪人身自由之

    收容手段為必要，是揆諸首揭法律規定，因認聲請人之收容

    異議為有理由，受收容人應予釋放，爰裁定如主文所示。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項後段，裁定如主

    文。

中    華    民    國   112    年    7     月   26     日

                    行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後5 日內向本院提出抗告狀（須按

他造人數附繕本）。

                                書記官　李懿淳

中　　華　　民　　國　 112 　年　　 7 　月　　  27    日




臺灣新北地方法院行政訴訟裁定

112年度收異字第5號

聲  請  人   黃氏華      

訴訟代理人   石麗卿律師

相  對  人   內政部移民署

上一代表人   鐘景琨     

訴訟代理人   周忠憲      

受收容人     LY HAI BANG  (越南國籍)



                          





上列聲請人因收容異議事件，本院裁定如下：

    主  文

甲 ○ ○○     應予釋放。

    理  由

一、按「行政法院審理收容異議、續予收容及延長收容之聲請事件，應訊問受收容人；入出國及移民署並應到場陳述。行政法院審理前項聲請事件時，得徵詢入出國及移民署為其他收容替代處分之可能，以供審酌收容之必要性。」、「行政法院認收容異議、停止收容之聲請為無理由者，應以裁定駁回之。認有理由者，應為釋放受收容人之裁定。」，行政訴訟法第237條之12、第237條之14第1項分別定有明文；次按外國人受強制出國處分，於具有收容事由之一，非予收容顯難強制驅逐出國者，得予收容。是以為保全儘速強制出國處分之執行，如因無相關旅行證件，不能依規定執行；有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞；受外國政府通緝等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制驅逐出國者，自得予收容（見入出國及移民法第38條、38條之1規定）；再按「移民署經依前項規定給予當事人陳述意見機會後，認有前項各款情形之一，而以不暫予收容為宜，得命其覓尋居住臺灣地區設有戶籍國民、慈善團體、非政府組織或其本國駐華使領館、辦事處或授權機構之人員具保或指定繳納相當金額之保證金，並遵守下列事項之一部或全部等收容替代處分，以保全強制驅逐出國之執行：一、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態。二、限制居住於指定處所。三、定期於指定處所接受訪視。四、提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回覆。」、「外國人有下列情形之一者，得不暫予收容：一、精神障礙或罹患疾病，因收容將影響其治療或有危害生命之虞。二、懷胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、未滿十二歲之兒童。四、罹患傳染病防治法第三條所定傳染病。五、衰老或身心障礙致不能自理生活。六、經司法機關或其他機關通知限制出國。」，入出國及移民法第38條第2 項、第38條之1 第1 項亦有明文。是為確保強制驅逐出國處分之執行，如有「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」、「受外國政府通緝」等情形之一者，且無為其他收容替代處分可能及有收容之必要性（即無為其他收容替代處分可能，非予收容顯難強制出境）者，自得予以收容。從而，行政法院審理收容異議事件，應審查是否具備收容事由、有無得不予收容之情形及收容之必要性等（含有無為其他收容替代處分可能），以確保（強制驅逐出國）處分之執行。

二、本件收容異議意旨略以：

(一)聲請人為受收容人之母即直系血親，聲請人依入出國及移民法第38之2條第1項規定，提出本件收容異議。而本件受處分人即受收容人李海平(甲 ○ ○○     )因相對人認有入出國及移民法第38條第1項第1、2款「無相關旅行證件，不能依規定執行」、「有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞」，且非予收容顯難強制驅逐出國之情形，而對該收容人處分自112年7月17日起至112年7月31日止收容於相對人設於新北市三峽區之臺北收容所。

(二)然查，受收容人為越南籍外國人，領有中華民國居留證，原由仲介公司辦理居留事由為源祥塑膠工業有限公司之移工，是其並不具備上開規定所示無相關旅行證件，不能依規定執行之情形。嗣受收容人因上開公司因故未能提供收容人工作，故受收容人另依仲介之指示，給付新台幣(下同)20萬元予仲介公司另行辦理轉介移工事宜。

(三)又受收容人於等待轉介期間，住居於桃園市○○區○○○街00號13樓之14之租屋處，並有臺灣桃園地方檢察署檢察官拘票一紙記載該住居所甚明，且受收容人均按時繳納房租，與仲介亦持續保持連繫，期間並因受收容人與本件聲請人為母子關係，聲請人居留事由係依親，即與臺灣籍配偶陳碧清居住於新竹縣○○鎮○○路000巷0號住所，核與受收容人上開楊梅區之居住地相距不遠，聲請人亦時常與受收容人同住於楊梅區租處，故受收容人顯無相對人所指行方不明、逃逸或不願自行出國之情事。

(四)至受收容人有被仲介通報為逃逸之情事，然其真實情況為該名仲介詐取受收容人20萬元款項後，為獲取該不法利益，故佯以受收容人逃逸為由，希望藉由受收容人強制出境之方式，而得以詐取上開款項，此部分事實，業經受收容人向警察檢舉在案，故懇請貴署惠予詳查。

(五)綜上，本件受收容人並無相對人所指上開各款情事，聲請人為受收容人之母，受收容人本可以依親之名義，來台探視在臺灣之母即聲請人，實無逃逸之必要，而聲請人之台灣籍配偶陳碧清亦可依入出國及移民法第38條第2項規定具保或提供保證金以保全強制驅逐出國執行，並同意以該條項各款替代收容方式，遵守履行，以代收容之處分。

三、相對人就就聲請人收容異議之意見：

(一)查該受收容人於108年12月01日申請來臺，深知來台須遵守我國法律規定，然因一己之私為求賺取更大利益(金錢)而逃逸、行方不明(本署桃園市專勤隊複訊筆錄內有所載)，亦遭雇主通報勞動部廢止其聘雇許可，後因遭相關司法機關拘提到案後，至本署暫予收容，明顯可得而知該受收容人前有非法工作之實，後有逃逸行為，顯見視我國法律於無物;更因深怕相關司法機關查獲，在台逃逸非法工作期間，有親屬在台協助藏匿，若讓該受收容人具保，恐難再次掌握受收容人之行蹤，而有違反收容替代處分之虞，亦由此可見該受收容人在臺，確有事實足以證明會有特定人士為渠資助，本所評估後認為不宜為收容替代處分。

(二)次查該受收容人聲請收容異議之事由，係因自認跟仲介有嫌隙，所以欲具保後請律師為渠異議，故認已無收容之必要，且願提供人保及金保等相關事宜。然經查該受收容人所提之具保人係逃逸時之親屬，經本所承辦人於112年07月25日18時10分電洽該具保人表示不願意交付護照並協助未來相關遣返所需費用，且經詢問當事人後，並未另提其他具體事項供本署評估，亦簽下切結書，顯見具保事由足認有再次在台非法工作之實，亦認該具保人具保已假借具保名義所提不合乎法令規定，亦無有效法律依據。

(三)再查該受收容人目前由本所代為管理之財物尚且不足1,000元，顯見無從提供足額之保證金，亦無法提供有效之具保人，促使本署作收容替代處分，綜上所述本署經評估後認不宜以財保或人保方式辦理收容替代處分。

(四)本署目前正積極為渠辦理返國所需之相關旅行文件，對於確保人權及維護法紀並無懈怠。此時若使該受收容人具保在外，恐有礙強制出國處分之執行。故本署承辦人於評估後認為確有非予收容顯難強制驅逐出國之情，爰建請鈞院裁定駁回，以保全本署後續相關遣送事宜，並適時彰顯我國執法決心。

四、本院之判斷:

(一)經查，聲請人為受收容人之母親（即直系血親），此有聲請人與受收容人之中華民國居留證及越南政府親屬關係證明為憑，首堪採認為真實。而查，受收容人為越南籍外國人，現受強制驅逐出國處分仍有效存續中，其於112年7月17日經內政部移民署暫予收容，係以受收容人無相關旅行證件不能依規定執行及有事實足認有行方不明、逃逸或不願自行出國之虞而予以收容，此有強制驅逐受收容人出國之處分書、暫時收容處分書及內政部移民署外國人居停留資料查詢等為憑，而受收容人依法並無得不予收容之法定事由存在，復據受收容人當庭表明在案（見本院卷112年7月26日之訊問筆錄），核先敘明。

(二)次查，該受收容人乃為112年7月4日失聯行方不明之外勞，所陳其逾期居留之原因乃因想找工作賺錢，且有到處去打零工，自己找工作，不清楚雇主名字等情（參見內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人口複詢筆錄首頁），復有因交通過失傷害遭112年6月3日由台灣桃園地方檢察署檢察官簽發拘票（此有聲請人提出之上開拘票為憑），足見其前亦有合法通知未到場始遭拘提之情事，是依上事證，受收容人應有行方不明之事實無誤，然並無逃逸之事證（見內政部移民署北區事務大隊桃園市專勤隊接收違法外來人口複詢筆錄末頁），從而，聲請人雖以上開檢察官之拘票有記載受收容人之住居所，並以受收容人有按時繳納房租，否認其有行方不明之事，即難採信。

(三)然查，受收容人前雖有如上行方不明之情形，然其有關出國旅行證件護照乃在受收容人之母親即聲請人處，並無遺失或逾期不能使用之情，此為兩造所不爭執，並有本院112年7月26日之筆錄為憑，並非不能定期命受收容人自行出境，此併為相對人所不爭執，且聲請人亦表明受收容人得由其本身及配偶（亦即受收容人之繼父）陳碧清得為具保，而受收容人目前由收容所代為管理之財物雖尚不足1,000元，然本院衡以聲請人為受收容人之母，雖其為來台依親之配偶，尚未無取得本國之身分證，然該受收容人之母（即聲請人）與其配偶陳碧清（為受收容人之繼父）同住於新竹縣○○鎮○○路000巷0號，二人有固定之住居所，而受收容人與其繼父陳碧清熟識，陳碧清並有正當職業，復經本院電話中訊明表明其願以20萬元為具保，並願擔保受收容人日後自動自行離境等情，以上均有本院112年7月26日之筆錄足憑，據此，本院參核上開事證，因認相對人非不得以命受收容人之繼父陳碧清為具保責以相當擔保金額，並限制該受收容人之住居所、定期至移民署指定之專勤隊報告生活動態及於指定處所接受訪視或提供可隨時聯繫之聯絡方式、電話，於移民署人員聯繫時，應立即回覆等收容替代處分之事，尚無以剝奪人身自由之收容手段為必要，是揆諸首揭法律規定，因認聲請人之收容異議為有理由，受收容人應予釋放，爰裁定如主文所示。

五、據上論結，依行政訴訟法第237條之14第1項後段，裁定如主文。

中    華    民    國   112    年    7     月   26     日

                    行政訴訟庭  法  官  楊志勇

上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後5 日內向本院提出抗告狀（須按

他造人數附繕本）。

                                書記官　李懿淳

中　　華　　民　　國　 112 　年　　 7 　月　　  27    日



