
臺灣新北地方法院行政訴訟判決

112年度簡字第43號

0000000000000000

原      告  陳芸岫   

0000000000000000

被      告  新北市政府

上一代表人  侯友宜   

訴訟代理人  王柏棠   

訴訟代理人  王學志   

訴訟代理人  梁雅惠   

上列當事人間因自購住宅貸款利息補貼事件，原告不服內政部中

華民國112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主     文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國111年8月22日之申請，作成准予111年度

自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：查本件係原告於民國（下同）111年8月22日申請

111年度自購住宅貸款利息補貼，遭被告以111年12月6日新

北府城住字第第0000000000函否准，原告不服上開否准處分

及訴願決定乃訴請撤銷，並聲明請求被告應依原告上開之申

請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

而查，原告上開之申請，依自建自購住宅貸款利息及租金補

貼辦法之規定，新北市優惠貸款最高額度新台幣（下同）23

0萬元，其中利息補貼年限最長可達20年，並依規定按郵儲

利率加百分之0.042機動調整，亦即如以最高年限20年計

算，最多能補貼231,840元（即230萬×0.042％＝996元，996

×12×20＝231,840，參見本院卷第37頁之公務電話紀錄及第5

5頁之相關規定），核屬公法上財產關係之訴訟，且請求之
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金額在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規

定，自應依簡易訴訟程序進行之，合先敘明。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上

申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅

機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有

原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼

對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人

每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸

款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以11

1年12月6日新北府城住字第0000000000號函（下稱原處分）

否准原告之申請。原告不服原處分，提起訴願，復遭內政部

112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定(下稱訴願

決定）為駁回訴願，於是乃提起本件課予義務之訴。

二、原告主張及聲明

(一)主張要旨：

  1.被告以原告所得包含土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產

股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,8

34元，年所得合計為68萬6,916元，換算每人每月平均所得

約5萬7,243元，已逾財產標準第5條第1款附表一規定之新北

市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準。原告不服提起

訴願遭決定駁回，所以提起本件訴訟。

　2.被告稱原告111年所得有土地租金19萬9,070元，該筆所得經

原告向財政部北區國稅局提更正申請，業經該局核實計算11

0年財產交易所得為0，因此原告111年所得只有福和生鮮農

產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬

2,834元，年所得合計為48萬7846元，每月平均所得為4萬06

54元，符合自購住宅貸款利息補貼標準。綜上，原處分及訴

願決定都是違法，所以原告請求判撤銷。

(二)聲明：⑴原處分及訴願決定撤銷。⑵被告應依原告111年8月

22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行
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政處分。

三、被告答辯及聲明:

(一)答辯要旨：

  1.依據自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項規

定:「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各

款條件:…。三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象

一定所得及財產標準。…。」、111年6月23日新北府城住字

第11111339021號公告暨附件4之2家庭成員之所得及財產均

應低於下列金額：「家庭每人每月平均收入超過5萬5,300

元。」及「111年度自購住宅貸款利息補貼問與答」第21題

略以：「家庭年所得及財產，應符合中央主管機關所定之標

準為何？答：依住宅補貼對象一定所得及財產標準，所得指

家庭成員110年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計(含分

離課稅所得)。財產包括家庭成員之動產及不動產，其他財

產所得、保險給付等一次性給與之所得係列入動產計算。11

1年度自購住宅貸款利息補貼申請標準及內容計算如下表:…

111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準表：…每人每月平

均所得已逾新北市限額5萬5,300元。」。

  2.原告於111年8月22日向本府提出申請111年度自購住宅貸款

利息補貼，查財稅中心於111年8月23日匯入收入及不動產持

有狀況訴願人年總收入為68萬6,916元(含19萬9,070元〈按

收入類別為土地租金〉、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,

012元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5

萬7,243元(總收入/12個月)，因家庭每人每月平均所得限額

超過5萬5,300元，已不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼

辦法第9條第1項第3款規定之情形，依規定駁回申請。

  3.另申請本府自購住宅貸款利息補貼者，須經本府審查符合資

格並核予補貼證明，取得核定補貼證明者1年內應依自建自

購住宅貸款利息及租金補貼辦法第11條規定逕向承貸金融機

構簽訂貸款契約，方得享有優惠利息補貼，查原告資格條件

自始不符規定，亦無從請求准予自111年9月至112年4月起按
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月給付利息補貼之事由。綜上所述，本府對原告有關111年

度自購貸款利息補貼，均依規定辦理，原告對本案訴訟顯為

無理由。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住

宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5

萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第

1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額

標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法

第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，是

否合法有據?原告上開申請是否應予准許?

五、本院之判斷：

(一)前提事實：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上

申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅

機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有

原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼

對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人

每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸

款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以原

處分否准原告申請。原告不服原處分，提起訴願，經遭內政

部訴願決定駁回等情，此有原告111年8月22日申請111度自

購住宅貸款利息補貼申請書、申請人基本資料、申請人或其

配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況、原

處分書及訴願決定書等在卷足憑（分見本院卷第119頁至第1

20頁、第121頁、第129頁至第130頁、第131頁及第19頁至第

23頁），核堪採認其為真正。

(二)本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款

利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243

元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表

一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因

認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1
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項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，核非合法有

據。原告上開申請應予准許。

  1.應適用之法令:

　⑴按自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法(下稱補貼辦法)第

2條第4項規定：「本辦法所稱家庭成員，指下列經直轄市、

縣（市）主管機關審認者：一、申請人。二、申請人之配

偶。三、申請人之戶籍內直系親屬。...」、第9條第3款規

定：「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各

款條件：...三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象

一定所得及財產標準。...」、第24條第1項規定：「申請自

建、自購住宅貸款利息補貼或租金補貼者資格審查及申請人

年齡之計算，以申請日所具備之資格與提出之文件為審查依

據及計算基準。...」。

　⑵次按住宅補貼對象一定所得及財產標準第2條第1項第1款規

定：「本標準用詞，定義如下：一、所得：指家庭成員年度

綜合所得稅各類所得之給付總額合計（含分離課稅所

得）。」、第5條第1款規定：「申請本法第九條第一項自建

住宅貸款利息補貼、自購住宅貸款利息補貼、修繕住宅貸款

利息補貼或簡易修繕住宅費用補貼者，家庭成員之一定所得

及財產標準如下：一、所得：家庭年所得低於百分之五十分

位點家庭之平均所得且所得總額按家庭成員人數平均分配，

每人每月不超過最低生活費三點五倍，如附表一。」、另新

北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告

受理111年度住宅補貼暨其附件4之1、4之2家庭年所得及財

產標準，其中附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申

請標準「家庭成員之所得及財產均應低於下列金額:戶籍地

新北市、家庭年所得132萬元、每人每月平均所得5萬5,300

元、家庭動產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」

  ⑶承上等規定可知，依補貼辦法第2條第4項、第9條第3款與新

北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告

受理111年度住宅補貼暨其附件之家庭年所得及財產標準，
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家庭成員包含申請人等，且申請自購住宅貸款利息補貼者，

家庭成員年所得新北市每人每月平均所得應低於5萬5,300

元。

　2.經查，原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸

款利息補貼，有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款

利息補貼申請書為憑（見本院卷第119頁至第120頁），而被

告對於原告上開申請應計入之家庭成員乃為原告1人，且原

告符合依新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339

021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購

住宅貸款利息補貼申請標準應低於其「家庭動產限額403萬

元、家庭不動產限額600萬元。」之事，乃不爭執，此並有

申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請

人收入及不動產持有狀況等資料（分見本院卷第121頁、123

頁及第129頁至第130頁），首堪採認。

　3.而查，被告否准原告上開申請111年度自購住宅貸款利息補

貼，乃係以原告申請時有年總收入為68萬6,916元(有土地租

金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、

健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243

元(總收入/12個月)，因認原告家庭每人每月平均所得限額

超過前述新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339

021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購

住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均

所得5萬5,300元」之要件，此固據被告提出申請人即原告之

收入及不動產持有狀況資料為憑（見本院卷第129頁至第130

頁）。然查，就上開被告所認原告有111年所得土地租金19

萬9,070元部分，乃係原告於110年3月售屋為虧損售出，並

無獲利及交易所得，並已由原告於112年2月3日申請更正110

年綜合所得稅，而經財政部北區國稅局核實計算110年財產

交易所得為0之事，此並有原告提出110年綜合所得稅更正申

請書及財政部北區國稅局板橋分局退稅通知單為憑（分見本

院卷第31頁及第33頁），而被告對於上開事證並為不爭執
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（見本院卷第153頁之言詞辯論筆錄），據此，本件原告於

申請時即無被告所認之土地租金收入19萬9,070元，自不應

加列入計算，從而，原告本件申請時之111年所得自應以其

僅有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農

產有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7,846元，即每

月平均所得為4萬0,654元(總收入/12個月)，符合新北市政

府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111

年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼

申請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」

之標準，據此，原告本案申請即應准許，被告自應依原告11

1年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補

貼之行政處分。從而，被告認原告不符自建自購住宅貸款利

息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分

否准原告所請，即屬無據，不合法。

(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資

料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結

果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

(四)結論，本件原告之訴為有理由，原處分及訴願決定應予撤

銷。被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度

自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　20　　日

                  行政訴訟庭　法　官　楊志勇

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令

    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理

    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及

    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理

    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官　李懿淳
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  line-height: 150%;
}
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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  background: #009FCC;
}
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}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  0%, 80%, 100% { 
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臺灣新北地方法院行政訴訟判決
112年度簡字第43號


原      告  陳芸岫    


被      告  新北市政府
上一代表人  侯友宜   
訴訟代理人  王柏棠    
訴訟代理人  王學志   
訴訟代理人  梁雅惠   
上列當事人間因自購住宅貸款利息補貼事件，原告不服內政部中華民國112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主     文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、被告應依原告民國111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。
三、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：查本件係原告於民國（下同）111年8月22日申請111年度自購住宅貸款利息補貼，遭被告以111年12月6日新北府城住字第第0000000000函否准，原告不服上開否准處分及訴願決定乃訴請撤銷，並聲明請求被告應依原告上開之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。而查，原告上開之申請，依自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法之規定，新北市優惠貸款最高額度新台幣（下同）230萬元，其中利息補貼年限最長可達20年，並依規定按郵儲利率加百分之0.042機動調整，亦即如以最高年限20年計算，最多能補貼231,840元（即230萬×0.042％＝996元，996×12×20＝231,840，參見本院卷第37頁之公務電話紀錄及第55頁之相關規定），核屬公法上財產關係之訴訟，且請求之金額在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，自應依簡易訴訟程序進行之，合先敘明。
貳、實體方面：
一、爭訟概要：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以111年12月6日新北府城住字第0000000000號函（下稱原處分）否准原告之申請。原告不服原處分，提起訴願，復遭內政部112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定(下稱訴願決定）為駁回訴願，於是乃提起本件課予義務之訴。
二、原告主張及聲明
(一)主張要旨：
  1.被告以原告所得包含土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為68萬6,916元，換算每人每月平均所得約5萬7,243元，已逾財產標準第5條第1款附表一規定之新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準。原告不服提起訴願遭決定駁回，所以提起本件訴訟。
　2.被告稱原告111年所得有土地租金19萬9,070元，該筆所得經原告向財政部北區國稅局提更正申請，業經該局核實計算110年財產交易所得為0，因此原告111年所得只有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7846元，每月平均所得為4萬0654元，符合自購住宅貸款利息補貼標準。綜上，原處分及訴願決定都是違法，所以原告請求判撤銷。
(二)聲明：⑴原處分及訴願決定撤銷。⑵被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。
三、被告答辯及聲明:
(一)答辯要旨：
  1.依據自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項規定:「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款條件:…。三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一定所得及財產標準。…。」、111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告暨附件4之2家庭成員之所得及財產均應低於下列金額：「家庭每人每月平均收入超過5萬5,300元。」及「111年度自購住宅貸款利息補貼問與答」第21題略以：「家庭年所得及財產，應符合中央主管機關所定之標準為何？答：依住宅補貼對象一定所得及財產標準，所得指家庭成員110年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計(含分離課稅所得)。財產包括家庭成員之動產及不動產，其他財產所得、保險給付等一次性給與之所得係列入動產計算。111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準及內容計算如下表:…111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準表：…每人每月平均所得已逾新北市限額5萬5,300元。」。
  2.原告於111年8月22日向本府提出申請111年度自購住宅貸款利息補貼，查財稅中心於111年8月23日匯入收入及不動產持有狀況訴願人年總收入為68萬6,916元(含19萬9,070元〈按收入類別為土地租金〉、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243元(總收入/12個月)，因家庭每人每月平均所得限額超過5萬5,300元，已不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，依規定駁回申請。
  3.另申請本府自購住宅貸款利息補貼者，須經本府審查符合資格並核予補貼證明，取得核定補貼證明者1年內應依自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第11條規定逕向承貸金融機構簽訂貸款契約，方得享有優惠利息補貼，查原告資格條件自始不符規定，亦無從請求准予自111年9月至112年4月起按月給付利息補貼之事由。綜上所述，本府對原告有關111年度自購貸款利息補貼，均依規定辦理，原告對本案訴訟顯為無理由。
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、爭點：本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，是否合法有據?原告上開申請是否應予准許?
五、本院之判斷：
(一)前提事實：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以原處分否准原告申請。原告不服原處分，提起訴願，經遭內政部訴願決定駁回等情，此有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款利息補貼申請書、申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況、原處分書及訴願決定書等在卷足憑（分見本院卷第119頁至第120頁、第121頁、第129頁至第130頁、第131頁及第19頁至第23頁），核堪採認其為真正。
(二)本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，核非合法有據。原告上開申請應予准許。
  1.應適用之法令:
　⑴按自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法(下稱補貼辦法)第2條第4項規定：「本辦法所稱家庭成員，指下列經直轄市、縣（市）主管機關審認者：一、申請人。二、申請人之配偶。三、申請人之戶籍內直系親屬。...」、第9條第3款規定：「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款條件：...三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一定所得及財產標準。...」、第24條第1項規定：「申請自建、自購住宅貸款利息補貼或租金補貼者資格審查及申請人年齡之計算，以申請日所具備之資格與提出之文件為審查依據及計算基準。...」。
　⑵次按住宅補貼對象一定所得及財產標準第2條第1項第1款規定：「本標準用詞，定義如下：一、所得：指家庭成員年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計（含分離課稅所得）。」、第5條第1款規定：「申請本法第九條第一項自建住宅貸款利息補貼、自購住宅貸款利息補貼、修繕住宅貸款利息補貼或簡易修繕住宅費用補貼者，家庭成員之一定所得及財產標準如下：一、所得：家庭年所得低於百分之五十分位點家庭之平均所得且所得總額按家庭成員人數平均分配，每人每月不超過最低生活費三點五倍，如附表一。」、另新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨其附件4之1、4之2家庭年所得及財產標準，其中附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準「家庭成員之所得及財產均應低於下列金額:戶籍地新北市、家庭年所得132萬元、每人每月平均所得5萬5,300元、家庭動產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」
  ⑶承上等規定可知，依補貼辦法第2條第4項、第9條第3款與新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨其附件之家庭年所得及財產標準，家庭成員包含申請人等，且申請自購住宅貸款利息補貼者，家庭成員年所得新北市每人每月平均所得應低於5萬5,300元。
　2.經查，原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款利息補貼申請書為憑（見本院卷第119頁至第120頁），而被告對於原告上開申請應計入之家庭成員乃為原告1人，且原告符合依新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準應低於其「家庭動產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」之事，乃不爭執，此並有申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況等資料（分見本院卷第121頁、123頁及第129頁至第130頁），首堪採認。
　3.而查，被告否准原告上開申請111年度自購住宅貸款利息補貼，乃係以原告申請時有年總收入為68萬6,916元(有土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243元(總收入/12個月)，因認原告家庭每人每月平均所得限額超過前述新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」之要件，此固據被告提出申請人即原告之收入及不動產持有狀況資料為憑（見本院卷第129頁至第130頁）。然查，就上開被告所認原告有111年所得土地租金19萬9,070元部分，乃係原告於110年3月售屋為虧損售出，並無獲利及交易所得，並已由原告於112年2月3日申請更正110年綜合所得稅，而經財政部北區國稅局核實計算110年財產交易所得為0之事，此並有原告提出110年綜合所得稅更正申請書及財政部北區國稅局板橋分局退稅通知單為憑（分見本院卷第31頁及第33頁），而被告對於上開事證並為不爭執（見本院卷第153頁之言詞辯論筆錄），據此，本件原告於申請時即無被告所認之土地租金收入19萬9,070元，自不應加列入計算，從而，原告本件申請時之111年所得自應以其僅有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7,846元，即每月平均所得為4萬0,654元(總收入/12個月)，符合新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」之標準，據此，原告本案申請即應准許，被告自應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。從而，被告認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，即屬無據，不合法。
(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。
(四)結論，本件原告之訴為有理由，原處分及訴願決定應予撤銷。被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　20　　日
                  行政訴訟庭　法　官　楊志勇
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀
    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令
    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體
    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理
    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及
    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理
    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
                              書記官　李懿淳
中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日





臺灣新北地方法院行政訴訟判決

112年度簡字第43號



原      告  陳芸岫    



被      告  新北市政府

上一代表人  侯友宜   

訴訟代理人  王柏棠    

訴訟代理人  王學志   

訴訟代理人  梁雅惠   

上列當事人間因自購住宅貸款利息補貼事件，原告不服內政部中

華民國112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下：

    主     文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國111年8月22日之申請，作成准予111年度

    自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：查本件係原告於民國（下同）111年8月22日申請

    111年度自購住宅貸款利息補貼，遭被告以111年12月6日新

    北府城住字第第0000000000函否准，原告不服上開否准處分

    及訴願決定乃訴請撤銷，並聲明請求被告應依原告上開之申

    請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

    而查，原告上開之申請，依自建自購住宅貸款利息及租金補

    貼辦法之規定，新北市優惠貸款最高額度新台幣（下同）23

    0萬元，其中利息補貼年限最長可達20年，並依規定按郵儲

    利率加百分之0.042機動調整，亦即如以最高年限20年計算

    ，最多能補貼231,840元（即230萬×0.042％＝996元，996×12×

    20＝231,840，參見本院卷第37頁之公務電話紀錄及第55頁之

    相關規定），核屬公法上財產關係之訴訟，且請求之金額在

    40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，自

    應依簡易訴訟程序進行之，合先敘明。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上

    申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅

    機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有

    原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼

    對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人

    每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸

    款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以11

    1年12月6日新北府城住字第0000000000號函（下稱原處分）

    否准原告之申請。原告不服原處分，提起訴願，復遭內政部

    112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定(下稱訴願

    決定）為駁回訴願，於是乃提起本件課予義務之訴。

二、原告主張及聲明

(一)主張要旨：

  1.被告以原告所得包含土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產

    股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,8

    34元，年所得合計為68萬6,916元，換算每人每月平均所得

    約5萬7,243元，已逾財產標準第5條第1款附表一規定之新北

    市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準。原告不服提起

    訴願遭決定駁回，所以提起本件訴訟。

　2.被告稱原告111年所得有土地租金19萬9,070元，該筆所得經

    原告向財政部北區國稅局提更正申請，業經該局核實計算11

    0年財產交易所得為0，因此原告111年所得只有福和生鮮農

    產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2

    ,834元，年所得合計為48萬7846元，每月平均所得為4萬065

    4元，符合自購住宅貸款利息補貼標準。綜上，原處分及訴

    願決定都是違法，所以原告請求判撤銷。

(二)聲明：⑴原處分及訴願決定撤銷。⑵被告應依原告111年8月22

    日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政

    處分。

三、被告答辯及聲明:

(一)答辯要旨：

  1.依據自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項規定

    :「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款

    條件:…。三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一定

    所得及財產標準。…。」、111年6月23日新北府城住字第111

    11339021號公告暨附件4之2家庭成員之所得及財產均應低於

    下列金額：「家庭每人每月平均收入超過5萬5,300元。」及

    「111年度自購住宅貸款利息補貼問與答」第21題略以：「

    家庭年所得及財產，應符合中央主管機關所定之標準為何？

    答：依住宅補貼對象一定所得及財產標準，所得指家庭成員

    110年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計(含分離課稅所

    得)。財產包括家庭成員之動產及不動產，其他財產所得、

    保險給付等一次性給與之所得係列入動產計算。111年度自

    購住宅貸款利息補貼申請標準及內容計算如下表:…111年度

    自購住宅貸款利息補貼申請標準表：…每人每月平均所得已

    逾新北市限額5萬5,300元。」。

  2.原告於111年8月22日向本府提出申請111年度自購住宅貸款

    利息補貼，查財稅中心於111年8月23日匯入收入及不動產持

    有狀況訴願人年總收入為68萬6,916元(含19萬9,070元〈按收

    入類別為土地租金〉、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012

    元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7

    ,243元(總收入/12個月)，因家庭每人每月平均所得限額超

    過5萬5,300元，已不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦

    法第9條第1項第3款規定之情形，依規定駁回申請。

  3.另申請本府自購住宅貸款利息補貼者，須經本府審查符合資

    格並核予補貼證明，取得核定補貼證明者1年內應依自建自

    購住宅貸款利息及租金補貼辦法第11條規定逕向承貸金融機

    構簽訂貸款契約，方得享有優惠利息補貼，查原告資格條件

    自始不符規定，亦無從請求准予自111年9月至112年4月起按

    月給付利息補貼之事由。綜上所述，本府對原告有關111年

    度自購貸款利息補貼，均依規定辦理，原告對本案訴訟顯為

    無理由。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住

    宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5

    萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第

    1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額

    標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法

    第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，是

    否合法有據?原告上開申請是否應予准許?

五、本院之判斷：

(一)前提事實：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上

    申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅

    機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有

    原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼

    對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人

    每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸

    款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以原

    處分否准原告申請。原告不服原處分，提起訴願，經遭內政

    部訴願決定駁回等情，此有原告111年8月22日申請111度自

    購住宅貸款利息補貼申請書、申請人基本資料、申請人或其

    配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況、原

    處分書及訴願決定書等在卷足憑（分見本院卷第119頁至第1

    20頁、第121頁、第129頁至第130頁、第131頁及第19頁至第

    23頁），核堪採認其為真正。

(二)本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款

    利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243

    元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表

    一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因

    認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1

    項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，核非合法有

    據。原告上開申請應予准許。

  1.應適用之法令:

　⑴按自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法(下稱補貼辦法)第2

    條第4項規定：「本辦法所稱家庭成員，指下列經直轄市、

    縣（市）主管機關審認者：一、申請人。二、申請人之配偶

    。三、申請人之戶籍內直系親屬。...」、第9條第3款規定

    ：「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款

    條件：...三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一

    定所得及財產標準。...」、第24條第1項規定：「申請自建

    、自購住宅貸款利息補貼或租金補貼者資格審查及申請人年

    齡之計算，以申請日所具備之資格與提出之文件為審查依據

    及計算基準。...」。

　⑵次按住宅補貼對象一定所得及財產標準第2條第1項第1款規定

    ：「本標準用詞，定義如下：一、所得：指家庭成員年度綜

    合所得稅各類所得之給付總額合計（含分離課稅所得）。」

    、第5條第1款規定：「申請本法第九條第一項自建住宅貸款

    利息補貼、自購住宅貸款利息補貼、修繕住宅貸款利息補貼

    或簡易修繕住宅費用補貼者，家庭成員之一定所得及財產標

    準如下：一、所得：家庭年所得低於百分之五十分位點家庭

    之平均所得且所得總額按家庭成員人數平均分配，每人每月

    不超過最低生活費三點五倍，如附表一。」、另新北市政府

    111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年

    度住宅補貼暨其附件4之1、4之2家庭年所得及財產標準，其

    中附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準「家

    庭成員之所得及財產均應低於下列金額:戶籍地新北市、家

    庭年所得132萬元、每人每月平均所得5萬5,300元、家庭動

    產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」

  ⑶承上等規定可知，依補貼辦法第2條第4項、第9條第3款與新

    北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告

    受理111年度住宅補貼暨其附件之家庭年所得及財產標準，

    家庭成員包含申請人等，且申請自購住宅貸款利息補貼者，

    家庭成員年所得新北市每人每月平均所得應低於5萬5,300元

    。

　2.經查，原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸

    款利息補貼，有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款

    利息補貼申請書為憑（見本院卷第119頁至第120頁），而被

    告對於原告上開申請應計入之家庭成員乃為原告1人，且原

    告符合依新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339

    021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購

    住宅貸款利息補貼申請標準應低於其「家庭動產限額403萬

    元、家庭不動產限額600萬元。」之事，乃不爭執，此並有

    申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請

    人收入及不動產持有狀況等資料（分見本院卷第121頁、123

    頁及第129頁至第130頁），首堪採認。

　3.而查，被告否准原告上開申請111年度自購住宅貸款利息補

    貼，乃係以原告申請時有年總收入為68萬6,916元(有土地租

    金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、

    健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243

    元(總收入/12個月)，因認原告家庭每人每月平均所得限額

    超過前述新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339

    021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購

    住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均

    所得5萬5,300元」之要件，此固據被告提出申請人即原告之

    收入及不動產持有狀況資料為憑（見本院卷第129頁至第130

    頁）。然查，就上開被告所認原告有111年所得土地租金19

    萬9,070元部分，乃係原告於110年3月售屋為虧損售出，並

    無獲利及交易所得，並已由原告於112年2月3日申請更正110

    年綜合所得稅，而經財政部北區國稅局核實計算110年財產

    交易所得為0之事，此並有原告提出110年綜合所得稅更正申

    請書及財政部北區國稅局板橋分局退稅通知單為憑（分見本

    院卷第31頁及第33頁），而被告對於上開事證並為不爭執（

    見本院卷第153頁之言詞辯論筆錄），據此，本件原告於申

    請時即無被告所認之土地租金收入19萬9,070元，自不應加

    列入計算，從而，原告本件申請時之111年所得自應以其僅

    有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產

    有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7,846元，即每月

    平均所得為4萬0,654元(總收入/12個月)，符合新北市政府1

    11年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年

    度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申

    請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」之

    標準，據此，原告本案申請即應准許，被告自應依原告111

    年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼

    之行政處分。從而，被告認原告不符自建自購住宅貸款利息

    及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否

    准原告所請，即屬無據，不合法。

(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果

    不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

(四)結論，本件原告之訴為有理由，原處分及訴願決定應予撤銷

    。被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自

    購住宅貸款利息補貼之行政處分。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　20　　日

                  行政訴訟庭　法　官　楊志勇

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令

    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理

    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及

    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理

    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官　李懿淳

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日








臺灣新北地方法院行政訴訟判決

112年度簡字第43號



原      告  陳芸岫    



被      告  新北市政府

上一代表人  侯友宜   

訴訟代理人  王柏棠    

訴訟代理人  王學志   

訴訟代理人  梁雅惠   

上列當事人間因自購住宅貸款利息補貼事件，原告不服內政部中華民國112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主     文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、被告應依原告民國111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

三、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：查本件係原告於民國（下同）111年8月22日申請111年度自購住宅貸款利息補貼，遭被告以111年12月6日新北府城住字第第0000000000函否准，原告不服上開否准處分及訴願決定乃訴請撤銷，並聲明請求被告應依原告上開之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。而查，原告上開之申請，依自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法之規定，新北市優惠貸款最高額度新台幣（下同）230萬元，其中利息補貼年限最長可達20年，並依規定按郵儲利率加百分之0.042機動調整，亦即如以最高年限20年計算，最多能補貼231,840元（即230萬×0.042％＝996元，996×12×20＝231,840，參見本院卷第37頁之公務電話紀錄及第55頁之相關規定），核屬公法上財產關係之訴訟，且請求之金額在40萬元以下，依行政訴訟法第229條第2項第3款之規定，自應依簡易訴訟程序進行之，合先敘明。

貳、實體方面：

一、爭訟概要：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以111年12月6日新北府城住字第0000000000號函（下稱原處分）否准原告之申請。原告不服原處分，提起訴願，復遭內政部112年2月17日台內訴字第1120001896號訴願決定(下稱訴願決定）為駁回訴願，於是乃提起本件課予義務之訴。

二、原告主張及聲明

(一)主張要旨：

  1.被告以原告所得包含土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為68萬6,916元，換算每人每月平均所得約5萬7,243元，已逾財產標準第5條第1款附表一規定之新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準。原告不服提起訴願遭決定駁回，所以提起本件訴訟。

　2.被告稱原告111年所得有土地租金19萬9,070元，該筆所得經原告向財政部北區國稅局提更正申請，業經該局核實計算110年財產交易所得為0，因此原告111年所得只有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7846元，每月平均所得為4萬0654元，符合自購住宅貸款利息補貼標準。綜上，原處分及訴願決定都是違法，所以原告請求判撤銷。

(二)聲明：⑴原處分及訴願決定撤銷。⑵被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

三、被告答辯及聲明:

(一)答辯要旨：

  1.依據自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項規定:「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款條件:…。三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一定所得及財產標準。…。」、111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告暨附件4之2家庭成員之所得及財產均應低於下列金額：「家庭每人每月平均收入超過5萬5,300元。」及「111年度自購住宅貸款利息補貼問與答」第21題略以：「家庭年所得及財產，應符合中央主管機關所定之標準為何？答：依住宅補貼對象一定所得及財產標準，所得指家庭成員110年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計(含分離課稅所得)。財產包括家庭成員之動產及不動產，其他財產所得、保險給付等一次性給與之所得係列入動產計算。111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準及內容計算如下表:…111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準表：…每人每月平均所得已逾新北市限額5萬5,300元。」。

  2.原告於111年8月22日向本府提出申請111年度自購住宅貸款利息補貼，查財稅中心於111年8月23日匯入收入及不動產持有狀況訴願人年總收入為68萬6,916元(含19萬9,070元〈按收入類別為土地租金〉、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243元(總收入/12個月)，因家庭每人每月平均所得限額超過5萬5,300元，已不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，依規定駁回申請。

  3.另申請本府自購住宅貸款利息補貼者，須經本府審查符合資格並核予補貼證明，取得核定補貼證明者1年內應依自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第11條規定逕向承貸金融機構簽訂貸款契約，方得享有優惠利息補貼，查原告資格條件自始不符規定，亦無從請求准予自111年9月至112年4月起按月給付利息補貼之事由。綜上所述，本府對原告有關111年度自購貸款利息補貼，均依規定辦理，原告對本案訴訟顯為無理由。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、爭點：本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，是否合法有據?原告上開申請是否應予准許?

五、本院之判斷：

(一)前提事實：緣原告於111年8月22日向被告即原處分機關線上申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經原處分機關依財稅機關提供之110年度財稅資料審核發現，原告家庭成員計有原告1人，每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，未符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第3款規定，為此，被告乃以原處分否准原告申請。原告不服原處分，提起訴願，經遭內政部訴願決定駁回等情，此有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款利息補貼申請書、申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況、原處分書及訴願決定書等在卷足憑（分見本院卷第119頁至第120頁、第121頁、第129頁至第130頁、第131頁及第19頁至第23頁），核堪採認其為真正。

(二)本案原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，經被告審查以原告每人每月平均所得為5萬7,243元，已逾住宅補貼對象一定所得及財產標準第5條第1款附表一規定新北市每人每月平均所得5萬5,300元之限額標準，因認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，核非合法有據。原告上開申請應予准許。

  1.應適用之法令:

　⑴按自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法(下稱補貼辦法)第2條第4項規定：「本辦法所稱家庭成員，指下列經直轄市、縣（市）主管機關審認者：一、申請人。二、申請人之配偶。三、申請人之戶籍內直系親屬。...」、第9條第3款規定：「申請自建或自購住宅貸款利息補貼者，應具備下列各款條件：...三、家庭年所得及財產，應符合住宅補貼對象一定所得及財產標準。...」、第24條第1項規定：「申請自建、自購住宅貸款利息補貼或租金補貼者資格審查及申請人年齡之計算，以申請日所具備之資格與提出之文件為審查依據及計算基準。...」。

　⑵次按住宅補貼對象一定所得及財產標準第2條第1項第1款規定：「本標準用詞，定義如下：一、所得：指家庭成員年度綜合所得稅各類所得之給付總額合計（含分離課稅所得）。」、第5條第1款規定：「申請本法第九條第一項自建住宅貸款利息補貼、自購住宅貸款利息補貼、修繕住宅貸款利息補貼或簡易修繕住宅費用補貼者，家庭成員之一定所得及財產標準如下：一、所得：家庭年所得低於百分之五十分位點家庭之平均所得且所得總額按家庭成員人數平均分配，每人每月不超過最低生活費三點五倍，如附表一。」、另新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨其附件4之1、4之2家庭年所得及財產標準，其中附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準「家庭成員之所得及財產均應低於下列金額:戶籍地新北市、家庭年所得132萬元、每人每月平均所得5萬5,300元、家庭動產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」

  ⑶承上等規定可知，依補貼辦法第2條第4項、第9條第3款與新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨其附件之家庭年所得及財產標準，家庭成員包含申請人等，且申請自購住宅貸款利息補貼者，家庭成員年所得新北市每人每月平均所得應低於5萬5,300元。

　2.經查，原告於111年8月22日向被告申請111年度自購住宅貸款利息補貼，有原告111年8月22日申請111度自購住宅貸款利息補貼申請書為憑（見本院卷第119頁至第120頁），而被告對於原告上開申請應計入之家庭成員乃為原告1人，且原告符合依新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準應低於其「家庭動產限額403萬元、家庭不動產限額600萬元。」之事，乃不爭執，此並有申請人基本資料、申請人或其配偶同戶籍之家庭成員、申請人收入及不動產持有狀況等資料（分見本院卷第121頁、123頁及第129頁至第130頁），首堪採認。

　3.而查，被告否准原告上開申請111年度自購住宅貸款利息補貼，乃係以原告申請時有年總收入為68萬6,916元(有土地租金19萬9,070元、福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元、健果生鮮農產有限公司12萬2,834元)，月均收入為5萬7,243元(總收入/12個月)，因認原告家庭每人每月平均所得限額超過前述新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」之要件，此固據被告提出申請人即原告之收入及不動產持有狀況資料為憑（見本院卷第129頁至第130頁）。然查，就上開被告所認原告有111年所得土地租金19萬9,070元部分，乃係原告於110年3月售屋為虧損售出，並無獲利及交易所得，並已由原告於112年2月3日申請更正110年綜合所得稅，而經財政部北區國稅局核實計算110年財產交易所得為0之事，此並有原告提出110年綜合所得稅更正申請書及財政部北區國稅局板橋分局退稅通知單為憑（分見本院卷第31頁及第33頁），而被告對於上開事證並為不爭執（見本院卷第153頁之言詞辯論筆錄），據此，本件原告於申請時即無被告所認之土地租金收入19萬9,070元，自不應加列入計算，從而，原告本件申請時之111年所得自應以其僅有福和生鮮農產股份有限公司36萬5,012元及健果生鮮農產有限公司12萬2,834元，年所得合計為48萬7,846元，即每月平均所得為4萬0,654元(總收入/12個月)，符合新北市政府111年6月23日新北府城住字第11111339021號公告受理111年度住宅補貼暨附件4之1就111年度自購住宅貸款利息補貼申請標準所規定應低於其「每人每月平均所得5萬5,300元」之標準，據此，原告本案申請即應准許，被告自應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。從而，被告認原告不符自建自購住宅貸款利息及租金補貼辦法第9條第1項第3款規定之情形，以原處分否准原告所請，即屬無據，不合法。

(三)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審核後，或與本案爭點無涉，或對於本件判決結果不生影響，爰無庸一一再加論述，爰併敘明。

(四)結論，本件原告之訴為有理由，原處分及訴願決定應予撤銷。被告應依原告111年8月22日之申請，作成准予111年度自購住宅貸款利息補貼之行政處分。

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　20　　日

                  行政訴訟庭　法　官　楊志勇

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    ，上訴狀並應記載上訴理由，表明關於原判決所違背之法令

    及其具體內容或依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體

    事實，並依法繳納上訴費用新台幣3000元。其未表明上訴理

    由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（上訴狀及

    上訴理由書均須按他造人數附繕本），如逾期未提出上訴理

    由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。

                              書記官　李懿淳

中　　華　　民　　國　 112　　年　　7 　　月　　21　　日







