108 B £37F % 375
109# R €375 % 115
109# & £37F % 315
109# & €375 % 335
109# & €375 % 3450

AP A RERT R REFRET
S GRS 5

FEFREA PR B

ik 2 3R

e Y

AR 4 B E b

& AL A

FEnni o AR ER
2 A F e
# 4 EEY

~} 4

2



B 1§
%*

FEEA TR ﬁﬂﬁ EEF

]ﬁ;* FliEF FEEF2ERE SHRBT KA 0w (1072

F % 36085L ?‘fv 186865 ~ % 249255 ~ % 261915 ~ % 34484
1084* B F %6168%L ~ % 2225950 ) o i 4vdedr (108# &

§F % 3440150 ~ % 344025 ~ % 344035% ~ 109# & & F % 19829

L~ % 352755 ~ % 36913%5L) 0 2 B EyE (109# & 4 F % 352
THEE ~ % 36913%.) » Apad]dde™

i

()

E
%é FUERAo A L2 IR Ta e et 2 B o ke
A E AT Aot A L 2 HEITIL TA e BT o B
THRAIIRE Aok I L AL RL H A
«wﬂc otttk L =2 %1 E 11 T A ;
2 Aot L 2 HEBIA 1L TA e BT o B
N—ﬁ%goﬁw%ﬁ,m@@a@; 5
/m.—%ﬁﬁza—ﬁr'“l * -+ = &%*148 EETEI A NNy
A SR8 B R %ﬁfb'“rﬁ o R T WA
"IERSEErY AR D
E +-

EMAERPEEEIES S - ES - RZEWTF €3
B e WA 0 b FI & MATR R R AT
'E{‘.::LB o

- T B



FEP o FEAFE

=~ RERY - FRAESEE R
7

-~ ERFELAHE -SRI HPFESTFELF A
et d - B3 AT A P2 Fp T A SEEIE AT
2 EFRBETN - FL2 B S EEEATHLAPEE
AR BREEELLT A 2R AT (THEEA D)
7 ARERF AT (THEALST) EFff itk
R A SR SR A RS R S

P (Re21E) #uaRd 3R EFAad (THA R

F) P REFEFRAD (THP D) FREFA S
FRFEVEAFLFRL T A ¥ ke (SRR
REFELEY ) SHENRELEERFT RUad (THEE LD
) EF A SR EEVEITRLAPEET A RS Y
bfpwk T SRRNPERFEMIBETLE SFFE
B A PRE T AR SR HI L BBEEE AT R
AR R 2R R RN 0 RIEE I
A o

SR lp s 2RI RSB R A B Y F R FTIE
F39IEAR T 0 A A F A E A Y T E TR % 11 R
R M P ERT LR R PFRFEAM AT S
LR v T I A R Y i PRE A F R

AR AP e RFE2 A 0 AN IRHBE ~ F 22 0 R
B A REI02£57 T105&27 R > d B upp il E A ok
PN SR ﬂ;fm'rig\q_ﬂ/{/% vod 2 E A E R4 -

Bl P RN P ERT O KREEEFL AT
RASFREKR ZHPERREUTEE LN S Fn o

«flj’%%;}?ﬁe‘xx Fiﬂyfjt,oia‘}gf%,z{-&r’f
Hd 2rck ~ F RS TR L2 PRI RN T 2 R A de
F’“ et A - HEL1 2 84T A8 R P 2 d L ER 2 Ark

~ HEBEIR 1A AP AR - F L (2R R kde



—

FREBLET T [THER2P) CFPFLES
Lo P [T AT z\?] PRS- F RIS FELHE
Ak 22100 F B F T R 22168 A e ) 2 - B
Lo 7d BE8RLig¥z Qlﬂ‘T d Z2pcE AL 5 phiE
mﬁ&gﬁazaﬁ ¥RE (THEAEREF) 2R LE
TRE U NP EE 2 LEBRE T oFER- %5121l
rf%fpg;\?& P AT E ST AR > HIEE RS
PER S wdrtd - HEIZIITF P2 BB AP ATH
BFOPRE 2K BA MR o d - HBBEID 11 &
NSFEZELEBOD AP F T TP R 0 B FRAEAR
ﬁféé.’zﬁﬁﬂﬁa*%ﬁﬂilﬁ%%éﬁﬁﬁéﬁﬁQ
PORTPR NP R R AR T 3304 1 E o
BPARFAEN AR EIE > 2 N p EAERTE S ERY
TR Ain o
e gpdp T d AP AE A B B ARP RS ES D
BPROP AR PN EFR P RIES R RRET
OP-LEVELiE © & ¥ w2 e+ A &- + (N35 248 B) >

s

YA REE R AS- P (N6 288 B) 1%
AR Tdgor R & 2 AB R E Genuine Solution
s Ltd ~ Rosin Trading Co Ltd ~ Yu Sung Trading Co ~ Top
Level Technology Limited ~ Max Smart Asia Pacific Lim
1ted ~ Amco International -~ Rfox Digital Technologuco
Ltd% Amco Electronics Ltd#8 %= @ (T & 8 73 *F Fr
B LEyERArz e FE s, FHIP ot B tol
NP FEIT AN P P EETIE R
BREYR S FHEEFANEAIF EFRE TR 2P
ARt R 2 PERP A SRE ITH % S8R RE
2378 > 4pd F F 330 2 PERP xSl iF¥ % S 8RB vt
R 2 INVOICE (# &) 27 % €353 > X 0 h a8 73 ¢h
AP L& PRRERM AT > Fd FREIE SO FERP R AL
HWirH g A8 TR P RFLEEBL > A7 27 8%

2
kB
fF

(Q,

\

o~



i

o 23&@’&@ﬁ#ﬁﬁ,u Dl i
By Fdp T BRI e R B 0 R
3&~%$@1*? §%%@?5@&0%¢W R
Plridei k- Bl 21l 2 2@ 2 R B OF S AT E S
PHEISHFL P ARG B2 2 FEE s T B AR
¥ X2 PERP R 1T % S I3 FRI N R 2 HRAEE 0 4R
TR ERY TR SIS RN R 22 s - H L

B> P ERP s se ] (F¥ % S 13 RF P Eflr‘g 7\@%“ B H i
#’%ﬁ&%QﬁéB?QWMﬁﬁ%~ﬁ%ﬁ§’%
é‘r*’ﬁ% ki f g3 BR  fPd § E T AR
733 %4@wﬁ A R~ A Fﬁ%?ia’u
ﬁﬁﬁ,fﬁﬂﬁnﬁaﬂﬁ PR R B
& AR AR V2P 2 e
H

Mﬁﬁa’aégﬁﬁ%Lﬂaﬁé’ifiﬁ%*

ﬁ:_

““J
—_
—

e *37}

-

A

= 3

#

\m:x

B RN PR R g b TR TR
L g E e B BIEEE  EM 2 Bk
K 4ﬁ+ff@j&%xknrﬁﬁﬂﬁm¢%ﬁﬁ ¥
Y AFAP SR AR Td ¥ RISk SRR =
BT - 'r'é' F 45 £38R 5000000000005
2o MR X O FM]03&]10 2 100E27 R Ao ocha
ﬁ%ﬁ 12786, 3763 4,585~ » ¥ FFiTF £ %F 56,5298 1, 493
o Ra BAATRIEA R FEN SRR BT A K 4
o PSE M AREED, 9958 2, 103~ o
%f’t/&_Fu HREMA S BFEE 2 F7E TR EH oy

- %HEIZ11 T %—ﬁﬁﬁfé&é‘ﬁ AT AR A H R
E%wa BRI T 2P 2 fF A AP ETER
B2 L wfnﬁ“—%%oiﬁ%~&%@(r%%
@émhﬂﬂgwﬂﬁ;%iﬁﬂwa&%&dlwﬁ25%%
PN ARALE) R R (RBIHELE AP0 B

= 7‘ B «LJ 5:? g" 30 f’r-!'[\.’"-r



CZscE s pkbe s BRMAZRFANP 2 FEAEA
TR FBAREBALIRERIN AR LB LS
L ’ﬂW(%ﬂ:d%ﬁé%i‘ FINA) e AP A7

FEAMEWERFL P LIS ’m%ﬁiﬁﬁﬁwﬁﬂ
~20 210497 107 PR T & EACTEE Z AT

=
-

Z AP EOMF 2P 2FF P Ad BRAEERZ 27 F
Bl S SRR R 297 £ PR I ¥ - A A R L e
TR R RPET B R GEF ot A o T S
FEE316M > 48 £%F 3 173R5,8538 3,733~ » fig =3t
79286,680~ > R HErHA S F 2P IFLEARE 0 A

W

St FE e R EA MY RIS T R £37T7908
614~ > F e+t iR fdr & 322289 4,843~ » & w4 g
ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁﬁLLﬁﬁ(%:ﬁ&*?5%97iﬁ%
;7]?&7 BT Y s &Y ﬁ‘fri’ﬁ/»\) o
H%Mﬁﬁﬂﬁﬁﬁaﬁiﬁ(l7ﬁﬂﬁ EE L g
A?):}jﬁliuﬁ,g WA R (T%e_u 5) 1
%4W’ﬁmxw%kéﬁmw%aiﬁmﬁﬂgﬁﬁﬁ~
ﬁﬁ@ﬁ%ﬁ&w%ﬁﬁirﬁW?’ﬁfiﬁﬁ;%
Qﬁwi%@g%@aﬁ§wq PR ied FEIE A H
BWeE/A2ZPPAWME > Padp 2103817 ~27 11
04117 ~12 PR » T RIFEHELAZ ¥ A7 Z64F o
v‘“ii‘*’ Rl FFCE A o Bk SEAS BTN & 2 BT
LPp g ER Y FYT o BRFEGE oA 2 T -
X 909% B8 S RTIRIATEY, 878~ (Aesrd ifit 5
71498 9,878~ » &+ { &) > I £3-3,5078 4,014
Ao ARERAZ AP FRRBEE LA L P
YU AT FEACS B Y SR oS 4 IE R £33, 4458 7, 122~
Fres L imfdt £341,521 84,220~ > & A 4 3 i i B
B2 Tt (BB A2 d e 2 Ry £
B2EFETHL Y A ﬁﬁtg.ﬁrgm\) o

(=% /% ~ @$%+wgﬂmﬁ% FEAEHAEEEF

Do

TN



—_—

y@ﬁiﬁ4w%ﬁﬁzr%%;’ﬁﬁ*ﬁﬁs%@ﬁ
(%&Fﬁi%&@(;&ﬁnz}ﬁﬁﬁ/,}) AP A P EIR S E
e BEz PAmE > Pardy 4 2730102#37 ~47 31
03&11*% ~ 12 HPRF > T @I FEHFLe B 27 R[22
72 :5: » R d %—JT(/%;}F]’F -t RN s I S TR
;é-?' FAz v SRR T a2 dod e o107 - B
7‘?‘3,:’%456:& 88 EFF R 3M4R2,4279 4, 845~ > FREE £ 312,
mlw37%5Jfiﬁﬁ“ﬁ%m%&??ﬁﬁ&&@@ﬁwaK*
N P AE e ST AR A B Y AR o el oE frEE £ 32, 119

1,619~ » F et iR EFT7856,017~ » 2T
AT MR R pads (RZ 2y L@ ne 7 4y

TN

By EM2 SR ETHZ Y S AR gﬁ]ﬁrrgm\) o
(.):;—JTI/%F 33k (AT ERRNA ) iEr
P Rad (THREEF) 280§ 418 2hkdes
FANP w2 FEEAEYLEEE T pmain i bk
AT P RIS T E LR 8 %W(yﬁi%@é%“
SPMe ) ERANP TR RFEAEWUEREL L
ZopPirwr g @ 3104&£5" 67 2106&TH ~ 87 HREF

T \LI‘J"”E"‘I Z\_%”“'\ﬂ327ﬁa'\'7i?’ﬁ NSt o
% prh B3NNt R T BT 2 Y
iﬁ@Phwkﬂa_fﬁiﬁ—%ﬁﬁﬂﬁuiwﬁgé

zpéﬁwaﬁﬁﬁﬁ’ﬁwaiiaﬁﬁu@ﬁﬁ
7?”4*5:%# B ¥ 3R Jod< 48 friE £ 3560645, 706~ - Fes it ik
I L3532 8,956 » RLnd 4 EE T AIT S B AT A2
Fefh (B2 S0 F3ne 2 4 hY L2 %% > 32T
FOF GRS ) e
@?ﬁ&~&%@~iiﬁ#kg%m%ngigaﬁ@
BF >~ F M REBS AL RRIF L PLIE > T2 %~
%@ﬁ(ﬁﬁi%%é%@25%9>#ké*m37ﬁi
FaE ey BFEZ LWL Piod 270104837



47 2104#9% ~10* R » &
IF=>d2 %7 @i'i%L P i
k

A
ﬂd*ﬂ&%TwQ%ﬂw £$%%%%%ﬁ%$§¥
g4

N m\w\t m
We _{jﬁ-‘\: .@“

9,921 ~ > &+ {J_ 7}%%;1—"‘*347@/7 998% (4\
i‘é3471’§'6,498;u’}@%9\1) B E S AT TS
I IGE o FPHA A RO P AT A M SRR gl
T FLEE £ 353408 7,858 & o FTet kAN £ 3H107TH 5, 021
~ o B A GE T O RATS R AT e (R 28R K
NES G ALBHY FRL R FETER T 5 E S e
A

¢

N2 rcl ~ Bkbe 254 2 pE AP o3 3 LA
BUEFTBRELPATE PR E G 08 (T
@ap) w1041 IR ENHE > FEMFEE LR
2ZEF 0 R AR AL LE A I ERE CPARE
g (4T > FE )

FREEZEDRIH LT ATl T
s h Ao FatEd T b & aEs B3
LY EMR Y P R REGH 2
ik S T - B ER100M 0 A £3F XN 17R629F 1, 267

~ o ff & 3+53184,563~ > ,L,j‘b'%&'«;\?f%;zmg &
HoORRY A2 P e AT B Y R Ao A T fuRE 63

I%W%ﬂjm"fiﬁ%ﬂﬁﬁ%%ﬁ%&LL&ﬁ°
B2 rck ~ Bkde s 254 2 upip AP rr g LA
EIRFEL P AME > P AL BrgF+ 5 A (THE
+ o7 %?10437”,? ﬁlzgﬁﬁﬁ“’vﬂéﬂ}nﬁ&%
d FL S L E A o2 28R C BRAB Y
LR R B AR, FEE) £ E

Lo ol Rk om bk sEs B3 e
By Em FHF  REERR 24
A NPT AL FE R 20 0 M8 £ 3£ 32,4678 8, 601



A

wfit 34123%3,929~ > in"*”*‘”w\ﬂf%éiiiﬁf
O P e SIS R Y SR oS 8o R
2 467@8 601~ » &2 3T v 5 %m%’f?ﬁ%é“z&Lﬁ?Fif’
NZscE s s & FAWP o2 FFAAERWEEHE - F
BARE A LIBRTZ LWL T EFEE S
(%%j%@ﬁ%%?ﬁ%&)#k%%ﬁ%% LA
BWEF /AL PAWME Pz Lo »w]04#10 _:LF\?'-'?’:IO
Hﬁﬁ’jﬁﬁ%?wai%“éfi ?‘71

[oi

T‘?j

’

I
o

d kLT R kAEEE AL P F el T ’mdﬁgw
2 RS L R A L S “#ﬁfﬂﬁﬂm B m
EFRE A0 A TR AL B R EDIA M E £33 11R232
17~ > #FF£3511586,001~ > = ﬁ’i’i e et 4 4 AT
N F T AR IRE e R 4 T O P U AT A

Wl ¥ SRS Al I8 fUGE £ 31232 1T > 1t 2 S §T e
FA4 PP LRE FFEIFA4459,870~ > 2T A
B AT 2. & R o

MZ5c# 5 BTl 5307 (THRHIP) F%EF
Ao P TE AT P103#40 2104100 B X om A
BANT2EF 0 DEIHE B R HpE B AP AR T
Aa B Wl RBELPL > ABLE 2 F2HEE M4
ﬂ(%%ﬁﬁﬁ%gféiﬁﬁ’aﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬁ{)%
ERATSFEELF A TR L R E
PR RYF o B m R E oA e - B Rk
2484 » S B IR £ 3207, 2428 2,622~ » AR £301, 3628
1,138~ » 2 &2 A 2P IR LRI /HE  fFE LD

=

BiEsE G248 v o AT A M Y SR A R A3 20
7,2429 2,622~ » R AHFF AT BE AT 2 0 s o
H2rck sl B g %3270 (THEEL 2F) %L F
Ao plaTAR P 0104#30 1104#80 B Fas e
NP2 EF o MEIEE P RERANP A2 FEA
A EEEE IR LE A L ey (THER R



=

P

|

FE 2 2 RENL LI A FET) HEEL o F
2ZEhF A T A E e A &%wfﬁw%%ﬁ
2 ¢ EWR > B REGR oA L - AT M- %#;m

W0 BB EF £ 36,6550 1, 624~ » 4a3E & 3533297, 576~
NP IFLEEREFE RN SIHFFERGHE

DM > AT FE A M ¢ AR Aods 4 & 3F £356,6559 1,624

7o B AR AT RN FE A fmi}i"if{f,{%t’\ﬁ Fald o

I3 FE L2 EEF NP (THRERF)FEET L
EE P ‘ﬂwﬁ5”¢ﬂM&5”W’iﬁﬁﬁﬁ?%”2

FRY S FUARE R AN AT R R A S
%’iﬁiﬁﬁﬁg\Zwﬁi%gg(%
e RN > £ G AR FE
&

~

»

o —_—

Y PFEF LT LEFEF A IR
LT LYY e Y FHEF > B R
2 odett £ L - Ao - % : 02”’&1%}&%’%%'\?1?%%&
BEE M EIEE, 855@’7 149~ » 3¢ £ 3749287, 852
Lo RRHEREALPITLEBGE FE N PF ] B
BE1024 > » MATFEHS R ¥ R o3 dl 827 £349,8558 7,
1Mm,,Auffﬁﬁﬁfw%%%&ﬁfwﬁwiiﬁﬂ
FEMARNHAERRL SETEZBRNAA LN DL AS
¥ %Eﬁff{fw RRRL I ELBVFE CREBFRET L
 BEFERBRFRBE LB TEHIN, R, 3iE LR
e RE2FREFTLEGLEASIRZFREL S BETEMIT
MEAFfLh 3EZ LRI P CREZFFEFEFBERS
b Aﬁfﬁiﬁ T D HRBFREBFE B AARTE i Ards

Yot F +

SO
e
\\ +

-Hw

R B EES

2

”ﬁﬂt%ﬁlw\

ok S

REB[GIH G A k2 AN B2 it BB A R

51
o R P AR LY T T NS S AN Ful 2 ih

10



2

)

—_

?’x_‘: pﬂ_ﬁﬂ; 4 i’l#\—}_ -*{‘ » £ 15?‘ P \z‘z 7\21:\:“0 “E‘l: 7 7‘1‘_?,11 %‘pg £
F;:‘ *‘I‘m%ﬁﬂ F’Q‘B}S:}}%\F“}’? T 2 TL/E’I%E@/Z‘EE"E%.E\‘
R 2 SRR L MR bR L L

1&’&; ’ f;ﬂl]i; )‘\;z' A4 159 5i—ﬁ_’,£, i::_v"ﬁ g’é“;y%\g; 4 o X tﬁ.i-
Iy o & AR “ﬁ%%ﬂ’“ﬁa EF 2 RALR B

- F
B2 o RAEFRZE HI08EL 4K & 2 > 10y FEpa
4 o
\%%%&izﬁ%*Uﬂiﬁﬁ&$$ﬁ>#gm@mdmﬁ
ZEPpa A o REAZ R S FR NG D2 P
FoGIY ARIT o B AT AN F R A A a3
CEC S D R £ B Ok £/ S

NER BN

CEREAFF TR FEIRE 2

CRuapit s 2~ F R R kb AR S 2 R B
r%i@ﬁﬁaﬂﬁ’%ﬁ# TR ACT R Y F R ER
AP AEAR O B gL g BRI R A TeP-ze i+
o ?Péﬂ'8m¢ﬁm a2 PERP AT R
87 R 2 INVOICE (B 2) 4 > #mdph v 22 3
TE - 9223 LR p i WMES R EE B A
B3 B dp T BB R BRSO 2E C FSFEH
«@?gﬁ%aaag&’xuiﬁ‘*ﬁ&ﬁ”“%?
FolpRv EFRG PEY ‘;? g? BEEF T2 )07 T3

&

A"\

T RFEAR G

S WS
%ﬁiﬁééﬁi%%ﬂéﬁig§4ﬁ ;é?é@ﬁ
1 1 Er AR RECTPRORAETAEE T B E
ﬂjj‘}‘*% N FBEFNTHELPFZRR L bR TE ) TR
ok WihkEEE SR Ip T LY 22 o
BE® » INNOICE™ & ki % < = PERP % 3L 3 54 % 4
TR FTALA B A B2 P2 F RPN 2 AL
EREFH NP H TV R FABERASEFEINE
Borfopdf B3R EeRt LRSS iaal



THOPRFIEISEF IS EaTE 0 GABRSKBA Bk s
"F—T’f’m‘ﬁ—’fﬁni’(”ﬁ‘ "ﬁl,é’-ai"ﬂ?"fé‘ﬁﬂ f/ﬁél}—]%ﬁaé"
AL Fv%\\ g Eom Xt ;:a)%spr&i%%%’

FHIHMLEELY
ESENE ST T 7%;;4 i
%ﬁhpﬁﬁ’ﬂ@ L& B 2 £Wi¢°
Cﬂﬁﬁé+ﬂ&\%éﬁymﬂﬁ&Hﬁwi?ﬁifﬁ
i?’%%$%$ﬁ%*%%ﬁ%ﬁﬁ£$ﬁﬂ(ii&i
375 - %183 ~444F 3 5= %291F ) ~ 4% F 5400
MW AREE R Z FEY (A E - ¥ - %’32363 ;AR
ER3TE - 1837 5 5 - $291F ) k2 5 & APt
WA FRB A EBTA A RN EN S ARER AR
23md (A E- 55— 14131437 5 &%= % - %211
2216F 5 ¥ %4702 482F ;s ¥ v ¥ - %2122 213F
WETE- %3123TF ~¥w %1452 1017 5 ¥ &= %185
2191 ~ 3852 389F ; AE3TE - F184F ; ~radE 737
£ 5292F ) AL EMANAREFRSZ 2RI (L
AREFRITE - $300F 5 AR EFRITEZ 5292F ) ~# 2
2RFE M AR EF AR Z FEY (L AREHRITE -
5237TF 5 A€ 3737T8 = %2927 ; 0 ¥- X¥=%1T7TF ) 5
BAAE LT EILNE ﬁpF’“#&g&«f\ﬂggaﬁ
i R g 2 g om B O i*ﬁ"i(ﬁ"écfﬁ 0 L E8RE
4}1,@ 2% % X2 PERP ) AT H G L 8RR R 2
INVOICE (% &) 5 » 74324 1 c 2~ 2 1% » 923 3%
o 0 LR dtp2 dp T BRI R A H o pAER iy T B
feBizdtieht B Bl 23~ AR NEw LR S
CARE TR NRRETRN T ARL T B2
i&ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬂiﬁ(Qi%ﬁﬁ%%%%;%ﬂ)’
PEEA Tt RS s iﬁﬁiﬁx%ﬁﬁﬁ BEES ~ 3
AT ELMBTEEETETE T AR ~EFEATL AT
ARE RE AT RS I G "—\2}‘? (T A=

=%

q

11\'. e \:‘f; *m.hl
‘iﬁ
F wm»
A
%“ v
J
ﬁw—
“% A
b S
HE P
Y
(mH, N
= 54

% b’?

a:rs\ft

12



&

HERE CBATERNLFE RS
SEASI S SR I LI QR .
AN Y AR L B A T AL AT A
-»};x- A “J;fﬂ,jz-i A ZFf o~ A
SE R e b E&fgkﬁg\%{& Ejrp}éﬁ
4

A

1 L&A BREE S AP R
TEERATE B G AP g§44'§
b=z g 5%3,‘%3_‘3%_/\ o ¢ f.;‘; Q}V:jjﬁ)_. Lyt 4
FEA PR RFL A 435 ~ MY B g ~ @A ?’r’#“"s;l
G RAP L FABHEL CBATAFRE IR AT
FRAEARE - FEATHEZTPNEL 3 LT § 74 240
R~

W GUPER B A 3 AR N AP R AW
LA R RAG B R S S (EL

3010 s B E - - 566F “’f’pf%t‘i ;5 - %2023 203
o E¥=%- %1832 187TFE 5 £ = %375% 376 ~389% 390
B BEAE-FITIZIT83E s 85— 5- %1212 123F
Z %9213 -40%241F s w5 - %5- %592 71 ~TH277~1
092 115~1252129 14532149~ 31123187 ; W ¥4 %29
332F s BELE - X682 EFe s B EL- X - %10
T~108F ) » T3 ¥ A 2@ 2 G243 5 F)F 47 4
(A2 %1007 ) ~ ¥ fpEEa st mmed & i
A (LW E= "1074111? ) ~hEsE ¥ (B
I *é;'J )~ 34 A g MLINEH 3 ‘a&r#p
B (WX 1954321E) HF-PEREFRRY 3

(&= 3234333E) SAFERBEY (AEES 53D
123557 ) ~FHE2 &I 2P A FRTIIMEFEFTH
(R %+ $4572509F ) ~ v A 2@ dfamd (L%
= %519F ) ‘iy?éﬁlﬁﬂi/’a\ﬁm?ﬁll”%ﬂﬂ i ERF
% 1070003981150 3 T #7%g % < = & E%*OOOOOOOOOOOO%U’E
S E S EHE BEEHEFLMTAS (LY S $525% 557

g

AN

\
I,

13



F) ~ 9P Aeap EaEnntRafl07£110 160 ¢ &

87 % 107224839166947%{@'3. THERE A o 252000000000
00000005 ke = & = FH2 T2 2P w (L ¥ %5591
BT6FE ) ~ 7*?%’@?1 TEl07#117 16p Foz@ 3 % 107111
BI0GHLS Frroid B 27 ~F 27« LAHE+ 2P B R
DFCEEFOFCEFLOT TR B RS WAl

¥ 13
s~%%4>ﬁ\ﬁﬁas~@@Qsmégé%$%ﬁ%
7

—\

)
)
= @ & 5.000000000005 % = 28 & FoRL x%ﬁé’, E TN S fi?f*{
<%ﬂ mA (L %52 ¥5932617TF ) 4@ rapFEe=
AF107TE112 22p & = £ 3 F % 107500343255 &0 T #7+
I~ 2 @& 5.0000000000005m = £ = A AFHlhE ~ k-
ARNFTHRAEAC-Z HLL P wh (LHE 5> %61916
H3F ) 'T;‘,ﬁa}%{ﬁf‘r :,}75*""\”1074&11’9235;1;.45%
g F % 10704648530 T4 4y = 2 2000000000050 = & =
SHLE L E P e (EL W& %600~ 6DTE ) ~ PR X447
107= 117 28p B % ¢ (#) F 5107103519325 3 T #7%¢ &
A —}i \ ,‘L}j‘l‘*r#ﬂ\pg fmd (AWM E %6631667TF ) ~ pArc
WA FRfh B EZELEEFEL (FRad) (AHEET X
- %2"4_1 45F ) ~ BAFTINA ® RALh AT AAHAT105# 127 13
%“%Wf%?ﬁﬁan%%MMWﬁm‘%wﬁﬁp#
(R ¥7T %5 5463597 ) - FRodyEmmpiaiprs
&(;lﬁélé-%%189a)\Eygﬁg%p@%
(AWE7T %~ %1052107F ) ~ ‘é’vﬂﬁﬂﬂaﬁ’# Fo- L
EHY FE (L %575- $118F) ~ B 43 1o+
%ﬁﬁ%éﬁﬁm*(iﬁ%I%—ﬁM&d%ﬁ)"%
P EERY FAMAPFE (A %7 % - 56572680
E)\Mﬂv%&ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé(ﬁﬁ““)
(A 3L-%- %63150-1F) ~ ¥ Empmthanre
(RfEL-%5- %88102F ) ~dpladd £ (R

)

*‘m}% R

>\_
}§

=4

.
N

14



B) A (L@ EL- % 522432257 ) ~ &% a4
Ay E (R ¥+L 28— 530423527 ) ~ wpla @&
piiﬁﬁﬁ(z%@ﬁﬁ>@ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁp%i
(RW%EL- 5= STI95T20F ) ~ ¥ £ 44 g s
ﬁﬁi (Ls+- %= %2“7213732?) C AR E R
FEEHFELEFL (K7 ) (5 ~%5- %5120
F) “'”fm;fm%%ﬁ e (A EN~NE- 5513200 F ) »
%:j%s FaMmAPFE (L E A2 - 5152617 ) ~ Mk
‘FRfAR AEFELARL (2F27) (REE=Z %
*‘Wi%ﬁ)\%%ﬁﬁ%ﬁﬁﬂ&(iﬁgi%*ﬁﬂ

Z81F ) ~MANRARRRAAT - FRHLEY F3
(adE=%-%107-~138~139%F ) ~§;%e‘ FHAL A
FHE (AEE=%-%T218F) ##FPEYF LR

B4 (7 h ?ﬁﬁ>@ﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁ?%%<i”%:
¥ -3 %34%?) ¥4 Qe mipY 23 (L0 %
= ¥ - %4651 472F ) -~ MﬂW%ﬁIHU%EE+P%E$
2 (PEaF) (AE-%5- 5232517 ) ~ ¥ £mpmit
;@ﬂw<aﬂw§ % - %85187F ) ~ *%Aﬁ@ﬁ%ﬁﬁ
v :i(iﬁé—é—éﬂ%a)~%UG%”%Wﬁ%%
Y- FLEEEY FE (L E- 5 %131F)
PR APHFE (L0 E - % - $205% 208 - 3334362
F) ~ 22710321048 Hsm e edag L T4 (2
5533 ) ~ 32710322104 B ¥e o2y
%Pﬁﬁﬂﬁ?%%(iﬁ%—igmﬁ) F“??mﬁ

e
‘\

%ﬁmfﬁﬁﬁﬂ(iﬁ%%$%MﬂM?)~§£%&
PR ES $4312433F ) T HEREFTRY (L X
2 54351 443F ) ~ MAFCINM AR SRR S AT 4 kR
P EHE R Ford o RE m%@,(
35:%;_%?14711499) ~103# 2 104% % & F &R
PRk e T (A E - - F165X1TIE ) ~ %

15



CH ~ R/ E “Eu‘“ AMCO ELECTRONICS LIMITED
?{ii s R HE ~MAX SMART ASIAZ M FTH ~z Lo F
GERE (AE- %= %’3229,1290‘3093359?)
17 3 £38105E872 15p — ¥ F 50027350 & Forot
# & 5.000000000005 % = = %’: Pwm (X ¥z %5212
557TF ) ~Miitt R RMh A FXEHEFLE (FF2
7)) (AW ELE-%321TE) ~FERERATHE
BRRPw (LES+5- 5197 ) ~ §F S RA{BTH
T”F”—if"ﬁf’ (LHEELE- avZO,LZSE ) ~HE A% FE
T (aEtE- %29? %30;) %—’ée‘gﬁ—ga
)%/—REL <r"11"§ E(ﬂ»lﬁé"“’é‘%l?)gﬁ'
BAE F o ) %”’x?”d‘%ﬁiﬁ CEFBE SR ANP LR
Bk (LHEL%5- 5198F 1 52

AN
<\

;\

= A —L}é?“lg A 5}}7
NE%&>‘Mf€ﬂ?Wﬁ%éﬁ4dﬁﬁﬁ (g2
7)) (A Ee %37 25%10FFa) ~FERMREFTHE
PITEHEe (A Ee 52838239 42443?) A

T ¢ s

E3
Fa~%536FFc) ~BEY G

- & i 1%165;1769)\ 4 3R

A H BRI FF A b R K TR E(i@é - %
o i TPX X

R

IN-
fr.ru
-
e

)

%‘
—~
hul
Yoy

Z ~§L .%f (ELIEI’S 5 -
R E %pg_gf\uﬂt'f\;}?ﬁ‘gﬁALE\;%”T:}%—FQ?.?JL
- FEEA (A E-X- 51097 2 %2057 % ) ~ Mic
MEARRA A PAAREBARL (LHE - 5o
FOZI8F ) ¥ ERBRATH AR FEE (A 5+ -

16



¥ - %1313 138F ) i 7 A Fwwh (A EL- %
- %70273~74280~81283~84186F ) ~ ¥ ¥MmERF
FAEFEERAP o~ R IR (A E - - %13
I54F ) ~ &3 gt (AL - %2 %31
4Mﬁ>~%ﬁmiﬁﬁwwd%ﬁLH225M%ﬁ%w
%1080041134%3@%"3‘79 R OFEFEARA R
CRELEE I %‘u—’%ﬁlﬂgémz\»(ELIJ%4£¥13~14
F) oo E?Jﬁ:c‘*fiﬂ‘“ T R A 108# 117 250 A % ‘ﬁ%w F %1
08001602455 3 F#7i4Ed 2 P FF F AR 24 B L 07 5%
—%%mm%<a@%43¥w\ma)\Mﬂ%%ﬁﬁﬁ
B108ET?19p #4 % W% = F 510800096835~ % & i #
#E s (A EL=%59-10F 2% F %o ) ~ Mocdnd
R kh 109272 20p B4 WF = F % 1090026021527 % %
EHEL (A EL=2 %6047 F 6 2 %60-5F ) ~4'f4
2 -3 22—y TEB LR WA ERTHE LD
#104#£5" 391 Fé‘*;ﬁMAX SMART ASIAPACIFICH iT 5%k < %
2 EEBE e PBE Y MR EEERS (THEY RS
) OmAY FE o FHPTHA P ERS (THEL
HiEF) iP5 -RAEFLEPw Y FEEZFs i ¥
AE M RAEEATES LR FIEP o AR
rréﬂﬁ (T~ 87) l?é?]P\ ALY R AREREFERLP
oL BN STEMEBL B X A 5 MAX SMART ASIAPACI
FICZ ¥ x> &@ % & COMMERCIAL INVOICE ~ DHL § 3& fz 9% ~
dtc 4F H ~ PROFORMA INVOICE ~ & # 2 &2 % 5ippin? w0 F
=]

LW O
I IJ,‘

ARRRFEE S ”;\?ﬂ‘?»\p%’éﬁ EcH ~ By %
XAGZGREADT2ZEAFT S FEFEFSD ~TBATO P S 4EE 2
P AR AP HE P LA F PR FRE S F R
AP EROP CEET CTEATSD C 4L 2P S R RS
N A A ST AR = A SR ) %\\%%4\‘?‘:’1?:’

MAX SMART ASTAPACIFICHE # (R @ %+ w ¥ - %331 214
F) ~¥=2@10425% ~ 67 & #HROSIN TRADING CO., LTD

17



R B L 2R E ¢ WA

ASNPPRFI LIPS F- 8T EP
s P GRS AT EFENT A AERFRE R
B~ 2 h P wdR A s FAEFE S A ARERP BARY
FAREFLEP w2 A ZROSIN TRADING CO., LTD2 %
Ao @ & -~ COMMERCIAL INVOICE ~ DHL b & fxd ~ &1 v 3%
H -~ PROFORMA INVOICE ~ % # &% ifrin? w0 @ A B A

4

TIEE AR B za25%@1E~\g#¢u%~%fé&é
FALPLEELT AT TSP S 2P R
FOD AR NP HPFOD L EBEF A FL
BFALFRABOP CFELF CTHATD S 4L 2P F
TP CRPFLT MBI OFTREIEA 2P
f" #2ROSIN TRADIN CO.,LTDf % (R4 ¥+ w - %2153
ITE ) ~% < 2F103#4" Fé“%ﬁ“YU SUNG TRADING CO. @ i®
BRI 2P FBE 44§%*251£@2
IR AL E‘M'\j‘a«kﬁ o @ s FE S HL%

#% ~ Mo 3 E ~ PROFORMA INVOICE ~ & & 3 &2 % L% ,M‘ o
APARFTIEEAEFR P EcHE (A%

5= 54123 456F ) N%%Q?IMﬂ3E¢6-@ﬁGWM
MS%Wmmﬂﬁﬁﬁigiﬁﬁ®%~@§ﬁﬁ~6W$
R HE CGEPEREA AR EFEPERA R
,g Bofm o~ - 4272 L 4 s )@‘.»]{dvﬁ ’L‘Eg‘/ﬁﬁ? i 4-(.—3—
FIR e BlcESAERLE TR L BE \7%ﬁ
TR T s RS HEE ~ X 4 S GENUINE SO
LUTIONSz. % = = # 4 & ~ COMMERCIAL INVOICE ~ SALES CON
FIRMATION ~DHL% f ¥ ~ i 48 ~ § g 2 &2 % s ind o
2PAREFTIMEI TR B 2P EE



—
~—

—

)~ B 2P103E1 Fé&%gTOP LEVEL TECHNOLOGY % i 74
e hz2zi2pgE « § < % ZROSIN TRADING CO., LTDz %
= ’\COMMERCIAL INVOICE ~ DHL & f< 95 ~ &' v s & ~ PROFO
RMA INVOICE ~ § 388X % in?P w0 P A R RFT F 2012

IR S 1{& EXAGREADTZ b F

B-BE (A ELe Xz 52203209 5 ) ~2 o F
BEEm s (THREEP A7) UIEHEEL L AN @

e BE ERRE - WEEEFEATRA S RS
Flom s RESTEEEHHRE ~ 2 5 Jefis -~ @ Jigewany
FEOREPEHAF-RAFLI P BRERGFEH
tRE s EARF AT RN LI GEA T EP 2 7COMM
ERCIAL INVOICE ~ &1 v 3g 8 ~DHL# p & ~ &) v 3f M &
R/ SRR R G S S g N R L

\

.ué}?4ﬁ%&?4éﬂi§ljﬁﬁﬁ:i\ 24 ;}S%ﬁﬂiﬁ\%‘“iﬁﬂ”{
P~ F P EIGHE v 2 - R~ gy ~ DEBIT NOT
E~FEHE A5 F2 L7  pED T
%?“\§%é5~3;&5% FL (AELe X=%
2833 459F ) ¥V iz EHM L ErE S 2R RE
%‘%ﬂ*‘i?ﬁiﬁﬁ AP HERAPR OV EES
RERFF LRy oA I THEEACH, T R
FZAPP S RFIAIEPREZESR-FERFTAEEFF
ARt R s 2 - 22— TR bl BT R TR
o B E o dBER 307 s AP A0 v E
SFz - g R PRFELEITT B oA Z 2
—ia2 - TRETEFELL LS PP

A R LEEMRPERE LS

AL F R BRI ANBER N RN AP E S
FAR 210724 2PN edgHit  FAHEHF
LR R R adeRt g ar 0 FA SR henig i
FIERADTAEA SRR AL RRGE 27101
EFp S RFY R TOP-LEVEL:E v » 2R § 7 ¢ A

19



e R FEST P AR REEM
PR E A OOF OO 050045 0051
b %‘E%n"r"ﬁii’; fo T~
’]‘FPQLFIT AP RT R BL S
ﬁi}i&d%,LACMO"“é“&’MW da o A

‘ﬁ

ié%&ﬁ’%@ﬁﬁﬁﬂ*ﬁ
101 % 105 #p B = # 5 5
RERE LS g R ﬂf@,j‘s LS S RCHEEN
REHEHE ATETFRTE MR A ZE Y
ReE fRE > FREAAAIFIIFRN P e & > d WAL
S V1 RN RESE LSRR T Sk R
RF M2 NEY o AR e za‘.}. R T 2R
ﬂﬁmﬁﬂmmﬁ’gﬁ%ﬁ& s+ 2Erin F &R B
B & %’a}{% R L %‘r;} ¥ Mt & :r‘:%@%\’ e2% = A«Fmé,;‘
ATFRF MG B P EAIEA T IR 2 T AN d
;mm&—@§@ﬁ1,Mﬁ@j*WM@p’%ugzﬁ#?
B R K ARG G E A s LU AR st
EF R e
BRI AR fu’f_‘“?*%iﬂ T p I 0 AE O FAERL
RS LE e B RF A T REREF S R D
& LA 4 TOEM COB 64GB, » g KR - feiefp+ o
\m‘iff R rOEM MICRO PD 64GB, » 23t 5 @ & &
PFERE Y Mg Fla EHAE B"E’?’ﬂ’?“%‘%ﬁiiﬁ'léé'ﬁ%#%
gi%mécﬁ ; ‘*%qu | > 8 8 5 ¥ n Fop
ToomeIAL FARE S Aw %k D ;.Léfﬁsx Pl Rl et
ﬁg;’—;%-h;;é;};«j%,mﬂ.uxe‘. | % X AR - F SN A REETD

2
?
SIBI PR o LR FARTERFER D SR
*
B
"‘,'

\p,

o

20



ARpIET o FREG S BB E AR (LR
1732181 ~426F s 8 ¥+ = %14F ) ﬂgﬁ}‘ﬁﬁei—fv 3
%ﬁﬁﬁ%ﬁ#éﬂﬁkwk?i%ﬁ*ugﬁﬁﬁ %
Bt RO Zd S N AEME Y X R (TR
i%*éﬁﬁﬁﬁ%ﬁ*i@%ﬁ%%?’fé -
GE IR Ch &@ﬁ~*§%ﬁﬂ?7’ﬁ,
AR P TR ek kgpdp T B T IR TR T
3@ et L RS R T %ﬁﬁlmﬁw’
EIEBFORAFAEVNILS BRI 2 0 & 5 F A
FREEAG AKRENAG S BT ik Rl B
B 2T WRUEET S
.igﬁﬁﬁ%“éﬁwﬁi%ﬁin
T g B EERE o RREA R
Ydp s FHHEE AR BT LG T
%i%’iﬁﬂ%%%iﬁé%%%—i
T Aol R R R R R g AR R B
@éﬁ%ﬁiﬁ%ﬁ%’faﬁﬁﬁﬂ”%@%iﬁ&ﬁﬁ
oot ABEDE VI RE RN BT F R ERT 2
NP ER AR DML EEER RRAD 3R
Byt o B-BE B ? FES BRALT 100
WA KAL) ARAENFIFRY LM E
GEEBRBEPR o2 RAREREF IS REP R A
2 PR NP AREE Y o B R - 3 S
g,£%wﬁ&%kﬁ?“ﬂ;%#f”%aﬁk~k%
o R REFRIBMESFTEF IR - F R BEY R
o pME%’*Awﬁﬁﬁf%filﬁ%w»% R+
rFEALT L (LRSS ¥ 588 MLAB I
91372141 ~ 214 ~ 2363 241 ~ 3342 339F ) » 7 +F +
FHImY ol R el aAn gyt dp o, g
FeR A B AR A ERER 5 ﬁ%ﬁ‘*4p? e
2. F Bt 4 A8 7 I R 2 INVOICE T d % dm -2 3%

;,F—“;-‘\g‘t‘w\—ﬂﬂ&’%

1
Y Ty

weH

‘—i

M

21



TEIEE s o 4o INVOICES &% s e
H

& 437 H T U INVOICES 3% < % Ap 5 (L A £3737%
%:%ﬂ%ﬁ)’AWF?’%£AW%”'ﬁ%*%ii
Wk PR Y L2 PERP RSP B g - 3 B4R LG 2

FLp 4 X F DINVOICE # A5 872§ €285 % ’*INV
OICEmZ§3% 2@ i f&gad s, ¥odjib- 2.4
FEHLLL PR E 2L 35 8® A wp

P N T S RN

# ERP & st & 1 INVOICE » H 72 W p ae2 § % 50 2 40
EEFE AFZEIF NP HE C EFEP TR
doW A FITE O kB R AT RN A TR
INVOICEm £ » RiZd &8 f ot d % dmid 47 0 @ 2275 7]
FURARRERY T A eRF e o m aRRE T R T
C il & IR %z,iFé“ N A LR £ R S S i
FZE ARG IR iy »  RETAEWUTF 48R

TR g M EAF R Al Sy 0 A T B2
FALNTARLE MMRFEAFI A RGEY T REL

B EXAFATHE AR B P EaaT |
CE AT ARG A B AT AR
A2 FHB P4l A1 E2F (LAREFRITEE - 513
) ,pﬁ—ruu\/\ﬂﬁ?/\ﬁA&,,; aleA\,ﬁar‘r
BoXERTERY NEPRLF G I0HY G
5 f\«»%,g MENINEL PN HLrF,J%L; I e fB%Ed Mﬁ;’*i

ok g e

Lo

4

[u—

(GV)

~ &
|

Feb
paa)
[
o
o

T
H o
[

i
-

i}
q
)\
N
Y
4ok \_
)
e
s
1}
o
‘:m
:e
S
Pt
"r—rT‘
Pl
jpus)
[h=3
‘%.‘\
| —
Erul
Tl
o

22



Bt 2t MR ARk T BB
WiTm &2 #w5ﬁﬂ1$€?&ﬁ’%ﬁ%%2?ﬁ
8 3

%

H

B e PR ER G FHEEHE AR RAERE S
SRR IR SSRE e B A B AR
z 754 W’%%&Hﬁ%%%ii%iﬁb%’iﬁ #

BEFZPE TETHE
4.3 z‘«ﬁi’*# RS U
B ’st_ﬁg%“-%’éf“ I sg;%?#i;ﬁ@? ) 73
PR B LIFEET T FEDE
o L INL FH %7%\%*/&3% A h P AR pMEFETY
W%’ﬂﬁww%§7¢$ ﬁ*ﬂ %éiﬁﬁ%EA&%Q
A B2 B B w o B AP
a2 2 rcE S B L
1395#57 24p B 2~ F 2 B EE2 5T
-ﬁ g—u;& Z% o B %A ggﬁﬁ¢/§§éﬁ#§ ?’- A~ A PEZR q‘_;ﬂ%g
g;&ﬁgk}fﬁjzgﬁgﬁfx@,&@g_g%u 7 A
B G 22 % oo A DA PREE S RE A
| ,fﬁ‘ﬁ#ﬁ ERAPR SR £ € 3
PEBZRIL TREF VT ERLIIEL FTE e

Ji—’hg 5 H 7 I;:a‘:.f'k‘

3R Pz gEMEI LA
FRT %“»gﬂaw&ﬁﬁﬁ%ié%%’
.$z&ﬁ¢mﬂ&ﬁ>ﬂﬁ%ﬁpawguﬁ—%i%
PRy g SMRARZFL I3RS
g%Aﬁagﬁ&§g<i@%ﬁ$w%1%E> Liuig
+ 3 JT{/%"W»/ TAhot Ak - o P R 2R B L 2%~ &

3
o

> N\ ) 4% FAG 3 >,
o erR-FER2ZRE FREYET

%3 ;
T2 4 0 p R LG AL A RE

23



H

fon

N

f—
e
[E—
p—t Tl
)
— Ioils
=1y

L FEATARIRR g B E R G Aot & - “ﬁn%ﬁ,

N FZFEETA ML EFRFEIFEE

ERTIE2ZFELFAEF - NMRFEEFZFTIEFIK
ZMPAe L AR 2 FE A B RS H kAo g
RREET A AR EFRE AR RB R E A IR
E3FEB2ZAR > BFIE LN F R Ghha A 22 5%k > 7
FRIBEL NI o AR A MR R
LRGP ANETH G2 AR AR El’*"ﬂ‘ » dh
Wik 53 EFIART  HUE L X PFEE
FTERFLFT AR ZZFLECP LRI
Yozt A2y MR T em 272 %8iE (bhaT?
19p B o ) T2 2F FF 4 F1ART G T
5\&@ﬁﬁéﬁé%i’ﬁlﬁ%i251ﬁﬁkﬁii
A,ﬁgﬁéﬁiyﬁx\g$4\ﬁ54\§§aﬁﬁg
B BRERBERA X274 F L TR R
i % 100F % 238 7 %i.éﬁg4§ﬁuj%ﬁ%§W"ﬁéﬁ
FEF A 210181 4p B2 a® ~ &GP 2200 T2
NPEF8E WA R3E D TR ERE 72T
FOARETIAFEEERST T4 0724 F ~ pAird
%32%%??#£ﬁi%m;zﬂ’ﬁiéiikﬁ%
FEE FRNLFE R B EA GEAL g X
T e LI B HroHpice 2 F 95 2 4p
Lo A2 o ) RE P s RS FET RRKLE
FOREFTEFEZRT ALRNOBFEFREZ 27407 4§
o 1078 PlpArwiF o d

24



*
WNisw+oorak > 2 %51}'355% S F ;5_%@:\ TS N

x5 33908 73010360 18p 2 & F ~ A

Plo ik (s BB AT PRNE A ERLEER R R

-
TREEFERTLIEY R TR EAF 4, 2808 KA > #
SR 3t SRR i fﬁw&m7ﬁllﬂlﬂ“€/z%8ﬁéﬁﬁﬁ@

2 ZICEH A A - T P2 F Y

' .Elr‘- Ao T’Z‘Q‘—'— ;}.g', ;/‘ ﬁ:\ 3172 H‘- 'QFKITT\ %%UB ~ 4’:’1{-—;—_'—\ —E&"
= < _%,_
E

i}
-

N

B s 2 R g
f#‘* 7% > B3 P oo

.3'0:—%7; g 7 § "}g*%_ég‘za N %léé-ig‘za N g; L‘Zc N v}.»]'{zc N

‘%€f~ﬁif~ G BiaRE e E AN BHREE T
I SR %ik‘,;iﬁj F- B FEEW A - B2 2 HgE
‘%’éﬁcﬁéﬂfﬁ‘" wa’ B—s‘iw“#f?;ﬁﬂfﬂ“ ’
5
=

ST SE I B pER A YR > BARRT
BiEomd %‘M\ﬁ:% ’3\‘:* A BRAIEEEL R
W RTRE 0 FAVRATEZZ N (3 2R100E R

o b FHELHI195 542 5 2R)

e
pasc, A2 5339ES AR TAWMZpe &%=
Rk 2 AT 0 NITERER A A AR F
# #

\H
>~
(w
u\
«k
=
=k
&

E VP AR F2ANE B EFRATERE 23 g

25



WA BB et AL o 3306 B 1 0 44 A
/é ’ -}; & # %ii‘»\”fﬁz‘ l':v;‘:’:3 I %EEJ_ g
S 0E % 3420 ,’357"”"103416’g 189 [P

A ‘ I
AR EPS0F AT HE ) AL IRHE  FEI A
TP G0 (2103267 20p 11w > fideisit o B X
BRIt 5T B2 75 0 G UEE - M Ak 2,
IRE S FHIE R E R LT R A GIFEF 103260

> ¥
Zmaug”"ﬂﬁi.E*1%ﬁ6”18B@L”Y#’iﬁ?kﬁ

1AL I REATAZPH P25 FL e B2 25
EpELi LT~ 0P g HMEFRBPLI AT g E 0 35
PP RE AT EZAMEE AR c A LR B d e
FAMAGL AP FFNP CFLOPEREF A AR
ERALZRBROTEFRBEFA AR LRI E P F e
EFAEEROPESSESIMUEEZL B E 2 ¥4

%i’ﬁﬁﬁigdéiﬁﬁﬁﬁk°
78

3 R

%ﬁé%ﬁiﬁiéfﬁa LRAeBEE EE

%@ﬁ’ﬁ%ﬁmiﬁig"ﬁaﬁgﬁ@ﬁ

# ﬁﬁ:F%@ﬁﬁ’mﬁﬁﬁmaﬂgﬁiﬁ4

=) ;Pcrhgmr{z%j oA HE ¥ gpﬂé%@ 51
L

ﬁmmm%w
-—A—

(“
Rl
\

TP oo E R E é J‘/zxjfﬁfﬁ‘gﬁﬁ’.&r} IR 2 S &
513%.?3%5 “HAE H SRR ENTE BT YI6E

Z_ R A ’$° BAicttE B 2 S T N E AR s B
#’ﬁﬁ%uﬁwgﬁiﬁiﬁ@’ﬁ%&%’ﬂoﬁg?
ﬁﬁ’&ﬁ%fim*aﬂﬁiaﬁ,ﬁﬁ' -
'f‘_ﬁ'/%ég S OPER RS g”—&ﬁ ,;\;i?:;);a; /f@gg
PEB2 AR P LA EAA B NG P ERY > TH

26



FEEERTIES L P L AR 2 F A A EY
B AP RG] ’ﬁ%?“ai~ Foo=
% 52156 £ fﬁ?i‘%?@%ﬁ 2 PN kB
WHEEZ R P BRARET o mHIITE F 2150 F A
% v F %2 dkp (BBERI2ER S F %6792
S2EF 5088~ 98# B 5 3 % 3987541 4
?ré'?:‘p’g?/‘zaﬂlﬁ;“ e O DA G |
fFA s APEE EPRE AR & n;,ziff-f&ia A
a2 AR 0 R TFIE A S T 22
i L E L & R v,ﬂ,;z‘?t/%@éﬁi‘ﬁ
L} EEM G AR B 4
=

Zﬁ%%&xﬁwi i e o N ETRVAVES S-SRI =D LI
FTEFIZ2EWTF €30FYE 2 |RIFHHE 543

.ﬂ; "1:@ e mmA % s wwFFHF= ~WN - Borh o35
GPRREEFZFRTIESIZZ2EWNTF 63 0FS o

AL LFENA 2 RBTE IR FEEEFTE
Pl 203 F €0 FER 2 RITAHE 54315 1
B4 3 B FL AR B o

Ay 2 2 5T FH= S CO2095 > 2B F £ €3
FTES 1402 B A2 F 37768  wEFH - 975
oA % 3390% % 138 37 8 B’~E7J§’E Ak 5 3420F % 13 2. F
oo AR g B Ji%%i“%w M hett - Bl 3 DA
TN LEREET g B R L BEM AT E - S
*‘?qu.’£11#~\67 BER2F € BEFELFPRER > HA=

P
1‘
\—.

P

J.

<

27



1\
-
&K
]
(Lo
o

Wit 3 54E20102£5% 210520 R
fﬁa F RS e A - Bg R (G
,ihé@ﬁ%%ﬁo
tE o hrEEE: é%ﬂ%“
’J & 3421/';?)?1}9 - B

N

Ty
-4
-n‘\%. \%\ ‘ﬂmj’
WX
—

‘T

fug Tl
i

o1

—h
SN W AR M ey R odn e e W omk Tp A

W oy e v omh §5 b ow e w o B ow de T T U B om S (v o
N
\1#

oo G ek SR F
=

o T
A T

A F2L N A EJE
&ﬁ ﬁﬂf FRB LS 2 A G R

P mEwmUEETF E7EEE -

(o S A C

% 5 m&@ﬁﬁ%ﬂﬁfwi A= OB R
P LEEETF *‘%”Lf&@_ %]‘E'j’ﬁ/%ﬁﬂ»#ﬁm"ﬂ\f = ”ﬁ =
@ﬁfsﬁﬁ’ﬂiﬁﬁi%%% FEA R AT A
FEERBEATERL TR S Ty PR

|

f ?A\%’Z@Egﬁyl/ -]—za °

2. FIOR Rk a2 Bl R VANES &7 L

AP EFFAP NP BT AP LaEY

§3H B WL BRI T F P ATRE 75

A L HER IBOPER 229 A - FEA 2P mEd

PR EVREIN D ERL TR S U E G P RS
FardE BwmMERIP-

AL T~ b kb 2 wifaari? AN E 1L o VA e
SR LEEYUAF €EFE S FHLIBRIINL T F G0
LI 2 ’%éé\%’ﬂi%&@ilﬁﬁ—%”%w BN g
BEE?F ¢ EENAIERLIFTHE S YTy 2L
BEFLAE BHUIERD P

At 3O iR R EE S 3RS R MR R = N
(Erm g o F s RArEE 2P LREWUT T §7EEF
FoFPFAMEEELAE BB ERL )

5$%$ﬁ&ﬁ$%ﬁ;%@#@§w$?ﬁg~w AT
MTERTNF AEL P ~F AP LAREWUT R €3RER
FoFPFAMBEEELAE BB ERL )



2.

AL ZREE T IO 0 Bde & - ShEh]
.
|4

‘ \ GPBaEI o AR R
BR3P LBMER FAAE S RBE R

Il m2. 28 & &EHUFF g7 EE oA - L3
W T AN FERPF TTWWW’IMME)?g
AEHL 7L AN BRI R AR - B a1
RN FE BT R- 225 0 LA %73gaf,y+7;g;g;
3o k- MALE LA > AR AEIIIGEARE 0 LK
MR E - % HAeFFH = ) IE O 0 -

L

SlREEUTF gf“&%ﬁ_ﬁ’t LT R I A N
FPooRRES EHMERTF 3R EY AR F R
29727 g%lf&%ﬁ%llﬁt ¥ e 2w 7535 BS A
EAGIIG

MR EAEAT I DIV L 0 Bldet A - B
E8TT P LEABEEUAF € EE  E 3ot dh - L3
S T AN - FEFPF | 2
EBRHFL2 75 AN BRI ZFER AR - B2 Y
A FE o RIR-22F PR BI RS E
53 k- BALE A AR AEIBENBELAR L RG
RN DLEE A AL SV I
SPEATF EEEL: LR > RS

o -

i Ko EwmME AT F € RS o L B LsEir)e
B F 6 BBERSEF > PRV FEI BT A
A «“lj o

%’ziﬁ‘@il 7 g%, %o HEN ot A -
ER2YF |t RBp - Ufpk aF *'95&559;% L2 1
5,



>

w2t iR 'fl/i‘\%’/:\i BREFPN EFE Tt - %HE1Z 11577
NPAFR-FE T IXTFLEELE > BEEF I
HEBEEPEN IR AP LAR AR F L2 75
LN R EIT2Z R AR - 28 UpR D NF S B
FP-22F > AFF2H2MiR5E5 > k- SALE R
AREFRFARE SR TAR  BRHMIES - 2 o 2 2
FRENKNL BB RFEFF N L UFRIRLE ‘
- FRARA G R T VR FEPMETR
%ﬁtiiﬁiﬁl&ﬁ’ﬁ j’ijﬁ’?ﬁgfﬁ‘ ’ Z@;flﬁfﬁﬁ@j“i%i’ {E,j’,;f\
—E2HUTFEFRE R D ML T RESTPENT F
EFRBERIIRE > PR EN > T2k B3 AwmED -
AL FRENEDPRFPEFEAT T D INVOICVE
FTHEFEEIR2 cHERFEAT R MDA
EFERLGFL TP EETESTIESIFZEWUT F
gBELR ~TE FM2EF1E2ZF G % i%éz?gé»‘,*r#%«/ir
2R Ak - B ARSI AF N BT R - 22 F 0 %
FazhrMies @ k- SAAERE LT AR I
EFS SN I S) CIRE - DLEE IS S N S ST
DEIRREPET B S IR A A (R DA Z LIE S NN
ERTIESIZZEEU 2T €35 BEE ~ 752 5342

’ by 24 ’ /\’ E‘/,jx"‘
‘3:117\;557;.‘% ’%».ﬁifxfmﬂp'é"ﬁ’]aﬁgla ,.IZQ,.\Ig\m{_,
LR EHIRE T P BEN
NFFEE PR F74 0 > R BF R % 21092 & 0 3 % 35275
N y b du S > =3 y
BLs F 309135 EH pENA > B AR EAHINAS 2 TR AR

ﬁ%ﬁ#%?ii?ﬁﬁﬁﬁﬁd T 5k RET L
FRIRB AR A AR
';’/T’*f%%»p{r\n FpE LR E A2 P RA (BB R
FAER110E R 54 F 5660504 ¥ ,E.?] ) ok
LR BT R PR A RE PR L p R

?’;y

N

‘\

30



10362 30pP HFRE > HOHFHBRT AT ¥ ALY
f‘p Pl AR T R EARRFTATAR AR
SN P C A R = A T e 5 Sl PO R A il

ﬁiﬁ@@ﬁiﬂﬂ WHEMEIE > ZEHMAE S A
75 %ﬁ%}ﬂ NEP S E O EF IR > AMap &K SN E
2<wﬁ$b@&éﬂﬁﬂt FERINRFERPN  FEIERES
EHENFA L AN AL FRAL TR ELZ LT W
BAEF AR TR Z 2 F7 0 55
EHOTEM T T e R Fa A2 507 ZFMET > etk

HB o

1% -
SnESAZFTEGRAA FRARYL FROE "ﬁ%\»— ’-"'“rfr &
PR R REkEEEUA Y EREST
LENRAPEEE LT LELF A ~4i¢ﬁ%ﬁ%aa
EofPR )R BFEFERLLI L AT > L
ZTHBHERRE R A R AR F L
AaF R R FRPEZTEWUT T 63068
ot T ERL AR 2R Rk sE R
A2 R R AL T FLEET LT R
BRI e A GRAZEEY » VUKL R
FZ R BEEECERACEZRZ FHIEAZ PR

il IR PINE S SNE ST D CIF - S S - A RN S <o
FEPMERZCELL  FE R B AKIRT &
FHRR2LFA R EIZIREIMEFL-FLE S KIH
BE o EAGRIRIGHE Mo B RS FRALES L
WA BEMEP SR LR L KT A E G KRR
o THREAM 2L AL ERAPRERFL R
2L KF P 2R EARRIRFHRAERE T
AR ERE A RE R BPEL L T AR
ﬁf#f THREILF IR AL TEIPMERL B
FEEITER > EAGKRIRTE o A THRAER R

o

31



BARR A A R (L ARERITE £ - §295
o AT 335 52317 ) - ik > 4w f Adei 2
Az Tae jfetm o] Eibyaed A £ 24T

Tl o LML F00E B EREEARTPEEAT T €306

\m

?‘}ﬁf‘iif ’JUE&FE&@#BT{F\QE?’#Bk ,“;‘I’é‘. EEEFF@%:—BEL
%\Pﬂ']\h"r 30]'17 fﬁ%ﬁﬂi‘ﬁf%é}x}; %f{f%ﬁj f‘—i},;l:%'glj
§F R QAR P BT 2 T A e

3R & 2T E R
) =)

T2 EL - FR8EATFARILPEPEZL A 727
%’ﬁﬂ?gﬁsighﬁ4fﬁﬁﬁ%1ﬁﬂ%?ﬁ(i
AREIBEFUIT) > Y EREF R FERE L2
7o AR PR f T4 %'ﬁ—fﬁ'—"’%éi m#p?ﬁﬁrn AR
WAL RBER AR B EF - AR 0 K
RN S L A ﬁ”’éﬁgﬁ’@“ﬁ‘%ﬁﬁ’%

REBRY O BARER PR AR 38
yET T 2 2 ,Jzizl%‘,{i*!b—‘r;;ﬁiﬁ‘j ’—‘;122""; %741'!3‘?%31;??
R e S A Nt M2E ~ARE FREEILE

I T
VIR RT e X G &ﬁtrf} “v ,*\4 zﬂv"?t’fﬁ’*?ﬁ“' i B AT
TP R EE L R S RIEFT4IESD
Evdiz T et e o B H305 ~ > nfE
2 FipthL o WAL F ﬁ?ﬁ*s@ﬁf PR EHE2EEE o
& % *J’Ff s R E R THEZ 117 S 42 AT s Hg22 7
%m@@ﬁég@%mﬁ =g ML B < L

“
4

=

hixl

N

R i e A LA
O L L A L e R T . F R

Fert 109# B % 8 F % 22765 2 s #7377 FE > F 2011
0E31 23 2 #H&RFE 3 HLHFBEZMBRLE X
8317 iR (A AREFRITE L - 9321523247 ) » &
AN Fmg P <7 ﬂﬁﬂ”Pﬂ’E%’ﬁﬁm&Q%%
MmOFE o B ‘74z';§:1:§wr $MEEAH > A%p &

32



e

¥

£5)
PINPFREE LA

(2 7 hfs o A MY T w2 3 104#127 30 2

Y & s i N0 y
HLZ¥AzZ g2 » H 4P o

|

EAE > T A105ETY 1P A (7 0 kB0 18 TIRFTANE H2

FEDTL AL e T REARE B RS

- &—% v Tz o Wn = ¥B 2 ,/\v]( » AN PINA — 2R Bb/)»’](
+

B2 B RFRTE o EAE IR T 538 I F AW
B3 F P2 o X X2 mhori o e
&’@ﬁéAwﬁﬁaﬁﬁ@wéi:iﬁ%#wﬁrﬁ@
T B AfE e AR EY 2 BT (3210
A2 BB 1302 F g R/ L 2 FR) 5 R FiFIRg
f— 2 BLfE o
DML 2B A% F - FEHETHRE > 7 U EH
LA A20.03 A2 2 mpe i £ Ay
A RS (AAREFRITEE - FI83T) o Ljeat
LEFFER A EA I oA B R ’alf"‘fﬁéf—m""t’?}t
LEZTCEFELA L RISTFERP 2 T304 0 T3
FHNRL LB R 2R A 2005 WP T RIFELEL &K
BLU T IR R A Z s T EE DR § AR
> 798 2,668~ (3 5N 1 158,533, 733x0. 005 ="T92, 66
; Qi PR D246 4867 (3 E 3N 1 492,097, 206
x0.005=2,460,486) ; @I ~ = @34 1 1405 9,675~
(3-8 5% @281, 935, 171><0 005=1,409,675) ; @Dz % = &
4 0 3145,362~ (3-E 54 163,072, 402x0. 005=315, 362
A) s ®¢ 2 PmAs 134F T, 1097 (HE 5N 169,421, 92
1x0. 005=2347,109) ; ®4z 1 = @4 : 535 1,456~ (*
;U 1106, 291, 267x0. 005=531,456) ; @DE 1+ 2 2 2%
A 1283,393~ (3 E & 24,678, 601x0. 005 =123, 39
3) i@z L 2PmA I6H6,6137% (55 113,322,619
0.005=66,613) ; @ F 2T P24 : 13652, 113~ (-5
V272,422, 622x0. 005=1, 362, 113) ; D4EL & 7384 ¢

33



-
A

S SR
(SR og BERR

1%&% -%E-ﬂ’/{‘/& SR

3352, 758 % (-5 3% : 66,551, 624x0. 005=2332, 758) ; @
2PN 49F 2,785 (3 54 : 98,557, 149x0. 005
=492,785) » A u i H ek AE o AR m@w B

3y AT FATRIMA - A A B RGER

%00000000000%*5 =

IE&WE)’ﬁﬁﬁﬁW%ﬂﬁ:

2B TR A

m@mg,w%#ﬁ%ﬁﬁbﬁ ¢
OISR R A e AL F e e T 3

ANEINY I 2 s 59,154,3/4;L4(,,4ngxp90

# B gﬁ: TOIR A

W

%ﬁf:;‘zg\%z}?’ . .ii’kﬁpl |28 ~ T2 7w
R AN A 3,

A SO - it A %%5 G ﬁ,%ﬁ,l) REE DA
P+ od sz @ (1082 F %334401,1_ 31103%%
hAFETHE S CPREERF- O HEZ B A
BT FL- FLIIGEF ~ o B0 PiEa #TL
iimﬁ%#*@ﬁ%%ﬁ%’wukﬁﬁﬁmg’ﬁ%;
FCE ~ RRAETMF e L O PR ¥ 48,551,085 o

QAL ZICHENTERTAEL  F 207 LEYUIFA RS- FL
+

Fur P (109# & 63 % 1982950 4edzir i &
~ L 109# B B3 $360138 i dedeid Ao ) o B AL F
A AR 2o g BN SR R ARPE o e A
E’ﬁéiﬁ%ﬂ&ﬁy&%ﬁﬂi%%w*iﬁi‘Fﬁ
Pl or 2902 ¥ £ o FIpd 2o~ iRk Ampt v A
IF%ﬁﬁWﬁﬁ%ﬂ%¢¥4&ﬁ“lﬁ%U4p@%ui&un

-n\‘ﬂ— Y

34



(N

B 7 LRI SR BT

(S4e @) 2 24 EAF iz F10ERART T ¥ £mpd o

?
“ﬁia PRI BMAECNT L 25 BB FAE
B0 By o d [Facfads o ) ez % 15iE %1
B L T E A YT R o BRI (S 2 A

R EMR SRR ) L R AT 7
ViR iR 2 A B RhR L o N AV fRHE F41iE 2 n"*;é

BP o F AT AR R & g A R AT 2
&iﬁw’%%%i¢%%ﬁ4$%ﬁ’ﬁ7@m”g&
(BB 21708 & 51 F 9284250 T3# & ° 1 F %6145
Hikikoa SR -

ETINS

]:]
S R T T % S

FA P e 2 20 REER TR A - o AT
B2 L G i 252 2Rt ASHERILZE
G 0 RE DD E TR DM 2B ik
BAlZ 22 EAIY ERESTIE S $39E R T E 4B % 22

ED : Yo

?‘ﬂﬂlﬁx :'“\T‘HWLEWH““&Q‘.
|9

o Pl AP FAe A - TR P2 F MR- PRI R
MIFLRIFRE > FHRLIFEE DDA ovgd — 977 O F
B3R - g Ry B A Mol M L3R A
7R S . S I £S5 A bwb—gi A O il
Fr-FLBEEANPNML > T AFF PIHBERINZ LS
Foa 2 FT 4R AR B ’jjfab MA A EHL 2R S bR
BER B 2 G PRATTR R A AT R g RN IRA BALE 3T
FREEENRAEAANL - FE PR L2 Bk
ErR o EFRH-B2BR F2Y éﬁﬁt_a?.]«i‘ro

W PER A

Rty 2R BFE U110# B F % 449285045 i 5 P51
n (FHefit 2 B PR g 3977 ) FIBRE 300 iR L aEl
BB 2RA PR - FLE2EBF B8 S 5“3&;&3@%139
BPEFAAE ) RAGRL2A A E P AaT R R

35



PIT

TR E - PR R R AR H R L &Y

FoREYPr O OBEFI-RMG REA BREF R
S st /%%%ﬁ%;%%ﬁﬂﬁﬁiaﬂ,aji
= i & S B HEI - P =L D L e A
m

2
&AL él“?"%‘fi— Bz WMo pk- REAP S AR
B H A FIR o B BT Y Ll 0 H AP o
# B IR L
SR NEIRIREE S Y I iy B S S
MPRZEE DT 2L ERELFA P EEF2TILP
FEFA IR RGEAL IR - B EEE TRE (R
ngﬁ%»f\;}sgrw).maﬁg THEH R R b
ARRINZ PR P Arag] o #1031 ~ 27 2104

117 ~12% R > ¥ @4 f@drdeindigd = rp 2 b 0
DEGMT T 2ZEF :ﬁiﬁﬂéﬁiamﬁﬁéwuiiﬁﬁiﬁ
- FE X909 > 48 £ R TR14979, 878~ 5 fRIE X 3
3 507@"4 0147 > 2 & .l;siwr»i\ FE WA Z LR ITLRER
 fRdeAR T L A 2 R D P AT R Y R i
ﬁiﬁm £373,4458 7,722 » R A GF L AN B LA
fotcz P AEM o A FNRR (FPAPFF 1042102 70 %)
B2 F Ok~ ks %ﬁ%@i(:jﬁfx’?:lﬁ’ AL PA)
HERANEUT R EREE F MG A LRRITZPERL P
frw g o @ 104#50 67 210587 8 B T omal
F3drdesfd A T 9T 2 AP E2IF L7259 B
B R B 2 dodesrd v A T AT - B R E1ID1M 0 48 £ 3P
£ 3172, 1315 3,885~ > fLff 3760685, 706~ » < &
dodeAE A T L AP TR RIER/E > oA E AT &
NP AT AR A B Y SR oS T R ER £ 3760685, 706
o KA R L YA M LN fE . R o FIRUARE R
B RRRATS 0 WL ﬁm%ﬁ"f’“ﬁ:/z FA30% % 198 JT et R
AT EE FEEIEFTIEF ¥EFAEEATR €

PRI EE

36



o RPERR EEERLEL  RER BRI

\\\?'Q-
P

M AR B R B2 B AR RS R 15
ﬁ;a:2:5~a7301ﬁ;a:1:5/\w1 TGP o X FEF R
Bl # Iy > oA FIRAPF HIy 0 NFEIHR A LUEP 0 p B
RS I FaE - 3 1 ESRFE SIS A B N e § e 8

TFRRABER  FREBEERF L2 P2 T 2
TR TG G APARE LR FREPFEET TR LE
S ) éﬁ%n Vo FRER TR E)  REHRE

A

#& ﬂ; F’%—r :}7; SR b 2 B o JpNH F - A2 A
7

ﬁsuwavmﬁ;af3$4%m%£w#%az&%)o
DAL F AL B

A E{gz}?iyﬁté ?”jn‘»' R Y E MY R
= L3

/

i
ﬁ‘ﬁ%ﬂﬁﬂ@ﬂimiﬁﬁ%‘?ﬁ%‘&%@%ﬁ
7

R PR | Q.
4

WA 2 P AL REHYTAEE AT 2 R T
RIS M B AR A B Rt S A&

= 2 72N
R T

ﬁ'i‘*
Ny

WIpAR L B~ 3R FIKE A B E ¥ %
g FAZER A PR REF AR
Tg“%ifﬁ’ﬁéﬁiﬁ%ﬁzéﬁ&agﬁ

ARSI F#;%;&»;;w:% E= ,ﬁ'—*{%ﬁ% ,7&‘»’* *'32’\1)57? T
AT EE LI E T £ EREA S
AN FHEF LR

A E R 102117 5p 422105287 25p oF > i3 KA
2PEFEFA A EARLEERAALIS Y E AR
(R Fed Wb RLFRA2PAE TR (1

37



L

452 147 ~ 178 ~ 159 ~ 161 2 164 ~ 1732 178
PR p104#47 29p A=2104#107 7Tp & -

—\
N

Iy

>

\

N —

A

g
S

o} N~ o

O

EaPLEEi AR AR E R R B
DPREE A CFEARLEE LA P E AR (¥
) Fevgd 2E 7R Fwdtlr (AHS5=2%8
5289 ~101 ~102 ~ 111~ 1172121 ~ 13432 135F ) ¥ ¥
Foo ABRT AR ERIEIRE AR FREI AL
ol A o P NP LE B A EAZ AT AT

1

I}
oWy W

7
FTLF R 1L U 6
2 Rl e i B ALIT B B
‘;;:;: B~ 3R RIR A
L e i‘?ﬁ»r’ —F-J}I/%—
%%:%?&—%

7 K- F LA e
o 72 3 2 %Eﬁ.fbfv(/z %430
élF;P%\ﬂ‘FmpMﬁ—kr'w ’ 71‘,51‘2'\}}3," ‘
TG TR g TR T MIRAR
BEAES Z2HBENEAIP T ED
¥

g
~

N

: S
Jﬂ“v
%
\_

N
)}p

t

NN ‘mﬂ —_
“
‘\Tﬂ\\

2]
) ')‘7‘\

NN
»

4y

) v

\

EFEFEFRPPLEHEE T A

-
%
LN
X
X

.‘.v

=Y
So o fwﬁt

—

ol T

BTN R R R F
ks s AERE - RaeE (
o.M E - X %262~283F ) >
FAAREFREFERA NG

¥ H M
R
N
).

]
PAYE

/A} Ji
\\\?{r

S
|

H%4mﬁﬂpk%%4%ﬂ&7@i’ Gk RARE TR
ZERCEETRR DR ETLF A RAB O EL FA
Rl PR ZREIN - ERALIFELTA[Y ~EA
%J@¥”Mﬁmi BfLh M- Rad (L%

- $86~87TF 5 B ¥ L - $112F 5 # %= % - % 260
'ET) Hingd °ﬁﬁt'*§’3%/ﬁ}ﬁ'§fiﬁf2??§%/\ A
gnirgymw%bd kit 45 haet £ w;}é 3R

A ¥ 7
2} D
=¥

>~

e}
Toe ok b
- ‘al S ﬁ\ 2 E 7*} »

s
—Eu\4
c'd
—\

|

~ O ek T

(o 5
o

Ri:
i
o
IR Ty —t \ [ =
- R EFR SRR S

A"’»"k’é QFQ\Egl\jm-ﬁ_ré‘ ‘}\',j}g::‘%’_i"’“ ‘lgy‘\;\‘
A oW RE AR LA ST AR LAY A
PR AEF-XBEFEIALTEFARFELE L 2B

4

i

BEE AT AR PAKE > A L PR RERRFE
' FTARXFRERFREF (LrrERITEE

- %1837 ) > EAALBEG S FNFRT AFEL F A

38



—
~—

:ﬁm
(4 Y2

&q
"R

dok ok~

;
4

4
Im}
kol
N
Y

BEY > A AR LN F R

(ﬂ
ik
3

o

gm

S
o

v

o

)

N ode 4% ‘5\;

N

R AR R £ A

2 FOFAL G RG]

» . ¥ gﬁf‘li\. F’B’? T RN

FE AT RBREHYEE

122 ~123%F ) » B ih % GeR = )
hi T % T A

*E

o

Y
s

1-37)} =
3

W

-

>
~

Y
e

oW :‘?;4 =\
- o
ﬁ\
: fo ¥R RS W e W
DO R NEE O O
-rx\L A=
\& Rl
>~ >
fe -
o} A= s
S}:\a‘g

L

3 OW N o R/ o

IS -.rr
el

S
\

2
\

W

5=
e
gl
=
NS
==
i
5
o)
|
3 S0\
. B F
o
x \gj Rrd
Et
Pl
2
=Y
4
Ty
2

ok

.
=
Z
-
3
. ;ﬁ\:"
-
>
&
o
\-":':
B omk . e 20— de oy R

T L B

>
>

>~
—\
\4\,\"
=

NG
.

N\
‘H_b
N
4
e

&
3

|

-~
Fm

\
Aeog R o= b lmb TR BT

#

El

v omi
B0
Y

=y
oo
AR S RN o4

(w
o
IR
5
o —=\
«H
~m
(\m
o
.
y
~m
(\m

=
i

S
™=
3
\‘-Et
”

5
c’ P

T S A L

4% m ﬁ__‘

o

Eo
—=\
o
=

=3
S0

-T%F =t S~ b
Buuic]

Ol
<

w\

“

W
F
(&

&=

~ T

N

(S
-\- N
i
o
|
S
g
DO
- '~

g
£ w1
T

i
Sh
] L
o ik

|

—

IS
~
X
X

LR - i
5
N

=+ A
St
\\%

T e
A
f*\
W
Jm

-\
=

Bl

ETIRS
z%
ki
w\
“

>

S B R
wl

as
Sow
3 o
>~

Ty STt
o]

s
v
)

ETIS
e

- E\OT R
4
Sy
N
a:«ﬁ
T
w
3F
\\11

»
S

i)

19
-
d?;\a - (w.

3
o

e
o T
T
byl g b
3
e
oy
?,.ﬁ
S5O et
ST
g
&
A (N

~4
r

it
|~

7T
_f
Y
-

-w
W E
At 3
A B [ T
=

E-D
W
=
¢
(H}
., -Nl
: s
SR L

2
b lm}
oW ke
B!
3
-
T

R
BUN
:lﬂ

==
7
=
7

=
i
g

— T

%
C
|
R SR
i W

\'U\(»

Y
4

T >
b
>~

=
~

5_
-

N o N T\ N
No=homNy ﬁffu o M
P

‘M-\'ﬂ(\:ﬂ‘\_k%%ﬂaﬂﬂ

,
Im}
iy

v
il
A

.
NS
Ty
4
=1y
N

7
=4
ﬂ"‘\
| o
(7

¥ G

e
)

ik

)

I

(H}

=
POBIRY
gt
it
=)

o

8

%
C
ﬁ?

e I R A
D
P

N
4
Y
~
2\
o
&

4

>
R

%
v
%
i
pui

%
|
\“»
(ige]
=
f‘ N
_W
=2
A=
T A
ok
e

VX RS TR )

%’é@%%éﬂEQ%LHWo

Yot er o R Rk 829968 % 1B A - $ 300 - %301

39



iE 519 %"Jii—%zriv‘ o
ARERBTRERRALT O REBFFT L A IR 4 de

BREFL I CMMEBE S RETRLH R F
BE - R 7~ HodE D] e 7B

4 = EN 3 112 # 2 ! 9 2
TNEFIRe  FHERZ OF PR
FF OHER
= P 1tk

rArAEPERARR o

\

dod PRA B[ e A 820 AP REd o e Mk
zi%#(@waﬁ>’i; R R e A
d o W R R RS20 poe MR RIZS F T 5 iR
FBGETR ) o
TeF MEE
3 14 2

v 52 EN & 112 =& 2

(F* g5 %T1ix)

BELFA I EMHE AR A BB LN B AR g T

B2 ARG TN - o DE T G W ES S Fo R P

BAATE 60 T ) £

- NP L R FLER o AW g EES e A RY -

S FEAL BB ERE S gRER LS A B o

S BEARRETREEVRARAPN AT H T B

W‘ﬁ%ﬁﬁﬁ?iﬁ“m&ﬁ*ﬂ%%ﬁﬁﬁ@4lﬁ &%
I

T HBHIr A F R RBEVEAABFLFA TR
5.;;%0

<ﬁﬁ%%%¢%4%$>

R e BALGE A R A20F 2 B K 0 R3E T F AT H
?qfi*ﬂwiﬁﬂ“’Tfﬁf
FArA R S R B~ g AR S RIEA PRI

40



A
) b LT GBS o~ F R LR B B0 AT

PR |AEA-FRR | HEITE (M AR
iF LT wh E A
ZEck [04E1Y <20 BEAA 1074 R 1§ 3
210497 ~ 10 5360855
A
SAIFRRGG T |2k (103810 220 |[REH 1074 & # 3
2104110 ~1 5186865
AR
2 102#30 <40 3R 107# A& 3
2103#117 1 5249255
AR
ZEck [104£50 <67 R 107# A& 5
210570 ~8 (2% $261918%
A
PREEG AP |2k (10430 240 |2 3B 107 A& i =
210490 ~ 10 53448435
A
4P 2ok (104810 Tk E BEREA 1084 A i 3

41




(\ER)

10 B % 34401852 3
% 4 440355
T [+ 2P 250k (104&7 2 k& (2882 fe !
12 Fam
8 FrdfiAad (¥ (104517 2k & R4 et
10
0 [EATA Pl |Zso¥ [103£40 1104 HEE 109 & # =
$ra 2107 A A % 19829%.
10 BEL B g %5 (2o (104237 2104 =85
o EXE 1094 A& F
11 [Fmggdane 2708 [102#50 1104 B4 *36913%:
£5 7 B

42





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
108年度重訴字第37號
                                     109年度重訴字第11號
                                     109年度重訴字第31號
                                     109年度重訴字第33號
                                     109年度重訴字第34號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李政澤




選任辯護人  何中慶律師
被      告  李綺婕




選任辯護人  李依蓉律師
被      告  温晏鋌




            張秋木








選任辯護人  陳鴻基律師
            吳東霖律師
被      告  梁薰媃




            牛家彥




            郭家源




            黃佳玉




選任辯護人  陳泓年律師                    
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號），追加起訴（108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號），及移送併辦（109年度偵字第35275號、第36913號），本院判決如下：
    主  文
一、李政澤犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑及沒收，如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、李綺婕犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。
三、温晏鋌犯如附表十三編號1至8「主文 」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至8「主文」欄所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
四、張秋木共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
五、牛家彥共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
六、黃佳玉共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、梁薰媃、郭家源均無罪。
    事  實
一、李政澤為如附表一編號1至11所示期間各公司實際負責人、如附表一編號3、4所示公司之登記負責人，並掌握上開公司之會計憑證即統一發票之開立，為商業會計法所稱之主辦會計人員；温晏鋌為亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計、奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人，為商業會計法所稱之主辦會計人員、商業負責人；張秋木、牛家彥（原名牛勇登）分別為景豪實業有限公司（下稱景豪公司）、中信開發有限公司（下稱中信公司）登記負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人；周煥楠（經臺灣新北地方檢察署通緝中）為周氏國際企業股份有限公司（下稱周氏公司）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人；李綺婕為周煥楠前妻，並為周氏公司董事及財務會計主管，為商業會計法所稱之主辦會計人員；黃佳玉受僱擔任周氏公司倉儲管理人員，周煥楠、李綺婕、黃佳玉均係為周氏公司處理事務之人。
二、周煥楠、李綺婕知悉依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定，加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條等規定，外銷貨物營業稅率為零，如為貨物報經海關出口者，免檢附證明文件即可向稅捐稽徵機關申請退還溢付營業稅，乃意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、背信之犯意聯絡，於民國102年5月至105年2月期間，由周煥楠覓得不知周氏公司辦理退稅情事之李政澤，由李政澤以其所掌握附表一編號1至11所示公司為周氏公司供應商，提供進項發票充作周氏公司進貨來源，李綺婕則配合製作虛偽金流、物流，以利周氏公司辦理假出口及退稅。具體作法如下：
　㈠由李政澤、李綺婕指示不知周氏公司辦理退稅情事之温晏鋌開立如附表一編號1至8所示等8家公司及由李政澤開立如附表一編號9至11所示公司之不實統一發票（李政澤、温晏鋌另開立長閎企業有限公司【下稱長閎公司】、新揚發企業有限公司【下稱新揚發公司】不實統一發票部分，業經臺灣臺北地方法院109年度審簡字第2276號判決確定）之統一發票，並由温晏鋌依李政澤之指示或由李政澤本人，每日先持現金數百萬元於永豐商業銀行（下稱永豐銀行）不同分行，臨櫃以周氏公司等買方名義將現金存入如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司金融帳戶，佯作周氏公司等買方向如附表一編號1至11所示公司及長閎公司、新揚發公司進貨之款項，温晏鋌再持如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司存摺、印章，將存入款項領出重複為之，或就如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司彼此匯款，嗣於每日下午3時30分以前，將當日款項領出交還李政澤，以此方式每日重複操作，循環製作不實交易金流。
　㈡周煥楠指示周氏公司倉管人員黃佳玉在國內聯繫物流業者至周氏公司倉庫收取周氏公司於101年間自中國深圳地區廠商TOP-LEVEL進口後留存之記憶卡廢品一批（約3萬至4萬個），另自不詳來源運送記憶卡廢品一批（約6萬至8萬個）至周氏公司倉庫，並指示黃佳玉以外銷境外廠商Genuine Solutions Ltd、Rosin Trading Co Ltd、Yu Sung Trading Co、Top Level Technology Limited、Max Smart Asia Pacific Limited、Amco International、Rfox Digital Technologuco Ltd及Amco Electronics Ltd等8家公司（下合稱8家境外廠商）名義辦理出口之文書作業，黃佳玉明知上開記憶卡均為廢品，且周氏公司實際上並未銷貨與上開8家境外廠商，仍與周煥楠、李綺婕共同基於填製不實會計憑證、背信之犯意聯絡，由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之訂單，復由黃佳玉於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）之不實會計憑證，並以外銷8家境外廠商名義，辦理報關出口，另由李綺婕於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之轉帳傳票，表示周氏公司向8家境外廠商出口商品，約2至3週後，周煥楠再指示黃佳玉聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品後，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫。周煥楠、李綺婕則以如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司等13家公司名義辦理進貨入庫之文書作業，即由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之採購單，復由李綺婕依照周煥楠所提供13家國內廠商開立之統一發票，於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之進貨憑單、轉帳傳票，表示周氏公司向13家國內廠商採購、收取商品，偽作商品進貨來源之不實會計憑證，嗣由黃佳玉再依相同模式將該等記憶卡廢品辦理外銷境外廠商、出口報關等事宜，以此方式重複操作，循環製作不實之外銷境外廠商交易內容與物流，李綺婕與周煥楠藉此虛增周氏公司之營業收入而美化財務報表，而為違背其等任務之行為，並致生損害於周氏公司。
　㈢周煥楠、李綺婕於上開期間上網申報外銷交易資料，並逐期上網申報營業稅、零稅率銷售額清單，經財政部臺北國稅局南港稽徵所承辦人員核對關務署之出口報單明細金額與營業稅申報外銷明細金額無誤，即由申報退稅系統將退稅款項匯至周氏公司設於第一商業銀行營業部帳號00000000000號帳戶。總計周氏公司於103年1月至105年2月期間申報出口外銷金額為12億6,376萬4,585元，申報退稅金額為6,529萬1,493元，致南港稽徵所承辦人員誤以為該些交易屬實而陷於錯誤，核退溢付稅額5,995萬2,703元。
三、李政澤覓得張秋木、梁薰媃、牛家彥、郭家源，及其餘如附表一編號1至11「涉案期間登記負責人」欄所示人員分別擔任如附表一編號1至11所示公司之負責人，以各公司從事循環交易，大量開立不實統一發票。李政澤、温晏鋌（犯案時間為104年10月30日前；開立如附表編號9至11所示公司發票部分未據起訴）、李綺婕（就開立對象為周氏公司部分）開立不實統一發票犯行如下：
　㈠李政澤、温晏鋌、與張秋木共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於104年1月、2月至104年9月、10月期間，並無交付與如附表二所示之周氏公司等67間公司之事實，竟由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表二所示統一發票共316紙，銷售金額共計1億5,853萬3,733元，稅額共計792萬6,680元，交付與附表二各公司作為進項憑證，嗣附表二各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2,614元，幫助逃漏稅捐合計228萬4,843元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈡李政澤覓得不知情之梁薰媃（原名梁儷齡，詳下述無罪部分）擔任焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無交付與附表三周氏公司等64間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表三編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億147萬9,878元（起訴書誤載為7億149萬9,878元，應予更正），稅額共計3,507萬4,014元，交付與附表三各公司作為進項憑證，嗣附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，幫助逃漏稅捐合計1,521萬4,220元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈢李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月、4月至103年11月、12月期間，並無交付與附表四周氏公司等12間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表四編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表四所示統一發票共456紙，銷售金額共計4億2,427萬4,845元，稅額共計2,121萬3,766元，交付與附表四各公司作為進項憑證，嗣附表四各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,119萬1,619元，幫助逃漏稅捐合計778萬6,017元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈣李政澤覓得不知情之郭家源（詳下述無罪部分）擔任宜登科技有限公司（下稱宜登公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無交付與附表五周氏公司等27間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表五編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與附表五各公司作為進項憑證，嗣附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，幫助逃漏稅捐合計532萬8,956元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈤李政澤、温晏鋌、牛家彥共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月、4月至104年9月、10月期間，並無交付與附表六周氏公司等41間公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司之登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表六編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表六所示統一發票共134紙，銷售金額共計6,955萬9,921元（起訴書誤載為6,952萬9,921元，應予更正），稅額共計347萬7,998元（起訴書誤載為347萬6,498元，應予更正），交付與附表六各公司作為進項憑證，嗣附表六各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計340萬7,858元，幫助逃漏稅捐合計107萬5,021元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈥李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之梁致晟、楊永康、張婷媛（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表七各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表七所示統一發票共100紙，銷售金額共計1億629萬1,267元，稅額共計531萬4,563元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億629萬1,267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈦李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至同年12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之王曉君、蘇福堂（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表八各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表八所示統一發票共25紙，銷售金額共計2,467萬8,601元，稅額共計123萬3,929元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,467萬8,601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈧李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，並由温晏鋌分別於如附表九各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表九所示統一發票共51紙，銷售金額共計1億232萬17元，稅額共計511萬6,001元，交付與交付與如附表九所示公司作為進項憑證，嗣如附表九所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅合計444萬9,870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈨李政澤為頂新數位網通有限公司（下稱頂新公司）實際負責人，明知頂新公司於103年4月至104年10月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得不知情之林慧慧、陳秉利（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任頂新公司登記負責人，並分別於如附表十各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十所示統一發票共248紙，銷售額合計2億7,242萬2,622元，稅額合計1,362萬1,138元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證248紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計2億7,242萬2,622元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈩李政澤為鉅典開發企業有限公司（下稱鉅典公司）實際負責人，明知鉅典公司於104年3月至104年8月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，覓得不知情之江學緯（所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）擔任鉅典公司之登記負責人，並分別於如附表十一各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十一所示統一發票共59紙，銷售額合計6,655萬1,624元，稅額合計332萬7,576元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證59紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計6,655萬1,624元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。
　李政澤為寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）實際負責人，明知寺泫公司於102年5月至104年5月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得張金蓮、不知情之莊詠喬（莊詠喬所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定；張金蓮經通緝在案）擔任寺泫公司之登記負責人，並於如附表十二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十二所示統一發票共102紙交付與周氏公司作為進項憑證，銷售額合計9,855萬7,149元，稅額合計492萬7,852元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證102紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計9,855萬7,149元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。
四、案經財政部北區國稅局函送暨法務部調查局臺北市調查處移送暨財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理  由
甲、有罪部分
壹、證據能力
一、本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議。本院審酌上開證據資料之作成之情況，並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。
二、被告黃佳玉之辯護人固爭執證人李綺婕、許景翔偵訊中陳述之證據能力，然證人李綺婕、許景翔於審理中到庭證述之內容與偵訊中相近，其等於偵訊中所證內容亦未據本院引為認定被告黃佳玉犯罪之證據，爰不贅述其證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥就上開犯罪事實均坦承不諱，被告黃佳玉固坦承於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情不諱，惟矢口否認有何填製不實會計憑證及背信之犯行，並辯稱：我沒有違反商業會計法等語；辯護人則為被告黃佳玉辯護稱：被告黃佳玉係周氏公司之倉管人員，為公司基層員工，工作地點與周煥楠等公司核心高層所在樓層並無交集，其就周氏公司與上、下游公司間之交易細節無從知悉，亦無須知悉，僅係依老闆周煥楠之指示辦理周氏公司貨物入、出庫事宜，INVOICE亦僅係依照周氏公司ERP系統內李綺婕等人預先輸入之資料自動生成，並非由被告黃佳玉製作，且依社會交易常情，已出倉之貨物亦有可能因為瑕疵或錯誤等情再度入倉，被告黃佳玉就該等記憶卡為廢品，或周氏公司上、下游公司間並無交易事實並無所悉，係在接受檢調傳喚後，方確知周煥楠等人所為涉有不法，先前於偵查中係因為配合檢、調傳喚之問題，始會表示知悉記憶卡為廢品及交易不實等情，且被告黃佳玉除每月薪資收入外，並未因本案犯行而取得任何好處，被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間確無犯意聯絡及行為分擔，自應為其無罪之諭知等語。
　㈡上開被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥之犯罪事實，業據被告李政澤於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、被告李綺婕於偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷二卷一第236頁；本院重訴37卷卷一第183頁；卷二第291頁）、被告温晏鋌於財政部北區稅局談話、法務部調查局詢問、偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；本院重訴37卷一第184頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告張秋木於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第355頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告牛家彥於偵訊、本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第237頁；本院重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）均坦承不諱；被告黃佳玉於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情，亦為被告黃佳玉於本院準備程序中所不爭執（見本院重訴33卷第73至75頁），核與證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、證人即金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、證人即亞大公司人員吳欣華、證人即兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、證人莊詠喬、證人即周氏公司產品行銷部經理王沁榆、證人即周氏公司外務人員郭東昇、證人即周氏公司網路部經理林婉如、於調詢中所證、證人即北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、證人張龍山、證人即宜登公司登記地址出租人楊麗華、證人即顧得公司登記地址出租人莊勛堯、證人林慧慧、陳秉利於國稅局談話中所證、證人即聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸於調詢、國稅局談話中所證、證人即中信公司登記地址出租人陳阿珠於國稅局談話、偵訊中具結證述、證人即北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、證人即北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、證人即昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵於偵訊時具結證述、證人王曉君於偵訊時所為證述、證人陳秉利、梁致晟於調詢、偵訊中具結證述之情形大致相符（見偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁至該頁背面；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁至該頁背面；偵卷十一卷一第107、108頁），並有周氏公司等關係公司相互交易情形研析表（見偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（見偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（暱稱「蛋營養 老皮愛」）、李綺婕間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（見偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（見偵卷六第351至355頁）、黃佳玉與兆太公司人員間電子郵件列印資料（見偵卷六第457至509頁）、兆太公司出貨統計表（見偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函暨所附周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（見偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函暨所附周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（見偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函暨所附中信公司、寺泫公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、頂新公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司、鉅典公司、顧得公司帳戶客戶基本資料表（見偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函暨所附亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（見偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函暨所附亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（見偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函暨所附亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（見偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函暨所附基本資料、存摺存款明細表（見偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（見偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函暨所附稅藉資料（見偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（見偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（見偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（見偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（見偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（見偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（見偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（見偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（見偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（見偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（見偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（見偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（見偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（見偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（見偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單暨所附出口報單、商業發票（見偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（見偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（見偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（見偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（見偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（見偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（見偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（見偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（見偵卷十卷一第29頁背面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷十卷一第139頁至第153頁背面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（見偵卷十卷一第198頁至第257頁背面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（見偵卷四第3頁至第10頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（見偵卷四第32頁背面、第36頁背面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（見偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（見偵卷七卷一第4頁至第5頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（見偵卷七卷一第109頁至第205頁背面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（見偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十一卷一第131至138頁）、頂新公司設立登記表（見偵卷十一卷一第70至73、74至80、81至83、84至86頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（見偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部臺北國稅局108年11月22日財北稅審四字第1080041134號函暨所附頂新數位公司等營業人開立予周氏國際企業有限公司統一發票明細表（見偵卷十三第13、14頁）、財政部北區國稅局108年11月25日北區國稅審四字第1080016024號函暨所附鉅典公司等營業人開立予周氏公司統一發票明細表（見偵卷十三第15、16頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書、（見偵卷十三第59-10頁至該頁背面）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（見偵卷十三第60-4頁背面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、買受人為MAX SMART ASIAPACIFIC之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與MAX SMART ASIAPACIFIC簡表（見偵卷十四卷二第3至214頁）、周氏公司104年5月、6月間藉ROSIN TRADING CO.,LTD製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與ROSIN TRADIN CO.,LTD簡表（見偵卷十四卷二第215至411頁）、周氏公司103年4月間藉YU SUNG TRADING CO.製作循環交易之周氏公司進貨憑單、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司、頂新公司、焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單（見偵卷十四卷二第412至456頁）、周氏公司104年3月至6月間藉GENUINE SOLUTIONS製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、買受人為GENUINE SOLUTIONS之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（見偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司103年1月間藉TOP LEVEL TECHNOLOGY製作循環交易之進貨憑單、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（見偵卷十四卷三第221至259頁背面）、周氏公司藉安吉明有限公司（下稱安吉明公司）製作循環交易相關傳帳傳票、進貨憑單、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、安吉明公司COMMERCIAL INVOICE、出口報單、DHL寄貨單、出口報關檢核表、貨運收據、出口正式報關檢核表、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票（見偵卷十四卷三第283至459頁）在卷可佐，足徵被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據。至如附表二至六「營業人名稱」欄所示各該公司中，雖有部分主張取得該等統一發票係有交易事實，惟本院依如附表二之一至六之一「證據名稱」欄所載各項證據，認該等公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由均詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由」欄所載。
　㈢被告黃佳玉雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告黃佳玉前於調詢時陳稱：我於98年進入周氏公司擔任倉管人員，至107年4月公司清算結束營業為止，都是擔任倉管人員，負責公司記憶卡、隨身碟及3C周邊產品境外的進出口業務，周氏公司主要產品記憶卡主要來源係周氏公司於101年間自大陸地區深圳廠商TOP-LEVEL進口，該廠商負責人是周煥楠的父親，數量約三至四萬個，貨運公司自海關將該批記憶卡送至周氏公司設於臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓的倉儲，我填寫進貨單並清點進貨品名、數量無誤後即入庫，約1個月後，周煥楠指示我將該批記憶卡原封不動再透過正式報關出口程序銷貨至ACMO，後續周煥楠又指示我聯絡國內的貨運業者，再由該業者配合的香港地區貨運業者至周氏公司的銷貨客戶端將記憶卡收回，之後再走小三通方式將原批記憶卡由貨運業者載回前述周氏企業之倉庫，由周氏公司的會計李綺婕以焱創等國內廠商的名義不實入庫，再旋即於1個月內，再度指示我將這些不實進貨，以正式報關銷貨至香港廠商，周煥楠指示我用此不實循環的進銷貨方式，自101至105年期間次數約有50次，周氏公司銷貨記憶卡與國內或國外廠商，身為倉管的我，都必須以正航系統比對進貨來源及銷貨對象，我當時即發現前述以同批記憶卡走小三通回來的進貨廠商，都是焱創等13家國內廠商的名義，由於我是第一線倉管人員，並且受周煥楠之指示聯繫貨運公司將原批記憶卡以小三通方式運回，所以我確實知道進貨廠商並非焱創等13家國內廠商，當時我就針對記憶卡非以正常合法報關程序及進貨不實部分質疑周煥楠及李綺婕，但該二人都向我表示沒有關係，他們會處理公司會計帳目及資金問題，由於我只是一個受僱員工，必須依靠薪資過活，所以就不敢再多問，依正常程序身為倉管的我，必須在每批記憶卡送至周氏企業倉庫時，針對該批進貨將進貨廠商、品名及數量繕打至倉儲軟體正航系統，但前述不實的進貨部分，我只負責確認進貨品名及數量，進貨廠商則由李綺婕來繕打，當時不實的品名都是繕打「OEM COB 64GB」，即儲存裝置，但記憶卡正式的繕打名稱應為「OEM MICRO PD 64GB」，至於為何品名不實要問周煥楠，因為名稱是他取的，我曾抽樣測試前述不實交易的記憶卡，結果為讀取不到，我也曾向周煥楠反映此事，他叫我不用管那麼多；我印象中我在操作記憶卡廢品物流的方式為香港物流中心進到周氏倉庫，再從周氏倉庫進到香港物流中心，就只有這兩個點一直在跑等語（見偵卷六第173至181、426頁；偵卷十六第14頁），明確陳稱其於受周煥楠指示將該批自中國大陸收回之記憶卡以合法報關銷貨至香港後，再循小三通方式不報關運回並循環操作時，即已知悉周氏公司就該批記憶卡之進貨係屬不實，且為同一批貨物循環交易，亦曾就此事向周煥楠、李綺婕提出質疑，然為繼續於周氏公司任職，始依周煥楠指示進行循環操作，且就其發現交易不實、記憶卡為廢品之原因、經過均詳細陳述，若非上情屬實，其實無刻意為上開不利於己陳述之必要，且被告黃佳玉亦未曾主張其於調詢、偵訊中所述有何遭不正訊問之情事存在，足認被告黃佳玉於調詢、偵訊時所為陳述應屬真實可採，被告黃佳玉事後改稱就周氏公司相關交易係屬不實全無所知等語，顯屬事後卸責之詞，不足採信。辯護人雖以被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕等人工作地點並無交集，且原貨運回之原因多端等情，主張被告黃佳玉就交易不實一事並不知情，惟被告黃佳玉係依周煥楠之指示與被告李綺婕配合進行物流之循環操作，且於過程中因比對進貨來源及銷貨對象、記憶卡未循正常流程進行報關等情發現該批記憶卡之進、銷貨名目不實，且該批貨物入庫時進項來源須由李綺婕繕打，與一般貨物入庫流程不同等節，均據被告黃佳玉於調詢、偵詢時自承在卷，已足認其於行為時確實知悉相關進、銷貨交易係屬不實。又依被告黃佳玉前揭自陳該批記憶卡廢品之物流均在周氏公司倉庫及物流中心兩點間來回循環等語，及卷附銷往不同境外公司之貨物均係寄往相同之收貨地址，再由被告黃佳玉聯繫物流業者至同一地點領取後運回等情，有DHL寄件資料及被告黃佳玉與物流業者間電子郵件列印資料可佐（見偵卷十四卷二第88、107至113頁；卷三第129、137至141、214、236至241、334至339頁），亦可知被告黃佳玉確實知悉上開記憶卡物流並非基於實際交易甚明，是辯護人上開主張尚難採為對被告黃佳玉有利之認定。
　⒉上開記憶卡銷往8家境外廠商之INVOICE係由周煥楠將各該訂單之數量、價格登打入周氏公司ERP系統後，再由被告黃佳玉操作系統將訂單內容轉為INVOICE產出之事實，業據被告黃佳玉於偵訊時自承在卷（見偵卷十四卷一第51、52頁），核與證人李綺婕於本院審理時證稱：黃佳玉負責準備文件、理貨、出貨，其時全部都是由業務打訂單，其他人只是照著訂單去轉單、理貨、出貨，出口INVOICE也是系統轉的，只要打訂單就可以轉INVOICE等語大致相符（見本院重訴37卷卷二第120頁），堪認屬實，辯護人雖據以主張被告黃佳玉僅係依照周氏公司ERP系統內周煥楠、李綺婕預先輸入之資料自動生成產出INVOICE，並未填製不實會計憑證等，然INVOICE係表彰周氏公司出貨與該海外公司，並向其收取一定金額貨款之意思，核屬商業會計法所稱之會計憑證，被告既明知周氏公司與該等海外公司間並無交易事實，仍操作周氏公司ERP系統產出INVOICE，其所為即屬以明知不實事項填載於會計憑證，不因該等不實之出貨對象、數量、金額等內容係由他人登打進入系統，或該系統可依格式自行帶入資料生成INVOICE而異，況該物品銷貨資訊由周煥楠繕打，無非係因周煥楠於本案犯罪中負責決定記憶卡銷向，而為被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間行為分擔之一部份，辯護人為被告辯護稱該等資料係由系統直接帶入，被告並未填製不實會計憑證等語，難認可採。
　⒊公訴意旨似以證人許景翔於偵訊時所述為據，認被告黃佳玉為周氏公司倉儲主管，惟依證人許景翔於本院審理中到庭具結證稱：黃佳玉是周氏公司倉管人員，國、內外業務均有負責，當時倉管人員應該有兩位，他們兩位都是互相交流、協助，我不清楚他們如何分工等語（見本院重訴37卷卷二第133、134頁），可知周氏公司倉管人員人數非多，工作分配亦無明顯差異，並無確切證據可以證明被告黃佳玉於其中係擔任主管職務，公訴意旨此部分所認應予更正。惟縱使被告黃佳玉並非擔任主管職位，其既任職於周氏公司擔任倉管人員，處理公司事務自應遵守誠實信用原則，惟其明知上開記憶卡之進貨、銷貨均屬不實，竟仍依周煥楠之指示長期循環製作虛偽之物流及填製不實會計憑證，導致周氏公司庫存進、銷項均存有不實事項，違背其擔任倉管人員應確保周氏公司進、銷貨及庫存物品品項及數量正確之任務，而為背信之行為甚明，辯護人以被告黃佳玉並非主管乙情，主張其並無背信犯行，亦無可採。
　⒋至被告黃佳玉及辯護人雖聲請傳喚共犯周煥楠到庭作證，然周煥楠於案發後即經發布通緝迄今，有其臺灣高等法院被告全國通緝紀錄表1份在卷可佐，實難期待周煥楠遵期到庭作證，是此部分證據核屬不能調查，且本案相關待證事實已臻明瞭，無再行調查之必要，爰就被告黃佳玉及辯護人此部分證人傳喚之聲請予以駁回，併此敘明。
　㈣被告李政澤為商業會計法所指主辦會計人員：
　⒈按95年5月24日修正公布之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。所謂「主辦及經辦會計人員」，係指負責主辦或經辦商業會計法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言。
　⒉依證人温晏鋌於調詢時證稱：李政澤每個月都會請聖萊斯企管顧問股份有限公司孫豪伸及另家記帳業者將亞大、奈思及焱創等13家公司的空白發票郵寄至亞大公司及奈思公司的營業處所，有時我也會自己前往農會購買空白發票，再由我依李政澤提供的13家公司銷貨單為依據，統一開立發票，另有時李政澤也會以口述方式要我開立發票，該13家公司的實際負責人都是李政澤等語（見偵卷六第187、188頁），足認被告李政澤為決定如附表一所示公司開立統一發票之對象、金額及日期，而掌握各該公司統一發票之開立，為實際上負責處理各該公司會計事項之人，自屬商業會計法所稱之主辦會計人員。　
　㈤至公訴意旨及追加起訴意旨雖認被告李政澤為如附表一編號1至11所示公司之實際負責人，而認被告李政澤為商業會計法第71條之商業負責人等語。惟按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條（55年7月19日修正公布）所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司、股份有限公司為董事，第2項規定公司之經理人或清算人，股份有公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司（最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照）。或有見解認為，登記之負責人實際上並不過問公司事務，公司之一切業務均由實際掌理職務範圍內之負責人處理時，則實際執行公司業務之人反而無須受有相關刑事及民事之義務，並非適宜，惟基於罪刑法定原則，被告行為是否處罰，仍應以其行為當時之法律為據，認定商業會計法第71條所指「商業負責人」之範圍。從而，被告李政澤於本案行為係於107年11月1日公司法第8條第3項修正施行前所為，是被告李政澤固為如附表一所示公司之實際負責人，依上揭說明，除其擔任如附表一編號3、4所示亞大公司、宜登公司登記負責人之期間外，仍非以商業會計法第71條之「商業負責人」身分而構成該罪，併予敘明。
　㈥綜上所述，被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉之犯行均堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較說明：
　⒈犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前5種為實質上一罪，後3者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故行為時間之認定，係自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分行為，或結果發生，係在新法施行後，應即適用新規定，不生比較新舊法之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參照）。
　⒉刑法第339條規定於103年6月18日修正公布、並於同年月20日生效，刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科（銀元）1千元以下罰金。」修正後規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」雖被告李綺婕本案詐欺犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其與周煥楠共同多次詐取退稅之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕與周煥楠共同詐取退稅之詐欺犯行係持續至103年6月20日以後，自應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。公訴意旨認被告李綺婕所為應論以修正前刑法第339條第1項，尚有未洽，爰依法變更起訴法條予以審理。
　⒊刑法第342條亦於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效，該條修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，提高為修正後之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，雖被告李綺婕、黃佳玉本案背信犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其等與周煥楠共同多次背信之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕、黃佳玉與周煥楠共同之背信犯行係持續至103年6月20日以後，亦應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。
　㈡構成要件說明：
　⒈被告李政澤決定本案相關公司之統一發票如何開立，被告温晏鋌為亞大公司會計、被告李綺婕為周氏公司會計主管，均為商業會計法所定之主辦會計人員。又被告李政澤、温晏鋌另分別為亞大公司、宜登公司、奈思公司登記負責人，被告張秋木為景豪公司登記負責人、被告牛家彥為中信公司登記負責人，其等依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條之規定，均為商業會計法之商業負責人。
　⒉按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；另記帳憑證，則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證，此觀諸商業會計法第15條規定自明。是依商業會計法之相關規範意旨，統一發票、支出證明單、請款單、訂單、買賣合約書等，均屬該法第16條之原始憑證。查如附表編號二至七所示內容不實之統一發票，其係用以證明會計事項之經過，核屬原始憑證。而會計憑證，依其記載之內容及製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者，即該當商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪性質上原即含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決意旨參照）。又商業會計法第71條第1款填製不實罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，該罪屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得適用上揭規定論處罪刑。
　㈢罪名：
　⒈核被告李政澤如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦、㈨至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⒉核被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⒊核被告被告張秋木、牛家彥所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　⒋核被告李綺婕如事實欄三、㈠至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，如事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、刑法第342條第1項之背信罪。原起訴意旨雖僅論及被告李綺婕以如附表一編號1至5所示公司名義填製不實會計憑證，然被告李綺婕以如附表一編號6至11所示公司名義填製不實會計憑證之犯罪事實，與起訴書犯罪事實欄記載被告李綺婕於102年5月至105年2月期間所為詐欺取財犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述罪數部分），本院自應併予審理。
　⒌核被告黃佳玉所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪。被告黃佳玉雖非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其與具上開身分之被告李綺婕、周煥楠共同犯罪，仍應論以填製不實會計憑證罪。
　㈣共同正犯：
　⒈被告李政澤、温晏鋌、張秋木就如事實欄三、㈠所示以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告李政澤、温晏鋌就如事實欄三、㈡至㈣、㈧所示以焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就上開公司開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒊被告李政澤、温晏鋌、牛家彥就如事實欄三、㈤所示以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告李政澤、温晏鋌、李綺婕與周煥楠就如事實欄三、㈥、㈦所示以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒌被告李政澤與李綺婕、周煥楠間就如事實欄三、㈨至所示以頂新公司、鉅典公司、寺泫公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒍被告黃佳玉就填製周氏公司不實會計憑證犯行，與李綺婕、周煥楠間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈被告李政澤如事實欄三、㈠至所為，係以如附表一編號1至11所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告李政澤所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒉被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈧所為，係以如附表一編號1至8所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪8罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒊被告張秋木、牛家彥所為，分別係以景豪公司、中信公司名義填製不實會計憑證，其等於如附表一各編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。
　⒋被告李綺婕於上開期間內陸續取得如附表一編號1至11所示公司不實統一發票，並為多次不實之循環交易，其透過李政澤、温晏鋌取得以上開各該公司名義開立不實發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。又被告李綺婕本案所為，均係以虛報不實外銷交易以詐取退稅之單一犯罪決意而為，所犯填製不實會計憑證、詐欺取財及背信各罪之手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪論處。被告李綺婕所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒌被告黃佳玉於上開期間內陸續填製不實之周氏公司INVOICE並透過品項不實之入、出庫製造周氏公司進、銷貨物流而為違背任務之行為，所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。被告黃佳玉本案所為，係出於以循環交易方式製作虛偽物流之單一犯罪決意，而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，各罪手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，從一重論以填製不實會計憑證罪。
　㈥移送併辦：新北地方檢察署檢察官以109年度偵字第35275號、第36913號併辦部分，與本件經起訴部分之事實相同，本院自應併予審理。
　㈦累犯：
　  被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案起訴檢察官雖於起訴書載稱被告牛家彥前因公共危險案件，於103年6月30日執行完畢，惟公訴檢察官或起訴書並未具體就被告上揭構成累犯之事實、該案與本案罪質是否相同、被告為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形等本件應否加重其刑之相關審酌事項，為具體主張、辯論，亦未具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。況本院認為於本罪之法定刑度範圍內，審酌犯罪情節、各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔之罪責，尚無加重法定本刑之必要，另關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
  ㈧科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李政澤為附表一所示公司實際負責人，僱用被告温晏鋌填製不實會計憑證牟利，被告張秋木擔任景豪公司名義負責人、牛家彥提供其開設之中信公司大小章、發票章與被告李政澤為本案犯罪使用，被告李綺婕與周煥楠共同以不實外銷方式詐取退稅、黃佳玉為周氏公司員工，依周煥楠、李綺婕之指示填製不實會計憑證，所為均值非難，並考量被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥犯後均坦承犯行，被告黃佳玉雖否認犯行，然對客觀情狀多能如實交代，態度尚非惡劣，另斟酌被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節及角色分工、被告李政澤自陳學歷為大專畢業，擔任計程車司機，經濟狀況不佳，需扶養2名子女；被告李綺婕自陳學歷為大學畢業，從事早餐店，經濟狀況勉持，有低收入戶身分，需扶養4名子女、被告温晏鋌自陳學歷高中專畢業，從事企業會計，經濟狀況勉持，需扶養母親、2名子女；被告張秋木自陳學歷為高中畢業，從事中古車買賣，經濟狀況不佳，需扶養父母、子女；被告牛家彥自陳學歷為高職畢業，從事外送、經濟狀況勉持，需扶養3名子女及配偶；被告黃佳玉自陳學歷為二專畢業，擔任作業員，經濟狀況普通，未婚，需扶養母親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院重訴37卷卷二第295頁；本院重訴33卷第231頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表十三「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再審酌被告李政澤、温晏鋌本案所犯填製不實會計憑證罪，犯罪時間相近、罪質相同，綜合考量其等上開各罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，均定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
　㈨緩刑：
　⒈被告黃佳玉、李綺婕未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院重訴33卷第241頁），考量被告黃佳玉因任職於周氏公司，未能抗拒負責人周煥楠所為之不法指示始為本案犯行，被告李綺婕則為周煥楠之配偶，其等因一時失慮，致罹刑章，經此罪刑宣告之教訓，當知警惕，經此偵、審程序，應能記取教訓，信無再犯之虞，故本院認對被告黃佳玉、李綺婕所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告被告黃佳玉緩刑2年、被告李綺婕緩刑4年，以啟自新。又為使被告李綺婕從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告向公庫支付30萬元，以期建立正確之法治概念。倘被告李綺婕違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
　⒉公訴意旨雖建請本院就被告温晏鋌本案犯行予以緩刑宣告，惟被告温晏鋌前因違反商業會計法案件，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第2276號判處有期徒刑3月確定，並於110年3月23日易科罰金執行完畢，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可佐（見本院重訴37卷卷二第321至324頁），是其於因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後尚未滿5年，與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，本案自無從對其為緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收部分
　㈠被告行為後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，依修正後即現行刑法第2條第2項之規定，沒收適用裁判時法。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致之見解。
　㈡被告李政澤開立本案不實統一發票與下游廠商，可以取得發票金額百分之0.5至百分之1之報酬乙情，業據其於本院準備程序中坦承在卷（見本院重訴37卷卷一第183頁），是就被告李政澤開立如附表二至十二所示發票，扣除其中開立與被告李政澤實際控制之上開13家國內公司部分，並均以取得最有利於被告之發票金額百分之0.5為報酬並無條件捨去小數點以下部分計算後，被告李政澤分別可取得：①景豪公司部分：79萬2,668元（計算式：158,533,733×0.005＝792,668）；②焱創公司部分：246萬486元（計算式：492,097,206×0.005＝2,460,486）；③亞大公司部分：140萬9,675元（計算式：281,935,171×0.005＝1,409,675）；④宜登公司部分：31萬5,362元（計算式：63,072,402×0.005＝315,362元）；⑤中信公司部分：34萬7,109元（計算式：69,421,921×0.005＝347,109）；⑥顧得公司部分：53萬1,456元（計算式：106,291,267×0.005＝531,456）；⑦貝斯特卡公司部分：12萬3,393元（計算式：24,678,601×0.005＝123,393）；⑧奈思公司部分：6萬6,613元（計算式：13,322,619×0.005＝66,613）；⑨頂新公司部分：136萬2,113元（計算式：272,422,622×0.005＝1,362,113）；⑩鉅典公司部分：33萬2,758元（計算式：66,551,624×0.005＝332,758）；⑪寺泫公司部分：49萬2,785元（計算式：98,557,149×0.005＝492,785），分別為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依上開規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　㈢被告李綺婕本案犯行雖前後詐得退稅款項5,995萬2,703元，然該等款項均係匯入周氏公司第一銀行帳戶內，有第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細1份可參（見偵卷二卷二第521至557頁），無證據證明係由被告李綺婕所實際保有。又被告李綺婕、周煥楠前揭犯行而受有上開款項，然依前引交易明細內容，相關款項匯入後均遭提領、轉匯殆盡，難認周氏公司現仍保有該等款項，故本案就被告李綺婕犯罪所得部分，依上開說明，不另予宣告沒收，併此敘明。
五、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨雖認：
　⒈被告李政澤、温晏鋌以景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司（起訴書附表二編號1、附表三編號19、附表四編號5、附表五編號5、附表六編號1）、顧得公司、貝斯特卡公司、奈思公司（108年度偵字第34401至31103號追加起訴書附表二、犯罪事實一、㈡、附表三編號1）名義製作不實統一發票並交付周氏公司、，周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤、温晏鋌因此幫助周氏公司逃漏營業稅48,551,085元。
　⒉被告李政澤以頂新、鉅典、寺泫公司名義製作不實統一發票並交付周氏公司（109年度偵字第19829號追加起訴書附表一、109年度偵字第36913號追加起訴書附表一），周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤因此幫助周氏公司逃漏如附表十至十二「稅額」欄所載金額之營業稅。因認被告李政澤、温晏鋌此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。
　㈢周氏公司於本案未生逃漏稅捐結果：
　　周氏公司向被告李政澤、温晏鋌取得如附表一所示各該公司開立之發票，係用於作為本案不實記憶卡廢品循環交易之進項證明，然周氏公司與上述8家境外公司間之銷向交易依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定及加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條規定，營業稅為零，有如前述，則周氏公司取得如附表一所示公司之不實統一發票並提出作為進項憑證，實係為取得周氏公司與如附表一所示公司間不實統一發票所載營業稅之退稅，而非扣抵銷項稅額，是被告李政澤、温晏鋌就其等所涉由如附表一所示公司開立不實統一發票與周氏公司部分，並未發生逃漏稅捐之結果，應不成立幫助逃漏稅捐罪，就此部分本應為被告李政澤、温晏鋌無罪之諭知，然起訴及追加起訴意旨認此部分與被告李政澤、温晏鋌前開論罪科刑部分屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
五、退併辦部分：
    新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第44928號移送併辦意旨（詳如附件併辦意旨書所示）固以被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立全網通公司不實統一發票之時間，與其等經起訴之犯罪時間大部分重疊，足見該被告2人本件犯行與前開案件犯行係以單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害同一法益，為接續犯，屬事實上一罪關係，應併予審理等語，然被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立不實統一發票之公司，既與本案如附表一所示公司不同，縱均成立犯罪，亦應論以數罪，而無裁判上或實質上一罪之關係，自非同一案件甚明，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置，併此敘明。
乙、無罪部分　
壹、公訴意旨另以：被告梁薰媃為焱創公司之登記負責人，被告郭家源為宜登公司之登記負責人，均為商業會計法所定之商業負責人。被告梁薰媃與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無銷貨與如起訴書附表三所示之周氏公司等64間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億149萬9,878元，稅額共計3,507萬4,014元，交付與如起訴書附表三各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。被告郭家源（犯案時間為104年10月7日前）與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無銷貨予如起訴書附表五所示周氏公司等27間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與如起訴書附表五各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。因認被告梁薰媃、郭家源所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
參、公訴人認被告梁薰媃、郭家源涉犯上開罪嫌，無非係以焱創公司、宜登公司之稅籍資料、訪談紀錄、營業稅申報進、銷項異常分析資料、被告梁薰媃領用統一發票購票證申請書、證人孫豪伸於調詢中之陳述、證人李政澤、温晏鋌於調詢、偵查中之陳述，被告梁薰媃於調詢及偵查中之陳述、被告郭家源於財政部臺北國稅局板橋分局訪談時之陳述為其主要據。
肆、訊據被告梁薰媃、郭家源固坦承曾分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人之事實不諱，惟均堅詞否認有何違反稅捐稽徵法及商業會計法之犯行，被告梁薰媃辯稱：李政澤是我的前夫，我是因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票所為均不清楚等語；被告郭家源則辯稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚等語。經查：　　
一、被告梁薰媃自102年11月5日起至105年8月25日止，擔任焱創公司登記負責人，有營業人變更登記簽查表1份、營業人設立（變更）登記書、焱創公司變更登記表2份在卷可按（見偵卷十二第145至147、178、159、161至164、173至178頁），被告郭家源自104年4月29日起至104年10月7日止，擔任宜登公司之登記負責人，有營業人設立登記申請書、宜登公司設立登記表、營業人變更登記簽查表、營業人設立（變更）登記申請書、宜登公司變更登記表各1份（見偵卷三第85至89、101、102、111、117至121、134至135頁）在卷可按，先堪認定。又同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人共同以焱創公司、宜登公司名義，開立如附表三、附表五所示不實統一發票而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪等情，業據本院認定如前，亦堪認屬實，然被告梁薰媃、郭家源是否涉有公訴意旨所指犯行，仍須視其等就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕以焱創公司、宜登公司名義開立不實統一發票犯行，有無犯意聯絡及行為分擔，經查：
　㈠被告梁薰媃為同案被告李政澤之前妻，其經同案被告李政澤之要求，擔任焱創公司登記負責人，然焱創公司實際負責人則為同案被告李政澤等情，業據被告梁薰媃於調詢中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話時陳述一致在卷（見偵卷二卷一第86、87頁；偵卷十一第112頁；偵卷二卷一第260頁），堪認屬實。被告郭家源擔任宜登公司負責人後，該公司之實際經營均由同案被告李政澤負責等情，亦據被告郭家源於財政部北區國稅局訪談中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話、偵訊時陳述一致在卷（見偵卷三卷一第159至161頁；偵卷二卷一第262、283頁），亦堪認定。參諸證人李政澤於本院準備程序時陳稱：我有找梁薰媃、郭家源擔任負責人，焱創公司、宜登公司的實際負責人是我，梁薰媃是我的前妻，她只知道我要過戶焱創公司，我麻煩她身分證借我，她只有在第一次要登記成公司負責人時有過去簽名，之後他也不曉得公司在賣什麼東西，我也沒有跟她說要開假發票，請她當公司負責人沒有提供她好處等語（見本院重訴37卷卷一第183頁），足見被告梁薰媃、郭家源並未實際負責焱創公司、宜登公司之業務經營，亦不知悉公司經營及發票開立狀況。
　㈡另證人温晏鋌於偵訊時證稱：當時是我老闆李政澤拿焱創公司及其他公司的發票給我開，宜登公司我也有接觸約1、2個月，李政澤會給我各公司的發票，並且會跟我說開發票的內容，我就依照李政澤的指示去開發票；我不認識梁薰媃等語（見偵卷五卷四第32、122、123頁），足見温晏鋌開立焱創公司、宜登公司發票一事均係受李政澤之指示，其亦表示不認識被告梁薰媃，是依證人温晏鋌所證，難認被告梁薰媃、郭家源有實際參與焱創公司及宜登公司發票開立事宜。
　㈢至被告梁薰媃、郭家源雖均曾前往領取焱創公司、宜登公司之統一發票，然僅以此情尚不能逕以推論其等就被告李政澤、温晏鋌等人後續以該等公司名義陸續開立不實統一發票之行為即有預見或有預見之可能，且被告梁薰媃為同案被告李政澤之前配偶乙情，有被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果1件附卷可查，其2人間原本曾有親屬關係，自不能排除被告梁薰媃係因其與李政澤具有此等關係，而出具名義為焱創公司登記負責人，以供李政澤合法經營公司。準此，被告梁薰媃、郭家源所辯其等僅為焱創公司、宜登公司之登記負責人，並未參與公司之營運，亦無指示同案被告温晏鋌開立不實統一發票等語，尚非全然虛妄，應值採信。
二、綜上所述，被告梁薰媃、郭家源雖為焱創公司、宜登公司之登記負責人，且焱創公司、宜登公司確有開立統一發票予如附表三、附表五各該編號所示之公司充作進項憑證等節，固堪認定，惟依卷內現有事證，尚無法認定被告梁薰媃、郭家源確有實際參與焱創公司、宜登公司經營、指示温晏鋌開立本案不實之統一發票，或就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人所為幫助逃漏稅捐及填製不實會計憑證犯行確有預見或預見之可能，本案既屬不能證明被告梁薰媃、郭家源犯罪，自應依法為其等無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官阮卓群、郭逵、黃國宸、宋有容、林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第五庭　　審判長法　官  胡堅勤　　
                  　　　　　　　　　　法　官  賴昱志
                  　　　　　　　　　　法　官  王筱維
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  陳昱淇
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
《稅捐稽徵法第43條》
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第342條》
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		公司名稱

		實際
負責人

		本件統一發票開立期間

		涉案期間登記負責人

		相關偵查案號



		1

		景豪實業有限公司

		李政澤

		104年1月、2月至104年9月、10月

		張秋木

		107年度偵字第3608號



		2

		焱創資訊股份有限公司

		李政澤

		103年1月、2月至104年11月、12月

		梁薰媃

		107年度偵字第18686號



		3

		亞大全球股份有限公司

		李政澤

		102年3月、4月至103年11月、12月

		李政澤

		107年度偵字第24925號



		4

		宜登科技有限公司

		李政澤

		104年5月、6月至105年7月、8月

		郭家源
李政澤

		107年度偵字第26191號



		5

		中信開發有限公司

		李政澤

		104年3月、4月至104年9月、10月

		牛家彥

		107年度偵字第34484號



		6

		顧得通信有限公司

		李政澤

		104年1月至同年10月

		梁致晟
楊永康
張婷媛

		108年度偵字第34401號至34403號



		7

		貝斯特卡有限公司

		李政澤

		104年7月至同年12月

		王曉君
蘇福堂

		同上



		8

		奈思通信有限公司

		李政澤

		104年1月至同年10月

		温晏鋌

		同上



		9

		頂新公司數位網通有限公司

		李政澤

		103年4月至104年10月

		林慧慧
陳秉利

		109年度偵字第19829號



		10

		鉅典開發企業有限公司

		李政澤

		104年3月至104年8月

		江學緯

		

109年度偵字第36913號



		11

		寺泫企業有限公司

		李政澤

		102年5月至104年5月

		張金蓮
莊詠喬

		











臺灣新北地方法院刑事判決

108年度重訴字第37號

                                     109年度重訴字第11號

                                     109年度重訴字第31號

                                     109年度重訴字第33號

                                     109年度重訴字第34號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李政澤





選任辯護人  何中慶律師

被      告  李綺婕





選任辯護人  李依蓉律師

被      告  温晏鋌





            張秋木









選任辯護人  陳鴻基律師

            吳東霖律師

被      告  梁薰媃





            牛家彥





            郭家源





            黃佳玉





選任辯護人  陳泓年律師                    

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年

度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484

號、108年度偵字第6168號、第22259號），追加起訴（108年度

偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829

號、第35275號、第36913號），及移送併辦（109年度偵字第352

75號、第36913號），本院判決如下：

    主  文

一、李政澤犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處

    之刑及沒收，如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執

    行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、李綺婕犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處

    之刑如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒

    刑壹年拾月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。

三、温晏鋌犯如附表十三編號1至8「主文 」欄所示之罪，所處

    之刑如附表十三編號1至8「主文」欄所示。應執行有期徒刑

    捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

四、張秋木共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計

    憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。

五、牛家彥共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計

    憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。

六、黃佳玉共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計

    憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。緩刑貳年。

七、梁薰媃、郭家源均無罪。

    事  實

一、李政澤為如附表一編號1至11所示期間各公司實際負責人、

    如附表一編號3、4所示公司之登記負責人，並掌握上開公司

    之會計憑證即統一發票之開立，為商業會計法所稱之主辦會

    計人員；温晏鋌為亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）

    會計、奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人，為

    商業會計法所稱之主辦會計人員、商業負責人；張秋木、牛

    家彥（原名牛勇登）分別為景豪實業有限公司（下稱景豪公

    司）、中信開發有限公司（下稱中信公司）登記負責人，均

    為商業會計法所稱之商業負責人；周煥楠（經臺灣新北地方

    檢察署通緝中）為周氏國際企業股份有限公司（下稱周氏公

    司）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人；李綺婕為周

    煥楠前妻，並為周氏公司董事及財務會計主管，為商業會計

    法所稱之主辦會計人員；黃佳玉受僱擔任周氏公司倉儲管理

    人員，周煥楠、李綺婕、黃佳玉均係為周氏公司處理事務之

    人。

二、周煥楠、李綺婕知悉依加值型及非加值型營業稅法第7條、

    第39條規定，加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條等

    規定，外銷貨物營業稅率為零，如為貨物報經海關出口者，

    免檢附證明文件即可向稅捐稽徵機關申請退還溢付營業稅，

    乃意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、背信之犯意聯絡

    ，於民國102年5月至105年2月期間，由周煥楠覓得不知周氏

    公司辦理退稅情事之李政澤，由李政澤以其所掌握附表一編

    號1至11所示公司為周氏公司供應商，提供進項發票充作周

    氏公司進貨來源，李綺婕則配合製作虛偽金流、物流，以利

    周氏公司辦理假出口及退稅。具體作法如下：

　㈠由李政澤、李綺婕指示不知周氏公司辦理退稅情事之温晏鋌

    開立如附表一編號1至8所示等8家公司及由李政澤開立如附

    表一編號9至11所示公司之不實統一發票（李政澤、温晏鋌

    另開立長閎企業有限公司【下稱長閎公司】、新揚發企業有

    限公司【下稱新揚發公司】不實統一發票部分，業經臺灣臺

    北地方法院109年度審簡字第2276號判決確定）之統一發票

    ，並由温晏鋌依李政澤之指示或由李政澤本人，每日先持現

    金數百萬元於永豐商業銀行（下稱永豐銀行）不同分行，臨

    櫃以周氏公司等買方名義將現金存入如附表一編號1至11所

    示各公司及長閎公司、新揚發公司金融帳戶，佯作周氏公司

    等買方向如附表一編號1至11所示公司及長閎公司、新揚發

    公司進貨之款項，温晏鋌再持如附表一編號1至11所示各公

    司及長閎公司、新揚發公司存摺、印章，將存入款項領出重

    複為之，或就如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、

    新揚發公司彼此匯款，嗣於每日下午3時30分以前，將當日

    款項領出交還李政澤，以此方式每日重複操作，循環製作不

    實交易金流。

　㈡周煥楠指示周氏公司倉管人員黃佳玉在國內聯繫物流業者至

    周氏公司倉庫收取周氏公司於101年間自中國深圳地區廠商T

    OP-LEVEL進口後留存之記憶卡廢品一批（約3萬至4萬個），

    另自不詳來源運送記憶卡廢品一批（約6萬至8萬個）至周氏

    公司倉庫，並指示黃佳玉以外銷境外廠商Genuine Solution

    s Ltd、Rosin Trading Co Ltd、Yu Sung Trading Co、Top

     Level Technology Limited、Max Smart Asia Pacific Li

    mited、Amco International、Rfox Digital Technologuco

     Ltd及Amco Electronics Ltd等8家公司（下合稱8家境外廠

    商）名義辦理出口之文書作業，黃佳玉明知上開記憶卡均為

    廢品，且周氏公司實際上並未銷貨與上開8家境外廠商，仍

    與周煥楠、李綺婕共同基於填製不實會計憑證、背信之犯意

    聯絡，由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商

    之訂單，復由黃佳玉於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外

    廠商之INVOICE（發票）之不實會計憑證，並以外銷8家境外

    廠商名義，辦理報關出口，另由李綺婕於周氏公司ERP系統

    製作對象為8家境外廠商之轉帳傳票，表示周氏公司向8家境

    外廠商出口商品，約2至3週後，周煥楠再指示黃佳玉聯繫物

    流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品後，循小

    三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫。周煥楠、李綺婕

    則以如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公

    司等13家公司名義辦理進貨入庫之文書作業，即由周煥楠於

    周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之採購單，復由

    李綺婕依照周煥楠所提供13家國內廠商開立之統一發票，於

    周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之進貨憑單、轉

    帳傳票，表示周氏公司向13家國內廠商採購、收取商品，偽

    作商品進貨來源之不實會計憑證，嗣由黃佳玉再依相同模式

    將該等記憶卡廢品辦理外銷境外廠商、出口報關等事宜，以

    此方式重複操作，循環製作不實之外銷境外廠商交易內容與

    物流，李綺婕與周煥楠藉此虛增周氏公司之營業收入而美化

    財務報表，而為違背其等任務之行為，並致生損害於周氏公

    司。

　㈢周煥楠、李綺婕於上開期間上網申報外銷交易資料，並逐期

    上網申報營業稅、零稅率銷售額清單，經財政部臺北國稅局

    南港稽徵所承辦人員核對關務署之出口報單明細金額與營業

    稅申報外銷明細金額無誤，即由申報退稅系統將退稅款項匯

    至周氏公司設於第一商業銀行營業部帳號00000000000號帳

    戶。總計周氏公司於103年1月至105年2月期間申報出口外銷

    金額為12億6,376萬4,585元，申報退稅金額為6,529萬1,493

    元，致南港稽徵所承辦人員誤以為該些交易屬實而陷於錯誤

    ，核退溢付稅額5,995萬2,703元。

三、李政澤覓得張秋木、梁薰媃、牛家彥、郭家源，及其餘如附

    表一編號1至11「涉案期間登記負責人」欄所示人員分別擔

    任如附表一編號1至11所示公司之負責人，以各公司從事循

    環交易，大量開立不實統一發票。李政澤、温晏鋌（犯案時

    間為104年10月30日前；開立如附表編號9至11所示公司發票

    部分未據起訴）、李綺婕（就開立對象為周氏公司部分）開

    立不實統一發票犯行如下：

　㈠李政澤、温晏鋌、與張秋木共同基於明知不實事項而填製會

    計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕

    、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實

    事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於104年1月

    、2月至104年9月、10月期間，並無交付與如附表二所示之

    周氏公司等67間公司之事實，竟由張秋木擔任景豪公司登記

    負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表二各編號所示

    各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表二所示統一發

    票共316紙，銷售金額共計1億5,853萬3,733元，稅額共計79

    2萬6,680元，交付與附表二各公司作為進項憑證，嗣附表二

    各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2,6

    14元，幫助逃漏稅捐合計228萬4,843元，足以生損害於稅捐

    機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業

    稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈡李政澤覓得不知情之梁薰媃（原名梁儷齡，詳下述無罪部分

    ）擔任焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）之登記負責

    人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

    助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（

    就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製

    會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月、2月至104

    年11月、12月期間，並無交付與附表三周氏公司等64間公司

    之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表三編號所示各

    期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表三所示統一發票

    共909紙，銷售金額共計7億147萬9,878元（起訴書誤載為7

    億149萬9,878元，應予更正），稅額共計3,507萬4,014元，

    交付與附表三各公司作為進項憑證，嗣附表三各公司持以向

    稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，幫助

    逃漏稅捐合計1,521萬4,220元，足以生損害於稅捐機關稅捐

    稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果

    ，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈢李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

    助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（

    就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製

    會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月、4月至103

    年11月、12月期間，並無交付與附表四周氏公司等12間公司

    之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表四編號所示各

    期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表四所示統一發票

    共456紙，銷售金額共計4億2,427萬4,845元，稅額共計2,12

    1萬3,766元，交付與附表四各公司作為進項憑證，嗣附表四

    各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,119萬1

    ,619元，幫助逃漏稅捐合計778萬6,017元，足以生損害於稅

    捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營

    業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈣李政澤覓得不知情之郭家源（詳下述無罪部分）擔任宜登科

    技有限公司（下稱宜登公司）之登記負責人後，與温晏鋌共

    同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏

    稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏

    公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯

    絡，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，

    並無交付與附表五周氏公司等27間公司之事實，竟由李政澤

    指示温晏鋌分別於如附表五編號所示各期營業稅之申報期間

    ，接續虛偽開立如附表五所示統一發票共151紙，銷售金額

    共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與

    附表五各公司作為進項憑證，嗣附表五各公司持以向稅捐稽

    徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，幫助逃漏稅捐

    合計532萬8,956元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確

    性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不

    另為無罪諭知部分）。

　㈤李政澤、温晏鋌、牛家彥共同基於明知不實事項而填製會計

    憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、

    周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事

    項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月、

    4月至104年9月、10月期間，並無交付與附表六周氏公司等4

    1間公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司之登記負責人，

    再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表六編號所示各期營業稅

    之申報期間，接續虛偽開立如附表六所示統一發票共134紙

    ，銷售金額共計6,955萬9,921元（起訴書誤載為6,952萬9,9

    21元，應予更正），稅額共計347萬7,998元（起訴書誤載為

    347萬6,498元，應予更正），交付與附表六各公司作為進項

    憑證，嗣附表六各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅

    額合計340萬7,858元，幫助逃漏稅捐合計107萬5,021元，足

    以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部

    分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈥李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而

    填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧

    得公司）於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與周氏公司

    之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之梁致晟、楊永康、張

    婷媛（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）

    擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如

    附表七各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如

    附表七所示統一發票共100紙，銷售金額共計1億629萬1,267

    元，稅額共計531萬4,563元，交付與周氏公司作為進項憑證

    ，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1

    億629萬1,267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈦李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而

    填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝

    斯特卡公司）於104年7月至同年12月期間，並無銷貨與周氏

    公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之王曉君、蘇福堂

    （所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任

    貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如

    附表八各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如

    附表八所示統一發票共25紙，銷售金額共計2,467萬8,601元

    ，稅額共計123萬3,929元，交付與周氏公司作為進項憑證，

    嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,46

    7萬8,601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈧李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

    助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（

    就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製

    會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至同年10月

    期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3間公司之事實，竟由

    李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，並由温晏鋌分

    別於如附表九各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽

    開立如附表九所示統一發票共51紙，銷售金額共計1億232萬

    17元，稅額共計511萬6,001元，交付與交付與如附表九所示

    公司作為進項憑證，嗣如附表九所示公司持以向稅捐稽徵機

    關申報扣抵銷項稅額合計1億232萬17元，以此方式幫助附表

    九各公司逃漏營業稅合計444萬9,870元，足生損害稅捐機關

    稅捐稽徵之正確性。

　㈨李政澤為頂新數位網通有限公司（下稱頂新公司）實際負責

    人，明知頂新公司於103年4月至104年10月間，並無銷貨與

    周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事

    項而填製會計憑證之犯意，先後覓得不知情之林慧慧、陳秉

    利（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔

    任頂新公司登記負責人，並分別於如附表十各編號所示各期

    營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十所示統一發票共

    248紙，銷售額合計2億7,242萬2,622元，稅額合計1,362萬1

    ,138元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開

    進項憑證248紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計2億7,

    242萬2,622元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈩李政澤為鉅典開發企業有限公司（下稱鉅典公司）實際負責

    人，明知鉅典公司於104年3月至104年8月間，並無銷貨與周

    氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項

    而填製會計憑證之犯意，覓得不知情之江學緯（所涉違反商

    業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）擔任鉅典公司

    之登記負責人，並分別於如附表十一各編號所示各期營業稅

    之申報期間，接續虛偽開立如附表十一所示統一發票共59紙

    ，銷售額合計6,655萬1,624元，稅額合計332萬7,576元，交

    付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證59

    紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計6,655萬1,624元，

    足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。

　李政澤為寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）實際負責人，

    明知寺泫公司於102年5月至104年5月間，並無銷貨與周氏公

    司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填

    製會計憑證之犯意，先後覓得張金蓮、不知情之莊詠喬（莊

    詠喬所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定

    ；張金蓮經通緝在案）擔任寺泫公司之登記負責人，並於如

    附表十二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立

    如附表十二所示統一發票共102紙交付與周氏公司作為進項

    憑證，銷售額合計9,855萬7,149元，稅額合計492萬7,852元

    ，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑

    證102紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計9,855萬7,14

    9元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。

四、案經財政部北區國稅局函送暨法務部調查局臺北市調查處移

    送暨財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請

    臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部北區國稅局函送臺灣臺

    北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政

    部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察

    署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起

    訴及移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力

一、本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告李

    政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥於本院審理時對於

    該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異

    議。本院審酌上開證據資料之作成之情況，並無違法取證或

    其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為

    適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又所

    引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取

    得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能

    力。

二、被告黃佳玉之辯護人固爭執證人李綺婕、許景翔偵訊中陳述

    之證據能力，然證人李綺婕、許景翔於審理中到庭證述之內

    容與偵訊中相近，其等於偵訊中所證內容亦未據本院引為認

    定被告黃佳玉犯罪之證據，爰不贅述其證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥就上開

    犯罪事實均坦承不諱，被告黃佳玉固坦承於上開期間擔任周

    氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡

    後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象

    為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書

    作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香

    港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方

    式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情不諱

    ，惟矢口否認有何填製不實會計憑證及背信之犯行，並辯稱

    ：我沒有違反商業會計法等語；辯護人則為被告黃佳玉辯護

    稱：被告黃佳玉係周氏公司之倉管人員，為公司基層員工，

    工作地點與周煥楠等公司核心高層所在樓層並無交集，其就

    周氏公司與上、下游公司間之交易細節無從知悉，亦無須知

    悉，僅係依老闆周煥楠之指示辦理周氏公司貨物入、出庫事

    宜，INVOICE亦僅係依照周氏公司ERP系統內李綺婕等人預先

    輸入之資料自動生成，並非由被告黃佳玉製作，且依社會交

    易常情，已出倉之貨物亦有可能因為瑕疵或錯誤等情再度入

    倉，被告黃佳玉就該等記憶卡為廢品，或周氏公司上、下游

    公司間並無交易事實並無所悉，係在接受檢調傳喚後，方確

    知周煥楠等人所為涉有不法，先前於偵查中係因為配合檢、

    調傳喚之問題，始會表示知悉記憶卡為廢品及交易不實等情

    ，且被告黃佳玉除每月薪資收入外，並未因本案犯行而取得

    任何好處，被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間確無犯意聯絡及

    行為分擔，自應為其無罪之諭知等語。

　㈡上開被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥之犯罪

    事實，業據被告李政澤於本院準備程序及審理中（見本院重

    訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、被告李綺婕於偵

    訊、本院準備程序及審理中（見偵卷二卷一第236頁；本院

    重訴37卷卷一第183頁；卷二第291頁）、被告温晏鋌於財政

    部北區稅局談話、法務部調查局詢問、偵訊、本院準備程序

    及審理中（見偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211

    至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；

    偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185

    至191、385至389頁；本院重訴37卷一第184頁；本院重訴37

    卷二第292頁）、被告張秋木於本院準備程序及審理中（見

    本院重訴37卷一第355頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告

    牛家彥於偵訊、本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一

    第237頁；本院重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）均

    坦承不諱；被告黃佳玉於上開期間擔任周氏公司倉管人員，

    依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境

    外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之

    INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週

    後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點

    收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏

    公司倉庫，並以上開方式循環操作等情，亦為被告黃佳玉於

    本院準備程序中所不爭執（見本院重訴33卷第73至75頁），

    核與證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、證

    人即金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、證人即亞大公司

    人員吳欣華、證人即兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太

    公司）人員林明達、證人莊詠喬、證人即周氏公司產品行銷

    部經理王沁榆、證人即周氏公司外務人員郭東昇、證人即周

    氏公司網路部經理林婉如、於調詢中所證、證人即北龍工程

    有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、證人

    張龍山、證人即宜登公司登記地址出租人楊麗華、證人即顧

    得公司登記地址出租人莊勛堯、證人林慧慧、陳秉利於國稅

    局談話中所證、證人即聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪

    伸於調詢、國稅局談話中所證、證人即中信公司登記地址出

    租人陳阿珠於國稅局談話、偵訊中具結證述、證人即北龍工

    程有限公司負責人廖林慧貞、證人即北聖國際工程有限公司

    負責人廖永昌、證人即昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵

    於偵訊時具結證述、證人王曉君於偵訊時所為證述、證人陳

    秉利、梁致晟於調詢、偵訊中具結證述之情形大致相符（見

    偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511

    至515頁；偵卷七卷一第66頁至該頁背面；卷二第202至203

    頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390

    頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；

    卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、1

    09至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29

    至32頁；偵卷十卷一第68頁至該頁背面；偵卷十一卷一第10

    7、108頁），並有周氏公司等關係公司相互交易情形研析表

    （見偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對

    照表（見偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（暱稱「

    蛋營養 老皮愛」）、李綺婕間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖

    （見偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（見

    偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（見偵卷六第351至3

    55頁）、黃佳玉與兆太公司人員間電子郵件列印資料（見偵

    卷六第457至509頁）、兆太公司出貨統計表（見偵卷六第51

    9頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第1070

    0039811號函暨所附周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶

    資料及存摺存款歷史批次查詢（見偵卷六第525至557頁）、

    中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第1

    07224839166947號函暨所附周氏公司帳號0000000000000000

    號帳戶客戶資料及存款交易明細（見偵卷六第559至576頁）

    、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號

    函暨所附中信公司、寺泫公司、貝斯特卡公司、奈思公司、

    宜登公司、長閎公司、頂新公司、景豪公司、焱創公司、新

    揚發公司、鉅典公司、顧得公司帳戶客戶基本資料表（見偵

    卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安

    分行107年11月19日一大安字第142號函暨所附亞大公司帳號

    00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細

    表（見偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行10

    7年11月22日西三重存字第1075003432號函暨所附亞大公司

    帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料

    查詢、客戶歷史交易明細查詢（見偵卷六第619至653頁）、

    三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第107

    04648號函暨所附亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交

    易明細（見偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11

    月28日聯業管（集）字第10710351932號函暨所附基本資料

    、存摺存款明細表（見偵卷六第663至667頁）、財政部北區

    國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（見偵卷五卷一第4

    至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北

    區國稅新莊銷稽字第1050542411號函暨所附稅藉資料（見偵

    卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業

    列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（見偵

    卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證

    申請書（見偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行

    帳戶存摺影本（見偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專

    案申請調檔查核清單（見偵卷五卷二第657至680頁）、財政

    部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（見偵卷十二

    卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷十二卷

    一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（見偵卷

    十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷

    十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含

    冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷十二卷二第

    719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷十二卷

    二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（

    亞大公司）（見偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢

    列印（見偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單

    （見偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件

    稽查報告（宜登公司）（見偵卷三卷一第7至33頁）、營業

    稅稅籍查詢列印（見偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區

    國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷三卷一第107、1

    38、139頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷三卷二第7至

    18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵

    稅額及漏稅額計算表（見偵卷三卷二第463、464頁）、營業

    人銷售額與稅額申報書（見偵卷三卷二第465至472頁）、財

    政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（見偵卷一

    卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷一卷一第

    85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷一卷一第

    129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（

    見偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷

    一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉

    嫌無進貨進項發票資料表（見偵卷六第373頁）、周氏公司1

    03年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（見偵卷

    六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（見偵卷六第376

    至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（見偵卷

    六第380至384頁）、查獲廢品照片（見偵卷六第431至433頁

    ）、電話儲值卡照片（見偵卷六第435至443頁）、財政部關

    務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單暨

    所附出口報單、商業發票（見偵卷二卷二第147至149頁）、

    103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（見偵

    卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（見偵卷二卷二第

    225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金

    額資料表（見偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人

    之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、

    宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊

    、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SM

    ART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（見偵卷二卷二第22

    9至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營

    字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易

    明細（見偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查

    緝案件稽查報告（顧得公司）（見偵卷十卷一第3至17頁）

    、營業稅年度資料查詢進項來源明細（見偵卷十卷一第19頁

    ）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十卷一第20至25

    頁）、營業人設立登記申請書（見偵卷十卷一第29頁背面至

    第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見

    偵卷十卷一第139頁至第153頁背面）、周氏公司採購單、進

    貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（見

    偵卷十卷一第198頁至第257頁背面）、財政部北區國稅局查

    緝案件稽查報告（奈思公司）（見偵卷四第3頁至第10頁背

    面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷四第28、38至

    39、42至43頁）、公司設立登記表（見偵卷四第32頁背面、

    第36頁背面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（見偵卷四

    第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號

    簽報單（見偵卷七卷一第4頁至第5頁背面）、營業稅稅籍資

    料查詢作業列印（見偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅

    局領用統一發票購票證申請書（見偵卷七卷一第16頁）、專

    案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷七卷一第

    153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為

    買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（見偵卷七卷一第109

    頁至第205頁背面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件

    稽查報告（見偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料

    查詢作業列印（見偵卷十一卷一第131至138頁）、頂新公司

    設立登記表（見偵卷十一卷一第70至73、74至80、81至83、

    84至86頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路

    明細（見偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核

    清單（見偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部臺北國稅局

    108年11月22日財北稅審四字第1080041134號函暨所附頂新

    數位公司等營業人開立予周氏國際企業有限公司統一發票明

    細表（見偵卷十三第13、14頁）、財政部北區國稅局108年1

    1月25日北區國稅審四字第1080016024號函暨所附鉅典公司

    等營業人開立予周氏公司統一發票明細表（見偵卷十三第15

    、16頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字

    第1080009683號刑事案件移送書、（見偵卷十三第59-10頁

    至該頁背面）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審

    四字第1090026021號刑事案件移送書（見偵卷十三第60-4頁

    背面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱

    」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART

     ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信

    託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、

    彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明

    細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺

    灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款

    申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、買受

    人為MAX SMART ASIAPACIFIC之周氏公司發票、COMMERCIAL 

    INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃

    佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公

    司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得

    公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯

    特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新

    公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進

    貨簡表、周氏公司出貨與MAX SMART ASIAPACIFIC簡表（見

    偵卷十四卷二第3至214頁）、周氏公司104年5月、6月間藉R

    OSIN TRADING CO.,LTD製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單

    、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細

    、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、

    永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行

    國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、買受人為ROSIN TRAD

    ING CO.,LTD之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨

    運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流

    中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物

    收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司

    、鉅典公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡

    公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司

    、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡

    表、周氏公司出貨與ROSIN TRADIN CO.,LTD簡表（見偵卷十

    四卷二第215至411頁）、周氏公司103年4月間藉YU SUNG TR

    ADING CO.製作循環交易之周氏公司進貨憑單、買受人為周

    氏公司之長閎公司、亞大公司、頂新公司、焱創公司統一發

    票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉

    與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽

    收單（見偵卷十四卷二第412至456頁）、周氏公司104年3月

    至6月間藉GENUINE SOLUTIONS製作循環交易之轉帳傳票、進

    貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存

    摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購

    ／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易

    憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、買受人

    為GENUINE SOLUTIONS之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOIC

    E、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、黃佳玉與

    安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收

    單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、

    頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票、周氏公司向長閎

    公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司進貨簡表

    、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（見偵卷十四卷

    三第1至220頁）、周氏公司103年1月間藉TOP LEVEL TECHNO

    LOGY製作循環交易之進貨憑單、買受人為ROSIN TRADING CO

    .,LTD之周氏公COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報

    單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間

    電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之

    焱創公司統一發票（見偵卷十四卷三第221至259頁背面）、

    周氏公司藉安吉明有限公司（下稱安吉明公司）製作循環交

    易相關傳帳傳票、進貨憑單、中國信託存摺內頁影本、臺灣

    銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信

    託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀

    行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、安吉明

    公司COMMERCIAL INVOICE、出口報單、DHL寄貨單、出口報

    關檢核表、貨運收據、出口正式報關檢核表、黃佳玉與安統

    物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、

    貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBI

    T NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司

    、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票（見偵卷十四卷

    三第283至459頁）在卷可佐，足徵被告李政澤、李綺婕、温

    晏鋌、張秋木、牛家彥上開任意性自白與事實相符，可資採

    為認定事實之依據。至如附表二至六「營業人名稱」欄所示

    各該公司中，雖有部分主張取得該等統一發票係有交易事實

    ，惟本院依如附表二之一至六之一「證據名稱」欄所載各項

    證據，認該等公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜

    登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由均詳如附表二

    之一至六之一「認定無實際交易之理由」欄所載。

　㈢被告黃佳玉雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告黃佳玉前於調詢時陳稱：我於98年進入周氏公司擔任倉

    管人員，至107年4月公司清算結束營業為止，都是擔任倉管

    人員，負責公司記憶卡、隨身碟及3C周邊產品境外的進出口

    業務，周氏公司主要產品記憶卡主要來源係周氏公司於101

    年間自大陸地區深圳廠商TOP-LEVEL進口，該廠商負責人是

    周煥楠的父親，數量約三至四萬個，貨運公司自海關將該批

    記憶卡送至周氏公司設於臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓的

    倉儲，我填寫進貨單並清點進貨品名、數量無誤後即入庫，

    約1個月後，周煥楠指示我將該批記憶卡原封不動再透過正

    式報關出口程序銷貨至ACMO，後續周煥楠又指示我聯絡國內

    的貨運業者，再由該業者配合的香港地區貨運業者至周氏公

    司的銷貨客戶端將記憶卡收回，之後再走小三通方式將原批

    記憶卡由貨運業者載回前述周氏企業之倉庫，由周氏公司的

    會計李綺婕以焱創等國內廠商的名義不實入庫，再旋即於1

    個月內，再度指示我將這些不實進貨，以正式報關銷貨至香

    港廠商，周煥楠指示我用此不實循環的進銷貨方式，自101

    至105年期間次數約有50次，周氏公司銷貨記憶卡與國內或

    國外廠商，身為倉管的我，都必須以正航系統比對進貨來源

    及銷貨對象，我當時即發現前述以同批記憶卡走小三通回來

    的進貨廠商，都是焱創等13家國內廠商的名義，由於我是第

    一線倉管人員，並且受周煥楠之指示聯繫貨運公司將原批記

    憶卡以小三通方式運回，所以我確實知道進貨廠商並非焱創

    等13家國內廠商，當時我就針對記憶卡非以正常合法報關程

    序及進貨不實部分質疑周煥楠及李綺婕，但該二人都向我表

    示沒有關係，他們會處理公司會計帳目及資金問題，由於我

    只是一個受僱員工，必須依靠薪資過活，所以就不敢再多問

    ，依正常程序身為倉管的我，必須在每批記憶卡送至周氏企

    業倉庫時，針對該批進貨將進貨廠商、品名及數量繕打至倉

    儲軟體正航系統，但前述不實的進貨部分，我只負責確認進

    貨品名及數量，進貨廠商則由李綺婕來繕打，當時不實的品

    名都是繕打「OEM COB 64GB」，即儲存裝置，但記憶卡正式

    的繕打名稱應為「OEM MICRO PD 64GB」，至於為何品名不

    實要問周煥楠，因為名稱是他取的，我曾抽樣測試前述不實

    交易的記憶卡，結果為讀取不到，我也曾向周煥楠反映此事

    ，他叫我不用管那麼多；我印象中我在操作記憶卡廢品物流

    的方式為香港物流中心進到周氏倉庫，再從周氏倉庫進到香

    港物流中心，就只有這兩個點一直在跑等語（見偵卷六第17

    3至181、426頁；偵卷十六第14頁），明確陳稱其於受周煥

    楠指示將該批自中國大陸收回之記憶卡以合法報關銷貨至香

    港後，再循小三通方式不報關運回並循環操作時，即已知悉

    周氏公司就該批記憶卡之進貨係屬不實，且為同一批貨物循

    環交易，亦曾就此事向周煥楠、李綺婕提出質疑，然為繼續

    於周氏公司任職，始依周煥楠指示進行循環操作，且就其發

    現交易不實、記憶卡為廢品之原因、經過均詳細陳述，若非

    上情屬實，其實無刻意為上開不利於己陳述之必要，且被告

    黃佳玉亦未曾主張其於調詢、偵訊中所述有何遭不正訊問之

    情事存在，足認被告黃佳玉於調詢、偵訊時所為陳述應屬真

    實可採，被告黃佳玉事後改稱就周氏公司相關交易係屬不實

    全無所知等語，顯屬事後卸責之詞，不足採信。辯護人雖以

    被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕等人工作地點並無交集，且原

    貨運回之原因多端等情，主張被告黃佳玉就交易不實一事並

    不知情，惟被告黃佳玉係依周煥楠之指示與被告李綺婕配合

    進行物流之循環操作，且於過程中因比對進貨來源及銷貨對

    象、記憶卡未循正常流程進行報關等情發現該批記憶卡之進

    、銷貨名目不實，且該批貨物入庫時進項來源須由李綺婕繕

    打，與一般貨物入庫流程不同等節，均據被告黃佳玉於調詢

    、偵詢時自承在卷，已足認其於行為時確實知悉相關進、銷

    貨交易係屬不實。又依被告黃佳玉前揭自陳該批記憶卡廢品

    之物流均在周氏公司倉庫及物流中心兩點間來回循環等語，

    及卷附銷往不同境外公司之貨物均係寄往相同之收貨地址，

    再由被告黃佳玉聯繫物流業者至同一地點領取後運回等情，

    有DHL寄件資料及被告黃佳玉與物流業者間電子郵件列印資

    料可佐（見偵卷十四卷二第88、107至113頁；卷三第129、1

    37至141、214、236至241、334至339頁），亦可知被告黃佳

    玉確實知悉上開記憶卡物流並非基於實際交易甚明，是辯護

    人上開主張尚難採為對被告黃佳玉有利之認定。

　⒉上開記憶卡銷往8家境外廠商之INVOICE係由周煥楠將各該訂

    單之數量、價格登打入周氏公司ERP系統後，再由被告黃佳

    玉操作系統將訂單內容轉為INVOICE產出之事實，業據被告

    黃佳玉於偵訊時自承在卷（見偵卷十四卷一第51、52頁），

    核與證人李綺婕於本院審理時證稱：黃佳玉負責準備文件、

    理貨、出貨，其時全部都是由業務打訂單，其他人只是照著

    訂單去轉單、理貨、出貨，出口INVOICE也是系統轉的，只

    要打訂單就可以轉INVOICE等語大致相符（見本院重訴37卷

    卷二第120頁），堪認屬實，辯護人雖據以主張被告黃佳玉

    僅係依照周氏公司ERP系統內周煥楠、李綺婕預先輸入之資

    料自動生成產出INVOICE，並未填製不實會計憑證等，然INV

    OICE係表彰周氏公司出貨與該海外公司，並向其收取一定金

    額貨款之意思，核屬商業會計法所稱之會計憑證，被告既明

    知周氏公司與該等海外公司間並無交易事實，仍操作周氏公

    司ERP系統產出INVOICE，其所為即屬以明知不實事項填載於

    會計憑證，不因該等不實之出貨對象、數量、金額等內容係

    由他人登打進入系統，或該系統可依格式自行帶入資料生成

    INVOICE而異，況該物品銷貨資訊由周煥楠繕打，無非係因

    周煥楠於本案犯罪中負責決定記憶卡銷向，而為被告黃佳玉

    與周煥楠、李綺婕間行為分擔之一部份，辯護人為被告辯護

    稱該等資料係由系統直接帶入，被告並未填製不實會計憑證

    等語，難認可採。

　⒊公訴意旨似以證人許景翔於偵訊時所述為據，認被告黃佳玉

    為周氏公司倉儲主管，惟依證人許景翔於本院審理中到庭具

    結證稱：黃佳玉是周氏公司倉管人員，國、內外業務均有負

    責，當時倉管人員應該有兩位，他們兩位都是互相交流、協

    助，我不清楚他們如何分工等語（見本院重訴37卷卷二第13

    3、134頁），可知周氏公司倉管人員人數非多，工作分配亦

    無明顯差異，並無確切證據可以證明被告黃佳玉於其中係擔

    任主管職務，公訴意旨此部分所認應予更正。惟縱使被告黃

    佳玉並非擔任主管職位，其既任職於周氏公司擔任倉管人員

    ，處理公司事務自應遵守誠實信用原則，惟其明知上開記憶

    卡之進貨、銷貨均屬不實，竟仍依周煥楠之指示長期循環製

    作虛偽之物流及填製不實會計憑證，導致周氏公司庫存進、

    銷項均存有不實事項，違背其擔任倉管人員應確保周氏公司

    進、銷貨及庫存物品品項及數量正確之任務，而為背信之行

    為甚明，辯護人以被告黃佳玉並非主管乙情，主張其並無背

    信犯行，亦無可採。

　⒋至被告黃佳玉及辯護人雖聲請傳喚共犯周煥楠到庭作證，然

    周煥楠於案發後即經發布通緝迄今，有其臺灣高等法院被告

    全國通緝紀錄表1份在卷可佐，實難期待周煥楠遵期到庭作

    證，是此部分證據核屬不能調查，且本案相關待證事實已臻

    明瞭，無再行調查之必要，爰就被告黃佳玉及辯護人此部分

    證人傳喚之聲請予以駁回，併此敘明。

　㈣被告李政澤為商業會計法所指主辦會計人員：

　⒈按95年5月24日修正公布之商業會計法第71條第1款之填製不

    實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會

    計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分

    或特定關係始能成立之犯罪。所謂「主辦及經辦會計人員」

    ，係指負責主辦或經辦商業會計法第2條第2項所稱商業會計

    事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類

    、彙總，及據以編製財務報表而言。

　⒉依證人温晏鋌於調詢時證稱：李政澤每個月都會請聖萊斯企

    管顧問股份有限公司孫豪伸及另家記帳業者將亞大、奈思及

    焱創等13家公司的空白發票郵寄至亞大公司及奈思公司的營

    業處所，有時我也會自己前往農會購買空白發票，再由我依

    李政澤提供的13家公司銷貨單為依據，統一開立發票，另有

    時李政澤也會以口述方式要我開立發票，該13家公司的實際

    負責人都是李政澤等語（見偵卷六第187、188頁），足認被

    告李政澤為決定如附表一所示公司開立統一發票之對象、金

    額及日期，而掌握各該公司統一發票之開立，為實際上負責

    處理各該公司會計事項之人，自屬商業會計法所稱之主辦會

    計人員。　

　㈤至公訴意旨及追加起訴意旨雖認被告李政澤為如附表一編號1

    至11所示公司之實際負責人，而認被告李政澤為商業會計法

    第71條之商業負責人等語。惟按商業會計法第71條第1款之

    以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具

    備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具

    有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得

    依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法

    所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業

    登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條（55年7月19

    日修正公布）所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司、

    股份有限公司為董事，第2項規定公司之經理人或清算人，

    股份有公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督

    人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第

    10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負

    責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司

    法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而

    實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經

    營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事

    及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他

    增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適

    用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董

    事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8

    月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項

    ，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公

    司在內之所有公司（最高法院109年度台上字第514號判決意

    旨參照）。或有見解認為，登記之負責人實際上並不過問公

    司事務，公司之一切業務均由實際掌理職務範圍內之負責人

    處理時，則實際執行公司業務之人反而無須受有相關刑事及

    民事之義務，並非適宜，惟基於罪刑法定原則，被告行為是

    否處罰，仍應以其行為當時之法律為據，認定商業會計法第

    71條所指「商業負責人」之範圍。從而，被告李政澤於本案

    行為係於107年11月1日公司法第8條第3項修正施行前所為，

    是被告李政澤固為如附表一所示公司之實際負責人，依上揭

    說明，除其擔任如附表一編號3、4所示亞大公司、宜登公司

    登記負責人之期間外，仍非以商業會計法第71條之「商業負

    責人」身分而構成該罪，併予敘明。

　㈥綜上所述，被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥

    、黃佳玉之犯行均堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較說明：

　⒈犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、

    結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前5種為實

    質上一罪，後3者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評

    價，故行為時間之認定，係自著手之初，持續至行為終了，

    並延伸至結果發生止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、

    舊法，而其中部分行為，或結果發生，係在新法施行後，應

    即適用新規定，不生比較新舊法之問題（最高法院100年度

    台上字第5119號判決意旨參照）。

　⒉刑法第339條規定於103年6月18日修正公布、並於同年月20日

    生效，刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不

    法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年

    以下有期徒刑、拘役或科或併科（銀元）1千元以下罰金。

    」修正後規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術

    使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘

    役或科或併科50萬元以下罰金。」雖被告李綺婕本案詐欺犯

    行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其與周煥楠

    共同多次詐取退稅之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺

    婕與周煥楠共同詐取退稅之詐欺犯行係持續至103年6月20日

    以後，自應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20

    日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。公訴意旨認被告李

    綺婕所為應論以修正前刑法第339條第1項，尚有未洽，爰依

    法變更起訴法條予以審理。

　⒊刑法第342條亦於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起

    生效，該條修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定

    刑由修正前之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元

    以下罰金」，提高為修正後之「5年以下有期徒刑、拘役或

    科或併科50萬元以下罰金」，雖被告李綺婕、黃佳玉本案背

    信犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其等與

    周煥楠共同多次背信之行為，係論以接續犯一罪，而被告李

    綺婕、黃佳玉與周煥楠共同之背信犯行係持續至103年6月20

    日以後，亦應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月

    20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。

　㈡構成要件說明：

　⒈被告李政澤決定本案相關公司之統一發票如何開立，被告温

    晏鋌為亞大公司會計、被告李綺婕為周氏公司會計主管，均

    為商業會計法所定之主辦會計人員。又被告李政澤、温晏鋌

    另分別為亞大公司、宜登公司、奈思公司登記負責人，被告

    張秋木為景豪公司登記負責人、被告牛家彥為中信公司登記

    負責人，其等依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條

    之規定，均為商業會計法之商業負責人。

　⒉按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑

    證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑

    證所根據之憑證；另記帳憑證，則係指證明處理會計事項人

    員之責任而為記帳所根據之憑證，此觀諸商業會計法第15條

    規定自明。是依商業會計法之相關規範意旨，統一發票、支

    出證明單、請款單、訂單、買賣合約書等，均屬該法第16條

    之原始憑證。查如附表編號二至七所示內容不實之統一發票

    ，其係用以證明會計事項之經過，核屬原始憑證。而會計憑

    證，依其記載之內容及製作之目的，亦屬文書之一種，凡商

    業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計

    事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者，即該當

    商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計

    憑證罪，該罪性質上原即含有業務登載不實之本質，為刑法

    第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於

    普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上

    登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、

    94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決意旨參照

    ）。又商業會計法第71條第1款填製不實罪，犯罪主體必須

    為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

    會計事務之人員，該罪屬因身分或特定關係始能成立之犯罪

    ，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必

    須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得適用

    上揭規定論處罪刑。

　㈢罪名：

　⒈核被告李政澤如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1

    項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦、㈨至所為，均係

    犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⒉核被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1

    項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦所為，均係犯商業

    會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⒊核被告被告張秋木、牛家彥所為，均係犯商業會計法第71條

    第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫

    助逃漏稅捐罪。

　⒋核被告李綺婕如事實欄三、㈠至所為，均係犯商業會計法第7

    1條第1款之填製不實會計憑證罪，如事實欄二所為，係犯刑

    法第339條第1項詐欺取財罪、刑法第342條第1項之背信罪。

    原起訴意旨雖僅論及被告李綺婕以如附表一編號1至5所示公

    司名義填製不實會計憑證，然被告李綺婕以如附表一編號6

    至11所示公司名義填製不實會計憑證之犯罪事實，與起訴書

    犯罪事實欄記載被告李綺婕於102年5月至105年2月期間所為

    詐欺取財犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述

    罪數部分），本院自應併予審理。

　⒌核被告黃佳玉所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實

    會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪。被告黃佳玉雖非

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，惟其與具上開身分之被告李綺婕、周煥楠共

    同犯罪，仍應論以填製不實會計憑證罪。

　㈣共同正犯：

　⒈被告李政澤、温晏鋌、張秋木就如事實欄三、㈠所示以景豪公

    司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填

    製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告李政澤、温晏鋌就如事實欄三、㈡至㈣、㈧所示以焱創公司

    、亞大公司、宜登公司、中信公司、奈思公司名義填製不實

    會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，其等就上開公司開立不實統一發票予周氏公司而填製不實

    會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

　⒊被告李政澤、温晏鋌、牛家彥就如事實欄三、㈤所示以中信公

    司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填

    製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡

    及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告李政澤、温晏鋌、李綺婕與周煥楠就如事實欄三、㈥、㈦

    所示以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒌被告李政澤與李綺婕、周煥楠間就如事實欄三、㈨至所示以

    頂新公司、鉅典公司、寺泫公司名義填製不實會計憑證犯行

    ，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒍被告黃佳玉就填製周氏公司不實會計憑證犯行，與李綺婕、

    周煥楠間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈被告李政澤如事實欄三、㈠至所為，係以如附表一編號1至11

    所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號

    「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開

    立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同

    方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依

    一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續

    犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製

    不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從

    一重論以填製不實會計憑證罪。被告李政澤所犯填製不實會

    計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒉被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈧所為，係以如附表一編號1至8

    所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號

    「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開

    立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同

    方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依

    一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續

    犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製

    不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從

    一重論以填製不實會計憑證罪。被告温晏鋌所犯填製不實會

    計憑證罪8罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒊被告張秋木、牛家彥所為，分別係以景豪公司、中信公司名

    義填製不實會計憑證，其等於如附表一各編號「本件統一發

    票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為

    ，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵

    害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念

    ，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。

　⒋被告李綺婕於上開期間內陸續取得如附表一編號1至11所示公

    司不實統一發票，並為多次不實之循環交易，其透過李政澤

    、温晏鋌取得以上開各該公司名義開立不實發票之行為，先

    後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同

    一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在

    時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。又被告李

    綺婕本案所為，均係以虛報不實外銷交易以詐取退稅之單一

    犯罪決意而為，所犯填製不實會計憑證、詐欺取財及背信各

    罪之手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，各從一

    重之填製不實會計憑證罪論處。被告李綺婕所犯填製不實會

    計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒌被告黃佳玉於上開期間內陸續填製不實之周氏公司INVOICE並

    透過品項不實之入、出庫製造周氏公司進、銷貨物流而為違

    背任務之行為，所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會

    計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，先後於密切接近之

    時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以

    強行分開，均應論以接續犯一罪。被告黃佳玉本案所為，係

    出於以循環交易方式製作虛偽物流之單一犯罪決意，而犯商

    業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條

    第1項之背信罪，各罪手段間亦有重疊關係，應依想像競合

    犯之規定，從一重論以填製不實會計憑證罪。

　㈥移送併辦：新北地方檢察署檢察官以109年度偵字第35275號

    、第36913號併辦部分，與本件經起訴部分之事實相同，本

    院自應併予審理。

　㈦累犯：

　  被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主

    張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，

    方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑

    事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案

    起訴檢察官雖於起訴書載稱被告牛家彥前因公共危險案件，

    於103年6月30日執行完畢，惟公訴檢察官或起訴書並未具體

    就被告上揭構成累犯之事實、該案與本案罪質是否相同、被

    告為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形

    等本件應否加重其刑之相關審酌事項，為具體主張、辯論，

    亦未具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審

    究。況本院認為於本罪之法定刑度範圍內，審酌犯罪情節、

    各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔之罪責，尚

    無加重法定本刑之必要，另關於被告之前科、素行，仍列為

    刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘

    明。

  ㈧科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李政澤為附表一所示公

    司實際負責人，僱用被告温晏鋌填製不實會計憑證牟利，被

    告張秋木擔任景豪公司名義負責人、牛家彥提供其開設之中

    信公司大小章、發票章與被告李政澤為本案犯罪使用，被告

    李綺婕與周煥楠共同以不實外銷方式詐取退稅、黃佳玉為周

    氏公司員工，依周煥楠、李綺婕之指示填製不實會計憑證，

    所為均值非難，並考量被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋

    木、牛家彥犯後均坦承犯行，被告黃佳玉雖否認犯行，然對

    客觀情狀多能如實交代，態度尚非惡劣，另斟酌被告李政澤

    、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉等人之犯罪動

    機、目的、手段、素行、犯罪情節及角色分工、被告李政澤

    自陳學歷為大專畢業，擔任計程車司機，經濟狀況不佳，需

    扶養2名子女；被告李綺婕自陳學歷為大學畢業，從事早餐

    店，經濟狀況勉持，有低收入戶身分，需扶養4名子女、被

    告温晏鋌自陳學歷高中專畢業，從事企業會計，經濟狀況勉

    持，需扶養母親、2名子女；被告張秋木自陳學歷為高中畢

    業，從事中古車買賣，經濟狀況不佳，需扶養父母、子女；

    被告牛家彥自陳學歷為高職畢業，從事外送、經濟狀況勉持

    ，需扶養3名子女及配偶；被告黃佳玉自陳學歷為二專畢業

    ，擔任作業員，經濟狀況普通，未婚，需扶養母親之智識程

    度、經濟及家庭生活狀況（見本院重訴37卷卷二第295頁；

    本院重訴33卷第231頁）等一切情狀，分別量處如主文及附

    表十三「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準

    。再審酌被告李政澤、温晏鋌本案所犯填製不實會計憑證罪

    ，犯罪時間相近、罪質相同，綜合考量其等上開各罪之類型

    、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當

    性等總體情狀，均定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科

    罰金之折算標準。

　㈨緩刑：

　⒈被告黃佳玉、李綺婕未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見

    本院重訴33卷第241頁），考量被告黃佳玉因任職於周氏公

    司，未能抗拒負責人周煥楠所為之不法指示始為本案犯行，

    被告李綺婕則為周煥楠之配偶，其等因一時失慮，致罹刑章

    ，經此罪刑宣告之教訓，當知警惕，經此偵、審程序，應能

    記取教訓，信無再犯之虞，故本院認對被告黃佳玉、李綺婕

    所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

    款規定宣告被告黃佳玉緩刑2年、被告李綺婕緩刑4年，以啟

    自新。又為使被告李綺婕從中深切記取教訓，使其於緩刑期

    內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4

    款之規定，命被告向公庫支付30萬元，以期建立正確之法治

    概念。倘被告李綺婕違反上開應行負擔之事項且情節重大者

    ，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得

    由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。

　⒉公訴意旨雖建請本院就被告温晏鋌本案犯行予以緩刑宣告，

    惟被告温晏鋌前因違反商業會計法案件，經臺灣臺北地方法

    院以109年度審簡字第2276號判處有期徒刑3月確定，並於11

    0年3月23日易科罰金執行完畢，有其臺灣高等法院被告前案

    紀錄表1份可佐（見本院重訴37卷卷二第321至324頁），是

    其於因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後尚未

    滿5年，與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，本案自無從

    對其為緩刑之宣告，併此敘明。

四、沒收部分

　㈠被告行為後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正

    公布，並自105年7月1日起施行，依修正後即現行刑法第2條

    第2項之規定，沒收適用裁判時法。犯罪所得，屬於犯罪行

    為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、

    第3項定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應

    就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收

    犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度

    第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致

    之見解。

　㈡被告李政澤開立本案不實統一發票與下游廠商，可以取得發

    票金額百分之0.5至百分之1之報酬乙情，業據其於本院準備

    程序中坦承在卷（見本院重訴37卷卷一第183頁），是就被

    告李政澤開立如附表二至十二所示發票，扣除其中開立與被

    告李政澤實際控制之上開13家國內公司部分，並均以取得最

    有利於被告之發票金額百分之0.5為報酬並無條件捨去小數

    點以下部分計算後，被告李政澤分別可取得：①景豪公司部

    分：79萬2,668元（計算式：158,533,733×0.005＝792,668）

    ；②焱創公司部分：246萬486元（計算式：492,097,206×0.0

    05＝2,460,486）；③亞大公司部分：140萬9,675元（計算式

    ：281,935,171×0.005＝1,409,675）；④宜登公司部分：31萬

    5,362元（計算式：63,072,402×0.005＝315,362元）；⑤中信

    公司部分：34萬7,109元（計算式：69,421,921×0.005＝347,

    109）；⑥顧得公司部分：53萬1,456元（計算式：106,291,2

    67×0.005＝531,456）；⑦貝斯特卡公司部分：12萬3,393元（

    計算式：24,678,601×0.005＝123,393）；⑧奈思公司部分：6

    萬6,613元（計算式：13,322,619×0.005＝66,613）；⑨頂新

    公司部分：136萬2,113元（計算式：272,422,622×0.005＝1,

    362,113）；⑩鉅典公司部分：33萬2,758元（計算式：66,55

    1,624×0.005＝332,758）；⑪寺泫公司部分：49萬2,785元（

    計算式：98,557,149×0.005＝492,785），分別為其犯罪所得

    ，雖未扣案，仍應依上開規定予以宣告沒收，並於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　㈢被告李綺婕本案犯行雖前後詐得退稅款項5,995萬2,703元，

    然該等款項均係匯入周氏公司第一銀行帳戶內，有第一銀行

    營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳

    號00000000000號帳戶交易明細1份可參（見偵卷二卷二第52

    1至557頁），無證據證明係由被告李綺婕所實際保有。又被

    告李綺婕、周煥楠前揭犯行而受有上開款項，然依前引交易

    明細內容，相關款項匯入後均遭提領、轉匯殆盡，難認周氏

    公司現仍保有該等款項，故本案就被告李綺婕犯罪所得部分

    ，依上開說明，不另予宣告沒收，併此敘明。

五、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨雖認：

　⒈被告李政澤、温晏鋌以景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜

    登公司、中信公司（起訴書附表二編號1、附表三編號19、

    附表四編號5、附表五編號5、附表六編號1）、顧得公司、

    貝斯特卡公司、奈思公司（108年度偵字第34401至31103號

    追加起訴書附表二、犯罪事實一、㈡、附表三編號1）名義製

    作不實統一發票並交付周氏公司、，周氏公司進而將所收受

    之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政

    澤、温晏鋌因此幫助周氏公司逃漏營業稅48,551,085元。

　⒉被告李政澤以頂新、鉅典、寺泫公司名義製作不實統一發票

    並交付周氏公司（109年度偵字第19829號追加起訴書附表一

    、109年度偵字第36913號追加起訴書附表一），周氏公司進

    而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額

    ，被告李政澤因此幫助周氏公司逃漏如附表十至十二「稅額

    」欄所載金額之營業稅。因認被告李政澤、温晏鋌此部分另

    同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當

    方法逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，

    除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過

    百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1

    項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額

    ，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與

    進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果

    犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成

    立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最

    高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決

    意旨參照）。

　㈢周氏公司於本案未生逃漏稅捐結果：

　　周氏公司向被告李政澤、温晏鋌取得如附表一所示各該公司

    開立之發票，係用於作為本案不實記憶卡廢品循環交易之進

    項證明，然周氏公司與上述8家境外公司間之銷向交易依加

    值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定及加值型及非

    加值型營業稅法施行細則第11條規定，營業稅為零，有如前

    述，則周氏公司取得如附表一所示公司之不實統一發票並提

    出作為進項憑證，實係為取得周氏公司與如附表一所示公司

    間不實統一發票所載營業稅之退稅，而非扣抵銷項稅額，是

    被告李政澤、温晏鋌就其等所涉由如附表一所示公司開立不

    實統一發票與周氏公司部分，並未發生逃漏稅捐之結果，應

    不成立幫助逃漏稅捐罪，就此部分本應為被告李政澤、温晏

    鋌無罪之諭知，然起訴及追加起訴意旨認此部分與被告李政

    澤、温晏鋌前開論罪科刑部分屬一行為觸犯數罪名之想像競

    合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

五、退併辦部分：

    新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第44928號移送併辦意

    旨（詳如附件併辦意旨書所示）固以被告李政澤、温晏鋌涉

    嫌開立全網通公司不實統一發票之時間，與其等經起訴之犯

    罪時間大部分重疊，足見該被告2人本件犯行與前開案件犯

    行係以單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害同一

    法益，為接續犯，屬事實上一罪關係，應併予審理等語，然

    被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立不實統一發票之公司，既與本

    案如附表一所示公司不同，縱均成立犯罪，亦應論以數罪，

    而無裁判上或實質上一罪之關係，自非同一案件甚明，本院

    無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置，併此敘明。

乙、無罪部分　

壹、公訴意旨另以：被告梁薰媃為焱創公司之登記負責人，被告

    郭家源為宜登公司之登記負責人，均為商業會計法所定之商

    業負責人。被告梁薰媃與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就

    開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他

    人逃漏稅捐之犯意，明知焱創公司於103年1月、2月至104年

    11月、12月期間，並無銷貨與如起訴書附表三所示之周氏公

    司等64間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表三所示統

    一發票共909紙，銷售金額共計7億149萬9,878元，稅額共計

    3,507萬4,014元，交付與如起訴書附表三各公司作為進項憑

    證，嗣如起訴書附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵

    銷項稅額合計3,445萬7,722元，足以生損害於稅捐機關稅捐

    稽徵之正確性。被告郭家源（犯案時間為104年10月7日前）

    與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）

    共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明

    知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無銷

    貨予如起訴書附表五所示周氏公司等27間公司之事實，接續

    虛偽開立如起訴書附表五所示統一發票共151紙，銷售金額

    共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與

    如起訴書附表五各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表五各

    公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706

    元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。因認被告梁

    薰媃、郭家源所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏

    稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會

    計憑證罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之

    事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字

    第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

參、公訴人認被告梁薰媃、郭家源涉犯上開罪嫌，無非係以焱創

    公司、宜登公司之稅籍資料、訪談紀錄、營業稅申報進、銷

    項異常分析資料、被告梁薰媃領用統一發票購票證申請書、

    證人孫豪伸於調詢中之陳述、證人李政澤、温晏鋌於調詢、

    偵查中之陳述，被告梁薰媃於調詢及偵查中之陳述、被告郭

    家源於財政部臺北國稅局板橋分局訪談時之陳述為其主要據

    。

肆、訊據被告梁薰媃、郭家源固坦承曾分別擔任焱創公司、宜登

    公司登記負責人之事實不諱，惟均堅詞否認有何違反稅捐稽

    徵法及商業會計法之犯行，被告梁薰媃辯稱：李政澤是我的

    前夫，我是因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱

    創公司名義開立發票所為均不清楚等語；被告郭家源則辯稱

    ：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立

    情形我均不清楚等語。經查：　　

一、被告梁薰媃自102年11月5日起至105年8月25日止，擔任焱創

    公司登記負責人，有營業人變更登記簽查表1份、營業人設

    立（變更）登記書、焱創公司變更登記表2份在卷可按（見

    偵卷十二第145至147、178、159、161至164、173至178頁）

    ，被告郭家源自104年4月29日起至104年10月7日止，擔任宜

    登公司之登記負責人，有營業人設立登記申請書、宜登公司

    設立登記表、營業人變更登記簽查表、營業人設立（變更）

    登記申請書、宜登公司變更登記表各1份（見偵卷三第85至8

    9、101、102、111、117至121、134至135頁）在卷可按，先

    堪認定。又同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人共同以焱

    創公司、宜登公司名義，開立如附表三、附表五所示不實統

    一發票而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪

    及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪等情，業據本

    院認定如前，亦堪認屬實，然被告梁薰媃、郭家源是否涉有

    公訴意旨所指犯行，仍須視其等就同案被告李政澤、温晏鋌

    、李綺婕以焱創公司、宜登公司名義開立不實統一發票犯行

    ，有無犯意聯絡及行為分擔，經查：

　㈠被告梁薰媃為同案被告李政澤之前妻，其經同案被告李政澤

    之要求，擔任焱創公司登記負責人，然焱創公司實際負責人

    則為同案被告李政澤等情，業據被告梁薰媃於調詢中、證人

    李政澤於財政部臺北國稅局談話時陳述一致在卷（見偵卷二

    卷一第86、87頁；偵卷十一第112頁；偵卷二卷一第260頁）

    ，堪認屬實。被告郭家源擔任宜登公司負責人後，該公司之

    實際經營均由同案被告李政澤負責等情，亦據被告郭家源於

    財政部北區國稅局訪談中、證人李政澤於財政部臺北國稅局

    談話、偵訊時陳述一致在卷（見偵卷三卷一第159至161頁；

    偵卷二卷一第262、283頁），亦堪認定。參諸證人李政澤於

    本院準備程序時陳稱：我有找梁薰媃、郭家源擔任負責人，

    焱創公司、宜登公司的實際負責人是我，梁薰媃是我的前妻

    ，她只知道我要過戶焱創公司，我麻煩她身分證借我，她只

    有在第一次要登記成公司負責人時有過去簽名，之後他也不

    曉得公司在賣什麼東西，我也沒有跟她說要開假發票，請她

    當公司負責人沒有提供她好處等語（見本院重訴37卷卷一第

    183頁），足見被告梁薰媃、郭家源並未實際負責焱創公司

    、宜登公司之業務經營，亦不知悉公司經營及發票開立狀況

    。

　㈡另證人温晏鋌於偵訊時證稱：當時是我老闆李政澤拿焱創公

    司及其他公司的發票給我開，宜登公司我也有接觸約1、2個

    月，李政澤會給我各公司的發票，並且會跟我說開發票的內

    容，我就依照李政澤的指示去開發票；我不認識梁薰媃等語

    （見偵卷五卷四第32、122、123頁），足見温晏鋌開立焱創

    公司、宜登公司發票一事均係受李政澤之指示，其亦表示不

    認識被告梁薰媃，是依證人温晏鋌所證，難認被告梁薰媃、

    郭家源有實際參與焱創公司及宜登公司發票開立事宜。

　㈢至被告梁薰媃、郭家源雖均曾前往領取焱創公司、宜登公司

    之統一發票，然僅以此情尚不能逕以推論其等就被告李政澤

    、温晏鋌等人後續以該等公司名義陸續開立不實統一發票之

    行為即有預見或有預見之可能，且被告梁薰媃為同案被告李

    政澤之前配偶乙情，有被告之個人戶籍資料（完整姓名）查

    詢結果1件附卷可查，其2人間原本曾有親屬關係，自不能排

    除被告梁薰媃係因其與李政澤具有此等關係，而出具名義為

    焱創公司登記負責人，以供李政澤合法經營公司。準此，被

    告梁薰媃、郭家源所辯其等僅為焱創公司、宜登公司之登記

    負責人，並未參與公司之營運，亦無指示同案被告温晏鋌開

    立不實統一發票等語，尚非全然虛妄，應值採信。

二、綜上所述，被告梁薰媃、郭家源雖為焱創公司、宜登公司之

    登記負責人，且焱創公司、宜登公司確有開立統一發票予如

    附表三、附表五各該編號所示之公司充作進項憑證等節，固

    堪認定，惟依卷內現有事證，尚無法認定被告梁薰媃、郭家

    源確有實際參與焱創公司、宜登公司經營、指示温晏鋌開立

    本案不實之統一發票，或就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺

    婕等人所為幫助逃漏稅捐及填製不實會計憑證犯行確有預見

    或預見之可能，本案既屬不能證明被告梁薰媃、郭家源犯罪

    ，自應依法為其等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴

、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官阮卓群、郭逵、黃國

宸、宋有容、林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第五庭　　審判長法　官  胡堅勤　　

                  　　　　　　　　　　法　官  賴昱志

                  　　　　　　　　　　法　官  王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳昱淇

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

《稅捐稽徵法第43條》

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣1百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬

元以下罰鍰。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第342條》

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 公司名稱 實際 負責人 本件統一發票開立期間 涉案期間登記負責人 相關偵查案號 1 景豪實業有限公司 李政澤 104年1月、2月至104年9月、10月 張秋木 107年度偵字第3608號 2 焱創資訊股份有限公司 李政澤 103年1月、2月至104年11月、12月 梁薰媃 107年度偵字第18686號 3 亞大全球股份有限公司 李政澤 102年3月、4月至103年11月、12月 李政澤 107年度偵字第24925號 4 宜登科技有限公司 李政澤 104年5月、6月至105年7月、8月 郭家源 李政澤 107年度偵字第26191號 5 中信開發有限公司 李政澤 104年3月、4月至104年9月、10月 牛家彥 107年度偵字第34484號 6 顧得通信有限公司 李政澤 104年1月至同年10月 梁致晟 楊永康 張婷媛 108年度偵字第34401號至34403號 7 貝斯特卡有限公司 李政澤 104年7月至同年12月 王曉君 蘇福堂 同上 8 奈思通信有限公司 李政澤 104年1月至同年10月 温晏鋌 同上 9 頂新公司數位網通有限公司 李政澤 103年4月至104年10月 林慧慧 陳秉利 109年度偵字第19829號 10 鉅典開發企業有限公司 李政澤 104年3月至104年8月 江學緯  109年度偵字第36913號 11 寺泫企業有限公司 李政澤 102年5月至104年5月 張金蓮 莊詠喬  






臺灣新北地方法院刑事判決
108年度重訴字第37號
                                     109年度重訴字第11號
                                     109年度重訴字第31號
                                     109年度重訴字第33號
                                     109年度重訴字第34號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李政澤




選任辯護人  何中慶律師
被      告  李綺婕




選任辯護人  李依蓉律師
被      告  温晏鋌




            張秋木








選任辯護人  陳鴻基律師
            吳東霖律師
被      告  梁薰媃




            牛家彥




            郭家源




            黃佳玉




選任辯護人  陳泓年律師                    
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號），追加起訴（108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號），及移送併辦（109年度偵字第35275號、第36913號），本院判決如下：
    主  文
一、李政澤犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑及沒收，如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、李綺婕犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。
三、温晏鋌犯如附表十三編號1至8「主文 」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至8「主文」欄所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
四、張秋木共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
五、牛家彥共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
六、黃佳玉共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
七、梁薰媃、郭家源均無罪。
    事  實
一、李政澤為如附表一編號1至11所示期間各公司實際負責人、如附表一編號3、4所示公司之登記負責人，並掌握上開公司之會計憑證即統一發票之開立，為商業會計法所稱之主辦會計人員；温晏鋌為亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計、奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人，為商業會計法所稱之主辦會計人員、商業負責人；張秋木、牛家彥（原名牛勇登）分別為景豪實業有限公司（下稱景豪公司）、中信開發有限公司（下稱中信公司）登記負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人；周煥楠（經臺灣新北地方檢察署通緝中）為周氏國際企業股份有限公司（下稱周氏公司）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人；李綺婕為周煥楠前妻，並為周氏公司董事及財務會計主管，為商業會計法所稱之主辦會計人員；黃佳玉受僱擔任周氏公司倉儲管理人員，周煥楠、李綺婕、黃佳玉均係為周氏公司處理事務之人。
二、周煥楠、李綺婕知悉依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定，加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條等規定，外銷貨物營業稅率為零，如為貨物報經海關出口者，免檢附證明文件即可向稅捐稽徵機關申請退還溢付營業稅，乃意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、背信之犯意聯絡，於民國102年5月至105年2月期間，由周煥楠覓得不知周氏公司辦理退稅情事之李政澤，由李政澤以其所掌握附表一編號1至11所示公司為周氏公司供應商，提供進項發票充作周氏公司進貨來源，李綺婕則配合製作虛偽金流、物流，以利周氏公司辦理假出口及退稅。具體作法如下：
　㈠由李政澤、李綺婕指示不知周氏公司辦理退稅情事之温晏鋌開立如附表一編號1至8所示等8家公司及由李政澤開立如附表一編號9至11所示公司之不實統一發票（李政澤、温晏鋌另開立長閎企業有限公司【下稱長閎公司】、新揚發企業有限公司【下稱新揚發公司】不實統一發票部分，業經臺灣臺北地方法院109年度審簡字第2276號判決確定）之統一發票，並由温晏鋌依李政澤之指示或由李政澤本人，每日先持現金數百萬元於永豐商業銀行（下稱永豐銀行）不同分行，臨櫃以周氏公司等買方名義將現金存入如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司金融帳戶，佯作周氏公司等買方向如附表一編號1至11所示公司及長閎公司、新揚發公司進貨之款項，温晏鋌再持如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司存摺、印章，將存入款項領出重複為之，或就如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司彼此匯款，嗣於每日下午3時30分以前，將當日款項領出交還李政澤，以此方式每日重複操作，循環製作不實交易金流。
　㈡周煥楠指示周氏公司倉管人員黃佳玉在國內聯繫物流業者至周氏公司倉庫收取周氏公司於101年間自中國深圳地區廠商TOP-LEVEL進口後留存之記憶卡廢品一批（約3萬至4萬個），另自不詳來源運送記憶卡廢品一批（約6萬至8萬個）至周氏公司倉庫，並指示黃佳玉以外銷境外廠商Genuine Solutions Ltd、Rosin Trading Co Ltd、Yu Sung Trading Co、Top Level Technology Limited、Max Smart Asia Pacific Limited、Amco International、Rfox Digital Technologuco Ltd及Amco Electronics Ltd等8家公司（下合稱8家境外廠商）名義辦理出口之文書作業，黃佳玉明知上開記憶卡均為廢品，且周氏公司實際上並未銷貨與上開8家境外廠商，仍與周煥楠、李綺婕共同基於填製不實會計憑證、背信之犯意聯絡，由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之訂單，復由黃佳玉於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）之不實會計憑證，並以外銷8家境外廠商名義，辦理報關出口，另由李綺婕於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之轉帳傳票，表示周氏公司向8家境外廠商出口商品，約2至3週後，周煥楠再指示黃佳玉聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品後，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫。周煥楠、李綺婕則以如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司等13家公司名義辦理進貨入庫之文書作業，即由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之採購單，復由李綺婕依照周煥楠所提供13家國內廠商開立之統一發票，於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之進貨憑單、轉帳傳票，表示周氏公司向13家國內廠商採購、收取商品，偽作商品進貨來源之不實會計憑證，嗣由黃佳玉再依相同模式將該等記憶卡廢品辦理外銷境外廠商、出口報關等事宜，以此方式重複操作，循環製作不實之外銷境外廠商交易內容與物流，李綺婕與周煥楠藉此虛增周氏公司之營業收入而美化財務報表，而為違背其等任務之行為，並致生損害於周氏公司。
　㈢周煥楠、李綺婕於上開期間上網申報外銷交易資料，並逐期上網申報營業稅、零稅率銷售額清單，經財政部臺北國稅局南港稽徵所承辦人員核對關務署之出口報單明細金額與營業稅申報外銷明細金額無誤，即由申報退稅系統將退稅款項匯至周氏公司設於第一商業銀行營業部帳號00000000000號帳戶。總計周氏公司於103年1月至105年2月期間申報出口外銷金額為12億6,376萬4,585元，申報退稅金額為6,529萬1,493元，致南港稽徵所承辦人員誤以為該些交易屬實而陷於錯誤，核退溢付稅額5,995萬2,703元。
三、李政澤覓得張秋木、梁薰媃、牛家彥、郭家源，及其餘如附表一編號1至11「涉案期間登記負責人」欄所示人員分別擔任如附表一編號1至11所示公司之負責人，以各公司從事循環交易，大量開立不實統一發票。李政澤、温晏鋌（犯案時間為104年10月30日前；開立如附表編號9至11所示公司發票部分未據起訴）、李綺婕（就開立對象為周氏公司部分）開立不實統一發票犯行如下：
　㈠李政澤、温晏鋌、與張秋木共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於104年1月、2月至104年9月、10月期間，並無交付與如附表二所示之周氏公司等67間公司之事實，竟由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表二所示統一發票共316紙，銷售金額共計1億5,853萬3,733元，稅額共計792萬6,680元，交付與附表二各公司作為進項憑證，嗣附表二各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2,614元，幫助逃漏稅捐合計228萬4,843元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈡李政澤覓得不知情之梁薰媃（原名梁儷齡，詳下述無罪部分）擔任焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無交付與附表三周氏公司等64間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表三編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億147萬9,878元（起訴書誤載為7億149萬9,878元，應予更正），稅額共計3,507萬4,014元，交付與附表三各公司作為進項憑證，嗣附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，幫助逃漏稅捐合計1,521萬4,220元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈢李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月、4月至103年11月、12月期間，並無交付與附表四周氏公司等12間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表四編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表四所示統一發票共456紙，銷售金額共計4億2,427萬4,845元，稅額共計2,121萬3,766元，交付與附表四各公司作為進項憑證，嗣附表四各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,119萬1,619元，幫助逃漏稅捐合計778萬6,017元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈣李政澤覓得不知情之郭家源（詳下述無罪部分）擔任宜登科技有限公司（下稱宜登公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無交付與附表五周氏公司等27間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表五編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與附表五各公司作為進項憑證，嗣附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，幫助逃漏稅捐合計532萬8,956元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈤李政澤、温晏鋌、牛家彥共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月、4月至104年9月、10月期間，並無交付與附表六周氏公司等41間公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司之登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表六編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表六所示統一發票共134紙，銷售金額共計6,955萬9,921元（起訴書誤載為6,952萬9,921元，應予更正），稅額共計347萬7,998元（起訴書誤載為347萬6,498元，應予更正），交付與附表六各公司作為進項憑證，嗣附表六各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計340萬7,858元，幫助逃漏稅捐合計107萬5,021元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。
　㈥李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之梁致晟、楊永康、張婷媛（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表七各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表七所示統一發票共100紙，銷售金額共計1億629萬1,267元，稅額共計531萬4,563元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億629萬1,267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈦李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至同年12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之王曉君、蘇福堂（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表八各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表八所示統一發票共25紙，銷售金額共計2,467萬8,601元，稅額共計123萬3,929元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,467萬8,601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈧李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，並由温晏鋌分別於如附表九各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表九所示統一發票共51紙，銷售金額共計1億232萬17元，稅額共計511萬6,001元，交付與交付與如附表九所示公司作為進項憑證，嗣如附表九所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅合計444萬9,870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈨李政澤為頂新數位網通有限公司（下稱頂新公司）實際負責人，明知頂新公司於103年4月至104年10月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得不知情之林慧慧、陳秉利（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任頂新公司登記負責人，並分別於如附表十各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十所示統一發票共248紙，銷售額合計2億7,242萬2,622元，稅額合計1,362萬1,138元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證248紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計2億7,242萬2,622元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
　㈩李政澤為鉅典開發企業有限公司（下稱鉅典公司）實際負責人，明知鉅典公司於104年3月至104年8月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，覓得不知情之江學緯（所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）擔任鉅典公司之登記負責人，並分別於如附表十一各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十一所示統一發票共59紙，銷售額合計6,655萬1,624元，稅額合計332萬7,576元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證59紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計6,655萬1,624元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。
　李政澤為寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）實際負責人，明知寺泫公司於102年5月至104年5月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得張金蓮、不知情之莊詠喬（莊詠喬所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定；張金蓮經通緝在案）擔任寺泫公司之登記負責人，並於如附表十二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十二所示統一發票共102紙交付與周氏公司作為進項憑證，銷售額合計9,855萬7,149元，稅額合計492萬7,852元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證102紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計9,855萬7,149元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。
四、案經財政部北區國稅局函送暨法務部調查局臺北市調查處移送暨財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理  由
甲、有罪部分
壹、證據能力
一、本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議。本院審酌上開證據資料之作成之情況，並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。
二、被告黃佳玉之辯護人固爭執證人李綺婕、許景翔偵訊中陳述之證據能力，然證人李綺婕、許景翔於審理中到庭證述之內容與偵訊中相近，其等於偵訊中所證內容亦未據本院引為認定被告黃佳玉犯罪之證據，爰不贅述其證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　㈠訊據被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥就上開犯罪事實均坦承不諱，被告黃佳玉固坦承於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情不諱，惟矢口否認有何填製不實會計憑證及背信之犯行，並辯稱：我沒有違反商業會計法等語；辯護人則為被告黃佳玉辯護稱：被告黃佳玉係周氏公司之倉管人員，為公司基層員工，工作地點與周煥楠等公司核心高層所在樓層並無交集，其就周氏公司與上、下游公司間之交易細節無從知悉，亦無須知悉，僅係依老闆周煥楠之指示辦理周氏公司貨物入、出庫事宜，INVOICE亦僅係依照周氏公司ERP系統內李綺婕等人預先輸入之資料自動生成，並非由被告黃佳玉製作，且依社會交易常情，已出倉之貨物亦有可能因為瑕疵或錯誤等情再度入倉，被告黃佳玉就該等記憶卡為廢品，或周氏公司上、下游公司間並無交易事實並無所悉，係在接受檢調傳喚後，方確知周煥楠等人所為涉有不法，先前於偵查中係因為配合檢、調傳喚之問題，始會表示知悉記憶卡為廢品及交易不實等情，且被告黃佳玉除每月薪資收入外，並未因本案犯行而取得任何好處，被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間確無犯意聯絡及行為分擔，自應為其無罪之諭知等語。
　㈡上開被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥之犯罪事實，業據被告李政澤於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、被告李綺婕於偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷二卷一第236頁；本院重訴37卷卷一第183頁；卷二第291頁）、被告温晏鋌於財政部北區稅局談話、法務部調查局詢問、偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；本院重訴37卷一第184頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告張秋木於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第355頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告牛家彥於偵訊、本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第237頁；本院重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）均坦承不諱；被告黃佳玉於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情，亦為被告黃佳玉於本院準備程序中所不爭執（見本院重訴33卷第73至75頁），核與證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、證人即金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、證人即亞大公司人員吳欣華、證人即兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、證人莊詠喬、證人即周氏公司產品行銷部經理王沁榆、證人即周氏公司外務人員郭東昇、證人即周氏公司網路部經理林婉如、於調詢中所證、證人即北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、證人張龍山、證人即宜登公司登記地址出租人楊麗華、證人即顧得公司登記地址出租人莊勛堯、證人林慧慧、陳秉利於國稅局談話中所證、證人即聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸於調詢、國稅局談話中所證、證人即中信公司登記地址出租人陳阿珠於國稅局談話、偵訊中具結證述、證人即北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、證人即北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、證人即昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵於偵訊時具結證述、證人王曉君於偵訊時所為證述、證人陳秉利、梁致晟於調詢、偵訊中具結證述之情形大致相符（見偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁至該頁背面；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁至該頁背面；偵卷十一卷一第107、108頁），並有周氏公司等關係公司相互交易情形研析表（見偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（見偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（暱稱「蛋營養 老皮愛」）、李綺婕間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（見偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（見偵卷六第351至355頁）、黃佳玉與兆太公司人員間電子郵件列印資料（見偵卷六第457至509頁）、兆太公司出貨統計表（見偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函暨所附周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（見偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函暨所附周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（見偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函暨所附中信公司、寺泫公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、頂新公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司、鉅典公司、顧得公司帳戶客戶基本資料表（見偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函暨所附亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（見偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函暨所附亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（見偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函暨所附亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（見偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函暨所附基本資料、存摺存款明細表（見偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（見偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函暨所附稅藉資料（見偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（見偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（見偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（見偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（見偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（見偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（見偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（見偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（見偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（見偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（見偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（見偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（見偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（見偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（見偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單暨所附出口報單、商業發票（見偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（見偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（見偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（見偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（見偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（見偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（見偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（見偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（見偵卷十卷一第29頁背面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷十卷一第139頁至第153頁背面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（見偵卷十卷一第198頁至第257頁背面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（見偵卷四第3頁至第10頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（見偵卷四第32頁背面、第36頁背面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（見偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（見偵卷七卷一第4頁至第5頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（見偵卷七卷一第109頁至第205頁背面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（見偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十一卷一第131至138頁）、頂新公司設立登記表（見偵卷十一卷一第70至73、74至80、81至83、84至86頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（見偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部臺北國稅局108年11月22日財北稅審四字第1080041134號函暨所附頂新數位公司等營業人開立予周氏國際企業有限公司統一發票明細表（見偵卷十三第13、14頁）、財政部北區國稅局108年11月25日北區國稅審四字第1080016024號函暨所附鉅典公司等營業人開立予周氏公司統一發票明細表（見偵卷十三第15、16頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書、（見偵卷十三第59-10頁至該頁背面）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（見偵卷十三第60-4頁背面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、買受人為MAX SMART ASIAPACIFIC之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與MAX SMART ASIAPACIFIC簡表（見偵卷十四卷二第3至214頁）、周氏公司104年5月、6月間藉ROSIN TRADING CO.,LTD製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與ROSIN TRADIN CO.,LTD簡表（見偵卷十四卷二第215至411頁）、周氏公司103年4月間藉YU SUNG TRADING CO.製作循環交易之周氏公司進貨憑單、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司、頂新公司、焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單（見偵卷十四卷二第412至456頁）、周氏公司104年3月至6月間藉GENUINE SOLUTIONS製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、買受人為GENUINE SOLUTIONS之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（見偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司103年1月間藉TOP LEVEL TECHNOLOGY製作循環交易之進貨憑單、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（見偵卷十四卷三第221至259頁背面）、周氏公司藉安吉明有限公司（下稱安吉明公司）製作循環交易相關傳帳傳票、進貨憑單、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、安吉明公司COMMERCIAL INVOICE、出口報單、DHL寄貨單、出口報關檢核表、貨運收據、出口正式報關檢核表、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票（見偵卷十四卷三第283至459頁）在卷可佐，足徵被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據。至如附表二至六「營業人名稱」欄所示各該公司中，雖有部分主張取得該等統一發票係有交易事實，惟本院依如附表二之一至六之一「證據名稱」欄所載各項證據，認該等公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由均詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由」欄所載。
　㈢被告黃佳玉雖以前詞置辯，惟查：
　⒈被告黃佳玉前於調詢時陳稱：我於98年進入周氏公司擔任倉管人員，至107年4月公司清算結束營業為止，都是擔任倉管人員，負責公司記憶卡、隨身碟及3C周邊產品境外的進出口業務，周氏公司主要產品記憶卡主要來源係周氏公司於101年間自大陸地區深圳廠商TOP-LEVEL進口，該廠商負責人是周煥楠的父親，數量約三至四萬個，貨運公司自海關將該批記憶卡送至周氏公司設於臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓的倉儲，我填寫進貨單並清點進貨品名、數量無誤後即入庫，約1個月後，周煥楠指示我將該批記憶卡原封不動再透過正式報關出口程序銷貨至ACMO，後續周煥楠又指示我聯絡國內的貨運業者，再由該業者配合的香港地區貨運業者至周氏公司的銷貨客戶端將記憶卡收回，之後再走小三通方式將原批記憶卡由貨運業者載回前述周氏企業之倉庫，由周氏公司的會計李綺婕以焱創等國內廠商的名義不實入庫，再旋即於1個月內，再度指示我將這些不實進貨，以正式報關銷貨至香港廠商，周煥楠指示我用此不實循環的進銷貨方式，自101至105年期間次數約有50次，周氏公司銷貨記憶卡與國內或國外廠商，身為倉管的我，都必須以正航系統比對進貨來源及銷貨對象，我當時即發現前述以同批記憶卡走小三通回來的進貨廠商，都是焱創等13家國內廠商的名義，由於我是第一線倉管人員，並且受周煥楠之指示聯繫貨運公司將原批記憶卡以小三通方式運回，所以我確實知道進貨廠商並非焱創等13家國內廠商，當時我就針對記憶卡非以正常合法報關程序及進貨不實部分質疑周煥楠及李綺婕，但該二人都向我表示沒有關係，他們會處理公司會計帳目及資金問題，由於我只是一個受僱員工，必須依靠薪資過活，所以就不敢再多問，依正常程序身為倉管的我，必須在每批記憶卡送至周氏企業倉庫時，針對該批進貨將進貨廠商、品名及數量繕打至倉儲軟體正航系統，但前述不實的進貨部分，我只負責確認進貨品名及數量，進貨廠商則由李綺婕來繕打，當時不實的品名都是繕打「OEM COB 64GB」，即儲存裝置，但記憶卡正式的繕打名稱應為「OEM MICRO PD 64GB」，至於為何品名不實要問周煥楠，因為名稱是他取的，我曾抽樣測試前述不實交易的記憶卡，結果為讀取不到，我也曾向周煥楠反映此事，他叫我不用管那麼多；我印象中我在操作記憶卡廢品物流的方式為香港物流中心進到周氏倉庫，再從周氏倉庫進到香港物流中心，就只有這兩個點一直在跑等語（見偵卷六第173至181、426頁；偵卷十六第14頁），明確陳稱其於受周煥楠指示將該批自中國大陸收回之記憶卡以合法報關銷貨至香港後，再循小三通方式不報關運回並循環操作時，即已知悉周氏公司就該批記憶卡之進貨係屬不實，且為同一批貨物循環交易，亦曾就此事向周煥楠、李綺婕提出質疑，然為繼續於周氏公司任職，始依周煥楠指示進行循環操作，且就其發現交易不實、記憶卡為廢品之原因、經過均詳細陳述，若非上情屬實，其實無刻意為上開不利於己陳述之必要，且被告黃佳玉亦未曾主張其於調詢、偵訊中所述有何遭不正訊問之情事存在，足認被告黃佳玉於調詢、偵訊時所為陳述應屬真實可採，被告黃佳玉事後改稱就周氏公司相關交易係屬不實全無所知等語，顯屬事後卸責之詞，不足採信。辯護人雖以被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕等人工作地點並無交集，且原貨運回之原因多端等情，主張被告黃佳玉就交易不實一事並不知情，惟被告黃佳玉係依周煥楠之指示與被告李綺婕配合進行物流之循環操作，且於過程中因比對進貨來源及銷貨對象、記憶卡未循正常流程進行報關等情發現該批記憶卡之進、銷貨名目不實，且該批貨物入庫時進項來源須由李綺婕繕打，與一般貨物入庫流程不同等節，均據被告黃佳玉於調詢、偵詢時自承在卷，已足認其於行為時確實知悉相關進、銷貨交易係屬不實。又依被告黃佳玉前揭自陳該批記憶卡廢品之物流均在周氏公司倉庫及物流中心兩點間來回循環等語，及卷附銷往不同境外公司之貨物均係寄往相同之收貨地址，再由被告黃佳玉聯繫物流業者至同一地點領取後運回等情，有DHL寄件資料及被告黃佳玉與物流業者間電子郵件列印資料可佐（見偵卷十四卷二第88、107至113頁；卷三第129、137至141、214、236至241、334至339頁），亦可知被告黃佳玉確實知悉上開記憶卡物流並非基於實際交易甚明，是辯護人上開主張尚難採為對被告黃佳玉有利之認定。
　⒉上開記憶卡銷往8家境外廠商之INVOICE係由周煥楠將各該訂單之數量、價格登打入周氏公司ERP系統後，再由被告黃佳玉操作系統將訂單內容轉為INVOICE產出之事實，業據被告黃佳玉於偵訊時自承在卷（見偵卷十四卷一第51、52頁），核與證人李綺婕於本院審理時證稱：黃佳玉負責準備文件、理貨、出貨，其時全部都是由業務打訂單，其他人只是照著訂單去轉單、理貨、出貨，出口INVOICE也是系統轉的，只要打訂單就可以轉INVOICE等語大致相符（見本院重訴37卷卷二第120頁），堪認屬實，辯護人雖據以主張被告黃佳玉僅係依照周氏公司ERP系統內周煥楠、李綺婕預先輸入之資料自動生成產出INVOICE，並未填製不實會計憑證等，然INVOICE係表彰周氏公司出貨與該海外公司，並向其收取一定金額貨款之意思，核屬商業會計法所稱之會計憑證，被告既明知周氏公司與該等海外公司間並無交易事實，仍操作周氏公司ERP系統產出INVOICE，其所為即屬以明知不實事項填載於會計憑證，不因該等不實之出貨對象、數量、金額等內容係由他人登打進入系統，或該系統可依格式自行帶入資料生成INVOICE而異，況該物品銷貨資訊由周煥楠繕打，無非係因周煥楠於本案犯罪中負責決定記憶卡銷向，而為被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間行為分擔之一部份，辯護人為被告辯護稱該等資料係由系統直接帶入，被告並未填製不實會計憑證等語，難認可採。
　⒊公訴意旨似以證人許景翔於偵訊時所述為據，認被告黃佳玉為周氏公司倉儲主管，惟依證人許景翔於本院審理中到庭具結證稱：黃佳玉是周氏公司倉管人員，國、內外業務均有負責，當時倉管人員應該有兩位，他們兩位都是互相交流、協助，我不清楚他們如何分工等語（見本院重訴37卷卷二第133、134頁），可知周氏公司倉管人員人數非多，工作分配亦無明顯差異，並無確切證據可以證明被告黃佳玉於其中係擔任主管職務，公訴意旨此部分所認應予更正。惟縱使被告黃佳玉並非擔任主管職位，其既任職於周氏公司擔任倉管人員，處理公司事務自應遵守誠實信用原則，惟其明知上開記憶卡之進貨、銷貨均屬不實，竟仍依周煥楠之指示長期循環製作虛偽之物流及填製不實會計憑證，導致周氏公司庫存進、銷項均存有不實事項，違背其擔任倉管人員應確保周氏公司進、銷貨及庫存物品品項及數量正確之任務，而為背信之行為甚明，辯護人以被告黃佳玉並非主管乙情，主張其並無背信犯行，亦無可採。
　⒋至被告黃佳玉及辯護人雖聲請傳喚共犯周煥楠到庭作證，然周煥楠於案發後即經發布通緝迄今，有其臺灣高等法院被告全國通緝紀錄表1份在卷可佐，實難期待周煥楠遵期到庭作證，是此部分證據核屬不能調查，且本案相關待證事實已臻明瞭，無再行調查之必要，爰就被告黃佳玉及辯護人此部分證人傳喚之聲請予以駁回，併此敘明。
　㈣被告李政澤為商業會計法所指主辦會計人員：
　⒈按95年5月24日修正公布之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。所謂「主辦及經辦會計人員」，係指負責主辦或經辦商業會計法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言。
　⒉依證人温晏鋌於調詢時證稱：李政澤每個月都會請聖萊斯企管顧問股份有限公司孫豪伸及另家記帳業者將亞大、奈思及焱創等13家公司的空白發票郵寄至亞大公司及奈思公司的營業處所，有時我也會自己前往農會購買空白發票，再由我依李政澤提供的13家公司銷貨單為依據，統一開立發票，另有時李政澤也會以口述方式要我開立發票，該13家公司的實際負責人都是李政澤等語（見偵卷六第187、188頁），足認被告李政澤為決定如附表一所示公司開立統一發票之對象、金額及日期，而掌握各該公司統一發票之開立，為實際上負責處理各該公司會計事項之人，自屬商業會計法所稱之主辦會計人員。　
　㈤至公訴意旨及追加起訴意旨雖認被告李政澤為如附表一編號1至11所示公司之實際負責人，而認被告李政澤為商業會計法第71條之商業負責人等語。惟按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條（55年7月19日修正公布）所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司、股份有限公司為董事，第2項規定公司之經理人或清算人，股份有公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司（最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照）。或有見解認為，登記之負責人實際上並不過問公司事務，公司之一切業務均由實際掌理職務範圍內之負責人處理時，則實際執行公司業務之人反而無須受有相關刑事及民事之義務，並非適宜，惟基於罪刑法定原則，被告行為是否處罰，仍應以其行為當時之法律為據，認定商業會計法第71條所指「商業負責人」之範圍。從而，被告李政澤於本案行為係於107年11月1日公司法第8條第3項修正施行前所為，是被告李政澤固為如附表一所示公司之實際負責人，依上揭說明，除其擔任如附表一編號3、4所示亞大公司、宜登公司登記負責人之期間外，仍非以商業會計法第71條之「商業負責人」身分而構成該罪，併予敘明。
　㈥綜上所述，被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉之犯行均堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較說明：
　⒈犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前5種為實質上一罪，後3者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故行為時間之認定，係自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分行為，或結果發生，係在新法施行後，應即適用新規定，不生比較新舊法之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參照）。
　⒉刑法第339條規定於103年6月18日修正公布、並於同年月20日生效，刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科（銀元）1千元以下罰金。」修正後規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」雖被告李綺婕本案詐欺犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其與周煥楠共同多次詐取退稅之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕與周煥楠共同詐取退稅之詐欺犯行係持續至103年6月20日以後，自應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。公訴意旨認被告李綺婕所為應論以修正前刑法第339條第1項，尚有未洽，爰依法變更起訴法條予以審理。
　⒊刑法第342條亦於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效，該條修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，提高為修正後之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，雖被告李綺婕、黃佳玉本案背信犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其等與周煥楠共同多次背信之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕、黃佳玉與周煥楠共同之背信犯行係持續至103年6月20日以後，亦應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。
　㈡構成要件說明：
　⒈被告李政澤決定本案相關公司之統一發票如何開立，被告温晏鋌為亞大公司會計、被告李綺婕為周氏公司會計主管，均為商業會計法所定之主辦會計人員。又被告李政澤、温晏鋌另分別為亞大公司、宜登公司、奈思公司登記負責人，被告張秋木為景豪公司登記負責人、被告牛家彥為中信公司登記負責人，其等依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條之規定，均為商業會計法之商業負責人。
　⒉按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；另記帳憑證，則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證，此觀諸商業會計法第15條規定自明。是依商業會計法之相關規範意旨，統一發票、支出證明單、請款單、訂單、買賣合約書等，均屬該法第16條之原始憑證。查如附表編號二至七所示內容不實之統一發票，其係用以證明會計事項之經過，核屬原始憑證。而會計憑證，依其記載之內容及製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者，即該當商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪性質上原即含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決意旨參照）。又商業會計法第71條第1款填製不實罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，該罪屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得適用上揭規定論處罪刑。
　㈢罪名：
　⒈核被告李政澤如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦、㈨至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⒉核被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　⒊核被告被告張秋木、牛家彥所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　⒋核被告李綺婕如事實欄三、㈠至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，如事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、刑法第342條第1項之背信罪。原起訴意旨雖僅論及被告李綺婕以如附表一編號1至5所示公司名義填製不實會計憑證，然被告李綺婕以如附表一編號6至11所示公司名義填製不實會計憑證之犯罪事實，與起訴書犯罪事實欄記載被告李綺婕於102年5月至105年2月期間所為詐欺取財犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述罪數部分），本院自應併予審理。
　⒌核被告黃佳玉所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪。被告黃佳玉雖非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其與具上開身分之被告李綺婕、周煥楠共同犯罪，仍應論以填製不實會計憑證罪。
　㈣共同正犯：
　⒈被告李政澤、温晏鋌、張秋木就如事實欄三、㈠所示以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告李政澤、温晏鋌就如事實欄三、㈡至㈣、㈧所示以焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就上開公司開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒊被告李政澤、温晏鋌、牛家彥就如事實欄三、㈤所示以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告李政澤、温晏鋌、李綺婕與周煥楠就如事實欄三、㈥、㈦所示以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒌被告李政澤與李綺婕、周煥楠間就如事實欄三、㈨至所示以頂新公司、鉅典公司、寺泫公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒍被告黃佳玉就填製周氏公司不實會計憑證犯行，與李綺婕、周煥楠間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈤罪數：
　⒈被告李政澤如事實欄三、㈠至所為，係以如附表一編號1至11所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告李政澤所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒉被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈧所為，係以如附表一編號1至8所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪8罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒊被告張秋木、牛家彥所為，分別係以景豪公司、中信公司名義填製不實會計憑證，其等於如附表一各編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。
　⒋被告李綺婕於上開期間內陸續取得如附表一編號1至11所示公司不實統一發票，並為多次不實之循環交易，其透過李政澤、温晏鋌取得以上開各該公司名義開立不實發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。又被告李綺婕本案所為，均係以虛報不實外銷交易以詐取退稅之單一犯罪決意而為，所犯填製不實會計憑證、詐欺取財及背信各罪之手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪論處。被告李綺婕所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　⒌被告黃佳玉於上開期間內陸續填製不實之周氏公司INVOICE並透過品項不實之入、出庫製造周氏公司進、銷貨物流而為違背任務之行為，所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。被告黃佳玉本案所為，係出於以循環交易方式製作虛偽物流之單一犯罪決意，而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，各罪手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，從一重論以填製不實會計憑證罪。
　㈥移送併辦：新北地方檢察署檢察官以109年度偵字第35275號、第36913號併辦部分，與本件經起訴部分之事實相同，本院自應併予審理。
　㈦累犯：
　  被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案起訴檢察官雖於起訴書載稱被告牛家彥前因公共危險案件，於103年6月30日執行完畢，惟公訴檢察官或起訴書並未具體就被告上揭構成累犯之事實、該案與本案罪質是否相同、被告為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形等本件應否加重其刑之相關審酌事項，為具體主張、辯論，亦未具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。況本院認為於本罪之法定刑度範圍內，審酌犯罪情節、各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔之罪責，尚無加重法定本刑之必要，另關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
  ㈧科刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李政澤為附表一所示公司實際負責人，僱用被告温晏鋌填製不實會計憑證牟利，被告張秋木擔任景豪公司名義負責人、牛家彥提供其開設之中信公司大小章、發票章與被告李政澤為本案犯罪使用，被告李綺婕與周煥楠共同以不實外銷方式詐取退稅、黃佳玉為周氏公司員工，依周煥楠、李綺婕之指示填製不實會計憑證，所為均值非難，並考量被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥犯後均坦承犯行，被告黃佳玉雖否認犯行，然對客觀情狀多能如實交代，態度尚非惡劣，另斟酌被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節及角色分工、被告李政澤自陳學歷為大專畢業，擔任計程車司機，經濟狀況不佳，需扶養2名子女；被告李綺婕自陳學歷為大學畢業，從事早餐店，經濟狀況勉持，有低收入戶身分，需扶養4名子女、被告温晏鋌自陳學歷高中專畢業，從事企業會計，經濟狀況勉持，需扶養母親、2名子女；被告張秋木自陳學歷為高中畢業，從事中古車買賣，經濟狀況不佳，需扶養父母、子女；被告牛家彥自陳學歷為高職畢業，從事外送、經濟狀況勉持，需扶養3名子女及配偶；被告黃佳玉自陳學歷為二專畢業，擔任作業員，經濟狀況普通，未婚，需扶養母親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院重訴37卷卷二第295頁；本院重訴33卷第231頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表十三「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再審酌被告李政澤、温晏鋌本案所犯填製不實會計憑證罪，犯罪時間相近、罪質相同，綜合考量其等上開各罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，均定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。
　㈨緩刑：
　⒈被告黃佳玉、李綺婕未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院重訴33卷第241頁），考量被告黃佳玉因任職於周氏公司，未能抗拒負責人周煥楠所為之不法指示始為本案犯行，被告李綺婕則為周煥楠之配偶，其等因一時失慮，致罹刑章，經此罪刑宣告之教訓，當知警惕，經此偵、審程序，應能記取教訓，信無再犯之虞，故本院認對被告黃佳玉、李綺婕所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告被告黃佳玉緩刑2年、被告李綺婕緩刑4年，以啟自新。又為使被告李綺婕從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告向公庫支付30萬元，以期建立正確之法治概念。倘被告李綺婕違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
　⒉公訴意旨雖建請本院就被告温晏鋌本案犯行予以緩刑宣告，惟被告温晏鋌前因違反商業會計法案件，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第2276號判處有期徒刑3月確定，並於110年3月23日易科罰金執行完畢，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可佐（見本院重訴37卷卷二第321至324頁），是其於因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後尚未滿5年，與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，本案自無從對其為緩刑之宣告，併此敘明。
四、沒收部分
　㈠被告行為後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，依修正後即現行刑法第2條第2項之規定，沒收適用裁判時法。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致之見解。
　㈡被告李政澤開立本案不實統一發票與下游廠商，可以取得發票金額百分之0.5至百分之1之報酬乙情，業據其於本院準備程序中坦承在卷（見本院重訴37卷卷一第183頁），是就被告李政澤開立如附表二至十二所示發票，扣除其中開立與被告李政澤實際控制之上開13家國內公司部分，並均以取得最有利於被告之發票金額百分之0.5為報酬並無條件捨去小數點以下部分計算後，被告李政澤分別可取得：①景豪公司部分：79萬2,668元（計算式：158,533,733×0.005＝792,668）；②焱創公司部分：246萬486元（計算式：492,097,206×0.005＝2,460,486）；③亞大公司部分：140萬9,675元（計算式：281,935,171×0.005＝1,409,675）；④宜登公司部分：31萬5,362元（計算式：63,072,402×0.005＝315,362元）；⑤中信公司部分：34萬7,109元（計算式：69,421,921×0.005＝347,109）；⑥顧得公司部分：53萬1,456元（計算式：106,291,267×0.005＝531,456）；⑦貝斯特卡公司部分：12萬3,393元（計算式：24,678,601×0.005＝123,393）；⑧奈思公司部分：6萬6,613元（計算式：13,322,619×0.005＝66,613）；⑨頂新公司部分：136萬2,113元（計算式：272,422,622×0.005＝1,362,113）；⑩鉅典公司部分：33萬2,758元（計算式：66,551,624×0.005＝332,758）；⑪寺泫公司部分：49萬2,785元（計算式：98,557,149×0.005＝492,785），分別為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依上開規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　㈢被告李綺婕本案犯行雖前後詐得退稅款項5,995萬2,703元，然該等款項均係匯入周氏公司第一銀行帳戶內，有第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細1份可參（見偵卷二卷二第521至557頁），無證據證明係由被告李綺婕所實際保有。又被告李綺婕、周煥楠前揭犯行而受有上開款項，然依前引交易明細內容，相關款項匯入後均遭提領、轉匯殆盡，難認周氏公司現仍保有該等款項，故本案就被告李綺婕犯罪所得部分，依上開說明，不另予宣告沒收，併此敘明。
五、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨雖認：
　⒈被告李政澤、温晏鋌以景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司（起訴書附表二編號1、附表三編號19、附表四編號5、附表五編號5、附表六編號1）、顧得公司、貝斯特卡公司、奈思公司（108年度偵字第34401至31103號追加起訴書附表二、犯罪事實一、㈡、附表三編號1）名義製作不實統一發票並交付周氏公司、，周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤、温晏鋌因此幫助周氏公司逃漏營業稅48,551,085元。
　⒉被告李政澤以頂新、鉅典、寺泫公司名義製作不實統一發票並交付周氏公司（109年度偵字第19829號追加起訴書附表一、109年度偵字第36913號追加起訴書附表一），周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤因此幫助周氏公司逃漏如附表十至十二「稅額」欄所載金額之營業稅。因認被告李政澤、温晏鋌此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。
　㈢周氏公司於本案未生逃漏稅捐結果：
　　周氏公司向被告李政澤、温晏鋌取得如附表一所示各該公司開立之發票，係用於作為本案不實記憶卡廢品循環交易之進項證明，然周氏公司與上述8家境外公司間之銷向交易依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定及加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條規定，營業稅為零，有如前述，則周氏公司取得如附表一所示公司之不實統一發票並提出作為進項憑證，實係為取得周氏公司與如附表一所示公司間不實統一發票所載營業稅之退稅，而非扣抵銷項稅額，是被告李政澤、温晏鋌就其等所涉由如附表一所示公司開立不實統一發票與周氏公司部分，並未發生逃漏稅捐之結果，應不成立幫助逃漏稅捐罪，就此部分本應為被告李政澤、温晏鋌無罪之諭知，然起訴及追加起訴意旨認此部分與被告李政澤、温晏鋌前開論罪科刑部分屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。
五、退併辦部分：
    新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第44928號移送併辦意旨（詳如附件併辦意旨書所示）固以被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立全網通公司不實統一發票之時間，與其等經起訴之犯罪時間大部分重疊，足見該被告2人本件犯行與前開案件犯行係以單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害同一法益，為接續犯，屬事實上一罪關係，應併予審理等語，然被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立不實統一發票之公司，既與本案如附表一所示公司不同，縱均成立犯罪，亦應論以數罪，而無裁判上或實質上一罪之關係，自非同一案件甚明，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置，併此敘明。
乙、無罪部分　
壹、公訴意旨另以：被告梁薰媃為焱創公司之登記負責人，被告郭家源為宜登公司之登記負責人，均為商業會計法所定之商業負責人。被告梁薰媃與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無銷貨與如起訴書附表三所示之周氏公司等64間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億149萬9,878元，稅額共計3,507萬4,014元，交付與如起訴書附表三各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。被告郭家源（犯案時間為104年10月7日前）與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無銷貨予如起訴書附表五所示周氏公司等27間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與如起訴書附表五各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。因認被告梁薰媃、郭家源所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。
參、公訴人認被告梁薰媃、郭家源涉犯上開罪嫌，無非係以焱創公司、宜登公司之稅籍資料、訪談紀錄、營業稅申報進、銷項異常分析資料、被告梁薰媃領用統一發票購票證申請書、證人孫豪伸於調詢中之陳述、證人李政澤、温晏鋌於調詢、偵查中之陳述，被告梁薰媃於調詢及偵查中之陳述、被告郭家源於財政部臺北國稅局板橋分局訪談時之陳述為其主要據。
肆、訊據被告梁薰媃、郭家源固坦承曾分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人之事實不諱，惟均堅詞否認有何違反稅捐稽徵法及商業會計法之犯行，被告梁薰媃辯稱：李政澤是我的前夫，我是因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票所為均不清楚等語；被告郭家源則辯稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚等語。經查：　　
一、被告梁薰媃自102年11月5日起至105年8月25日止，擔任焱創公司登記負責人，有營業人變更登記簽查表1份、營業人設立（變更）登記書、焱創公司變更登記表2份在卷可按（見偵卷十二第145至147、178、159、161至164、173至178頁），被告郭家源自104年4月29日起至104年10月7日止，擔任宜登公司之登記負責人，有營業人設立登記申請書、宜登公司設立登記表、營業人變更登記簽查表、營業人設立（變更）登記申請書、宜登公司變更登記表各1份（見偵卷三第85至89、101、102、111、117至121、134至135頁）在卷可按，先堪認定。又同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人共同以焱創公司、宜登公司名義，開立如附表三、附表五所示不實統一發票而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪等情，業據本院認定如前，亦堪認屬實，然被告梁薰媃、郭家源是否涉有公訴意旨所指犯行，仍須視其等就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕以焱創公司、宜登公司名義開立不實統一發票犯行，有無犯意聯絡及行為分擔，經查：
　㈠被告梁薰媃為同案被告李政澤之前妻，其經同案被告李政澤之要求，擔任焱創公司登記負責人，然焱創公司實際負責人則為同案被告李政澤等情，業據被告梁薰媃於調詢中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話時陳述一致在卷（見偵卷二卷一第86、87頁；偵卷十一第112頁；偵卷二卷一第260頁），堪認屬實。被告郭家源擔任宜登公司負責人後，該公司之實際經營均由同案被告李政澤負責等情，亦據被告郭家源於財政部北區國稅局訪談中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話、偵訊時陳述一致在卷（見偵卷三卷一第159至161頁；偵卷二卷一第262、283頁），亦堪認定。參諸證人李政澤於本院準備程序時陳稱：我有找梁薰媃、郭家源擔任負責人，焱創公司、宜登公司的實際負責人是我，梁薰媃是我的前妻，她只知道我要過戶焱創公司，我麻煩她身分證借我，她只有在第一次要登記成公司負責人時有過去簽名，之後他也不曉得公司在賣什麼東西，我也沒有跟她說要開假發票，請她當公司負責人沒有提供她好處等語（見本院重訴37卷卷一第183頁），足見被告梁薰媃、郭家源並未實際負責焱創公司、宜登公司之業務經營，亦不知悉公司經營及發票開立狀況。
　㈡另證人温晏鋌於偵訊時證稱：當時是我老闆李政澤拿焱創公司及其他公司的發票給我開，宜登公司我也有接觸約1、2個月，李政澤會給我各公司的發票，並且會跟我說開發票的內容，我就依照李政澤的指示去開發票；我不認識梁薰媃等語（見偵卷五卷四第32、122、123頁），足見温晏鋌開立焱創公司、宜登公司發票一事均係受李政澤之指示，其亦表示不認識被告梁薰媃，是依證人温晏鋌所證，難認被告梁薰媃、郭家源有實際參與焱創公司及宜登公司發票開立事宜。
　㈢至被告梁薰媃、郭家源雖均曾前往領取焱創公司、宜登公司之統一發票，然僅以此情尚不能逕以推論其等就被告李政澤、温晏鋌等人後續以該等公司名義陸續開立不實統一發票之行為即有預見或有預見之可能，且被告梁薰媃為同案被告李政澤之前配偶乙情，有被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果1件附卷可查，其2人間原本曾有親屬關係，自不能排除被告梁薰媃係因其與李政澤具有此等關係，而出具名義為焱創公司登記負責人，以供李政澤合法經營公司。準此，被告梁薰媃、郭家源所辯其等僅為焱創公司、宜登公司之登記負責人，並未參與公司之營運，亦無指示同案被告温晏鋌開立不實統一發票等語，尚非全然虛妄，應值採信。
二、綜上所述，被告梁薰媃、郭家源雖為焱創公司、宜登公司之登記負責人，且焱創公司、宜登公司確有開立統一發票予如附表三、附表五各該編號所示之公司充作進項憑證等節，固堪認定，惟依卷內現有事證，尚無法認定被告梁薰媃、郭家源確有實際參與焱創公司、宜登公司經營、指示温晏鋌開立本案不實之統一發票，或就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人所為幫助逃漏稅捐及填製不實會計憑證犯行確有預見或預見之可能，本案既屬不能證明被告梁薰媃、郭家源犯罪，自應依法為其等無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官阮卓群、郭逵、黃國宸、宋有容、林涵慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第五庭　　審判長法　官  胡堅勤　　
                  　　　　　　　　　　法　官  賴昱志
                  　　　　　　　　　　法　官  王筱維
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  陳昱淇
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
附錄本判決論罪科刑法條全文：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
《稅捐稽徵法第43條》
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第342條》
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		公司名稱

		實際
負責人

		本件統一發票開立期間

		涉案期間登記負責人

		相關偵查案號



		1

		景豪實業有限公司

		李政澤

		104年1月、2月至104年9月、10月

		張秋木

		107年度偵字第3608號



		2

		焱創資訊股份有限公司

		李政澤

		103年1月、2月至104年11月、12月

		梁薰媃

		107年度偵字第18686號



		3

		亞大全球股份有限公司

		李政澤

		102年3月、4月至103年11月、12月

		李政澤

		107年度偵字第24925號



		4

		宜登科技有限公司

		李政澤

		104年5月、6月至105年7月、8月

		郭家源
李政澤

		107年度偵字第26191號



		5

		中信開發有限公司

		李政澤

		104年3月、4月至104年9月、10月

		牛家彥

		107年度偵字第34484號



		6

		顧得通信有限公司

		李政澤

		104年1月至同年10月

		梁致晟
楊永康
張婷媛

		108年度偵字第34401號至34403號



		7

		貝斯特卡有限公司

		李政澤

		104年7月至同年12月

		王曉君
蘇福堂

		同上



		8

		奈思通信有限公司

		李政澤

		104年1月至同年10月

		温晏鋌

		同上



		9

		頂新公司數位網通有限公司

		李政澤

		103年4月至104年10月

		林慧慧
陳秉利

		109年度偵字第19829號



		10

		鉅典開發企業有限公司

		李政澤

		104年3月至104年8月

		江學緯

		

109年度偵字第36913號



		11

		寺泫企業有限公司

		李政澤

		102年5月至104年5月

		張金蓮
莊詠喬

		











臺灣新北地方法院刑事判決

108年度重訴字第37號

                                     109年度重訴字第11號

                                     109年度重訴字第31號

                                     109年度重訴字第33號

                                     109年度重訴字第34號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李政澤





選任辯護人  何中慶律師

被      告  李綺婕





選任辯護人  李依蓉律師

被      告  温晏鋌





            張秋木









選任辯護人  陳鴻基律師

            吳東霖律師

被      告  梁薰媃





            牛家彥





            郭家源





            黃佳玉





選任辯護人  陳泓年律師                    

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號），追加起訴（108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號），及移送併辦（109年度偵字第35275號、第36913號），本院判決如下：

    主  文

一、李政澤犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑及沒收，如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑貳年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

二、李綺婕犯如附表十三編號1至11「主文」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至11「主文」欄所示。應執行有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元。

三、温晏鋌犯如附表十三編號1至8「主文 」欄所示之罪，所處之刑如附表十三編號1至8「主文」欄所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

四、張秋木共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

五、牛家彥共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

六、黃佳玉共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實會計憑證罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

七、梁薰媃、郭家源均無罪。

    事  實

一、李政澤為如附表一編號1至11所示期間各公司實際負責人、如附表一編號3、4所示公司之登記負責人，並掌握上開公司之會計憑證即統一發票之開立，為商業會計法所稱之主辦會計人員；温晏鋌為亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計、奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人，為商業會計法所稱之主辦會計人員、商業負責人；張秋木、牛家彥（原名牛勇登）分別為景豪實業有限公司（下稱景豪公司）、中信開發有限公司（下稱中信公司）登記負責人，均為商業會計法所稱之商業負責人；周煥楠（經臺灣新北地方檢察署通緝中）為周氏國際企業股份有限公司（下稱周氏公司）負責人，為商業會計法所稱之商業負責人；李綺婕為周煥楠前妻，並為周氏公司董事及財務會計主管，為商業會計法所稱之主辦會計人員；黃佳玉受僱擔任周氏公司倉儲管理人員，周煥楠、李綺婕、黃佳玉均係為周氏公司處理事務之人。

二、周煥楠、李綺婕知悉依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定，加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條等規定，外銷貨物營業稅率為零，如為貨物報經海關出口者，免檢附證明文件即可向稅捐稽徵機關申請退還溢付營業稅，乃意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、背信之犯意聯絡，於民國102年5月至105年2月期間，由周煥楠覓得不知周氏公司辦理退稅情事之李政澤，由李政澤以其所掌握附表一編號1至11所示公司為周氏公司供應商，提供進項發票充作周氏公司進貨來源，李綺婕則配合製作虛偽金流、物流，以利周氏公司辦理假出口及退稅。具體作法如下：

　㈠由李政澤、李綺婕指示不知周氏公司辦理退稅情事之温晏鋌開立如附表一編號1至8所示等8家公司及由李政澤開立如附表一編號9至11所示公司之不實統一發票（李政澤、温晏鋌另開立長閎企業有限公司【下稱長閎公司】、新揚發企業有限公司【下稱新揚發公司】不實統一發票部分，業經臺灣臺北地方法院109年度審簡字第2276號判決確定）之統一發票，並由温晏鋌依李政澤之指示或由李政澤本人，每日先持現金數百萬元於永豐商業銀行（下稱永豐銀行）不同分行，臨櫃以周氏公司等買方名義將現金存入如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司金融帳戶，佯作周氏公司等買方向如附表一編號1至11所示公司及長閎公司、新揚發公司進貨之款項，温晏鋌再持如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司存摺、印章，將存入款項領出重複為之，或就如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司彼此匯款，嗣於每日下午3時30分以前，將當日款項領出交還李政澤，以此方式每日重複操作，循環製作不實交易金流。

　㈡周煥楠指示周氏公司倉管人員黃佳玉在國內聯繫物流業者至周氏公司倉庫收取周氏公司於101年間自中國深圳地區廠商TOP-LEVEL進口後留存之記憶卡廢品一批（約3萬至4萬個），另自不詳來源運送記憶卡廢品一批（約6萬至8萬個）至周氏公司倉庫，並指示黃佳玉以外銷境外廠商Genuine Solutions Ltd、Rosin Trading Co Ltd、Yu Sung Trading Co、Top Level Technology Limited、Max Smart Asia Pacific Limited、Amco International、Rfox Digital Technologuco Ltd及Amco Electronics Ltd等8家公司（下合稱8家境外廠商）名義辦理出口之文書作業，黃佳玉明知上開記憶卡均為廢品，且周氏公司實際上並未銷貨與上開8家境外廠商，仍與周煥楠、李綺婕共同基於填製不實會計憑證、背信之犯意聯絡，由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之訂單，復由黃佳玉於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）之不實會計憑證，並以外銷8家境外廠商名義，辦理報關出口，另由李綺婕於周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之轉帳傳票，表示周氏公司向8家境外廠商出口商品，約2至3週後，周煥楠再指示黃佳玉聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品後，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫。周煥楠、李綺婕則以如附表一編號1至11所示各公司及長閎公司、新揚發公司等13家公司名義辦理進貨入庫之文書作業，即由周煥楠於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之採購單，復由李綺婕依照周煥楠所提供13家國內廠商開立之統一發票，於周氏公司ERP系統製作對象為13家國內廠商之進貨憑單、轉帳傳票，表示周氏公司向13家國內廠商採購、收取商品，偽作商品進貨來源之不實會計憑證，嗣由黃佳玉再依相同模式將該等記憶卡廢品辦理外銷境外廠商、出口報關等事宜，以此方式重複操作，循環製作不實之外銷境外廠商交易內容與物流，李綺婕與周煥楠藉此虛增周氏公司之營業收入而美化財務報表，而為違背其等任務之行為，並致生損害於周氏公司。

　㈢周煥楠、李綺婕於上開期間上網申報外銷交易資料，並逐期上網申報營業稅、零稅率銷售額清單，經財政部臺北國稅局南港稽徵所承辦人員核對關務署之出口報單明細金額與營業稅申報外銷明細金額無誤，即由申報退稅系統將退稅款項匯至周氏公司設於第一商業銀行營業部帳號00000000000號帳戶。總計周氏公司於103年1月至105年2月期間申報出口外銷金額為12億6,376萬4,585元，申報退稅金額為6,529萬1,493元，致南港稽徵所承辦人員誤以為該些交易屬實而陷於錯誤，核退溢付稅額5,995萬2,703元。

三、李政澤覓得張秋木、梁薰媃、牛家彥、郭家源，及其餘如附表一編號1至11「涉案期間登記負責人」欄所示人員分別擔任如附表一編號1至11所示公司之負責人，以各公司從事循環交易，大量開立不實統一發票。李政澤、温晏鋌（犯案時間為104年10月30日前；開立如附表編號9至11所示公司發票部分未據起訴）、李綺婕（就開立對象為周氏公司部分）開立不實統一發票犯行如下：

　㈠李政澤、温晏鋌、與張秋木共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於104年1月、2月至104年9月、10月期間，並無交付與如附表二所示之周氏公司等67間公司之事實，竟由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表二所示統一發票共316紙，銷售金額共計1億5,853萬3,733元，稅額共計792萬6,680元，交付與附表二各公司作為進項憑證，嗣附表二各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2,614元，幫助逃漏稅捐合計228萬4,843元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈡李政澤覓得不知情之梁薰媃（原名梁儷齡，詳下述無罪部分）擔任焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無交付與附表三周氏公司等64間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表三編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億147萬9,878元（起訴書誤載為7億149萬9,878元，應予更正），稅額共計3,507萬4,014元，交付與附表三各公司作為進項憑證，嗣附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，幫助逃漏稅捐合計1,521萬4,220元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈢李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月、4月至103年11月、12月期間，並無交付與附表四周氏公司等12間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表四編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表四所示統一發票共456紙，銷售金額共計4億2,427萬4,845元，稅額共計2,121萬3,766元，交付與附表四各公司作為進項憑證，嗣附表四各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,119萬1,619元，幫助逃漏稅捐合計778萬6,017元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈣李政澤覓得不知情之郭家源（詳下述無罪部分）擔任宜登科技有限公司（下稱宜登公司）之登記負責人後，與温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無交付與附表五周氏公司等27間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌分別於如附表五編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與附表五各公司作為進項憑證，嗣附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，幫助逃漏稅捐合計532萬8,956元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈤李政澤、温晏鋌、牛家彥共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月、4月至104年9月、10月期間，並無交付與附表六周氏公司等41間公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司之登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表六編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表六所示統一發票共134紙，銷售金額共計6,955萬9,921元（起訴書誤載為6,952萬9,921元，應予更正），稅額共計347萬7,998元（起訴書誤載為347萬6,498元，應予更正），交付與附表六各公司作為進項憑證，嗣附表六各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計340萬7,858元，幫助逃漏稅捐合計107萬5,021元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性（開立與周氏公司部分不生逃漏營業稅之結果，詳下述不另為無罪諭知部分）。

　㈥李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之梁致晟、楊永康、張婷媛（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表七各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表七所示統一發票共100紙，銷售金額共計1億629萬1,267元，稅額共計531萬4,563元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億629萬1,267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈦李政澤、温晏鋌、李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至同年12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後覓得不知情之王曉君、蘇福堂（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於如附表八各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表八所示統一發票共25紙，銷售金額共計2,467萬8,601元，稅額共計123萬3,929元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計2,467萬8,601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈧李政澤、温晏鋌共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（就開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至同年10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3間公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，並由温晏鋌分別於如附表九各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表九所示統一發票共51紙，銷售金額共計1億232萬17元，稅額共計511萬6,001元，交付與交付與如附表九所示公司作為進項憑證，嗣如附表九所示公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅合計444萬9,870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈨李政澤為頂新數位網通有限公司（下稱頂新公司）實際負責人，明知頂新公司於103年4月至104年10月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得不知情之林慧慧、陳秉利（所涉違反商業會計法等罪嫌，均經不起訴處分確定）擔任頂新公司登記負責人，並分別於如附表十各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十所示統一發票共248紙，銷售額合計2億7,242萬2,622元，稅額合計1,362萬1,138元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證248紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計2億7,242萬2,622元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

　㈩李政澤為鉅典開發企業有限公司（下稱鉅典公司）實際負責人，明知鉅典公司於104年3月至104年8月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，覓得不知情之江學緯（所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定）擔任鉅典公司之登記負責人，並分別於如附表十一各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十一所示統一發票共59紙，銷售額合計6,655萬1,624元，稅額合計332萬7,576元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證59紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計6,655萬1,624元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。

　李政澤為寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）實際負責人，明知寺泫公司於102年5月至104年5月間，並無銷貨與周氏公司之事實，仍與李綺婕、周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意，先後覓得張金蓮、不知情之莊詠喬（莊詠喬所涉違反商業會計法等罪嫌部分，業經不起訴處分確定；張金蓮經通緝在案）擔任寺泫公司之登記負責人，並於如附表十二各編號所示各期營業稅之申報期間，接續虛偽開立如附表十二所示統一發票共102紙交付與周氏公司作為進項憑證，銷售額合計9,855萬7,149元，稅額合計492萬7,852元，交付與周氏公司作為進項憑證，嗣周氏公司持上開進項憑證102紙，向稅捐稽徵機關申報扣抵銷售額合計9,855萬7,149元，足生損害於稅捐稽徵機關稅捐稽徵之正確性。

四、案經財政部北區國稅局函送暨法務部調查局臺北市調查處移送暨財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉暨財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。

    理  由

甲、有罪部分

壹、證據能力

一、本判決引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議。本院審酌上開證據資料之作成之情況，並無違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又所引非供述證據，與本案均有關聯性，且查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力。

二、被告黃佳玉之辯護人固爭執證人李綺婕、許景翔偵訊中陳述之證據能力，然證人李綺婕、許景翔於審理中到庭證述之內容與偵訊中相近，其等於偵訊中所證內容亦未據本院引為認定被告黃佳玉犯罪之證據，爰不贅述其證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　㈠訊據被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥就上開犯罪事實均坦承不諱，被告黃佳玉固坦承於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情不諱，惟矢口否認有何填製不實會計憑證及背信之犯行，並辯稱：我沒有違反商業會計法等語；辯護人則為被告黃佳玉辯護稱：被告黃佳玉係周氏公司之倉管人員，為公司基層員工，工作地點與周煥楠等公司核心高層所在樓層並無交集，其就周氏公司與上、下游公司間之交易細節無從知悉，亦無須知悉，僅係依老闆周煥楠之指示辦理周氏公司貨物入、出庫事宜，INVOICE亦僅係依照周氏公司ERP系統內李綺婕等人預先輸入之資料自動生成，並非由被告黃佳玉製作，且依社會交易常情，已出倉之貨物亦有可能因為瑕疵或錯誤等情再度入倉，被告黃佳玉就該等記憶卡為廢品，或周氏公司上、下游公司間並無交易事實並無所悉，係在接受檢調傳喚後，方確知周煥楠等人所為涉有不法，先前於偵查中係因為配合檢、調傳喚之問題，始會表示知悉記憶卡為廢品及交易不實等情，且被告黃佳玉除每月薪資收入外，並未因本案犯行而取得任何好處，被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間確無犯意聯絡及行為分擔，自應為其無罪之諭知等語。

　㈡上開被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥之犯罪事實，業據被告李政澤於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、被告李綺婕於偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷二卷一第236頁；本院重訴37卷卷一第183頁；卷二第291頁）、被告温晏鋌於財政部北區稅局談話、法務部調查局詢問、偵訊、本院準備程序及審理中（見偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；本院重訴37卷一第184頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告張秋木於本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第355頁；本院重訴37卷二第292頁）、被告牛家彥於偵訊、本院準備程序及審理中（見本院重訴37卷一第237頁；本院重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）均坦承不諱；被告黃佳玉於上開期間擔任周氏公司倉管人員，依周煥楠之指示聯繫物流業者收取記憶卡後，以外銷8家境外廠商名義，以周氏公司ERP系統製作對象為8家境外廠商之INVOICE（發票）後，辦理報關出口之文書作業，約2至3週後，再依周煥楠之指示聯繫物流業者，自香港地區指定地點收取該批記憶卡廢品，循小三通、不報關方式運回臺灣周氏公司倉庫，並以上開方式循環操作等情，亦為被告黃佳玉於本院準備程序中所不爭執（見本院重訴33卷第73至75頁），核與證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、證人即金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、證人即亞大公司人員吳欣華、證人即兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、證人莊詠喬、證人即周氏公司產品行銷部經理王沁榆、證人即周氏公司外務人員郭東昇、證人即周氏公司網路部經理林婉如、於調詢中所證、證人即北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、證人張龍山、證人即宜登公司登記地址出租人楊麗華、證人即顧得公司登記地址出租人莊勛堯、證人林慧慧、陳秉利於國稅局談話中所證、證人即聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸於調詢、國稅局談話中所證、證人即中信公司登記地址出租人陳阿珠於國稅局談話、偵訊中具結證述、證人即北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、證人即北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、證人即昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵於偵訊時具結證述、證人王曉君於偵訊時所為證述、證人陳秉利、梁致晟於調詢、偵訊中具結證述之情形大致相符（見偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁至該頁背面；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁至該頁背面；偵卷十一卷一第107、108頁），並有周氏公司等關係公司相互交易情形研析表（見偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（見偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（暱稱「蛋營養 老皮愛」）、李綺婕間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（見偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（見偵卷六第351至355頁）、黃佳玉與兆太公司人員間電子郵件列印資料（見偵卷六第457至509頁）、兆太公司出貨統計表（見偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函暨所附周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（見偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函暨所附周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（見偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函暨所附中信公司、寺泫公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、頂新公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司、鉅典公司、顧得公司帳戶客戶基本資料表（見偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函暨所附亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（見偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函暨所附亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（見偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函暨所附亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（見偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函暨所附基本資料、存摺存款明細表（見偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（見偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函暨所附稅藉資料（見偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（見偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（見偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（見偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（見偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（見偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（見偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（見偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（見偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（見偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（見偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（見偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（見偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（見偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（見偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（見偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（見偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（見偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單暨所附出口報單、商業發票（見偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（見偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（見偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（見偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（見偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（見偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（見偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（見偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（見偵卷十卷一第29頁背面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷十卷一第139頁至第153頁背面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（見偵卷十卷一第198頁至第257頁背面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（見偵卷四第3頁至第10頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（見偵卷四第32頁背面、第36頁背面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（見偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（見偵卷七卷一第4頁至第5頁背面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（見偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（見偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（見偵卷七卷一第109頁至第205頁背面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（見偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷十一卷一第131至138頁）、頂新公司設立登記表（見偵卷十一卷一第70至73、74至80、81至83、84至86頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（見偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（見偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部臺北國稅局108年11月22日財北稅審四字第1080041134號函暨所附頂新數位公司等營業人開立予周氏國際企業有限公司統一發票明細表（見偵卷十三第13、14頁）、財政部北區國稅局108年11月25日北區國稅審四字第1080016024號函暨所附鉅典公司等營業人開立予周氏公司統一發票明細表（見偵卷十三第15、16頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書、（見偵卷十三第59-10頁至該頁背面）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（見偵卷十三第60-4頁背面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、買受人為MAX SMART ASIAPACIFIC之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與MAX SMART ASIAPACIFIC簡表（見偵卷十四卷二第3至214頁）、周氏公司104年5月、6月間藉ROSIN TRADING CO.,LTD製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、鉅典公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司進貨簡表、周氏公司出貨與ROSIN TRADIN CO.,LTD簡表（見偵卷十四卷二第215至411頁）、周氏公司103年4月間藉YU SUNG TRADING CO.製作循環交易之周氏公司進貨憑單、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司、頂新公司、焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單（見偵卷十四卷二第412至456頁）、周氏公司104年3月至6月間藉GENUINE SOLUTIONS製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、買受人為GENUINE SOLUTIONS之周氏公司發票、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（見偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司103年1月間藉TOP LEVEL TECHNOLOGY製作循環交易之進貨憑單、買受人為ROSIN TRADING CO.,LTD之周氏公COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（見偵卷十四卷三第221至259頁背面）、周氏公司藉安吉明有限公司（下稱安吉明公司）製作循環交易相關傳帳傳票、進貨憑單、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、安吉明公司COMMERCIAL INVOICE、出口報單、DHL寄貨單、出口報關檢核表、貨運收據、出口正式報關檢核表、黃佳玉與安統物流中心公司人員間電子郵件列印資料、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、頂新公司、景豪公司、寺泫公司統一發票（見偵卷十四卷三第283至459頁）在卷可佐，足徵被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥上開任意性自白與事實相符，可資採為認定事實之依據。至如附表二至六「營業人名稱」欄所示各該公司中，雖有部分主張取得該等統一發票係有交易事實，惟本院依如附表二之一至六之一「證據名稱」欄所載各項證據，認該等公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由均詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由」欄所載。

　㈢被告黃佳玉雖以前詞置辯，惟查：

　⒈被告黃佳玉前於調詢時陳稱：我於98年進入周氏公司擔任倉管人員，至107年4月公司清算結束營業為止，都是擔任倉管人員，負責公司記憶卡、隨身碟及3C周邊產品境外的進出口業務，周氏公司主要產品記憶卡主要來源係周氏公司於101年間自大陸地區深圳廠商TOP-LEVEL進口，該廠商負責人是周煥楠的父親，數量約三至四萬個，貨運公司自海關將該批記憶卡送至周氏公司設於臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓的倉儲，我填寫進貨單並清點進貨品名、數量無誤後即入庫，約1個月後，周煥楠指示我將該批記憶卡原封不動再透過正式報關出口程序銷貨至ACMO，後續周煥楠又指示我聯絡國內的貨運業者，再由該業者配合的香港地區貨運業者至周氏公司的銷貨客戶端將記憶卡收回，之後再走小三通方式將原批記憶卡由貨運業者載回前述周氏企業之倉庫，由周氏公司的會計李綺婕以焱創等國內廠商的名義不實入庫，再旋即於1個月內，再度指示我將這些不實進貨，以正式報關銷貨至香港廠商，周煥楠指示我用此不實循環的進銷貨方式，自101至105年期間次數約有50次，周氏公司銷貨記憶卡與國內或國外廠商，身為倉管的我，都必須以正航系統比對進貨來源及銷貨對象，我當時即發現前述以同批記憶卡走小三通回來的進貨廠商，都是焱創等13家國內廠商的名義，由於我是第一線倉管人員，並且受周煥楠之指示聯繫貨運公司將原批記憶卡以小三通方式運回，所以我確實知道進貨廠商並非焱創等13家國內廠商，當時我就針對記憶卡非以正常合法報關程序及進貨不實部分質疑周煥楠及李綺婕，但該二人都向我表示沒有關係，他們會處理公司會計帳目及資金問題，由於我只是一個受僱員工，必須依靠薪資過活，所以就不敢再多問，依正常程序身為倉管的我，必須在每批記憶卡送至周氏企業倉庫時，針對該批進貨將進貨廠商、品名及數量繕打至倉儲軟體正航系統，但前述不實的進貨部分，我只負責確認進貨品名及數量，進貨廠商則由李綺婕來繕打，當時不實的品名都是繕打「OEM COB 64GB」，即儲存裝置，但記憶卡正式的繕打名稱應為「OEM MICRO PD 64GB」，至於為何品名不實要問周煥楠，因為名稱是他取的，我曾抽樣測試前述不實交易的記憶卡，結果為讀取不到，我也曾向周煥楠反映此事，他叫我不用管那麼多；我印象中我在操作記憶卡廢品物流的方式為香港物流中心進到周氏倉庫，再從周氏倉庫進到香港物流中心，就只有這兩個點一直在跑等語（見偵卷六第173至181、426頁；偵卷十六第14頁），明確陳稱其於受周煥楠指示將該批自中國大陸收回之記憶卡以合法報關銷貨至香港後，再循小三通方式不報關運回並循環操作時，即已知悉周氏公司就該批記憶卡之進貨係屬不實，且為同一批貨物循環交易，亦曾就此事向周煥楠、李綺婕提出質疑，然為繼續於周氏公司任職，始依周煥楠指示進行循環操作，且就其發現交易不實、記憶卡為廢品之原因、經過均詳細陳述，若非上情屬實，其實無刻意為上開不利於己陳述之必要，且被告黃佳玉亦未曾主張其於調詢、偵訊中所述有何遭不正訊問之情事存在，足認被告黃佳玉於調詢、偵訊時所為陳述應屬真實可採，被告黃佳玉事後改稱就周氏公司相關交易係屬不實全無所知等語，顯屬事後卸責之詞，不足採信。辯護人雖以被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕等人工作地點並無交集，且原貨運回之原因多端等情，主張被告黃佳玉就交易不實一事並不知情，惟被告黃佳玉係依周煥楠之指示與被告李綺婕配合進行物流之循環操作，且於過程中因比對進貨來源及銷貨對象、記憶卡未循正常流程進行報關等情發現該批記憶卡之進、銷貨名目不實，且該批貨物入庫時進項來源須由李綺婕繕打，與一般貨物入庫流程不同等節，均據被告黃佳玉於調詢、偵詢時自承在卷，已足認其於行為時確實知悉相關進、銷貨交易係屬不實。又依被告黃佳玉前揭自陳該批記憶卡廢品之物流均在周氏公司倉庫及物流中心兩點間來回循環等語，及卷附銷往不同境外公司之貨物均係寄往相同之收貨地址，再由被告黃佳玉聯繫物流業者至同一地點領取後運回等情，有DHL寄件資料及被告黃佳玉與物流業者間電子郵件列印資料可佐（見偵卷十四卷二第88、107至113頁；卷三第129、137至141、214、236至241、334至339頁），亦可知被告黃佳玉確實知悉上開記憶卡物流並非基於實際交易甚明，是辯護人上開主張尚難採為對被告黃佳玉有利之認定。

　⒉上開記憶卡銷往8家境外廠商之INVOICE係由周煥楠將各該訂單之數量、價格登打入周氏公司ERP系統後，再由被告黃佳玉操作系統將訂單內容轉為INVOICE產出之事實，業據被告黃佳玉於偵訊時自承在卷（見偵卷十四卷一第51、52頁），核與證人李綺婕於本院審理時證稱：黃佳玉負責準備文件、理貨、出貨，其時全部都是由業務打訂單，其他人只是照著訂單去轉單、理貨、出貨，出口INVOICE也是系統轉的，只要打訂單就可以轉INVOICE等語大致相符（見本院重訴37卷卷二第120頁），堪認屬實，辯護人雖據以主張被告黃佳玉僅係依照周氏公司ERP系統內周煥楠、李綺婕預先輸入之資料自動生成產出INVOICE，並未填製不實會計憑證等，然INVOICE係表彰周氏公司出貨與該海外公司，並向其收取一定金額貨款之意思，核屬商業會計法所稱之會計憑證，被告既明知周氏公司與該等海外公司間並無交易事實，仍操作周氏公司ERP系統產出INVOICE，其所為即屬以明知不實事項填載於會計憑證，不因該等不實之出貨對象、數量、金額等內容係由他人登打進入系統，或該系統可依格式自行帶入資料生成INVOICE而異，況該物品銷貨資訊由周煥楠繕打，無非係因周煥楠於本案犯罪中負責決定記憶卡銷向，而為被告黃佳玉與周煥楠、李綺婕間行為分擔之一部份，辯護人為被告辯護稱該等資料係由系統直接帶入，被告並未填製不實會計憑證等語，難認可採。

　⒊公訴意旨似以證人許景翔於偵訊時所述為據，認被告黃佳玉為周氏公司倉儲主管，惟依證人許景翔於本院審理中到庭具結證稱：黃佳玉是周氏公司倉管人員，國、內外業務均有負責，當時倉管人員應該有兩位，他們兩位都是互相交流、協助，我不清楚他們如何分工等語（見本院重訴37卷卷二第133、134頁），可知周氏公司倉管人員人數非多，工作分配亦無明顯差異，並無確切證據可以證明被告黃佳玉於其中係擔任主管職務，公訴意旨此部分所認應予更正。惟縱使被告黃佳玉並非擔任主管職位，其既任職於周氏公司擔任倉管人員，處理公司事務自應遵守誠實信用原則，惟其明知上開記憶卡之進貨、銷貨均屬不實，竟仍依周煥楠之指示長期循環製作虛偽之物流及填製不實會計憑證，導致周氏公司庫存進、銷項均存有不實事項，違背其擔任倉管人員應確保周氏公司進、銷貨及庫存物品品項及數量正確之任務，而為背信之行為甚明，辯護人以被告黃佳玉並非主管乙情，主張其並無背信犯行，亦無可採。

　⒋至被告黃佳玉及辯護人雖聲請傳喚共犯周煥楠到庭作證，然周煥楠於案發後即經發布通緝迄今，有其臺灣高等法院被告全國通緝紀錄表1份在卷可佐，實難期待周煥楠遵期到庭作證，是此部分證據核屬不能調查，且本案相關待證事實已臻明瞭，無再行調查之必要，爰就被告黃佳玉及辯護人此部分證人傳喚之聲請予以駁回，併此敘明。

　㈣被告李政澤為商業會計法所指主辦會計人員：

　⒈按95年5月24日修正公布之商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事物之人員，自屬因身分或特定關係始能成立之犯罪。所謂「主辦及經辦會計人員」，係指負責主辦或經辦商業會計法第2條第2項所稱商業會計事務之處理，即係從事會計事項之辨認、衡量、記載、分類、彙總，及據以編製財務報表而言。

　⒉依證人温晏鋌於調詢時證稱：李政澤每個月都會請聖萊斯企管顧問股份有限公司孫豪伸及另家記帳業者將亞大、奈思及焱創等13家公司的空白發票郵寄至亞大公司及奈思公司的營業處所，有時我也會自己前往農會購買空白發票，再由我依李政澤提供的13家公司銷貨單為依據，統一開立發票，另有時李政澤也會以口述方式要我開立發票，該13家公司的實際負責人都是李政澤等語（見偵卷六第187、188頁），足認被告李政澤為決定如附表一所示公司開立統一發票之對象、金額及日期，而掌握各該公司統一發票之開立，為實際上負責處理各該公司會計事項之人，自屬商業會計法所稱之主辦會計人員。　

　㈤至公訴意旨及追加起訴意旨雖認被告李政澤為如附表一編號1至11所示公司之實際負責人，而認被告李政澤為商業會計法第71條之商業負責人等語。惟按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條（55年7月19日修正公布）所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司、股份有限公司為董事，第2項規定公司之經理人或清算人，股份有公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月6日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年11月1日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司（最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照）。或有見解認為，登記之負責人實際上並不過問公司事務，公司之一切業務均由實際掌理職務範圍內之負責人處理時，則實際執行公司業務之人反而無須受有相關刑事及民事之義務，並非適宜，惟基於罪刑法定原則，被告行為是否處罰，仍應以其行為當時之法律為據，認定商業會計法第71條所指「商業負責人」之範圍。從而，被告李政澤於本案行為係於107年11月1日公司法第8條第3項修正施行前所為，是被告李政澤固為如附表一所示公司之實際負責人，依上揭說明，除其擔任如附表一編號3、4所示亞大公司、宜登公司登記負責人之期間外，仍非以商業會計法第71條之「商業負責人」身分而構成該罪，併予敘明。

　㈥綜上所述，被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉之犯行均堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較說明：

　⒈犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯、結合犯、連續犯、牽連犯、想像競合犯等分類，前5種為實質上一罪，後3者屬裁判上一罪，因均僅給予一罪之刑罰評價，故行為時間之認定，係自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生止，倘犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分行為，或結果發生，係在新法施行後，應即適用新規定，不生比較新舊法之問題（最高法院100年度台上字第5119號判決意旨參照）。

　⒉刑法第339條規定於103年6月18日修正公布、並於同年月20日生效，刑法第339條第1項原規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科（銀元）1千元以下罰金。」修正後規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」雖被告李綺婕本案詐欺犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其與周煥楠共同多次詐取退稅之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕與周煥楠共同詐取退稅之詐欺犯行係持續至103年6月20日以後，自應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。公訴意旨認被告李綺婕所為應論以修正前刑法第339條第1項，尚有未洽，爰依法變更起訴法條予以審理。

　⒊刑法第342條亦於103年6月18日修正公布，並自同年月20日起生效，該條修正前、後之構成要件文字均未變動，僅將法定刑由修正前之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000元以下罰金」，提高為修正後之「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，雖被告李綺婕、黃佳玉本案背信犯行有部分係在於103年6月20日以前，惟如後述，其等與周煥楠共同多次背信之行為，係論以接續犯一罪，而被告李綺婕、黃佳玉與周煥楠共同之背信犯行係持續至103年6月20日以後，亦應直接適用103年6月18日修正公布，並於同年月20日生效施行之刑法，而無需比較新舊法。

　㈡構成要件說明：

　⒈被告李政澤決定本案相關公司之統一發票如何開立，被告温晏鋌為亞大公司會計、被告李綺婕為周氏公司會計主管，均為商業會計法所定之主辦會計人員。又被告李政澤、温晏鋌另分別為亞大公司、宜登公司、奈思公司登記負責人，被告張秋木為景豪公司登記負責人、被告牛家彥為中信公司登記負責人，其等依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條之規定，均為商業會計法之商業負責人。

　⒉按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證；另記帳憑證，則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證，此觀諸商業會計法第15條規定自明。是依商業會計法之相關規範意旨，統一發票、支出證明單、請款單、訂單、買賣合約書等，均屬該法第16條之原始憑證。查如附表編號二至七所示內容不實之統一發票，其係用以證明會計事項之經過，核屬原始憑證。而會計憑證，依其記載之內容及製作之目的，亦屬文書之一種，凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者，即該當商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪性質上原即含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決意旨參照）。又商業會計法第71條第1款填製不實罪，犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，該罪屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人共同犯上開之罪，始得適用上揭規定論處罪刑。

　㈢罪名：

　⒈核被告李政澤如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦、㈨至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⒉核被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪；如事實欄三、㈥、㈦所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　⒊核被告被告張秋木、牛家彥所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　⒋核被告李綺婕如事實欄三、㈠至所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪，如事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、刑法第342條第1項之背信罪。原起訴意旨雖僅論及被告李綺婕以如附表一編號1至5所示公司名義填製不實會計憑證，然被告李綺婕以如附表一編號6至11所示公司名義填製不實會計憑證之犯罪事實，與起訴書犯罪事實欄記載被告李綺婕於102年5月至105年2月期間所為詐欺取財犯行間，有想像競合犯之裁判上一罪關係（詳下述罪數部分），本院自應併予審理。

　⒌核被告黃佳玉所為，係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪。被告黃佳玉雖非商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其與具上開身分之被告李綺婕、周煥楠共同犯罪，仍應論以填製不實會計憑證罪。

　㈣共同正犯：

　⒈被告李政澤、温晏鋌、張秋木就如事實欄三、㈠所示以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告李政澤、温晏鋌就如事實欄三、㈡至㈣、㈧所示以焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就上開公司開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒊被告李政澤、温晏鋌、牛家彥就如事實欄三、㈤所示以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，其等就開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與被告李綺婕、周煥楠間有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告李政澤、温晏鋌、李綺婕與周煥楠就如事實欄三、㈥、㈦所示以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒌被告李政澤與李綺婕、周煥楠間就如事實欄三、㈨至所示以頂新公司、鉅典公司、寺泫公司名義填製不實會計憑證犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒍被告黃佳玉就填製周氏公司不實會計憑證犯行，與李綺婕、周煥楠間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈤罪數：

　⒈被告李政澤如事實欄三、㈠至所為，係以如附表一編號1至11所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告李政澤所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒉被告温晏鋌如事實欄三、㈠至㈧所為，係以如附表一編號1至8所示之公司名義填製不實會計憑證，其於如附表一各該編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。其如事實欄三、㈠至㈤、㈧所為，係以一行為犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。被告温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪8罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒊被告張秋木、牛家彥所為，分別係以景豪公司、中信公司名義填製不實會計憑證，其等於如附表一各編號「本件統一發票開立期間」所示期間內，以相同公司名義開立發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，各應論以接續犯一罪。

　⒋被告李綺婕於上開期間內陸續取得如附表一編號1至11所示公司不實統一發票，並為多次不實之循環交易，其透過李政澤、温晏鋌取得以上開各該公司名義開立不實發票之行為，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。又被告李綺婕本案所為，均係以虛報不實外銷交易以詐取退稅之單一犯罪決意而為，所犯填製不實會計憑證、詐欺取財及背信各罪之手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，各從一重之填製不實會計憑證罪論處。被告李綺婕所犯填製不實會計憑證罪11罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　⒌被告黃佳玉於上開期間內陸續填製不實之周氏公司INVOICE並透過品項不實之入、出庫製造周氏公司進、銷貨物流而為違背任務之行為，所犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，先後於密切接近之時間在同一地點，以相同方式實施，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，均應論以接續犯一罪。被告黃佳玉本案所為，係出於以循環交易方式製作虛偽物流之單一犯罪決意，而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、刑法第342條第1項之背信罪，各罪手段間亦有重疊關係，應依想像競合犯之規定，從一重論以填製不實會計憑證罪。

　㈥移送併辦：新北地方檢察署檢察官以109年度偵字第35275號、第36913號併辦部分，與本件經起訴部分之事實相同，本院自應併予審理。

　㈦累犯：

　  被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨參照）。本案起訴檢察官雖於起訴書載稱被告牛家彥前因公共危險案件，於103年6月30日執行完畢，惟公訴檢察官或起訴書並未具體就被告上揭構成累犯之事實、該案與本案罪質是否相同、被告為本案犯行，有何特別之惡性或對刑罰反應力薄弱之情形等本件應否加重其刑之相關審酌事項，為具體主張、辯論，亦未具體指出證明方法，揆諸上開說明，本院自無從加以審究。況本院認為於本罪之法定刑度範圍內，審酌犯罪情節、各項量刑事由後，已足以充分評價被告所應負擔之罪責，尚無加重法定本刑之必要，另關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。

  ㈧科刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李政澤為附表一所示公司實際負責人，僱用被告温晏鋌填製不實會計憑證牟利，被告張秋木擔任景豪公司名義負責人、牛家彥提供其開設之中信公司大小章、發票章與被告李政澤為本案犯罪使用，被告李綺婕與周煥楠共同以不實外銷方式詐取退稅、黃佳玉為周氏公司員工，依周煥楠、李綺婕之指示填製不實會計憑證，所為均值非難，並考量被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥犯後均坦承犯行，被告黃佳玉雖否認犯行，然對客觀情狀多能如實交代，態度尚非惡劣，另斟酌被告李政澤、李綺婕、温晏鋌、張秋木、牛家彥、黃佳玉等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節及角色分工、被告李政澤自陳學歷為大專畢業，擔任計程車司機，經濟狀況不佳，需扶養2名子女；被告李綺婕自陳學歷為大學畢業，從事早餐店，經濟狀況勉持，有低收入戶身分，需扶養4名子女、被告温晏鋌自陳學歷高中專畢業，從事企業會計，經濟狀況勉持，需扶養母親、2名子女；被告張秋木自陳學歷為高中畢業，從事中古車買賣，經濟狀況不佳，需扶養父母、子女；被告牛家彥自陳學歷為高職畢業，從事外送、經濟狀況勉持，需扶養3名子女及配偶；被告黃佳玉自陳學歷為二專畢業，擔任作業員，經濟狀況普通，未婚，需扶養母親之智識程度、經濟及家庭生活狀況（見本院重訴37卷卷二第295頁；本院重訴33卷第231頁）等一切情狀，分別量處如主文及附表十三「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。再審酌被告李政澤、温晏鋌本案所犯填製不實會計憑證罪，犯罪時間相近、罪質相同，綜合考量其等上開各罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，均定其應執行刑如主文所示，復諭知如易科罰金之折算標準。

　㈨緩刑：

　⒈被告黃佳玉、李綺婕未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽（見本院重訴33卷第241頁），考量被告黃佳玉因任職於周氏公司，未能抗拒負責人周煥楠所為之不法指示始為本案犯行，被告李綺婕則為周煥楠之配偶，其等因一時失慮，致罹刑章，經此罪刑宣告之教訓，當知警惕，經此偵、審程序，應能記取教訓，信無再犯之虞，故本院認對被告黃佳玉、李綺婕所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定宣告被告黃佳玉緩刑2年、被告李綺婕緩刑4年，以啟自新。又為使被告李綺婕從中深切記取教訓，使其於緩刑期內能深知警惕，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告向公庫支付30萬元，以期建立正確之法治概念。倘被告李綺婕違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。

　⒉公訴意旨雖建請本院就被告温晏鋌本案犯行予以緩刑宣告，惟被告温晏鋌前因違反商業會計法案件，經臺灣臺北地方法院以109年度審簡字第2276號判處有期徒刑3月確定，並於110年3月23日易科罰金執行完畢，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份可佐（見本院重訴37卷卷二第321至324頁），是其於因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢後尚未滿5年，與刑法第74條第1項所定緩刑要件不符，本案自無從對其為緩刑之宣告，併此敘明。

四、沒收部分

　㈠被告行為後，刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日修正公布，並自105年7月1日起施行，依修正後即現行刑法第2條第2項之規定，沒收適用裁判時法。犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又共同正犯之犯罪所得，沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之；先前對共同正犯採連帶沒收犯罪所得之見解，已不再援用及供參考（最高法院104年度第13次刑事庭會議決議意旨參照），此為最高法院近來一致之見解。

　㈡被告李政澤開立本案不實統一發票與下游廠商，可以取得發票金額百分之0.5至百分之1之報酬乙情，業據其於本院準備程序中坦承在卷（見本院重訴37卷卷一第183頁），是就被告李政澤開立如附表二至十二所示發票，扣除其中開立與被告李政澤實際控制之上開13家國內公司部分，並均以取得最有利於被告之發票金額百分之0.5為報酬並無條件捨去小數點以下部分計算後，被告李政澤分別可取得：①景豪公司部分：79萬2,668元（計算式：158,533,733×0.005＝792,668）；②焱創公司部分：246萬486元（計算式：492,097,206×0.005＝2,460,486）；③亞大公司部分：140萬9,675元（計算式：281,935,171×0.005＝1,409,675）；④宜登公司部分：31萬5,362元（計算式：63,072,402×0.005＝315,362元）；⑤中信公司部分：34萬7,109元（計算式：69,421,921×0.005＝347,109）；⑥顧得公司部分：53萬1,456元（計算式：106,291,267×0.005＝531,456）；⑦貝斯特卡公司部分：12萬3,393元（計算式：24,678,601×0.005＝123,393）；⑧奈思公司部分：6萬6,613元（計算式：13,322,619×0.005＝66,613）；⑨頂新公司部分：136萬2,113元（計算式：272,422,622×0.005＝1,362,113）；⑩鉅典公司部分：33萬2,758元（計算式：66,551,624×0.005＝332,758）；⑪寺泫公司部分：49萬2,785元（計算式：98,557,149×0.005＝492,785），分別為其犯罪所得，雖未扣案，仍應依上開規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　㈢被告李綺婕本案犯行雖前後詐得退稅款項5,995萬2,703元，然該等款項均係匯入周氏公司第一銀行帳戶內，有第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函暨所附周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細1份可參（見偵卷二卷二第521至557頁），無證據證明係由被告李綺婕所實際保有。又被告李綺婕、周煥楠前揭犯行而受有上開款項，然依前引交易明細內容，相關款項匯入後均遭提領、轉匯殆盡，難認周氏公司現仍保有該等款項，故本案就被告李綺婕犯罪所得部分，依上開說明，不另予宣告沒收，併此敘明。

五、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨雖認：

　⒈被告李政澤、温晏鋌以景豪公司、焱創公司、亞大公司、宜登公司、中信公司（起訴書附表二編號1、附表三編號19、附表四編號5、附表五編號5、附表六編號1）、顧得公司、貝斯特卡公司、奈思公司（108年度偵字第34401至31103號追加起訴書附表二、犯罪事實一、㈡、附表三編號1）名義製作不實統一發票並交付周氏公司、，周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤、温晏鋌因此幫助周氏公司逃漏營業稅48,551,085元。

　⒉被告李政澤以頂新、鉅典、寺泫公司名義製作不實統一發票並交付周氏公司（109年度偵字第19829號追加起訴書附表一、109年度偵字第36913號追加起訴書附表一），周氏公司進而將所收受之前述發票於申報營業稅時，用以扣抵銷項稅額，被告李政澤因此幫助周氏公司逃漏如附表十至十二「稅額」欄所載金額之營業稅。因認被告李政澤、温晏鋌此部分另同時涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡加值型及非加值型營業稅法第10條固規定：「營業稅稅率，除本法另有規定外，最低不得少於百分之5，最高不得超過百分之10；其徵收率，由行政院定之。」惟同法第15條第1項亦明定：「營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。」是營業稅係就銷項稅額與進項稅額之差額課徵之。又按稅捐稽徵法第41條之罪係結果犯，故無處罰未遂犯之規定，必以發生逃漏稅捐之結果為成立要件，如未發生逃漏稅捐之結果者，仍不得論以該罪（最高法院70年度台上字第2842號、73年度台上字第614號判決意旨參照）。

　㈢周氏公司於本案未生逃漏稅捐結果：

　　周氏公司向被告李政澤、温晏鋌取得如附表一所示各該公司開立之發票，係用於作為本案不實記憶卡廢品循環交易之進項證明，然周氏公司與上述8家境外公司間之銷向交易依加值型及非加值型營業稅法第7條、第39條規定及加值型及非加值型營業稅法施行細則第11條規定，營業稅為零，有如前述，則周氏公司取得如附表一所示公司之不實統一發票並提出作為進項憑證，實係為取得周氏公司與如附表一所示公司間不實統一發票所載營業稅之退稅，而非扣抵銷項稅額，是被告李政澤、温晏鋌就其等所涉由如附表一所示公司開立不實統一發票與周氏公司部分，並未發生逃漏稅捐之結果，應不成立幫助逃漏稅捐罪，就此部分本應為被告李政澤、温晏鋌無罪之諭知，然起訴及追加起訴意旨認此部分與被告李政澤、温晏鋌前開論罪科刑部分屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，具有裁判上一罪之關係，爰不另為無罪之諭知。

五、退併辦部分：

    新北地方檢察署檢察官以110年度偵字第44928號移送併辦意旨（詳如附件併辦意旨書所示）固以被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立全網通公司不實統一發票之時間，與其等經起訴之犯罪時間大部分重疊，足見該被告2人本件犯行與前開案件犯行係以單一犯意，於緊密相接之時、地接續為之，侵害同一法益，為接續犯，屬事實上一罪關係，應併予審理等語，然被告李政澤、温晏鋌涉嫌開立不實統一發票之公司，既與本案如附表一所示公司不同，縱均成立犯罪，亦應論以數罪，而無裁判上或實質上一罪之關係，自非同一案件甚明，本院無從併予審理，應退由檢察官另為適法之處置，併此敘明。

乙、無罪部分　

壹、公訴意旨另以：被告梁薰媃為焱創公司之登記負責人，被告郭家源為宜登公司之登記負責人，均為商業會計法所定之商業負責人。被告梁薰媃與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知焱創公司於103年1月、2月至104年11月、12月期間，並無銷貨與如起訴書附表三所示之周氏公司等64間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表三所示統一發票共909紙，銷售金額共計7億149萬9,878元，稅額共計3,507萬4,014元，交付與如起訴書附表三各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表三各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計3,445萬7,722元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。被告郭家源（犯案時間為104年10月7日前）與被告李政澤、温晏鋌、李綺婕（就開立與周氏公司部分）共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，明知宜登公司於104年5月、6月至105年7月、8月期間，並無銷貨予如起訴書附表五所示周氏公司等27間公司之事實，接續虛偽開立如起訴書附表五所示統一發票共151紙，銷售金額共計1億2,131萬3,885元，稅額共計606萬5,706元，交付與如起訴書附表五各公司作為進項憑證，嗣如起訴書附表五各公司持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計606萬5,706元，足以生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。因認被告梁薰媃、郭家源所為，涉犯稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪嫌及商業會計法第71條第1款商業負責人填製不實會計憑證罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院40年台上字第86號、30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。

參、公訴人認被告梁薰媃、郭家源涉犯上開罪嫌，無非係以焱創公司、宜登公司之稅籍資料、訪談紀錄、營業稅申報進、銷項異常分析資料、被告梁薰媃領用統一發票購票證申請書、證人孫豪伸於調詢中之陳述、證人李政澤、温晏鋌於調詢、偵查中之陳述，被告梁薰媃於調詢及偵查中之陳述、被告郭家源於財政部臺北國稅局板橋分局訪談時之陳述為其主要據。

肆、訊據被告梁薰媃、郭家源固坦承曾分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人之事實不諱，惟均堅詞否認有何違反稅捐稽徵法及商業會計法之犯行，被告梁薰媃辯稱：李政澤是我的前夫，我是因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票所為均不清楚等語；被告郭家源則辯稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚等語。經查：　　

一、被告梁薰媃自102年11月5日起至105年8月25日止，擔任焱創公司登記負責人，有營業人變更登記簽查表1份、營業人設立（變更）登記書、焱創公司變更登記表2份在卷可按（見偵卷十二第145至147、178、159、161至164、173至178頁），被告郭家源自104年4月29日起至104年10月7日止，擔任宜登公司之登記負責人，有營業人設立登記申請書、宜登公司設立登記表、營業人變更登記簽查表、營業人設立（變更）登記申請書、宜登公司變更登記表各1份（見偵卷三第85至89、101、102、111、117至121、134至135頁）在卷可按，先堪認定。又同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人共同以焱創公司、宜登公司名義，開立如附表三、附表五所示不實統一發票而犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪等情，業據本院認定如前，亦堪認屬實，然被告梁薰媃、郭家源是否涉有公訴意旨所指犯行，仍須視其等就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕以焱創公司、宜登公司名義開立不實統一發票犯行，有無犯意聯絡及行為分擔，經查：

　㈠被告梁薰媃為同案被告李政澤之前妻，其經同案被告李政澤之要求，擔任焱創公司登記負責人，然焱創公司實際負責人則為同案被告李政澤等情，業據被告梁薰媃於調詢中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話時陳述一致在卷（見偵卷二卷一第86、87頁；偵卷十一第112頁；偵卷二卷一第260頁），堪認屬實。被告郭家源擔任宜登公司負責人後，該公司之實際經營均由同案被告李政澤負責等情，亦據被告郭家源於財政部北區國稅局訪談中、證人李政澤於財政部臺北國稅局談話、偵訊時陳述一致在卷（見偵卷三卷一第159至161頁；偵卷二卷一第262、283頁），亦堪認定。參諸證人李政澤於本院準備程序時陳稱：我有找梁薰媃、郭家源擔任負責人，焱創公司、宜登公司的實際負責人是我，梁薰媃是我的前妻，她只知道我要過戶焱創公司，我麻煩她身分證借我，她只有在第一次要登記成公司負責人時有過去簽名，之後他也不曉得公司在賣什麼東西，我也沒有跟她說要開假發票，請她當公司負責人沒有提供她好處等語（見本院重訴37卷卷一第183頁），足見被告梁薰媃、郭家源並未實際負責焱創公司、宜登公司之業務經營，亦不知悉公司經營及發票開立狀況。

　㈡另證人温晏鋌於偵訊時證稱：當時是我老闆李政澤拿焱創公司及其他公司的發票給我開，宜登公司我也有接觸約1、2個月，李政澤會給我各公司的發票，並且會跟我說開發票的內容，我就依照李政澤的指示去開發票；我不認識梁薰媃等語（見偵卷五卷四第32、122、123頁），足見温晏鋌開立焱創公司、宜登公司發票一事均係受李政澤之指示，其亦表示不認識被告梁薰媃，是依證人温晏鋌所證，難認被告梁薰媃、郭家源有實際參與焱創公司及宜登公司發票開立事宜。

　㈢至被告梁薰媃、郭家源雖均曾前往領取焱創公司、宜登公司之統一發票，然僅以此情尚不能逕以推論其等就被告李政澤、温晏鋌等人後續以該等公司名義陸續開立不實統一發票之行為即有預見或有預見之可能，且被告梁薰媃為同案被告李政澤之前配偶乙情，有被告之個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果1件附卷可查，其2人間原本曾有親屬關係，自不能排除被告梁薰媃係因其與李政澤具有此等關係，而出具名義為焱創公司登記負責人，以供李政澤合法經營公司。準此，被告梁薰媃、郭家源所辯其等僅為焱創公司、宜登公司之登記負責人，並未參與公司之營運，亦無指示同案被告温晏鋌開立不實統一發票等語，尚非全然虛妄，應值採信。

二、綜上所述，被告梁薰媃、郭家源雖為焱創公司、宜登公司之登記負責人，且焱創公司、宜登公司確有開立統一發票予如附表三、附表五各該編號所示之公司充作進項憑證等節，固堪認定，惟依卷內現有事證，尚無法認定被告梁薰媃、郭家源確有實際參與焱創公司、宜登公司經營、指示温晏鋌開立本案不實之統一發票，或就同案被告李政澤、温晏鋌、李綺婕等人所為幫助逃漏稅捐及填製不實會計憑證犯行確有預見或預見之可能，本案既屬不能證明被告梁薰媃、郭家源犯罪，自應依法為其等無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官阮卓群、郭逵、黃國宸、宋有容、林涵慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第五庭　　審判長法　官  胡堅勤　　

                  　　　　　　　　　　法　官  賴昱志

                  　　　　　　　　　　法　官  王筱維

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳昱淇

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

附錄本判決論罪科刑法條全文：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

《稅捐稽徵法第43條》

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第342條》

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 公司名稱 實際 負責人 本件統一發票開立期間 涉案期間登記負責人 相關偵查案號 1 景豪實業有限公司 李政澤 104年1月、2月至104年9月、10月 張秋木 107年度偵字第3608號 2 焱創資訊股份有限公司 李政澤 103年1月、2月至104年11月、12月 梁薰媃 107年度偵字第18686號 3 亞大全球股份有限公司 李政澤 102年3月、4月至103年11月、12月 李政澤 107年度偵字第24925號 4 宜登科技有限公司 李政澤 104年5月、6月至105年7月、8月 郭家源 李政澤 107年度偵字第26191號 5 中信開發有限公司 李政澤 104年3月、4月至104年9月、10月 牛家彥 107年度偵字第34484號 6 顧得通信有限公司 李政澤 104年1月至同年10月 梁致晟 楊永康 張婷媛 108年度偵字第34401號至34403號 7 貝斯特卡有限公司 李政澤 104年7月至同年12月 王曉君 蘇福堂 同上 8 奈思通信有限公司 李政澤 104年1月至同年10月 温晏鋌 同上 9 頂新公司數位網通有限公司 李政澤 103年4月至104年10月 林慧慧 陳秉利 109年度偵字第19829號 10 鉅典開發企業有限公司 李政澤 104年3月至104年8月 江學緯  109年度偵字第36913號 11 寺泫企業有限公司 李政澤 102年5月至104年5月 張金蓮 莊詠喬  





