
臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度易字第331號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳豐茂

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳冠宇律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第314

70號），本院判決如下：

    主  文

陳豐茂犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額；又犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳豐茂自民國103年6月（起訴書誤載為104年）起至107年7

月21日止，受僱於「丸品企業有限公司」（址設新北市○○

區○○街00巷00弄00號，下稱丸品公司）擔任業務人員，負

責替客戶安裝、維修餐飲設備而收取服務費用，或銷售產品

予餐飲業者並收取價金等業務，為從事業務之人，其明知向

客戶提供服務或收取貨款後，應將所收取款項如實繳回丸品

公司，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之單一犯意，接

續於附表編號1至14所示時間，於收受如附表編號1至14「收

取金額」欄所示服務費用或產品價金等款項後，未將所收款

項如數繳回丸品公司，而將如附表編號1至14「侵占金額」

欄所示款項逕予侵吞入己，合計侵占金額共計新臺幣（下

同）17,500元。

二、另基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於107年7月21日離

職當日前1週之某日某時許，徒手拿取丸品公司所有之特製

模具1個後，藏置在其使用之機車置物箱內，而竊取得手。

三、案經丸品公司訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
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    理  由

壹、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞

或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、

被告陳豐茂及其辯護人均於審判程序表示同意具有證據能力

（本院易字卷二第150至151頁），本院審酌上開證據資料作

成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待

證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸

上開規定，應認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承其任職丸品公司擔任業務人員，會向丸品公

司客戶收取服務費用或產品價金等事實，惟矢口否認有何業

務侵占或竊盜之犯行，就侵占部分辯稱：其所收取款項都有

如實交回丸品公司，其在通訊軟體LINE（下簡稱LINE）上回

報之金額是記錯或算錯金額，且附表編號2至6非公司客人，

是自己的客戶、或是客人直接找其、或其利用非上班時間去

服務，故其認為所收費用不用回報給公司，其並非故意侵占

款項云云；就竊盜部分則辯稱：其拿該模具是因模具壞了，

其要去五金行比對買新的云云。經查：

（一）被告自103年6月起至107年7月21日止任職告訴人丸品公司

（下稱告訴人公司），擔任業務人員，負責餐飲設備維

修、買賣、開拓客戶業務等工作內容，並代告訴人公司向

客戶收取設備維修及買賣費用等事實，為被告所不爭執

（偵字第31470號卷一第227至228頁，本院易字卷一第231

頁），並據證人即告訴人公司負責人張菘洋（下均稱張菘

洋）在警詢、偵訊及本院審理時證述明確（偵字第31470
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號卷一第95至97、223至226頁，偵字第31470號卷二第145

至146頁，本院易字卷二第38至59頁），復有被告回報工

作情形予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖、張菘洋與店家對話

之錄音譯文、維修設備與收據照片、朋有自助餐收款表與

廠商進貨表、告訴人公司監視器畫面翻拍擷圖、監視器畫

面翻拍影像及本院勘驗筆錄與擷圖等件在卷可稽（偵字第

31470號卷一第21、29、31、33至37、39、41至45、47、5

1、113至121、193、195至197、199、201、323至325、37

7頁，偵字第31470號卷二第85、87至101、173至181、183

至191頁，本院易字卷一第349至350、353至355頁），故

此部分之事實首堪認定。

（二）業務侵占部分：

   1、附表編號1（即客戶為50饌池上飯包，址設新北市○○區

○○○路000巷0號）部分：

     （1）證人張菘洋於警詢時證稱：於106年2月24日其客戶50

饌池上飯包來電請其過去維修油炸機，其遂請被告去

處理，被告當天處理完後向其回報跟客戶通主火收取

600元，後於106年2月27日客戶又再度來電說東西沒

修好要其再派人去修理，因為被告出國，所以由其本

人親自前往，其到現場後，經客戶告知前次維修火排

已收取3,000元為什麼又出問題，其才發現被告向其

回報收取的金額跟店家所付的金額不同等語（偵字第

31470號卷一第223至224頁）。又依被告回報張菘洋

之LINE對話紀錄擷圖所示，被告確係回報「汐止彰樹

一路141巷5號（即50饌池上飯包）：通主火600元」

等情（偵字第31470號卷一第47頁左側擷圖），核與

證人張菘洋上開證述互核一致，堪認其上開證述係屬

可信。

     （2）再依上開LINE對話紀錄擷圖所示，張菘洋於106年2月

27日尚有傳訊給被告表示「交給你處理，是相信你，

不要再發生這樣的事情」、「我相信你這次，錢很敏
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感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改

進或調整，可以直接來對我說」，被告並回稱「我只

有一句話就是失神，要貪就貪幾十萬拿那3千元我也

不會比較有錢」等語（偵字第31470號卷一第47頁右

側擷圖），可見被告亦坦承確係向客戶收取3千元之

事實，然被告卻僅回報600元，則就其中差額2,400元

（計算式：3,000-600＝2,400）當屬被告侵占之數額

無疑。

   2、附表編號2（即客戶為七里香鹽酥雞，址設新北市○○區

○○街000號）部分：

     （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：客戶七里香鹽酥雞地

址係在新北市○○區○○街000號，係因其前去維修

時，告知客戶有些東西該換了，客戶表示先前才換

過，並告知其該次換的東西，其有撥打電話與客戶核

對，也有到現場確認被告該次所提供之服務內容為更

換母火及感應棒，應收金額為2,000元，另外還有8個

杯型火口噴火嘴、每個100元，故合計應收價金至少

是2,800元，其主張被告應繳回2,500元已是低估，但

該次被告只有回報收800元等語（本院易字卷二第52

至55頁）；此外，復有張菘洋與客戶對話之錄音譯文

顯示「（店家）火口換8隻。（張菘洋）噴火嘴換8

個，所以總共跟你收2千多就對了拉」、「（張菘洋

問）所以他2月13日就是東用西用，跟你收快2千多就

對了，現在目前看是跟你換母火和感應棒，那一枝一

枝燒過是看不出來，可是他報公司收800而已。（店

家）這樣喔」（偵字第31470號卷一第29頁）等節而

可互相核實，故被告該次有向客戶收取2,500元之費

用，應可認定。

     （2）次依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告

係回報「新莊中和街220號（即七里香鹽酥雞）：2/1

3，母火800元」等語（偵字第31470號卷一第31
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頁），與證人張菘洋所證被告僅回報800元等詞互核

相符，則被告就本次維修服務收費既僅回報800元，

則就其中差額1,700元（計算式：2,500-800＝1,70

0）自有短報之情。   

   3、附表編號3（即客戶為幸福煮麵飯館，址設桃園市○○區

○○○○街00號）部分：

     （1）證人即幸福煮麵飯館負責人賴榮賢於警詢及偵訊時證

稱：其所經營之幸福煮麵飯館曾請丸品公司人員來維

修油炸機的點火器1次，該次維修費用為900或1,000

元上下，事後曾有丸品公司人員以電話向其聯繫有無

人過去修理油炸機等語（偵字第31470號卷一第231至

232頁，偵字第31470號卷二第8至9頁）。

     （2）再稽諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

圖以觀（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被

告於該次維修後，並未回報該次維修費用等情，顯見

被告確有侵占該筆維修費用無訛，而因證人賴榮賢所

述金額為900元或1,000元上下，基於罪證有疑、利歸

被告之原則，爰認定其侵占數額為900元。 

   4、附表編號4（即客戶為福華飯包，址設臺北市○○區○○

路000號）部分：

     （1）證人即福華飯包負責人吳正吉於警詢及偵訊時證稱：

在107年7月間，丸品公司人員曾過去其店裡維修油炸

機，其問過店長，該次維修金額為700元，後來丸品

公司負責人有打電話給其，稱被告私接工作、未將維

修費用交回公司，請其不要再找被告等語（偵字第31

470號卷一第235至236、292頁）。

     （2）被告於偵訊時亦坦認有去過福華飯包維修，維修款項

其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪

認被告確有向客戶收取維修油炸機費用700元無訛。

再觀諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

圖（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於
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維修後，確實未回報該筆收費，顯見被告確有侵占該

筆維修費用700元無訛。

   5、附表編號5（即客戶為蓋子美式餐廳，址設新北市○○區

○○街000號）部分：

     （1）證人即蓋子美式餐廳負責人鄭景鴻於偵訊時證稱：其

餐廳的油炸機都是請丸品公司人員來維修，其只記得

是在107年暑假期間、詳細日期不確定，當天的維修

費用為800元，800元是煎台的維修費用，品項應該是

母火條等語（偵字第31470號卷一第290至291頁）。

     （2）其次，被告於偵訊時亦自承：其曾去過蓋子美式餐廳

維修過，維修費用沒有回報公司等語（偵字第31470

號卷二第140至141頁），顯見被告確有侵占該筆維修

費用800元無訛。

   6、附表編號6（即客戶為桃園炸雞王，址設桃園市○鎮區○

○路0段000號）部分：

     （1）證人即桃園炸雞王負責人潘美珠於偵訊時證稱：被告

有於107年6、7月間至炸雞王維修油炸設備，其不記

得維修費用為何，其事後有接過丸品公司負責人的電

話，電話內容是說他跟被告有糾紛，但其回稱其也不

認識被告等語（偵字第31470號卷二第10至11頁）；

被告於偵訊時亦自承：其確曾去過桃園炸雞王維修油

炸設備等語（偵字第31470號卷二第144頁），堪認被

告確實曾前往該店維修無誤。

     （2）而依證人張菘洋於本院審理時所證稱：其公司人員若

前往客戶現場端，不論有無實際維修，至少應收取基

本檢修費及車馬費，而依桃園炸雞王店址距離以觀，

應收費用至少為1,000元，是被告若確有前去桃園炸

雞王，則至少有1,000元並未繳回公司等語（本院易

字卷二第55至56頁）。又被告確實未回報此次前往桃

園炸雞王之維修費用，此有上開LINE對話紀錄擷圖可

資比對（偵字第31470號卷二第87至101頁），堪認被
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告就此次前往桃園炸雞王維修事宜，其短報而侵占之

數額應為1,000元。     

   7、附表編號7（即客戶為福氣啦池上飯包，址設新北市○○

區○○路0段00號）部分：

     （1）依據證人張菘洋與店家福氣啦池上飯包之電話錄音譯

文所示，該店人員確有請小陳（即被告）過去維修更

換銅管，但被告於維修後沒有開收據，拿了800元就

離開等語（偵字第31470號卷一第193頁），此並有該

次維修設備照片在卷可稽（偵字第31470號卷一第115

頁上方照片），堪認被告確有前往該店家進行維修，

並收取800元之費用。

     （2）再觀被告與張菘洋於107年7月之LINE對話紀錄擷圖所

示（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告為

上開維修後，並未回報該次收費內容等情，顯見被告

侵占該筆維修費用800元無訛。

   8、附表編號8（即客戶為50饌池上飯包，址設桃園市○○區

○○路0段0000號）部分：

     （1）證人即50饌池上飯包經理黃政嘉於警詢及偵訊時證

稱：其任職便當店之油炸機都是丸品公司人員維修，

是被告過去修，被告會給收據等語（偵字第31470號

卷一第233至234、291頁），此並有丸品公司當時所

出具之收據在卷可佐（偵字第31470號卷一第115頁下

方照片，日期107年7月13日，金額600元），可見被

告於該次維修應有收受維修費用600元無訛。

     （2）被告於偵訊時亦自承：其確曾去過50饌池上飯包維修

油炸機，維修費用其並未回報等語（偵字第31470號

卷二第141頁），堪認被告確實曾前往該店維修並於

收取費用後未回報告訴人公司等情，則被告自有侵占

此筆維修費用600元至明。   

   9、附表編號9（即客戶為金正好吃，址設桃園市○○區○○

○路000號）部分：
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     （1）證人即金正好吃店長陳遠龍於偵訊時證稱：其係向丸

品公司購買油炸機，維修也是找他們，被告有至其店

裡更換油炸機的溫度控制器，當時還是保固期間，被

告說換日本的溫控計比較好，其就補差價更換，其忘

記是1,500元還是2,000元，其後來有與丸品公司負責

人聯絡，卷內的譯文是其與張菘洋的通話內容，譯文

中提到「你好像買10顆」、「後來又跟你們買了5顆

吧」，就是其向丸品公司購買油炸機的火砲管等語

（偵字第31470號卷一第333頁）。

     （2）證人張菘洋於本院審理時亦證稱：金正好吃店家有向

其公司購買15顆杯型火排（即證人陳遠龍所稱油炸機

的火砲管，店家不會區別名稱）、每顆100元，其係

與店家通話後才知道，店家有先後買10個、5個杯型

要自己換，但被告均未回報此等交易等語（本院易字

卷二第44、56至57頁），並有上揭其與金正好吃店家

之對話錄音譯文在卷可稽（偵字第31470號卷一第195

至197頁），可見金正好吃確有向丸品公司購入15顆

杯型火排設備，然就被告回報予張菘洋之LINE對話紀

錄擷圖以觀（偵字第31470號卷一第199頁），被告卻

僅記載「中壢中央東路112號（即金正好吃）：8/2

8，溫控壞保內，換日本溫控加2000元」，而僅回報

更換日本溫控設備之費用，完全隱匿販售杯型火排費

用1,500元之情事，則就此部分，當屬被告侵占金額

無疑。

   10、附表編號10（即客戶為池上便當樹林店，址設新北市○

○區○○路0段0號）部分：

      （1）證人即池上便當樹林店店長林幸儀於警詢及偵訊時

證稱：其店裡有修油炸機會請丸品公司人員過去，

於107年6月15日有請被告至便當店更換油炸機的設

備，偵字第31470號卷一第201頁確為其店內照片等

語（偵字第31470號卷一第239至240頁，偵字第3147
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0號卷二第11至12頁）。

      （2）而依池上便當樹林店現場維修照片可知，被告於該

次所更換者確為6個杯型火排設備（偵字第31470號

卷一第201頁右上方照片），證人張菘洋於本院審理

時亦證稱：客人有傳照片給其，表示被告過去是換

這些東西，就是上開照片的6個杯型，1個100元，再

加計工資至少要收500元，合計為1,100元，但被告

只有回報900元等語（本院易字卷二第57至58頁），

故依告訴人公司之計價收費方式，被告販售6個杯型

火排材料收費為600元，再加計工資500元後，其共

計收費金額應為1,100元，然被告卻僅向告訴人公司

回報其收取費用為900元（偵字第31470號卷一第201

頁左上方照片），而將其中差額200元（計算式：1,

100-900＝200）予以侵占入己。

   11、附表編號11（即客戶為佳饌飯包，址設桃園市○○區○

○路0段00號）部分：

      （1）證人即佳饌飯包店長張鳳嬌於警詢及偵訊時證稱：

丸品公司於107年7月2日有派被告至其店裡維修油炸

機之母火棒，並向其收取維修費用2,000元，被告當

時有開立如偵字第31470號卷一第121頁所示之收

據，其亦有拍下照片等語（偵字第31470號卷一第23

7至238、332頁）。

      （2）此外，依張菘洋與該店人員之對話錄音譯文所示，

該店人員確有回稱：「（張菘洋問：他跟你修什

麼？）母火棒」、「我記得我還有拍照」、「（張

菘洋問：他收二千？）嗯啊」、「這一筆是7月2

日，對阿，因為我都是月初（報修）」等情（偵字

第31470號卷一第33至37頁），並有丸品公司107年7

月2日所開立之收據及維修設備照片得以互相勾稽

（偵字第31470號卷一第121頁上下共2張照片），堪

認被告於上開日期確有前往佳饌飯包維修母火棒並
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收取費用2,000元，然被告卻未向告訴人公司回報此

筆收費，此有上開被告與張菘洋於107年7月間之LIN

E對話譯文擷圖在卷可考（偵字第31470號卷二第87

至101頁），則被告顯有侵占此筆2,000元維修費用

之行為甚明。

   12、附表編號12（即客戶為中正大眾便當，址設臺北市○○

區○○○路000巷0號）部分：

       （1）證人即中正大眾便當負責人陳志豪於偵訊及本院審

理時證稱：被告曾至大眾便當店更換油炸機溫度控

制器和工作桌，其後來有與丸品公司負責人聯絡

過，卷附錄音譯文確為其與丸品公司負責人之對

話，且錄音當時距離維修的時間較近、其比較有印

象，其記得丸品公司負責人有給其看他們的對話內

容，跟被告報給其的金額有少，被告有多收錢等語

（偵字第31470號卷二第11頁，本院易字卷二第62

至65頁）。

       （2）次依張菘洋與陳志豪聯繫之錄音對話譯文所示，陳

志豪確有先後表示：「反正（溫度控制器）他跟我

收6000元就對了」、「（張菘洋問：他跟你收6000

就對了，然後桌子那兩張也是跟你收6000就對了）

對對」等語（偵字第31470號卷一第39頁），堪認

被告就溫度控制器及2張桌子各向中正大眾便當店

收取6,000元，應屬無疑。

       （3）然依被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄所示，被告

卻僅分別回報：「北市○○○路000巷0號（即中正

大眾便當，下同）：7/3，換日本溫控5000元」、

「北市○○○路000巷0號：7/6，3層工作桌1張，2

層工作桌1張，5700元」等節（偵字第31470號卷一

第21頁右上、左下照片參照），堪認被告於107年7

月3日、107年7月6日向中正大眾便當店各收取6,00

0元費用後，並未將所收取費用全數繳回公司，而
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僅回報5,000元、5,700元，各有侵占1,000元（計

算式：6,000-5,000＝1,000）、300元（計算式：

6,000-5,700＝300）之數額。

   13、附表編號13（即客戶為蒜翻天鹽酥雞，址設臺北市○○

區○○街000號）部分：

       （1）證人即蒜翻天鹹酥雞營業副主任江志忠於偵訊時證

稱：其是店面主要負責人，蒜翻天鹹酥雞關於油炸

機維修都是跟丸品公司聯絡，丸品公司會開收據給

其，偵字第31470號卷一第117頁所示107年7月6日

的1,600元收據就是丸品公司人員開立，事後張菘

洋有詢問過其被告有無到其店內維修過，該收據就

是其提供給張菘洋的等語（偵字第31470號卷二第1

29至130頁），並有上開收據在卷可稽（偵字第314

70號卷一第117頁），堪認被告確有於107年7月6日

至蒜翻天鹽酥雞維修油炸機設備，並向店家收取維

修費用1,600元。

       （2）再觀被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），被告

於該次維修後，並未回報該次收取維修費用情事，

顯見被告確有侵占該筆維修費用1,600元無訛。

   14、附表編號14（即客戶為朋有自助餐，址設臺北市○○區

○○路0段000號）部分：

      （1）證人即朋有自助餐負責人楊千霈於偵訊及本院審理

時證稱：其所經營朋有自助餐位在臺北市○○區○

○路0段000號，其與丸品公司有業務上往來，與被

告及張菘洋都有聯絡過，被告於107年間有販賣1台

油炸機給其，售價7,000元，其有將該筆支出記在自

己的帳冊內，其係於107年5月要做4月份的收支結算

時，想到有買1台油炸機，遂以紅筆記在帳上等語

（偵字第31470號卷一第293至294頁，本院易字卷二

第66至70頁），並據其提出「朋友收款表」、「廠
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商進貨表」等資料附卷可考（偵字第31470號卷一第

323至325頁，本院易字卷二第97至99頁），而於上

開內部帳冊資料，各顯示有以紅筆手寫註明「扣700

0」、「-7000 油炸机中古」、「扣中古油炸机」等

字樣無訛。又此等資料均係證人楊千霈就所經營自

助餐之每月帳務狀況所為登載，且係作為證人楊千

霈確切瞭解店內營運狀況之用，當無虛偽填載之必

要，證人楊千霈與被告之間復無怨隙，亦無刻意偽

填不實金額誣陷被告之必要，堪認其所證有以7,000

元價格向被告購買1台中古油炸機乙節，應屬實

情。   

      （2）然觀被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，

被告係回報「北投石牌路2段344號（即朋有自助

餐）：4/19，二手23L圓管5000元」等情（偵字第31

470號卷二第85頁），證人張菘洋於本院審理時亦證

稱：二手23L圓管就是1台用來炸雞排的油炸機器等

語（本院易字卷二第51頁），堪認被告於出售上開

油炸機予證人楊千霈並收訖7,000元後，並未如數回

報告訴人公司，而僅回報5,000元，則被告自有侵占

其中2,000元（計算式：0000-0000＝2,000）款項之

事實無訛。

      （3）被告雖辯稱其係記錯數額云云，然觀被告回報張菘

洋之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第85

頁），其係於107年4月20日上午9時37分許，即向張

菘洋回報該筆收費，距離其所稱販售油炸機日期（1

07年4月19日）僅相隔1天，且於該次回報作業中，

亦僅回報該筆內容，前後並無其他相類似之交易，

自無混淆或記憶錯誤之可能性存在，益見被告上開

所辯，純係事後推諉卸責之詞，不足採信。

   15、至被告雖辯稱，附表編號2至6均為其自己的客戶，或客

戶自己找其，或其用非上班時間前去提供服務，故其認
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為無庸回報及繳回所收費用云云。然查：

      （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：其有告知被告在丸

品公司任職期間不得私接工作，且為防萬一，也有

給被告手機請其以公司手機與客戶聯絡，配置給被

告的手機亦無壞掉情事，況且被告上班時間本來就

應該做公司的事情，被告亦有負責開發客戶之業

務，就被告開發的客戶部分，維修費用也是要交回

給公司，因為被告就是公司員工，七里香鹽酥雞是

其經銷商的客戶，福華飯包本來就是其的客戶，其

也有要求被告有向客戶收錢的都要以LINE回報作為

紀錄，亦係以LINE回報內容計算被告之業績等語

（本院易字卷二第43、45至46、51、59頁），而本

院審酌被告既受雇於告訴人公司，負責設備維修、

販售等工作，則其於上班期間利用公司資源所收取

之款項，自應如數交付告訴人公司才是，且不得為

競業禁止之相關事項，此乃事屬當然，否則告訴人

公司豈有願雇用被告之可能？況且，若被告認為上

開店家確實為其個人之客戶，則其又何需於前揭LIN

E對話紀錄中，向張菘洋回報其於107年2月13日向客

戶七里香鹽酥雞所提供服務之內容及所收取之費用

（偵字第31470號卷一第31頁）？顯與其所辯前詞自

相矛盾，由此可見被告上開辯解僅為臨訟卸責之

詞，不足採信。

      （2）被告雖另以記錯、算錯金額為辯云云，然依上開被

告有回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，其中

就附表編號3至9、及11、13等9筆收費部分，被告係

完全未回報任何內容，如何能謂有記錯金額或算錯

金額情事？而就附表編號1、2、10、12、14部分，

被告均係於其前往維修或販售之翌日或幾日內，即

以LINE向張菘洋回報敘明該次收費內容，此有LINE

對話紀錄擷圖在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、
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31、47、201頁，偵字第31470號卷二第85頁），則

被告回報之時間距離事發時間甚近，實難認有何記

憶錯誤之可能。況且，張菘洋在發現被告有短報向

附表編號1客戶「50饌池上飯包」所收取之款項後，

即於「106年2月27日」嚴詞向被告提醒「交給你處

理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「錢很

敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼

要改進或調整，可以直接來對我說」等語，被告亦

明白對張菘洋承諾「以後我會想清楚再回你」、

「錢當然不能開玩笑總之以後我會更慬慎」乙情

（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），是可認被

告自己亦知悉就業務上經手之款項應謹慎處理，不

得馬虎、草率行事，然被告卻一而再、再而三地於

附表所示106年8月間、107年2至7月間，為上開短報

收款情事，且次數多達10餘次，實難信其僅係因

「記錯」或「算錯」金額所致，故被告此部分辯

詞，亦不足採信。    

 （三）竊盜部分：

    1、查，被告於本院審理時自承：其於107年7月21日離職前1

週左右，有將公司的特製模具拿到其機車上放等情（本

院易字卷二第152頁），核與證人張菘洋於警詢、偵訊時

證稱：其於107年7月21日被告離職當日，有要求被告將

他所騎乘機車車廂打開供其檢視，經被告親自打開車廂

後，其就在車廂內發現1個公司的特製模具等語（偵字第

31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第1

46頁）互核相符，是被告確有於上開時間，取走公司模

具置於其自己機車車廂乙情，堪可認定。

    2、被告雖以前詞為辯，然查：

      （1）證人張菘洋於警詢、偵訊及本院審理時均證稱：其

於107年7月21日被告離職當日，在被告機車車廂內

發現該特製模具時，有詢問被告為何車廂內會有公
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司之模具，被告稱是他忘記拿出來的，但這個特製

模具是用來敲鐵管的，以被告工作內容是不需要拿

出去外面使用，而且公司有提供貨車給被告使用，

被告亦不需要將公司的東西放在他私人的機車內，

且該模具並未損壞、仍可以使用等語（偵字第31470

號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第14

6頁，本院易字卷二第52頁），足見被告係在未經張

菘洋同意之下，私自取走該模具置於其機車內。況

依張菘洋所證前情以觀，該模具既僅在公司內部使

用，被告卻將上開模具置於其非供公務使用之個人

機車車廂內，已與常情有違；再者，若該模具確屬

工作上會使用，如有損壞情事，告訴人公司當有負

責提供修繕或更換新品之必要，亦無由被告私自取

至外面維修或採買之理。況且，若謂該模具確有損

壞且有立即維修或採購新品而使被告不得不將之置

放於機車內之急迫需要，然被告卻已將之置於機車

車廂內長達1週均未予處理、取出，直至要離職當

日，經張菘洋要求其開啟機車車廂始行發現，則被

告此等行徑亦與其所辯亟需維修或採購之急迫情形

有違，實難認其上開辯詞可以採信。

      （2）又按刑法上竊盜罪既遂未遂區分之標準，係採權力

支配說，即行為人將竊盜之客體，移入一己實力支

配之下者為既遂，若著手於竊盜，而尚未脫離他人

之持有，或未移入一己實力支配之下者，則為未遂

（最高法院84年度台上字第2256號判決意旨參

照）。本件依被告自述情節，其係於離職前1週即將

該模具置於其私人之機車車廂內，堪認該模具已在

被告之實力支配範圍內，則依前開說明，被告就此

取走此模具之行為應已該當竊盜既遂無訛。

（四）綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，皆應

依法論科。
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二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

   1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之

法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

第2條第1項定有明文。本件被告為犯罪事實欄二所示行為

後，刑法第320條規定業於108年5月29日修正公布，並於

同年6月1日施行。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖

為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊

盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」，修

正後則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他

人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50

萬元以下罰金」，是經比較新舊法結果，修正後之規定提

高罰金刑，自以修正前之規定對被告較為有利，依刑法第

2條第1項前段規定，此部分應適用修正前之刑法第320條

第1項規定處斷。

   2、另被告為犯罪事實欄一所示行為後，刑法第336條之規定

雖亦於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，

惟此次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明

定，並無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕

行適用裁判時之規定。

（二）是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之

業務侵占罪；就犯罪事實欄二所為，係犯修正前刑法第32

0條第1項之竊盜罪。又刑法上之背信罪，為一般的違背任

務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法

之所有，以詐術使他人交付財物，或將處理他人事務之持

有物，侵占入己，即應從詐欺或侵占罪處斷，不能以背信

罪相繩（最高法院85年度台上字第1187號、第6239號判決

意旨參照），被告將其受告訴人公司所託持有如附表所示

各客戶交付之款項，易持有為所有而予侵占入己，均已該

當業務侵占罪，故公訴意旨就附表編號1、3至6、9部分，

認僅構成刑法第342條之背信罪，容有誤會，惟兩者之社
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會基本事實同一，復經本院當庭告知變更後之罪名（本院

易字卷二第141頁），已足保障被告之防禦權，爰依法變

更起訴法條。另公訴意旨認為被告就犯罪事實欄二部分，

僅構成竊盜未遂罪，亦嫌未恰，已如前述，惟此部分僅係

行為態樣之不同，尚無變更起訴法條之問題，併此敘明。

（三）被告就犯罪事實欄一所為，均係利用其職務上之機會，將

其向各客戶收取、原應繳回告訴人公司之款項予以侵占入

己，核其所侵害者均為告訴人公司之財產法益，是被告於

附表所示各時間，侵占業務上所持有如附表侵占金額欄所

示款項之行為，均係出於同一犯意，於密切接近之時間、

地點實施，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，依

一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，應論以接續犯之包括一罪。

（四）被告所為上開業務侵占罪及竊盜罪，犯意各別，行為互

殊，應予分論併罰。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用受僱於告訴人公

司之機會，未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有

之金額予以侵占入己，並竊取告訴人公司之模具，所為顯

然違背誠信及職業道德，均應予非難；再考量被告於犯後

始終否認犯行，亦未與告訴人公司達成和解賠償損失之犯

後態度，並參酌被告犯罪之動機、目的、手段、情節、及

其素行、智識程度、家庭經濟生活狀況、所侵占金額及竊

取物品價值與告訴人公司所受損失之程度等一切情狀，分

別量處如主文所示之刑，並就所犯竊盜罪部分，諭知易科

罰金之折算標準。

三、沒收：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之

1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告侵占告訴人公

司款項數額共計為17,500元（詳如附表「侵占金額」欄所
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示），此即為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前

段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）被告所竊得特製模具1個，業經發還予張菘洋，自無庸宣

告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第2條第1項前段，修正前刑法第320條第1項，刑法第336條第2

項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行

法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官李芷琪、邱稚宸到庭執行

職務。

中    華    民    國   111    年    7     月    29    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷

                  

                                    法  官  吳智勝

                  

                                    法  官  陳佳妤

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  傅曜晨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

【附表】 
編號 時間

（民國）

客戶名稱 客戶地址 收取金額

（新臺幣，以

下同）

回報金額 侵占金額

1 106 年 2 月 24 日

（起訴書誤載為

27日）

50饌池上飯包 新北市○○區○○

○路000巷0號

3,000元 600元 2,400元

2 107年2月13日 七里香鹽酥雞 新北市○○區○○

街000號（補充理由

書誤載為44號）

2,500元 800元 1,700元

3 107年7月1日至

同月21日間

幸福煮麵飯館 桃園市○○區○○

○○街00號

900元 0元 900元

4 107年7月1日至

同月21日間

福華飯包 臺北市○○區○○

路000號

700元 0元 700元

5 107年7月1日至

同月21日間

蓋子美式餐廳 新北市○○區○○

街000號

800元 0元 800元

6 107年6、7月間 桃園炸雞王 桃園市○鎮區○○

路000號

1,000元 0元 1,000元

7 107年7月1日至

同月21日間

福氣啦池上飯

包（已歇業）

新北市○○區○○

路0段00號

800元 0元 800元

8 107年7月13日 50饌池上飯包 桃園市○○區○○

路0段0000號

600元 0元 600元

9 106年8月28日 金正好吃 桃園市○○區○○

○路000號

1,500元 0元 1,500元

10 107年6月15日 池上便當（樹

林店）

新北市○○區○○

路0段0號

1,100元 900元 200元

11 107年7月2日 佳饌飯包 桃園市○○區○○

路0段00號

2,000元 0元 2,000元

12 107 年 7 月 3 日

（起訴書誤載為

5日）

中正大眾便當 臺北市○○區○○

○路000巷0號

6,000元（溫

控設備）

5,000元 1,000元

107年7月6日 6,000元（工

作桌2張）

5,700元 300元

13 107年7月6日 蒜翻天鹹酥雞 臺北市○○區○○

街000號

1,600元 0元 1,600元

14 107年4月19日 朋有自助餐 臺北市○○區○○

路0段000號

7,000元 5,000元 2,000元
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決　
109年度易字第331號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳豐茂




選任辯護人  陳冠宇律師
上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第31470號），本院判決如下：
    主  文
陳豐茂犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳豐茂自民國103年6月（起訴書誤載為104年）起至107年7月21日止，受僱於「丸品企業有限公司」（址設新北市○○區○○街00巷00弄00號，下稱丸品公司）擔任業務人員，負責替客戶安裝、維修餐飲設備而收取服務費用，或銷售產品予餐飲業者並收取價金等業務，為從事業務之人，其明知向客戶提供服務或收取貨款後，應將所收取款項如實繳回丸品公司，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之單一犯意，接續於附表編號1至14所示時間，於收受如附表編號1至14「收取金額」欄所示服務費用或產品價金等款項後，未將所收款項如數繳回丸品公司，而將如附表編號1至14「侵占金額」欄所示款項逕予侵吞入己，合計侵占金額共計新臺幣（下同）17,500元。
二、另基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於107年7月21日離職當日前1週之某日某時許，徒手拿取丸品公司所有之特製模具1個後，藏置在其使用之機車置物箱內，而竊取得手。
三、案經丸品公司訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、被告陳豐茂及其辯護人均於審判程序表示同意具有證據能力（本院易字卷二第150至151頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦承其任職丸品公司擔任業務人員，會向丸品公司客戶收取服務費用或產品價金等事實，惟矢口否認有何業務侵占或竊盜之犯行，就侵占部分辯稱：其所收取款項都有如實交回丸品公司，其在通訊軟體LINE（下簡稱LINE）上回報之金額是記錯或算錯金額，且附表編號2至6非公司客人，是自己的客戶、或是客人直接找其、或其利用非上班時間去服務，故其認為所收費用不用回報給公司，其並非故意侵占款項云云；就竊盜部分則辯稱：其拿該模具是因模具壞了，其要去五金行比對買新的云云。經查：
（一）被告自103年6月起至107年7月21日止任職告訴人丸品公司（下稱告訴人公司），擔任業務人員，負責餐飲設備維修、買賣、開拓客戶業務等工作內容，並代告訴人公司向客戶收取設備維修及買賣費用等事實，為被告所不爭執（偵字第31470號卷一第227至228頁，本院易字卷一第231頁），並據證人即告訴人公司負責人張菘洋（下均稱張菘洋）在警詢、偵訊及本院審理時證述明確（偵字第31470號卷一第95至97、223至226頁，偵字第31470號卷二第145至146頁，本院易字卷二第38至59頁），復有被告回報工作情形予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖、張菘洋與店家對話之錄音譯文、維修設備與收據照片、朋有自助餐收款表與廠商進貨表、告訴人公司監視器畫面翻拍擷圖、監視器畫面翻拍影像及本院勘驗筆錄與擷圖等件在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、29、31、33至37、39、41至45、47、51、113至121、193、195至197、199、201、323至325、377頁，偵字第31470號卷二第85、87至101、173至181、183至191頁，本院易字卷一第349至350、353至355頁），故此部分之事實首堪認定。
（二）業務侵占部分：
   1、附表編號1（即客戶為50饌池上飯包，址設新北市○○區○○○路000巷0號）部分：
     （1）證人張菘洋於警詢時證稱：於106年2月24日其客戶50饌池上飯包來電請其過去維修油炸機，其遂請被告去處理，被告當天處理完後向其回報跟客戶通主火收取600元，後於106年2月27日客戶又再度來電說東西沒修好要其再派人去修理，因為被告出國，所以由其本人親自前往，其到現場後，經客戶告知前次維修火排已收取3,000元為什麼又出問題，其才發現被告向其回報收取的金額跟店家所付的金額不同等語（偵字第31470號卷一第223至224頁）。又依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告確係回報「汐止彰樹一路141巷5號（即50饌池上飯包）：通主火600元」等情（偵字第31470號卷一第47頁左側擷圖），核與證人張菘洋上開證述互核一致，堪認其上開證述係屬可信。
     （2）再依上開LINE對話紀錄擷圖所示，張菘洋於106年2月27日尚有傳訊給被告表示「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「我相信你這次，錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」，被告並回稱「我只有一句話就是失神，要貪就貪幾十萬拿那3千元我也不會比較有錢」等語（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），可見被告亦坦承確係向客戶收取3千元之事實，然被告卻僅回報600元，則就其中差額2,400元（計算式：3,000-600＝2,400）當屬被告侵占之數額無疑。
   2、附表編號2（即客戶為七里香鹽酥雞，址設新北市○○區○○街000號）部分：
     （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：客戶七里香鹽酥雞地址係在新北市○○區○○街000號，係因其前去維修時，告知客戶有些東西該換了，客戶表示先前才換過，並告知其該次換的東西，其有撥打電話與客戶核對，也有到現場確認被告該次所提供之服務內容為更換母火及感應棒，應收金額為2,000元，另外還有8個杯型火口噴火嘴、每個100元，故合計應收價金至少是2,800元，其主張被告應繳回2,500元已是低估，但該次被告只有回報收800元等語（本院易字卷二第52至55頁）；此外，復有張菘洋與客戶對話之錄音譯文顯示「（店家）火口換8隻。（張菘洋）噴火嘴換8個，所以總共跟你收2千多就對了拉」、「（張菘洋問）所以他2月13日就是東用西用，跟你收快2千多就對了，現在目前看是跟你換母火和感應棒，那一枝一枝燒過是看不出來，可是他報公司收800而已。（店家）這樣喔」（偵字第31470號卷一第29頁）等節而可互相核實，故被告該次有向客戶收取2,500元之費用，應可認定。
     （2）次依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「新莊中和街220號（即七里香鹽酥雞）：2/13，母火800元」等語（偵字第31470號卷一第31頁），與證人張菘洋所證被告僅回報800元等詞互核相符，則被告就本次維修服務收費既僅回報800元，則就其中差額1,700元（計算式：2,500-800＝1,700）自有短報之情。   
   3、附表編號3（即客戶為幸福煮麵飯館，址設桃園市○○區○○○○街00號）部分：
     （1）證人即幸福煮麵飯館負責人賴榮賢於警詢及偵訊時證稱：其所經營之幸福煮麵飯館曾請丸品公司人員來維修油炸機的點火器1次，該次維修費用為900或1,000元上下，事後曾有丸品公司人員以電話向其聯繫有無人過去修理油炸機等語（偵字第31470號卷一第231至232頁，偵字第31470號卷二第8至9頁）。
     （2）再稽諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於該次維修後，並未回報該次維修費用等情，顯見被告確有侵占該筆維修費用無訛，而因證人賴榮賢所述金額為900元或1,000元上下，基於罪證有疑、利歸被告之原則，爰認定其侵占數額為900元。  
   4、附表編號4（即客戶為福華飯包，址設臺北市○○區○○路000號）部分：
     （1）證人即福華飯包負責人吳正吉於警詢及偵訊時證稱：在107年7月間，丸品公司人員曾過去其店裡維修油炸機，其問過店長，該次維修金額為700元，後來丸品公司負責人有打電話給其，稱被告私接工作、未將維修費用交回公司，請其不要再找被告等語（偵字第31470號卷一第235至236、292頁）。
     （2）被告於偵訊時亦坦認有去過福華飯包維修，維修款項其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確有向客戶收取維修油炸機費用700元無訛。再觀諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於維修後，確實未回報該筆收費，顯見被告確有侵占該筆維修費用700元無訛。
   5、附表編號5（即客戶為蓋子美式餐廳，址設新北市○○區○○街000號）部分：
     （1）證人即蓋子美式餐廳負責人鄭景鴻於偵訊時證稱：其餐廳的油炸機都是請丸品公司人員來維修，其只記得是在107年暑假期間、詳細日期不確定，當天的維修費用為800元，800元是煎台的維修費用，品項應該是母火條等語（偵字第31470號卷一第290至291頁）。
     （2）其次，被告於偵訊時亦自承：其曾去過蓋子美式餐廳維修過，維修費用沒有回報公司等語（偵字第31470號卷二第140至141頁），顯見被告確有侵占該筆維修費用800元無訛。
   6、附表編號6（即客戶為桃園炸雞王，址設桃園市○鎮區○○路0段000號）部分：
     （1）證人即桃園炸雞王負責人潘美珠於偵訊時證稱：被告有於107年6、7月間至炸雞王維修油炸設備，其不記得維修費用為何，其事後有接過丸品公司負責人的電話，電話內容是說他跟被告有糾紛，但其回稱其也不認識被告等語（偵字第31470號卷二第10至11頁）；被告於偵訊時亦自承：其確曾去過桃園炸雞王維修油炸設備等語（偵字第31470號卷二第144頁），堪認被告確實曾前往該店維修無誤。
     （2）而依證人張菘洋於本院審理時所證稱：其公司人員若前往客戶現場端，不論有無實際維修，至少應收取基本檢修費及車馬費，而依桃園炸雞王店址距離以觀，應收費用至少為1,000元，是被告若確有前去桃園炸雞王，則至少有1,000元並未繳回公司等語（本院易字卷二第55至56頁）。又被告確實未回報此次前往桃園炸雞王之維修費用，此有上開LINE對話紀錄擷圖可資比對（偵字第31470號卷二第87至101頁），堪認被告就此次前往桃園炸雞王維修事宜，其短報而侵占之數額應為1,000元。     
   7、附表編號7（即客戶為福氣啦池上飯包，址設新北市○○區○○路0段00號）部分：
     （1）依據證人張菘洋與店家福氣啦池上飯包之電話錄音譯文所示，該店人員確有請小陳（即被告）過去維修更換銅管，但被告於維修後沒有開收據，拿了800元就離開等語（偵字第31470號卷一第193頁），此並有該次維修設備照片在卷可稽（偵字第31470號卷一第115頁上方照片），堪認被告確有前往該店家進行維修，並收取800元之費用。
     （2）再觀被告與張菘洋於107年7月之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告為上開維修後，並未回報該次收費內容等情，顯見被告侵占該筆維修費用800元無訛。
   8、附表編號8（即客戶為50饌池上飯包，址設桃園市○○區○○路0段0000號）部分：
     （1）證人即50饌池上飯包經理黃政嘉於警詢及偵訊時證稱：其任職便當店之油炸機都是丸品公司人員維修，是被告過去修，被告會給收據等語（偵字第31470號卷一第233至234、291頁），此並有丸品公司當時所出具之收據在卷可佐（偵字第31470號卷一第115頁下方照片，日期107年7月13日，金額600元），可見被告於該次維修應有收受維修費用600元無訛。
     （2）被告於偵訊時亦自承：其確曾去過50饌池上飯包維修油炸機，維修費用其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確實曾前往該店維修並於收取費用後未回報告訴人公司等情，則被告自有侵占此筆維修費用600元至明。   
   9、附表編號9（即客戶為金正好吃，址設桃園市○○區○○○路000號）部分：
     （1）證人即金正好吃店長陳遠龍於偵訊時證稱：其係向丸品公司購買油炸機，維修也是找他們，被告有至其店裡更換油炸機的溫度控制器，當時還是保固期間，被告說換日本的溫控計比較好，其就補差價更換，其忘記是1,500元還是2,000元，其後來有與丸品公司負責人聯絡，卷內的譯文是其與張菘洋的通話內容，譯文中提到「你好像買10顆」、「後來又跟你們買了5顆吧」，就是其向丸品公司購買油炸機的火砲管等語（偵字第31470號卷一第333頁）。
     （2）證人張菘洋於本院審理時亦證稱：金正好吃店家有向其公司購買15顆杯型火排（即證人陳遠龍所稱油炸機的火砲管，店家不會區別名稱）、每顆100元，其係與店家通話後才知道，店家有先後買10個、5個杯型要自己換，但被告均未回報此等交易等語（本院易字卷二第44、56至57頁），並有上揭其與金正好吃店家之對話錄音譯文在卷可稽（偵字第31470號卷一第195至197頁），可見金正好吃確有向丸品公司購入15顆杯型火排設備，然就被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷一第199頁），被告卻僅記載「中壢中央東路112號（即金正好吃）：8/28，溫控壞保內，換日本溫控加2000元」，而僅回報更換日本溫控設備之費用，完全隱匿販售杯型火排費用1,500元之情事，則就此部分，當屬被告侵占金額無疑。
   10、附表編號10（即客戶為池上便當樹林店，址設新北市○○區○○路0段0號）部分：
      （1）證人即池上便當樹林店店長林幸儀於警詢及偵訊時證稱：其店裡有修油炸機會請丸品公司人員過去，於107年6月15日有請被告至便當店更換油炸機的設備，偵字第31470號卷一第201頁確為其店內照片等語（偵字第31470號卷一第239至240頁，偵字第31470號卷二第11至12頁）。
      （2）而依池上便當樹林店現場維修照片可知，被告於該次所更換者確為6個杯型火排設備（偵字第31470號卷一第201頁右上方照片），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：客人有傳照片給其，表示被告過去是換這些東西，就是上開照片的6個杯型，1個100元，再加計工資至少要收500元，合計為1,100元，但被告只有回報900元等語（本院易字卷二第57至58頁），故依告訴人公司之計價收費方式，被告販售6個杯型火排材料收費為600元，再加計工資500元後，其共計收費金額應為1,100元，然被告卻僅向告訴人公司回報其收取費用為900元（偵字第31470號卷一第201頁左上方照片），而將其中差額200元（計算式：1,100-900＝200）予以侵占入己。
   11、附表編號11（即客戶為佳饌飯包，址設桃園市○○區○○路0段00號）部分：
      （1）證人即佳饌飯包店長張鳳嬌於警詢及偵訊時證稱：丸品公司於107年7月2日有派被告至其店裡維修油炸機之母火棒，並向其收取維修費用2,000元，被告當時有開立如偵字第31470號卷一第121頁所示之收據，其亦有拍下照片等語（偵字第31470號卷一第237至238、332頁）。
      （2）此外，依張菘洋與該店人員之對話錄音譯文所示，該店人員確有回稱：「（張菘洋問：他跟你修什麼？）母火棒」、「我記得我還有拍照」、「（張菘洋問：他收二千？）嗯啊」、「這一筆是7月2日，對阿，因為我都是月初（報修）」等情（偵字第31470號卷一第33至37頁），並有丸品公司107年7月2日所開立之收據及維修設備照片得以互相勾稽（偵字第31470號卷一第121頁上下共2張照片），堪認被告於上開日期確有前往佳饌飯包維修母火棒並收取費用2,000元，然被告卻未向告訴人公司回報此筆收費，此有上開被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話譯文擷圖在卷可考（偵字第31470號卷二第87至101頁），則被告顯有侵占此筆2,000元維修費用之行為甚明。
   12、附表編號12（即客戶為中正大眾便當，址設臺北市○○區○○○路000巷0號）部分：
       （1）證人即中正大眾便當負責人陳志豪於偵訊及本院審理時證稱：被告曾至大眾便當店更換油炸機溫度控制器和工作桌，其後來有與丸品公司負責人聯絡過，卷附錄音譯文確為其與丸品公司負責人之對話，且錄音當時距離維修的時間較近、其比較有印象，其記得丸品公司負責人有給其看他們的對話內容，跟被告報給其的金額有少，被告有多收錢等語（偵字第31470號卷二第11頁，本院易字卷二第62至65頁）。
       （2）次依張菘洋與陳志豪聯繫之錄音對話譯文所示，陳志豪確有先後表示：「反正（溫度控制器）他跟我收6000元就對了」、「（張菘洋問：他跟你收6000就對了，然後桌子那兩張也是跟你收6000就對了）對對」等語（偵字第31470號卷一第39頁），堪認被告就溫度控制器及2張桌子各向中正大眾便當店收取6,000元，應屬無疑。
       （3）然依被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄所示，被告卻僅分別回報：「北市○○○路000巷0號（即中正大眾便當，下同）：7/3，換日本溫控5000元」、「北市○○○路000巷0號：7/6，3層工作桌1張，2層工作桌1張，5700元」等節（偵字第31470號卷一第21頁右上、左下照片參照），堪認被告於107年7月3日、107年7月6日向中正大眾便當店各收取6,000元費用後，並未將所收取費用全數繳回公司，而僅回報5,000元、5,700元，各有侵占1,000元（計算式：6,000-5,000＝1,000）、300元（計算式：6,000-5,700＝300）之數額。
   13、附表編號13（即客戶為蒜翻天鹽酥雞，址設臺北市○○區○○街000號）部分：
       （1）證人即蒜翻天鹹酥雞營業副主任江志忠於偵訊時證稱：其是店面主要負責人，蒜翻天鹹酥雞關於油炸機維修都是跟丸品公司聯絡，丸品公司會開收據給其，偵字第31470號卷一第117頁所示107年7月6日的1,600元收據就是丸品公司人員開立，事後張菘洋有詢問過其被告有無到其店內維修過，該收據就是其提供給張菘洋的等語（偵字第31470號卷二第129至130頁），並有上開收據在卷可稽（偵字第31470號卷一第117頁），堪認被告確有於107年7月6日至蒜翻天鹽酥雞維修油炸機設備，並向店家收取維修費用1,600元。
       （2）再觀被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），被告於該次維修後，並未回報該次收取維修費用情事，顯見被告確有侵占該筆維修費用1,600元無訛。
   14、附表編號14（即客戶為朋有自助餐，址設臺北市○○區○○路0段000號）部分：
      （1）證人即朋有自助餐負責人楊千霈於偵訊及本院審理時證稱：其所經營朋有自助餐位在臺北市○○區○○路0段000號，其與丸品公司有業務上往來，與被告及張菘洋都有聯絡過，被告於107年間有販賣1台油炸機給其，售價7,000元，其有將該筆支出記在自己的帳冊內，其係於107年5月要做4月份的收支結算時，想到有買1台油炸機，遂以紅筆記在帳上等語（偵字第31470號卷一第293至294頁，本院易字卷二第66至70頁），並據其提出「朋友收款表」、「廠商進貨表」等資料附卷可考（偵字第31470號卷一第323至325頁，本院易字卷二第97至99頁），而於上開內部帳冊資料，各顯示有以紅筆手寫註明「扣7000」、「-7000 油炸机中古」、「扣中古油炸机」等字樣無訛。又此等資料均係證人楊千霈就所經營自助餐之每月帳務狀況所為登載，且係作為證人楊千霈確切瞭解店內營運狀況之用，當無虛偽填載之必要，證人楊千霈與被告之間復無怨隙，亦無刻意偽填不實金額誣陷被告之必要，堪認其所證有以7,000元價格向被告購買1台中古油炸機乙節，應屬實情。    
      （2）然觀被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「北投石牌路2段344號（即朋有自助餐）：4/19，二手23L圓管5000元」等情（偵字第31470號卷二第85頁），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：二手23L圓管就是1台用來炸雞排的油炸機器等語（本院易字卷二第51頁），堪認被告於出售上開油炸機予證人楊千霈並收訖7,000元後，並未如數回報告訴人公司，而僅回報5,000元，則被告自有侵占其中2,000元（計算式：0000-0000＝2,000）款項之事實無訛。
      （3）被告雖辯稱其係記錯數額云云，然觀被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第85頁），其係於107年4月20日上午9時37分許，即向張菘洋回報該筆收費，距離其所稱販售油炸機日期（107年4月19日）僅相隔1天，且於該次回報作業中，亦僅回報該筆內容，前後並無其他相類似之交易，自無混淆或記憶錯誤之可能性存在，益見被告上開所辯，純係事後推諉卸責之詞，不足採信。
   15、至被告雖辯稱，附表編號2至6均為其自己的客戶，或客戶自己找其，或其用非上班時間前去提供服務，故其認為無庸回報及繳回所收費用云云。然查：
      （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：其有告知被告在丸品公司任職期間不得私接工作，且為防萬一，也有給被告手機請其以公司手機與客戶聯絡，配置給被告的手機亦無壞掉情事，況且被告上班時間本來就應該做公司的事情，被告亦有負責開發客戶之業務，就被告開發的客戶部分，維修費用也是要交回給公司，因為被告就是公司員工，七里香鹽酥雞是其經銷商的客戶，福華飯包本來就是其的客戶，其也有要求被告有向客戶收錢的都要以LINE回報作為紀錄，亦係以LINE回報內容計算被告之業績等語（本院易字卷二第43、45至46、51、59頁），而本院審酌被告既受雇於告訴人公司，負責設備維修、販售等工作，則其於上班期間利用公司資源所收取之款項，自應如數交付告訴人公司才是，且不得為競業禁止之相關事項，此乃事屬當然，否則告訴人公司豈有願雇用被告之可能？況且，若被告認為上開店家確實為其個人之客戶，則其又何需於前揭LINE對話紀錄中，向張菘洋回報其於107年2月13日向客戶七里香鹽酥雞所提供服務之內容及所收取之費用（偵字第31470號卷一第31頁）？顯與其所辯前詞自相矛盾，由此可見被告上開辯解僅為臨訟卸責之詞，不足採信。
      （2）被告雖另以記錯、算錯金額為辯云云，然依上開被告有回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，其中就附表編號3至9、及11、13等9筆收費部分，被告係完全未回報任何內容，如何能謂有記錯金額或算錯金額情事？而就附表編號1、2、10、12、14部分，被告均係於其前往維修或販售之翌日或幾日內，即以LINE向張菘洋回報敘明該次收費內容，此有LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、31、47、201頁，偵字第31470號卷二第85頁），則被告回報之時間距離事發時間甚近，實難認有何記憶錯誤之可能。況且，張菘洋在發現被告有短報向附表編號1客戶「50饌池上飯包」所收取之款項後，即於「106年2月27日」嚴詞向被告提醒「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」等語，被告亦明白對張菘洋承諾「以後我會想清楚再回你」、「錢當然不能開玩笑總之以後我會更慬慎」乙情（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），是可認被告自己亦知悉就業務上經手之款項應謹慎處理，不得馬虎、草率行事，然被告卻一而再、再而三地於附表所示106年8月間、107年2至7月間，為上開短報收款情事，且次數多達10餘次，實難信其僅係因「記錯」或「算錯」金額所致，故被告此部分辯詞，亦不足採信。    
 （三）竊盜部分：
    1、查，被告於本院審理時自承：其於107年7月21日離職前1週左右，有將公司的特製模具拿到其機車上放等情（本院易字卷二第152頁），核與證人張菘洋於警詢、偵訊時證稱：其於107年7月21日被告離職當日，有要求被告將他所騎乘機車車廂打開供其檢視，經被告親自打開車廂後，其就在車廂內發現1個公司的特製模具等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁）互核相符，是被告確有於上開時間，取走公司模具置於其自己機車車廂乙情，堪可認定。
    2、被告雖以前詞為辯，然查：
      （1）證人張菘洋於警詢、偵訊及本院審理時均證稱：其於107年7月21日被告離職當日，在被告機車車廂內發現該特製模具時，有詢問被告為何車廂內會有公司之模具，被告稱是他忘記拿出來的，但這個特製模具是用來敲鐵管的，以被告工作內容是不需要拿出去外面使用，而且公司有提供貨車給被告使用，被告亦不需要將公司的東西放在他私人的機車內，且該模具並未損壞、仍可以使用等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁，本院易字卷二第52頁），足見被告係在未經張菘洋同意之下，私自取走該模具置於其機車內。況依張菘洋所證前情以觀，該模具既僅在公司內部使用，被告卻將上開模具置於其非供公務使用之個人機車車廂內，已與常情有違；再者，若該模具確屬工作上會使用，如有損壞情事，告訴人公司當有負責提供修繕或更換新品之必要，亦無由被告私自取至外面維修或採買之理。況且，若謂該模具確有損壞且有立即維修或採購新品而使被告不得不將之置放於機車內之急迫需要，然被告卻已將之置於機車車廂內長達1週均未予處理、取出，直至要離職當日，經張菘洋要求其開啟機車車廂始行發現，則被告此等行徑亦與其所辯亟需維修或採購之急迫情形有違，實難認其上開辯詞可以採信。
      （2）又按刑法上竊盜罪既遂未遂區分之標準，係採權力支配說，即行為人將竊盜之客體，移入一己實力支配之下者為既遂，若著手於竊盜，而尚未脫離他人之持有，或未移入一己實力支配之下者，則為未遂（最高法院84年度台上字第2256號判決意旨參照）。本件依被告自述情節，其係於離職前1週即將該模具置於其私人之機車車廂內，堪認該模具已在被告之實力支配範圍內，則依前開說明，被告就此取走此模具之行為應已該當竊盜既遂無訛。
（四）綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
   1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告為犯罪事實欄二所示行為後，刑法第320條規定業於108年5月29日修正公布，並於同年6月1日施行。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」，修正後則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，是經比較新舊法結果，修正後之規定提高罰金刑，自以修正前之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，此部分應適用修正前之刑法第320條第1項規定處斷。
   2、另被告為犯罪事實欄一所示行為後，刑法第336條之規定雖亦於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟此次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之規定。
（二）是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就犯罪事實欄二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。又刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物，或將處理他人事務之持有物，侵占入己，即應從詐欺或侵占罪處斷，不能以背信罪相繩（最高法院85年度台上字第1187號、第6239號判決意旨參照），被告將其受告訴人公司所託持有如附表所示各客戶交付之款項，易持有為所有而予侵占入己，均已該當業務侵占罪，故公訴意旨就附表編號1、3至6、9部分，認僅構成刑法第342條之背信罪，容有誤會，惟兩者之社會基本事實同一，復經本院當庭告知變更後之罪名（本院易字卷二第141頁），已足保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。另公訴意旨認為被告就犯罪事實欄二部分，僅構成竊盜未遂罪，亦嫌未恰，已如前述，惟此部分僅係行為態樣之不同，尚無變更起訴法條之問題，併此敘明。
（三）被告就犯罪事實欄一所為，均係利用其職務上之機會，將其向各客戶收取、原應繳回告訴人公司之款項予以侵占入己，核其所侵害者均為告訴人公司之財產法益，是被告於附表所示各時間，侵占業務上所持有如附表侵占金額欄所示款項之行為，均係出於同一犯意，於密切接近之時間、地點實施，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。
（四）被告所為上開業務侵占罪及竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用受僱於告訴人公司之機會，未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有之金額予以侵占入己，並竊取告訴人公司之模具，所為顯然違背誠信及職業道德，均應予非難；再考量被告於犯後始終否認犯行，亦未與告訴人公司達成和解賠償損失之犯後態度，並參酌被告犯罪之動機、目的、手段、情節、及其素行、智識程度、家庭經濟生活狀況、所侵占金額及竊取物品價值與告訴人公司所受損失之程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯竊盜罪部分，諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告侵占告訴人公司款項數額共計為17,500元（詳如附表「侵占金額」欄所示），此即為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）被告所竊得特製模具1個，業經發還予張菘洋，自無庸宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第2條第1項前段，修正前刑法第320條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官李芷琪、邱稚宸到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    7     月    29    日
                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷
                  
                                    法  官  吳智勝
                  
                                    法  官  陳佳妤
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  傅曜晨
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
【附表】 
		編號

		時間
（民國）

		客戶名稱



		客戶地址

		收取金額
（新臺幣，以下同）

		回報金額

		侵占金額



		1

		106年2月24日（起訴書誤載為27日）

		50饌池上飯包

		新北市○○區○○○路000巷0號

		3,000元

		600元

		2,400元



		2

		107年2月13日

		七里香鹽酥雞

		新北市○○區○○街000號（補充理由書誤載為44號）

		2,500元

		800元

		1,700元



		3

		107年7月1日至同月21日間

		幸福煮麵飯館

		桃園市○○區○○○○街00號

		900元

		0元

		900元



		4

		107年7月1日至同月21日間

		福華飯包

		臺北市○○區○○路000號

		700元

		0元

		700元



		5

		107年7月1日至同月21日間

		蓋子美式餐廳

		新北市○○區○○街000號

		800元

		0元

		800元



		6

		107年6、7月間



		桃園炸雞王

		桃園市○鎮區○○路000號

		1,000元

		0元

		1,000元



		7

		107年7月1日至同月21日間

		福氣啦池上飯包（已歇業）

		新北市○○區○○路0段00號

		800元

		0元

		800元



		8

		107年7月13日

		50饌池上飯包

		桃園市○○區○○路0段0000號

		600元

		0元

		600元



		9

		106年8月28日

		金正好吃

		桃園市○○區○○○路000號

		1,500元

		0元

		1,500元



		10

		107年6月15日

		池上便當（樹林店）

		新北市○○區○○路0段0號

		1,100元

		900元

		200元



		11

		107年7月2日

		佳饌飯包

		桃園市○○區○○路0段00號

		2,000元

		0元

		2,000元



		12

		107年7月3日（起訴書誤載為5日）

		中正大眾便當

		臺北市○○區○○○路000巷0號

		6,000元（溫控設備）

		5,000元

		1,000元



		


		107年7月6日

		


		


		6,000元（工作桌2張）

		5,700元

		300元



		13

		107年7月6日

		蒜翻天鹹酥雞

		臺北市○○區○○街000號

		1,600元

		0元

		1,600元



		14

		107年4月19日

		朋有自助餐

		臺北市○○區○○路0段000號

		7,000元

		5,000元

		2,000元












臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度易字第331號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳豐茂





選任辯護人  陳冠宇律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第314

70號），本院判決如下：

    主  文

陳豐茂犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，未扣案之犯罪所得新臺

幣壹萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額；又犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳豐茂自民國103年6月（起訴書誤載為104年）起至107年7月21日止，受僱於「丸品企業有限公司」（址設新北市○○區○○街00巷00弄00號，下稱丸品公司）擔任業務人員，負責替客戶安裝、維修餐飲設備而收取服務費用，或銷售產品予餐飲業者並收取價金等業務，為從事業務之人，其明知向客戶提供服務或收取貨款後，應將所收取款項如實繳回丸品公司，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之單一犯意，接續於附表編號1至14所示時間，於收受如附表編號1至14「收取金額」欄所示服務費用或產品價金等款項後，未將所收款項如數繳回丸品公司，而將如附表編號1至14「侵占金額」欄所示款項逕予侵吞入己，合計侵占金額共計新臺幣（下同）17,500元。

二、另基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於107年7月21日離職當日前1週之某日某時許，徒手拿取丸品公司所有之特製模具1個後，藏置在其使用之機車置物箱內，而竊取得手。

三、案經丸品公司訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞

    或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、

    被告陳豐茂及其辯護人均於審判程序表示同意具有證據能力

    （本院易字卷二第150至151頁），本院審酌上開證據資料作

    成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待

    證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸

    上開規定，應認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承其任職丸品公司擔任業務人員，會向丸品公

    司客戶收取服務費用或產品價金等事實，惟矢口否認有何業

    務侵占或竊盜之犯行，就侵占部分辯稱：其所收取款項都有

    如實交回丸品公司，其在通訊軟體LINE（下簡稱LINE）上回

    報之金額是記錯或算錯金額，且附表編號2至6非公司客人，

    是自己的客戶、或是客人直接找其、或其利用非上班時間去

    服務，故其認為所收費用不用回報給公司，其並非故意侵占

    款項云云；就竊盜部分則辯稱：其拿該模具是因模具壞了，

    其要去五金行比對買新的云云。經查：

（一）被告自103年6月起至107年7月21日止任職告訴人丸品公司

      （下稱告訴人公司），擔任業務人員，負責餐飲設備維修

      、買賣、開拓客戶業務等工作內容，並代告訴人公司向客

      戶收取設備維修及買賣費用等事實，為被告所不爭執（偵

      字第31470號卷一第227至228頁，本院易字卷一第231頁）

      ，並據證人即告訴人公司負責人張菘洋（下均稱張菘洋）

      在警詢、偵訊及本院審理時證述明確（偵字第31470號卷

      一第95至97、223至226頁，偵字第31470號卷二第145至14

      6頁，本院易字卷二第38至59頁），復有被告回報工作情

      形予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖、張菘洋與店家對話之錄

      音譯文、維修設備與收據照片、朋有自助餐收款表與廠商

      進貨表、告訴人公司監視器畫面翻拍擷圖、監視器畫面翻

      拍影像及本院勘驗筆錄與擷圖等件在卷可稽（偵字第3147

      0號卷一第21、29、31、33至37、39、41至45、47、51、1

      13至121、193、195至197、199、201、323至325、377頁

      ，偵字第31470號卷二第85、87至101、173至181、183至1

      91頁，本院易字卷一第349至350、353至355頁），故此部

      分之事實首堪認定。

（二）業務侵占部分：

   1、附表編號1（即客戶為50饌池上飯包，址設新北市○○區○○○

      路000巷0號）部分：

     （1）證人張菘洋於警詢時證稱：於106年2月24日其客戶50

          饌池上飯包來電請其過去維修油炸機，其遂請被告去

          處理，被告當天處理完後向其回報跟客戶通主火收取

          600元，後於106年2月27日客戶又再度來電說東西沒

          修好要其再派人去修理，因為被告出國，所以由其本

          人親自前往，其到現場後，經客戶告知前次維修火排

          已收取3,000元為什麼又出問題，其才發現被告向其

          回報收取的金額跟店家所付的金額不同等語（偵字第

          31470號卷一第223至224頁）。又依被告回報張菘洋

          之LINE對話紀錄擷圖所示，被告確係回報「汐止彰樹

          一路141巷5號（即50饌池上飯包）：通主火600元」

          等情（偵字第31470號卷一第47頁左側擷圖），核與

          證人張菘洋上開證述互核一致，堪認其上開證述係屬

          可信。

     （2）再依上開LINE對話紀錄擷圖所示，張菘洋於106年2月

          27日尚有傳訊給被告表示「交給你處理，是相信你，

          不要再發生這樣的事情」、「我相信你這次，錢很敏

          感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改

          進或調整，可以直接來對我說」，被告並回稱「我只

          有一句話就是失神，要貪就貪幾十萬拿那3千元我也

          不會比較有錢」等語（偵字第31470號卷一第47頁右

          側擷圖），可見被告亦坦承確係向客戶收取3千元之

          事實，然被告卻僅回報600元，則就其中差額2,400元

          （計算式：3,000-600＝2,400）當屬被告侵占之數額

          無疑。

   2、附表編號2（即客戶為七里香鹽酥雞，址設新北市○○區○○

      街000號）部分：

     （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：客戶七里香鹽酥雞地

          址係在新北市○○區○○街000號，係因其前去維修時，

          告知客戶有些東西該換了，客戶表示先前才換過，並

          告知其該次換的東西，其有撥打電話與客戶核對，也

          有到現場確認被告該次所提供之服務內容為更換母火

          及感應棒，應收金額為2,000元，另外還有8個杯型火

          口噴火嘴、每個100元，故合計應收價金至少是2,800

          元，其主張被告應繳回2,500元已是低估，但該次被

          告只有回報收800元等語（本院易字卷二第52至55頁

          ）；此外，復有張菘洋與客戶對話之錄音譯文顯示「

          （店家）火口換8隻。（張菘洋）噴火嘴換8個，所以

          總共跟你收2千多就對了拉」、「（張菘洋問）所以

          他2月13日就是東用西用，跟你收快2千多就對了，現

          在目前看是跟你換母火和感應棒，那一枝一枝燒過是

          看不出來，可是他報公司收800而已。（店家）這樣

          喔」（偵字第31470號卷一第29頁）等節而可互相核

          實，故被告該次有向客戶收取2,500元之費用，應可

          認定。

     （2）次依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告

          係回報「新莊中和街220號（即七里香鹽酥雞）：2/1

          3，母火800元」等語（偵字第31470號卷一第31頁）

          ，與證人張菘洋所證被告僅回報800元等詞互核相符

          ，則被告就本次維修服務收費既僅回報800元，則就

          其中差額1,700元（計算式：2,500-800＝1,700）自有

          短報之情。   

   3、附表編號3（即客戶為幸福煮麵飯館，址設桃園市○○區○○○

      ○街00號）部分：

     （1）證人即幸福煮麵飯館負責人賴榮賢於警詢及偵訊時證

          稱：其所經營之幸福煮麵飯館曾請丸品公司人員來維

          修油炸機的點火器1次，該次維修費用為900或1,000

          元上下，事後曾有丸品公司人員以電話向其聯繫有無

          人過去修理油炸機等語（偵字第31470號卷一第231至

          232頁，偵字第31470號卷二第8至9頁）。

     （2）再稽諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

          圖以觀（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被

          告於該次維修後，並未回報該次維修費用等情，顯見

          被告確有侵占該筆維修費用無訛，而因證人賴榮賢所

          述金額為900元或1,000元上下，基於罪證有疑、利歸

          被告之原則，爰認定其侵占數額為900元。  

   4、附表編號4（即客戶為福華飯包，址設臺北市○○區○○路000

      號）部分：

     （1）證人即福華飯包負責人吳正吉於警詢及偵訊時證稱：

          在107年7月間，丸品公司人員曾過去其店裡維修油炸

          機，其問過店長，該次維修金額為700元，後來丸品

          公司負責人有打電話給其，稱被告私接工作、未將維

          修費用交回公司，請其不要再找被告等語（偵字第31

          470號卷一第235至236、292頁）。

     （2）被告於偵訊時亦坦認有去過福華飯包維修，維修款項

          其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪

          認被告確有向客戶收取維修油炸機費用700元無訛。

          再觀諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

          圖（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於

          維修後，確實未回報該筆收費，顯見被告確有侵占該

          筆維修費用700元無訛。

   5、附表編號5（即客戶為蓋子美式餐廳，址設新北市○○區○○

      街000號）部分：

     （1）證人即蓋子美式餐廳負責人鄭景鴻於偵訊時證稱：其

          餐廳的油炸機都是請丸品公司人員來維修，其只記得

          是在107年暑假期間、詳細日期不確定，當天的維修

          費用為800元，800元是煎台的維修費用，品項應該是

          母火條等語（偵字第31470號卷一第290至291頁）。

     （2）其次，被告於偵訊時亦自承：其曾去過蓋子美式餐廳

          維修過，維修費用沒有回報公司等語（偵字第31470

          號卷二第140至141頁），顯見被告確有侵占該筆維修

          費用800元無訛。

   6、附表編號6（即客戶為桃園炸雞王，址設桃園市○鎮區○○路

      0段000號）部分：

     （1）證人即桃園炸雞王負責人潘美珠於偵訊時證稱：被告

          有於107年6、7月間至炸雞王維修油炸設備，其不記

          得維修費用為何，其事後有接過丸品公司負責人的電

          話，電話內容是說他跟被告有糾紛，但其回稱其也不

          認識被告等語（偵字第31470號卷二第10至11頁）；

          被告於偵訊時亦自承：其確曾去過桃園炸雞王維修油

          炸設備等語（偵字第31470號卷二第144頁），堪認被

          告確實曾前往該店維修無誤。

     （2）而依證人張菘洋於本院審理時所證稱：其公司人員若

          前往客戶現場端，不論有無實際維修，至少應收取基

          本檢修費及車馬費，而依桃園炸雞王店址距離以觀，

          應收費用至少為1,000元，是被告若確有前去桃園炸

          雞王，則至少有1,000元並未繳回公司等語（本院易

          字卷二第55至56頁）。又被告確實未回報此次前往桃

          園炸雞王之維修費用，此有上開LINE對話紀錄擷圖可

          資比對（偵字第31470號卷二第87至101頁），堪認被

          告就此次前往桃園炸雞王維修事宜，其短報而侵占之

          數額應為1,000元。     

   7、附表編號7（即客戶為福氣啦池上飯包，址設新北市○○區○

      ○路0段00號）部分：

     （1）依據證人張菘洋與店家福氣啦池上飯包之電話錄音譯

          文所示，該店人員確有請小陳（即被告）過去維修更

          換銅管，但被告於維修後沒有開收據，拿了800元就

          離開等語（偵字第31470號卷一第193頁），此並有該

          次維修設備照片在卷可稽（偵字第31470號卷一第115

          頁上方照片），堪認被告確有前往該店家進行維修，

          並收取800元之費用。

     （2）再觀被告與張菘洋於107年7月之LINE對話紀錄擷圖所

          示（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告為

          上開維修後，並未回報該次收費內容等情，顯見被告

          侵占該筆維修費用800元無訛。

   8、附表編號8（即客戶為50饌池上飯包，址設桃園市○○區○○

      路0段0000號）部分：

     （1）證人即50饌池上飯包經理黃政嘉於警詢及偵訊時證稱

          ：其任職便當店之油炸機都是丸品公司人員維修，是

          被告過去修，被告會給收據等語（偵字第31470號卷

          一第233至234、291頁），此並有丸品公司當時所出

          具之收據在卷可佐（偵字第31470號卷一第115頁下方

          照片，日期107年7月13日，金額600元），可見被告

          於該次維修應有收受維修費用600元無訛。

     （2）被告於偵訊時亦自承：其確曾去過50饌池上飯包維修

          油炸機，維修費用其並未回報等語（偵字第31470號

          卷二第141頁），堪認被告確實曾前往該店維修並於

          收取費用後未回報告訴人公司等情，則被告自有侵占

          此筆維修費用600元至明。   

   9、附表編號9（即客戶為金正好吃，址設桃園市○○區○○○路00

      0號）部分：

     （1）證人即金正好吃店長陳遠龍於偵訊時證稱：其係向丸

          品公司購買油炸機，維修也是找他們，被告有至其店

          裡更換油炸機的溫度控制器，當時還是保固期間，被

          告說換日本的溫控計比較好，其就補差價更換，其忘

          記是1,500元還是2,000元，其後來有與丸品公司負責

          人聯絡，卷內的譯文是其與張菘洋的通話內容，譯文

          中提到「你好像買10顆」、「後來又跟你們買了5顆

          吧」，就是其向丸品公司購買油炸機的火砲管等語（

          偵字第31470號卷一第333頁）。

     （2）證人張菘洋於本院審理時亦證稱：金正好吃店家有向

          其公司購買15顆杯型火排（即證人陳遠龍所稱油炸機

          的火砲管，店家不會區別名稱）、每顆100元，其係

          與店家通話後才知道，店家有先後買10個、5個杯型

          要自己換，但被告均未回報此等交易等語（本院易字

          卷二第44、56至57頁），並有上揭其與金正好吃店家

          之對話錄音譯文在卷可稽（偵字第31470號卷一第195

          至197頁），可見金正好吃確有向丸品公司購入15顆

          杯型火排設備，然就被告回報予張菘洋之LINE對話紀

          錄擷圖以觀（偵字第31470號卷一第199頁），被告卻

          僅記載「中壢中央東路112號（即金正好吃）：8/28

          ，溫控壞保內，換日本溫控加2000元」，而僅回報更

          換日本溫控設備之費用，完全隱匿販售杯型火排費用

          1,500元之情事，則就此部分，當屬被告侵占金額無

          疑。

   10、附表編號10（即客戶為池上便當樹林店，址設新北市○○

       區○○路0段0號）部分：

      （1）證人即池上便當樹林店店長林幸儀於警詢及偵訊時

           證稱：其店裡有修油炸機會請丸品公司人員過去，

           於107年6月15日有請被告至便當店更換油炸機的設

           備，偵字第31470號卷一第201頁確為其店內照片等

           語（偵字第31470號卷一第239至240頁，偵字第3147

           0號卷二第11至12頁）。

      （2）而依池上便當樹林店現場維修照片可知，被告於該

           次所更換者確為6個杯型火排設備（偵字第31470號

           卷一第201頁右上方照片），證人張菘洋於本院審理

           時亦證稱：客人有傳照片給其，表示被告過去是換

           這些東西，就是上開照片的6個杯型，1個100元，再

           加計工資至少要收500元，合計為1,100元，但被告

           只有回報900元等語（本院易字卷二第57至58頁），

           故依告訴人公司之計價收費方式，被告販售6個杯型

           火排材料收費為600元，再加計工資500元後，其共

           計收費金額應為1,100元，然被告卻僅向告訴人公司

           回報其收取費用為900元（偵字第31470號卷一第201

           頁左上方照片），而將其中差額200元（計算式：1,

           100-900＝200）予以侵占入己。

   11、附表編號11（即客戶為佳饌飯包，址設桃園市○○區○○路0

        段00號）部分：

      （1）證人即佳饌飯包店長張鳳嬌於警詢及偵訊時證稱：

           丸品公司於107年7月2日有派被告至其店裡維修油炸

           機之母火棒，並向其收取維修費用2,000元，被告當

           時有開立如偵字第31470號卷一第121頁所示之收據

           ，其亦有拍下照片等語（偵字第31470號卷一第237

           至238、332頁）。

      （2）此外，依張菘洋與該店人員之對話錄音譯文所示，

           該店人員確有回稱：「（張菘洋問：他跟你修什麼

           ？）母火棒」、「我記得我還有拍照」、「（張菘

           洋問：他收二千？）嗯啊」、「這一筆是7月2日，

           對阿，因為我都是月初（報修）」等情（偵字第314

           70號卷一第33至37頁），並有丸品公司107年7月2日

           所開立之收據及維修設備照片得以互相勾稽（偵字

           第31470號卷一第121頁上下共2張照片），堪認被告

           於上開日期確有前往佳饌飯包維修母火棒並收取費

           用2,000元，然被告卻未向告訴人公司回報此筆收費

           ，此有上開被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話

           譯文擷圖在卷可考（偵字第31470號卷二第87至101

           頁），則被告顯有侵占此筆2,000元維修費用之行為

           甚明。

   12、附表編號12（即客戶為中正大眾便當，址設臺北市○○區○

       ○○路000巷0號）部分：

       （1）證人即中正大眾便當負責人陳志豪於偵訊及本院審

            理時證稱：被告曾至大眾便當店更換油炸機溫度控

            制器和工作桌，其後來有與丸品公司負責人聯絡過

            ，卷附錄音譯文確為其與丸品公司負責人之對話，

            且錄音當時距離維修的時間較近、其比較有印象，

            其記得丸品公司負責人有給其看他們的對話內容，

            跟被告報給其的金額有少，被告有多收錢等語（偵

            字第31470號卷二第11頁，本院易字卷二第62至65

            頁）。

       （2）次依張菘洋與陳志豪聯繫之錄音對話譯文所示，陳

            志豪確有先後表示：「反正（溫度控制器）他跟我

            收6000元就對了」、「（張菘洋問：他跟你收6000

            就對了，然後桌子那兩張也是跟你收6000就對了）

            對對」等語（偵字第31470號卷一第39頁），堪認

            被告就溫度控制器及2張桌子各向中正大眾便當店

            收取6,000元，應屬無疑。

       （3）然依被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄所示，被告

            卻僅分別回報：「北市○○○路000巷0號（即中正大

            眾便當，下同）：7/3，換日本溫控5000元」、「

            北市○○○路000巷0號：7/6，3層工作桌1張，2層工

            作桌1張，5700元」等節（偵字第31470號卷一第21

            頁右上、左下照片參照），堪認被告於107年7月3

            日、107年7月6日向中正大眾便當店各收取6,000元

            費用後，並未將所收取費用全數繳回公司，而僅回

            報5,000元、5,700元，各有侵占1,000元（計算式

            ：6,000-5,000＝1,000）、300元（計算式：6,000-

            5,700＝300）之數額。

   13、附表編號13（即客戶為蒜翻天鹽酥雞，址設臺北市○○區○

       ○街000號）部分：

       （1）證人即蒜翻天鹹酥雞營業副主任江志忠於偵訊時證

            稱：其是店面主要負責人，蒜翻天鹹酥雞關於油炸

            機維修都是跟丸品公司聯絡，丸品公司會開收據給

            其，偵字第31470號卷一第117頁所示107年7月6日

            的1,600元收據就是丸品公司人員開立，事後張菘

            洋有詢問過其被告有無到其店內維修過，該收據就

            是其提供給張菘洋的等語（偵字第31470號卷二第1

            29至130頁），並有上開收據在卷可稽（偵字第314

            70號卷一第117頁），堪認被告確有於107年7月6日

            至蒜翻天鹽酥雞維修油炸機設備，並向店家收取維

            修費用1,600元。

       （2）再觀被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷

            圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），被告

            於該次維修後，並未回報該次收取維修費用情事，

            顯見被告確有侵占該筆維修費用1,600元無訛。

   14、附表編號14（即客戶為朋有自助餐，址設臺北市○○區○○

       路0段000號）部分：

      （1）證人即朋有自助餐負責人楊千霈於偵訊及本院審理

           時證稱：其所經營朋有自助餐位在臺北市○○區○○路0

           段000號，其與丸品公司有業務上往來，與被告及張

           菘洋都有聯絡過，被告於107年間有販賣1台油炸機

           給其，售價7,000元，其有將該筆支出記在自己的帳

           冊內，其係於107年5月要做4月份的收支結算時，想

           到有買1台油炸機，遂以紅筆記在帳上等語（偵字第

           31470號卷一第293至294頁，本院易字卷二第66至70

           頁），並據其提出「朋友收款表」、「廠商進貨表

           」等資料附卷可考（偵字第31470號卷一第323至325

           頁，本院易字卷二第97至99頁），而於上開內部帳

           冊資料，各顯示有以紅筆手寫註明「扣7000」、「-

           7000 油炸机中古」、「扣中古油炸机」等字樣無訛

           。又此等資料均係證人楊千霈就所經營自助餐之每

           月帳務狀況所為登載，且係作為證人楊千霈確切瞭

           解店內營運狀況之用，當無虛偽填載之必要，證人

           楊千霈與被告之間復無怨隙，亦無刻意偽填不實金

           額誣陷被告之必要，堪認其所證有以7,000元價格向

           被告購買1台中古油炸機乙節，應屬實情。    

      （2）然觀被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，

           被告係回報「北投石牌路2段344號（即朋有自助餐

           ）：4/19，二手23L圓管5000元」等情（偵字第3147

           0號卷二第85頁），證人張菘洋於本院審理時亦證稱

           ：二手23L圓管就是1台用來炸雞排的油炸機器等語

           （本院易字卷二第51頁），堪認被告於出售上開油

           炸機予證人楊千霈並收訖7,000元後，並未如數回報

           告訴人公司，而僅回報5,000元，則被告自有侵占其

           中2,000元（計算式：0000-0000＝2,000）款項之事

           實無訛。

      （3）被告雖辯稱其係記錯數額云云，然觀被告回報張菘

           洋之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第85頁

           ），其係於107年4月20日上午9時37分許，即向張菘

           洋回報該筆收費，距離其所稱販售油炸機日期（107

           年4月19日）僅相隔1天，且於該次回報作業中，亦

           僅回報該筆內容，前後並無其他相類似之交易，自

           無混淆或記憶錯誤之可能性存在，益見被告上開所

           辯，純係事後推諉卸責之詞，不足採信。

   15、至被告雖辯稱，附表編號2至6均為其自己的客戶，或客戶自己找其，或其用非上班時間前去提供服務，故其認為無庸回報及繳回所收費用云云。然查：

      （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：其有告知被告在丸品公司任職期間不得私接工作，且為防萬一，也有給被告手機請其以公司手機與客戶聯絡，配置給被告的手機亦無壞掉情事，況且被告上班時間本來就應該做公司的事情，被告亦有負責開發客戶之業務，就被告開發的客戶部分，維修費用也是要交回給公司，因為被告就是公司員工，七里香鹽酥雞是其經銷商的客戶，福華飯包本來就是其的客戶，其也有要求被告有向客戶收錢的都要以LINE回報作為紀錄，亦係以LINE回報內容計算被告之業績等語（本院易字卷二第43、45至46、51、59頁），而本院審酌被告既受雇於告訴人公司，負責設備維修、販售等工作，則其於上班期間利用公司資源所收取之款項，自應如數交付告訴人公司才是，且不得為競業禁止之相關事項，此乃事屬當然，否則告訴人公司豈有願雇用被告之可能？況且，若被告認為上開店家確實為其個人之客戶，則其又何需於前揭LINE對話紀錄中，向張菘洋回報其於107年2月13日向客戶七里香鹽酥雞所提供服務之內容及所收取之費用（偵字第31470號卷一第31頁）？顯與其所辯前詞自相矛盾，由此可見被告上開辯解僅為臨訟卸責之詞，不足採信。

      （2）被告雖另以記錯、算錯金額為辯云云，然依上開被告有回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，其中就附表編號3至9、及11、13等9筆收費部分，被告係完全未回報任何內容，如何能謂有記錯金額或算錯金額情事？而就附表編號1、2、10、12、14部分，被告均係於其前往維修或販售之翌日或幾日內，即以LINE向張菘洋回報敘明該次收費內容，此有LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、31、47、201頁，偵字第31470號卷二第85頁），則被告回報之時間距離事發時間甚近，實難認有何記憶錯誤之可能。況且，張菘洋在發現被告有短報向附表編號1客戶「50饌池上飯包」所收取之款項後，即於「106年2月27日」嚴詞向被告提醒「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」等語，被告亦明白對張菘洋承諾「以後我會想清楚再回你」、「錢當然不能開玩笑總之以後我會更慬慎」乙情（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），是可認被告自己亦知悉就業務上經手之款項應謹慎處理，不得馬虎、草率行事，然被告卻一而再、再而三地於附表所示106年8月間、107年2至7月間，為上開短報收款情事，且次數多達10餘次，實難信其僅係因「記錯」或「算錯」金額所致，故被告此部分辯詞，亦不足採信。    

 （三）竊盜部分：

    1、查，被告於本院審理時自承：其於107年7月21日離職前1

       週左右，有將公司的特製模具拿到其機車上放等情（本

       院易字卷二第152頁），核與證人張菘洋於警詢、偵訊時

       證稱：其於107年7月21日被告離職當日，有要求被告將

       他所騎乘機車車廂打開供其檢視，經被告親自打開車廂

       後，其就在車廂內發現1個公司的特製模具等語（偵字第

       31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第1

       46頁）互核相符，是被告確有於上開時間，取走公司模

       具置於其自己機車車廂乙情，堪可認定。

    2、被告雖以前詞為辯，然查：

      （1）證人張菘洋於警詢、偵訊及本院審理時均證稱：其

           於107年7月21日被告離職當日，在被告機車車廂內

           發現該特製模具時，有詢問被告為何車廂內會有公

           司之模具，被告稱是他忘記拿出來的，但這個特製

           模具是用來敲鐵管的，以被告工作內容是不需要拿

           出去外面使用，而且公司有提供貨車給被告使用，

           被告亦不需要將公司的東西放在他私人的機車內，

           且該模具並未損壞、仍可以使用等語（偵字第31470

           號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第14

           6頁，本院易字卷二第52頁），足見被告係在未經張

           菘洋同意之下，私自取走該模具置於其機車內。況

           依張菘洋所證前情以觀，該模具既僅在公司內部使

           用，被告卻將上開模具置於其非供公務使用之個人

           機車車廂內，已與常情有違；再者，若該模具確屬

           工作上會使用，如有損壞情事，告訴人公司當有負

           責提供修繕或更換新品之必要，亦無由被告私自取

           至外面維修或採買之理。況且，若謂該模具確有損

           壞且有立即維修或採購新品而使被告不得不將之置

           放於機車內之急迫需要，然被告卻已將之置於機車

           車廂內長達1週均未予處理、取出，直至要離職當日

           ，經張菘洋要求其開啟機車車廂始行發現，則被告

           此等行徑亦與其所辯亟需維修或採購之急迫情形有

           違，實難認其上開辯詞可以採信。

      （2）又按刑法上竊盜罪既遂未遂區分之標準，係採權力

           支配說，即行為人將竊盜之客體，移入一己實力支

           配之下者為既遂，若著手於竊盜，而尚未脫離他人

           之持有，或未移入一己實力支配之下者，則為未遂

           （最高法院84年度台上字第2256號判決意旨參照）

           。本件依被告自述情節，其係於離職前1週即將該模

           具置於其私人之機車車廂內，堪認該模具已在被告

           之實力支配範圍內，則依前開說明，被告就此取走

           此模具之行為應已該當竊盜既遂無訛。

（四）綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，皆應

      依法論科。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

   1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。本件被告為犯罪事實欄二所示行為

      後，刑法第320條規定業於108年5月29日修正公布，並於

      同年6月1日施行。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖

      為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊

      盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」，修

      正後則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他

      人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50

      萬元以下罰金」，是經比較新舊法結果，修正後之規定提

      高罰金刑，自以修正前之規定對被告較為有利，依刑法第

      2條第1項前段規定，此部分應適用修正前之刑法第320條

      第1項規定處斷。

   2、另被告為犯罪事實欄一所示行為後，刑法第336條之規定

      雖亦於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，

      惟此次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明

      定，並無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕

      行適用裁判時之規定。

（二）是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之

      業務侵占罪；就犯罪事實欄二所為，係犯修正前刑法第32

      0條第1項之竊盜罪。又刑法上之背信罪，為一般的違背任

      務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法

      之所有，以詐術使他人交付財物，或將處理他人事務之持

      有物，侵占入己，即應從詐欺或侵占罪處斷，不能以背信

      罪相繩（最高法院85年度台上字第1187號、第6239號判決

      意旨參照），被告將其受告訴人公司所託持有如附表所示

      各客戶交付之款項，易持有為所有而予侵占入己，均已該

      當業務侵占罪，故公訴意旨就附表編號1、3至6、9部分，

      認僅構成刑法第342條之背信罪，容有誤會，惟兩者之社

      會基本事實同一，復經本院當庭告知變更後之罪名（本院

      易字卷二第141頁），已足保障被告之防禦權，爰依法變

      更起訴法條。另公訴意旨認為被告就犯罪事實欄二部分，

      僅構成竊盜未遂罪，亦嫌未恰，已如前述，惟此部分僅係

      行為態樣之不同，尚無變更起訴法條之問題，併此敘明。

（三）被告就犯罪事實欄一所為，均係利用其職務上之機會，將

      其向各客戶收取、原應繳回告訴人公司之款項予以侵占入

      己，核其所侵害者均為告訴人公司之財產法益，是被告於

      附表所示各時間，侵占業務上所持有如附表侵占金額欄所

      示款項之行為，均係出於同一犯意，於密切接近之時間、

      地點實施，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，依

      一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

      個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

      理，應論以接續犯之包括一罪。

（四）被告所為上開業務侵占罪及竊盜罪，犯意各別，行為互殊

      ，應予分論併罰。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用受僱於告訴人公

      司之機會，未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有

      之金額予以侵占入己，並竊取告訴人公司之模具，所為顯

      然違背誠信及職業道德，均應予非難；再考量被告於犯後

      始終否認犯行，亦未與告訴人公司達成和解賠償損失之犯

      後態度，並參酌被告犯罪之動機、目的、手段、情節、及

      其素行、智識程度、家庭經濟生活狀況、所侵占金額及竊

      取物品價值與告訴人公司所受損失之程度等一切情狀，分

      別量處如主文所示之刑，並就所犯竊盜罪部分，諭知易科

      罰金之折算標準。

三、沒收：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之

      1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告侵占告訴人公

      司款項數額共計為17,500元（詳如附表「侵占金額」欄所

      示），此即為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段

      、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

      執行沒收時，追徵其價額。

（二）被告所竊得特製模具1個，業經發還予張菘洋，自無庸宣

      告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法

第2條第1項前段，修正前刑法第320條第1項，刑法第336條第2項

、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法

第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官李芷琪、邱稚宸到庭執行

職務。

中    華    民    國   111    年    7     月    29    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷

                  

                                    法  官  吳智勝

                  

                                    法  官  陳佳妤

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  傅曜晨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

【附表】 

編號 時間 （民國） 客戶名稱  客戶地址 收取金額 （新臺幣，以下同） 回報金額 侵占金額 1 106年2月24日（起訴書誤載為27日） 50饌池上飯包 新北市○○區○○○路000巷0號 3,000元 600元 2,400元 2 107年2月13日 七里香鹽酥雞 新北市○○區○○街000號（補充理由書誤載為44號） 2,500元 800元 1,700元 3 107年7月1日至同月21日間 幸福煮麵飯館 桃園市○○區○○○○街00號 900元 0元 900元 4 107年7月1日至同月21日間 福華飯包 臺北市○○區○○路000號 700元 0元 700元 5 107年7月1日至同月21日間 蓋子美式餐廳 新北市○○區○○街000號 800元 0元 800元 6 107年6、7月間  桃園炸雞王 桃園市○鎮區○○路000號 1,000元 0元 1,000元 7 107年7月1日至同月21日間 福氣啦池上飯包（已歇業） 新北市○○區○○路0段00號 800元 0元 800元 8 107年7月13日 50饌池上飯包 桃園市○○區○○路0段0000號 600元 0元 600元 9 106年8月28日 金正好吃 桃園市○○區○○○路000號 1,500元 0元 1,500元 10 107年6月15日 池上便當（樹林店） 新北市○○區○○路0段0號 1,100元 900元 200元 11 107年7月2日 佳饌飯包 桃園市○○區○○路0段00號 2,000元 0元 2,000元 12 107年7月3日（起訴書誤載為5日） 中正大眾便當 臺北市○○區○○○路000巷0號 6,000元（溫控設備） 5,000元 1,000元  107年7月6日   6,000元（工作桌2張） 5,700元 300元 13 107年7月6日 蒜翻天鹹酥雞 臺北市○○區○○街000號 1,600元 0元 1,600元 14 107年4月19日 朋有自助餐 臺北市○○區○○路0段000號 7,000元 5,000元 2,000元 








臺灣新北地方法院刑事判決　
109年度易字第331號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳豐茂




選任辯護人  陳冠宇律師
上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第31470號），本院判決如下：
    主  文
陳豐茂犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳豐茂自民國103年6月（起訴書誤載為104年）起至107年7月21日止，受僱於「丸品企業有限公司」（址設新北市○○區○○街00巷00弄00號，下稱丸品公司）擔任業務人員，負責替客戶安裝、維修餐飲設備而收取服務費用，或銷售產品予餐飲業者並收取價金等業務，為從事業務之人，其明知向客戶提供服務或收取貨款後，應將所收取款項如實繳回丸品公司，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之單一犯意，接續於附表編號1至14所示時間，於收受如附表編號1至14「收取金額」欄所示服務費用或產品價金等款項後，未將所收款項如數繳回丸品公司，而將如附表編號1至14「侵占金額」欄所示款項逕予侵吞入己，合計侵占金額共計新臺幣（下同）17,500元。
二、另基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於107年7月21日離職當日前1週之某日某時許，徒手拿取丸品公司所有之特製模具1個後，藏置在其使用之機車置物箱內，而竊取得手。
三、案經丸品公司訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、被告陳豐茂及其辯護人均於審判程序表示同意具有證據能力（本院易字卷二第150至151頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認均具有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦承其任職丸品公司擔任業務人員，會向丸品公司客戶收取服務費用或產品價金等事實，惟矢口否認有何業務侵占或竊盜之犯行，就侵占部分辯稱：其所收取款項都有如實交回丸品公司，其在通訊軟體LINE（下簡稱LINE）上回報之金額是記錯或算錯金額，且附表編號2至6非公司客人，是自己的客戶、或是客人直接找其、或其利用非上班時間去服務，故其認為所收費用不用回報給公司，其並非故意侵占款項云云；就竊盜部分則辯稱：其拿該模具是因模具壞了，其要去五金行比對買新的云云。經查：
（一）被告自103年6月起至107年7月21日止任職告訴人丸品公司（下稱告訴人公司），擔任業務人員，負責餐飲設備維修、買賣、開拓客戶業務等工作內容，並代告訴人公司向客戶收取設備維修及買賣費用等事實，為被告所不爭執（偵字第31470號卷一第227至228頁，本院易字卷一第231頁），並據證人即告訴人公司負責人張菘洋（下均稱張菘洋）在警詢、偵訊及本院審理時證述明確（偵字第31470號卷一第95至97、223至226頁，偵字第31470號卷二第145至146頁，本院易字卷二第38至59頁），復有被告回報工作情形予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖、張菘洋與店家對話之錄音譯文、維修設備與收據照片、朋有自助餐收款表與廠商進貨表、告訴人公司監視器畫面翻拍擷圖、監視器畫面翻拍影像及本院勘驗筆錄與擷圖等件在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、29、31、33至37、39、41至45、47、51、113至121、193、195至197、199、201、323至325、377頁，偵字第31470號卷二第85、87至101、173至181、183至191頁，本院易字卷一第349至350、353至355頁），故此部分之事實首堪認定。
（二）業務侵占部分：
   1、附表編號1（即客戶為50饌池上飯包，址設新北市○○區○○○路000巷0號）部分：
     （1）證人張菘洋於警詢時證稱：於106年2月24日其客戶50饌池上飯包來電請其過去維修油炸機，其遂請被告去處理，被告當天處理完後向其回報跟客戶通主火收取600元，後於106年2月27日客戶又再度來電說東西沒修好要其再派人去修理，因為被告出國，所以由其本人親自前往，其到現場後，經客戶告知前次維修火排已收取3,000元為什麼又出問題，其才發現被告向其回報收取的金額跟店家所付的金額不同等語（偵字第31470號卷一第223至224頁）。又依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告確係回報「汐止彰樹一路141巷5號（即50饌池上飯包）：通主火600元」等情（偵字第31470號卷一第47頁左側擷圖），核與證人張菘洋上開證述互核一致，堪認其上開證述係屬可信。
     （2）再依上開LINE對話紀錄擷圖所示，張菘洋於106年2月27日尚有傳訊給被告表示「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「我相信你這次，錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」，被告並回稱「我只有一句話就是失神，要貪就貪幾十萬拿那3千元我也不會比較有錢」等語（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），可見被告亦坦承確係向客戶收取3千元之事實，然被告卻僅回報600元，則就其中差額2,400元（計算式：3,000-600＝2,400）當屬被告侵占之數額無疑。
   2、附表編號2（即客戶為七里香鹽酥雞，址設新北市○○區○○街000號）部分：
     （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：客戶七里香鹽酥雞地址係在新北市○○區○○街000號，係因其前去維修時，告知客戶有些東西該換了，客戶表示先前才換過，並告知其該次換的東西，其有撥打電話與客戶核對，也有到現場確認被告該次所提供之服務內容為更換母火及感應棒，應收金額為2,000元，另外還有8個杯型火口噴火嘴、每個100元，故合計應收價金至少是2,800元，其主張被告應繳回2,500元已是低估，但該次被告只有回報收800元等語（本院易字卷二第52至55頁）；此外，復有張菘洋與客戶對話之錄音譯文顯示「（店家）火口換8隻。（張菘洋）噴火嘴換8個，所以總共跟你收2千多就對了拉」、「（張菘洋問）所以他2月13日就是東用西用，跟你收快2千多就對了，現在目前看是跟你換母火和感應棒，那一枝一枝燒過是看不出來，可是他報公司收800而已。（店家）這樣喔」（偵字第31470號卷一第29頁）等節而可互相核實，故被告該次有向客戶收取2,500元之費用，應可認定。
     （2）次依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「新莊中和街220號（即七里香鹽酥雞）：2/13，母火800元」等語（偵字第31470號卷一第31頁），與證人張菘洋所證被告僅回報800元等詞互核相符，則被告就本次維修服務收費既僅回報800元，則就其中差額1,700元（計算式：2,500-800＝1,700）自有短報之情。   
   3、附表編號3（即客戶為幸福煮麵飯館，址設桃園市○○區○○○○街00號）部分：
     （1）證人即幸福煮麵飯館負責人賴榮賢於警詢及偵訊時證稱：其所經營之幸福煮麵飯館曾請丸品公司人員來維修油炸機的點火器1次，該次維修費用為900或1,000元上下，事後曾有丸品公司人員以電話向其聯繫有無人過去修理油炸機等語（偵字第31470號卷一第231至232頁，偵字第31470號卷二第8至9頁）。
     （2）再稽諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於該次維修後，並未回報該次維修費用等情，顯見被告確有侵占該筆維修費用無訛，而因證人賴榮賢所述金額為900元或1,000元上下，基於罪證有疑、利歸被告之原則，爰認定其侵占數額為900元。  
   4、附表編號4（即客戶為福華飯包，址設臺北市○○區○○路000號）部分：
     （1）證人即福華飯包負責人吳正吉於警詢及偵訊時證稱：在107年7月間，丸品公司人員曾過去其店裡維修油炸機，其問過店長，該次維修金額為700元，後來丸品公司負責人有打電話給其，稱被告私接工作、未將維修費用交回公司，請其不要再找被告等語（偵字第31470號卷一第235至236、292頁）。
     （2）被告於偵訊時亦坦認有去過福華飯包維修，維修款項其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確有向客戶收取維修油炸機費用700元無訛。再觀諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於維修後，確實未回報該筆收費，顯見被告確有侵占該筆維修費用700元無訛。
   5、附表編號5（即客戶為蓋子美式餐廳，址設新北市○○區○○街000號）部分：
     （1）證人即蓋子美式餐廳負責人鄭景鴻於偵訊時證稱：其餐廳的油炸機都是請丸品公司人員來維修，其只記得是在107年暑假期間、詳細日期不確定，當天的維修費用為800元，800元是煎台的維修費用，品項應該是母火條等語（偵字第31470號卷一第290至291頁）。
     （2）其次，被告於偵訊時亦自承：其曾去過蓋子美式餐廳維修過，維修費用沒有回報公司等語（偵字第31470號卷二第140至141頁），顯見被告確有侵占該筆維修費用800元無訛。
   6、附表編號6（即客戶為桃園炸雞王，址設桃園市○鎮區○○路0段000號）部分：
     （1）證人即桃園炸雞王負責人潘美珠於偵訊時證稱：被告有於107年6、7月間至炸雞王維修油炸設備，其不記得維修費用為何，其事後有接過丸品公司負責人的電話，電話內容是說他跟被告有糾紛，但其回稱其也不認識被告等語（偵字第31470號卷二第10至11頁）；被告於偵訊時亦自承：其確曾去過桃園炸雞王維修油炸設備等語（偵字第31470號卷二第144頁），堪認被告確實曾前往該店維修無誤。
     （2）而依證人張菘洋於本院審理時所證稱：其公司人員若前往客戶現場端，不論有無實際維修，至少應收取基本檢修費及車馬費，而依桃園炸雞王店址距離以觀，應收費用至少為1,000元，是被告若確有前去桃園炸雞王，則至少有1,000元並未繳回公司等語（本院易字卷二第55至56頁）。又被告確實未回報此次前往桃園炸雞王之維修費用，此有上開LINE對話紀錄擷圖可資比對（偵字第31470號卷二第87至101頁），堪認被告就此次前往桃園炸雞王維修事宜，其短報而侵占之數額應為1,000元。     
   7、附表編號7（即客戶為福氣啦池上飯包，址設新北市○○區○○路0段00號）部分：
     （1）依據證人張菘洋與店家福氣啦池上飯包之電話錄音譯文所示，該店人員確有請小陳（即被告）過去維修更換銅管，但被告於維修後沒有開收據，拿了800元就離開等語（偵字第31470號卷一第193頁），此並有該次維修設備照片在卷可稽（偵字第31470號卷一第115頁上方照片），堪認被告確有前往該店家進行維修，並收取800元之費用。
     （2）再觀被告與張菘洋於107年7月之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告為上開維修後，並未回報該次收費內容等情，顯見被告侵占該筆維修費用800元無訛。
   8、附表編號8（即客戶為50饌池上飯包，址設桃園市○○區○○路0段0000號）部分：
     （1）證人即50饌池上飯包經理黃政嘉於警詢及偵訊時證稱：其任職便當店之油炸機都是丸品公司人員維修，是被告過去修，被告會給收據等語（偵字第31470號卷一第233至234、291頁），此並有丸品公司當時所出具之收據在卷可佐（偵字第31470號卷一第115頁下方照片，日期107年7月13日，金額600元），可見被告於該次維修應有收受維修費用600元無訛。
     （2）被告於偵訊時亦自承：其確曾去過50饌池上飯包維修油炸機，維修費用其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確實曾前往該店維修並於收取費用後未回報告訴人公司等情，則被告自有侵占此筆維修費用600元至明。   
   9、附表編號9（即客戶為金正好吃，址設桃園市○○區○○○路000號）部分：
     （1）證人即金正好吃店長陳遠龍於偵訊時證稱：其係向丸品公司購買油炸機，維修也是找他們，被告有至其店裡更換油炸機的溫度控制器，當時還是保固期間，被告說換日本的溫控計比較好，其就補差價更換，其忘記是1,500元還是2,000元，其後來有與丸品公司負責人聯絡，卷內的譯文是其與張菘洋的通話內容，譯文中提到「你好像買10顆」、「後來又跟你們買了5顆吧」，就是其向丸品公司購買油炸機的火砲管等語（偵字第31470號卷一第333頁）。
     （2）證人張菘洋於本院審理時亦證稱：金正好吃店家有向其公司購買15顆杯型火排（即證人陳遠龍所稱油炸機的火砲管，店家不會區別名稱）、每顆100元，其係與店家通話後才知道，店家有先後買10個、5個杯型要自己換，但被告均未回報此等交易等語（本院易字卷二第44、56至57頁），並有上揭其與金正好吃店家之對話錄音譯文在卷可稽（偵字第31470號卷一第195至197頁），可見金正好吃確有向丸品公司購入15顆杯型火排設備，然就被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷一第199頁），被告卻僅記載「中壢中央東路112號（即金正好吃）：8/28，溫控壞保內，換日本溫控加2000元」，而僅回報更換日本溫控設備之費用，完全隱匿販售杯型火排費用1,500元之情事，則就此部分，當屬被告侵占金額無疑。
   10、附表編號10（即客戶為池上便當樹林店，址設新北市○○區○○路0段0號）部分：
      （1）證人即池上便當樹林店店長林幸儀於警詢及偵訊時證稱：其店裡有修油炸機會請丸品公司人員過去，於107年6月15日有請被告至便當店更換油炸機的設備，偵字第31470號卷一第201頁確為其店內照片等語（偵字第31470號卷一第239至240頁，偵字第31470號卷二第11至12頁）。
      （2）而依池上便當樹林店現場維修照片可知，被告於該次所更換者確為6個杯型火排設備（偵字第31470號卷一第201頁右上方照片），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：客人有傳照片給其，表示被告過去是換這些東西，就是上開照片的6個杯型，1個100元，再加計工資至少要收500元，合計為1,100元，但被告只有回報900元等語（本院易字卷二第57至58頁），故依告訴人公司之計價收費方式，被告販售6個杯型火排材料收費為600元，再加計工資500元後，其共計收費金額應為1,100元，然被告卻僅向告訴人公司回報其收取費用為900元（偵字第31470號卷一第201頁左上方照片），而將其中差額200元（計算式：1,100-900＝200）予以侵占入己。
   11、附表編號11（即客戶為佳饌飯包，址設桃園市○○區○○路0段00號）部分：
      （1）證人即佳饌飯包店長張鳳嬌於警詢及偵訊時證稱：丸品公司於107年7月2日有派被告至其店裡維修油炸機之母火棒，並向其收取維修費用2,000元，被告當時有開立如偵字第31470號卷一第121頁所示之收據，其亦有拍下照片等語（偵字第31470號卷一第237至238、332頁）。
      （2）此外，依張菘洋與該店人員之對話錄音譯文所示，該店人員確有回稱：「（張菘洋問：他跟你修什麼？）母火棒」、「我記得我還有拍照」、「（張菘洋問：他收二千？）嗯啊」、「這一筆是7月2日，對阿，因為我都是月初（報修）」等情（偵字第31470號卷一第33至37頁），並有丸品公司107年7月2日所開立之收據及維修設備照片得以互相勾稽（偵字第31470號卷一第121頁上下共2張照片），堪認被告於上開日期確有前往佳饌飯包維修母火棒並收取費用2,000元，然被告卻未向告訴人公司回報此筆收費，此有上開被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話譯文擷圖在卷可考（偵字第31470號卷二第87至101頁），則被告顯有侵占此筆2,000元維修費用之行為甚明。
   12、附表編號12（即客戶為中正大眾便當，址設臺北市○○區○○○路000巷0號）部分：
       （1）證人即中正大眾便當負責人陳志豪於偵訊及本院審理時證稱：被告曾至大眾便當店更換油炸機溫度控制器和工作桌，其後來有與丸品公司負責人聯絡過，卷附錄音譯文確為其與丸品公司負責人之對話，且錄音當時距離維修的時間較近、其比較有印象，其記得丸品公司負責人有給其看他們的對話內容，跟被告報給其的金額有少，被告有多收錢等語（偵字第31470號卷二第11頁，本院易字卷二第62至65頁）。
       （2）次依張菘洋與陳志豪聯繫之錄音對話譯文所示，陳志豪確有先後表示：「反正（溫度控制器）他跟我收6000元就對了」、「（張菘洋問：他跟你收6000就對了，然後桌子那兩張也是跟你收6000就對了）對對」等語（偵字第31470號卷一第39頁），堪認被告就溫度控制器及2張桌子各向中正大眾便當店收取6,000元，應屬無疑。
       （3）然依被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄所示，被告卻僅分別回報：「北市○○○路000巷0號（即中正大眾便當，下同）：7/3，換日本溫控5000元」、「北市○○○路000巷0號：7/6，3層工作桌1張，2層工作桌1張，5700元」等節（偵字第31470號卷一第21頁右上、左下照片參照），堪認被告於107年7月3日、107年7月6日向中正大眾便當店各收取6,000元費用後，並未將所收取費用全數繳回公司，而僅回報5,000元、5,700元，各有侵占1,000元（計算式：6,000-5,000＝1,000）、300元（計算式：6,000-5,700＝300）之數額。
   13、附表編號13（即客戶為蒜翻天鹽酥雞，址設臺北市○○區○○街000號）部分：
       （1）證人即蒜翻天鹹酥雞營業副主任江志忠於偵訊時證稱：其是店面主要負責人，蒜翻天鹹酥雞關於油炸機維修都是跟丸品公司聯絡，丸品公司會開收據給其，偵字第31470號卷一第117頁所示107年7月6日的1,600元收據就是丸品公司人員開立，事後張菘洋有詢問過其被告有無到其店內維修過，該收據就是其提供給張菘洋的等語（偵字第31470號卷二第129至130頁），並有上開收據在卷可稽（偵字第31470號卷一第117頁），堪認被告確有於107年7月6日至蒜翻天鹽酥雞維修油炸機設備，並向店家收取維修費用1,600元。
       （2）再觀被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），被告於該次維修後，並未回報該次收取維修費用情事，顯見被告確有侵占該筆維修費用1,600元無訛。
   14、附表編號14（即客戶為朋有自助餐，址設臺北市○○區○○路0段000號）部分：
      （1）證人即朋有自助餐負責人楊千霈於偵訊及本院審理時證稱：其所經營朋有自助餐位在臺北市○○區○○路0段000號，其與丸品公司有業務上往來，與被告及張菘洋都有聯絡過，被告於107年間有販賣1台油炸機給其，售價7,000元，其有將該筆支出記在自己的帳冊內，其係於107年5月要做4月份的收支結算時，想到有買1台油炸機，遂以紅筆記在帳上等語（偵字第31470號卷一第293至294頁，本院易字卷二第66至70頁），並據其提出「朋友收款表」、「廠商進貨表」等資料附卷可考（偵字第31470號卷一第323至325頁，本院易字卷二第97至99頁），而於上開內部帳冊資料，各顯示有以紅筆手寫註明「扣7000」、「-7000 油炸机中古」、「扣中古油炸机」等字樣無訛。又此等資料均係證人楊千霈就所經營自助餐之每月帳務狀況所為登載，且係作為證人楊千霈確切瞭解店內營運狀況之用，當無虛偽填載之必要，證人楊千霈與被告之間復無怨隙，亦無刻意偽填不實金額誣陷被告之必要，堪認其所證有以7,000元價格向被告購買1台中古油炸機乙節，應屬實情。    
      （2）然觀被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「北投石牌路2段344號（即朋有自助餐）：4/19，二手23L圓管5000元」等情（偵字第31470號卷二第85頁），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：二手23L圓管就是1台用來炸雞排的油炸機器等語（本院易字卷二第51頁），堪認被告於出售上開油炸機予證人楊千霈並收訖7,000元後，並未如數回報告訴人公司，而僅回報5,000元，則被告自有侵占其中2,000元（計算式：0000-0000＝2,000）款項之事實無訛。
      （3）被告雖辯稱其係記錯數額云云，然觀被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第85頁），其係於107年4月20日上午9時37分許，即向張菘洋回報該筆收費，距離其所稱販售油炸機日期（107年4月19日）僅相隔1天，且於該次回報作業中，亦僅回報該筆內容，前後並無其他相類似之交易，自無混淆或記憶錯誤之可能性存在，益見被告上開所辯，純係事後推諉卸責之詞，不足採信。
   15、至被告雖辯稱，附表編號2至6均為其自己的客戶，或客戶自己找其，或其用非上班時間前去提供服務，故其認為無庸回報及繳回所收費用云云。然查：
      （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：其有告知被告在丸品公司任職期間不得私接工作，且為防萬一，也有給被告手機請其以公司手機與客戶聯絡，配置給被告的手機亦無壞掉情事，況且被告上班時間本來就應該做公司的事情，被告亦有負責開發客戶之業務，就被告開發的客戶部分，維修費用也是要交回給公司，因為被告就是公司員工，七里香鹽酥雞是其經銷商的客戶，福華飯包本來就是其的客戶，其也有要求被告有向客戶收錢的都要以LINE回報作為紀錄，亦係以LINE回報內容計算被告之業績等語（本院易字卷二第43、45至46、51、59頁），而本院審酌被告既受雇於告訴人公司，負責設備維修、販售等工作，則其於上班期間利用公司資源所收取之款項，自應如數交付告訴人公司才是，且不得為競業禁止之相關事項，此乃事屬當然，否則告訴人公司豈有願雇用被告之可能？況且，若被告認為上開店家確實為其個人之客戶，則其又何需於前揭LINE對話紀錄中，向張菘洋回報其於107年2月13日向客戶七里香鹽酥雞所提供服務之內容及所收取之費用（偵字第31470號卷一第31頁）？顯與其所辯前詞自相矛盾，由此可見被告上開辯解僅為臨訟卸責之詞，不足採信。
      （2）被告雖另以記錯、算錯金額為辯云云，然依上開被告有回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，其中就附表編號3至9、及11、13等9筆收費部分，被告係完全未回報任何內容，如何能謂有記錯金額或算錯金額情事？而就附表編號1、2、10、12、14部分，被告均係於其前往維修或販售之翌日或幾日內，即以LINE向張菘洋回報敘明該次收費內容，此有LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、31、47、201頁，偵字第31470號卷二第85頁），則被告回報之時間距離事發時間甚近，實難認有何記憶錯誤之可能。況且，張菘洋在發現被告有短報向附表編號1客戶「50饌池上飯包」所收取之款項後，即於「106年2月27日」嚴詞向被告提醒「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」等語，被告亦明白對張菘洋承諾「以後我會想清楚再回你」、「錢當然不能開玩笑總之以後我會更慬慎」乙情（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），是可認被告自己亦知悉就業務上經手之款項應謹慎處理，不得馬虎、草率行事，然被告卻一而再、再而三地於附表所示106年8月間、107年2至7月間，為上開短報收款情事，且次數多達10餘次，實難信其僅係因「記錯」或「算錯」金額所致，故被告此部分辯詞，亦不足採信。    
 （三）竊盜部分：
    1、查，被告於本院審理時自承：其於107年7月21日離職前1週左右，有將公司的特製模具拿到其機車上放等情（本院易字卷二第152頁），核與證人張菘洋於警詢、偵訊時證稱：其於107年7月21日被告離職當日，有要求被告將他所騎乘機車車廂打開供其檢視，經被告親自打開車廂後，其就在車廂內發現1個公司的特製模具等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁）互核相符，是被告確有於上開時間，取走公司模具置於其自己機車車廂乙情，堪可認定。
    2、被告雖以前詞為辯，然查：
      （1）證人張菘洋於警詢、偵訊及本院審理時均證稱：其於107年7月21日被告離職當日，在被告機車車廂內發現該特製模具時，有詢問被告為何車廂內會有公司之模具，被告稱是他忘記拿出來的，但這個特製模具是用來敲鐵管的，以被告工作內容是不需要拿出去外面使用，而且公司有提供貨車給被告使用，被告亦不需要將公司的東西放在他私人的機車內，且該模具並未損壞、仍可以使用等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁，本院易字卷二第52頁），足見被告係在未經張菘洋同意之下，私自取走該模具置於其機車內。況依張菘洋所證前情以觀，該模具既僅在公司內部使用，被告卻將上開模具置於其非供公務使用之個人機車車廂內，已與常情有違；再者，若該模具確屬工作上會使用，如有損壞情事，告訴人公司當有負責提供修繕或更換新品之必要，亦無由被告私自取至外面維修或採買之理。況且，若謂該模具確有損壞且有立即維修或採購新品而使被告不得不將之置放於機車內之急迫需要，然被告卻已將之置於機車車廂內長達1週均未予處理、取出，直至要離職當日，經張菘洋要求其開啟機車車廂始行發現，則被告此等行徑亦與其所辯亟需維修或採購之急迫情形有違，實難認其上開辯詞可以採信。
      （2）又按刑法上竊盜罪既遂未遂區分之標準，係採權力支配說，即行為人將竊盜之客體，移入一己實力支配之下者為既遂，若著手於竊盜，而尚未脫離他人之持有，或未移入一己實力支配之下者，則為未遂（最高法院84年度台上字第2256號判決意旨參照）。本件依被告自述情節，其係於離職前1週即將該模具置於其私人之機車車廂內，堪認該模具已在被告之實力支配範圍內，則依前開說明，被告就此取走此模具之行為應已該當竊盜既遂無訛。
（四）綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
   1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告為犯罪事實欄二所示行為後，刑法第320條規定業於108年5月29日修正公布，並於同年6月1日施行。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」，修正後則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，是經比較新舊法結果，修正後之規定提高罰金刑，自以修正前之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，此部分應適用修正前之刑法第320條第1項規定處斷。
   2、另被告為犯罪事實欄一所示行為後，刑法第336條之規定雖亦於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟此次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之規定。
（二）是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就犯罪事實欄二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。又刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物，或將處理他人事務之持有物，侵占入己，即應從詐欺或侵占罪處斷，不能以背信罪相繩（最高法院85年度台上字第1187號、第6239號判決意旨參照），被告將其受告訴人公司所託持有如附表所示各客戶交付之款項，易持有為所有而予侵占入己，均已該當業務侵占罪，故公訴意旨就附表編號1、3至6、9部分，認僅構成刑法第342條之背信罪，容有誤會，惟兩者之社會基本事實同一，復經本院當庭告知變更後之罪名（本院易字卷二第141頁），已足保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。另公訴意旨認為被告就犯罪事實欄二部分，僅構成竊盜未遂罪，亦嫌未恰，已如前述，惟此部分僅係行為態樣之不同，尚無變更起訴法條之問題，併此敘明。
（三）被告就犯罪事實欄一所為，均係利用其職務上之機會，將其向各客戶收取、原應繳回告訴人公司之款項予以侵占入己，核其所侵害者均為告訴人公司之財產法益，是被告於附表所示各時間，侵占業務上所持有如附表侵占金額欄所示款項之行為，均係出於同一犯意，於密切接近之時間、地點實施，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。
（四）被告所為上開業務侵占罪及竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用受僱於告訴人公司之機會，未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有之金額予以侵占入己，並竊取告訴人公司之模具，所為顯然違背誠信及職業道德，均應予非難；再考量被告於犯後始終否認犯行，亦未與告訴人公司達成和解賠償損失之犯後態度，並參酌被告犯罪之動機、目的、手段、情節、及其素行、智識程度、家庭經濟生活狀況、所侵占金額及竊取物品價值與告訴人公司所受損失之程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯竊盜罪部分，諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收：
（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告侵占告訴人公司款項數額共計為17,500元（詳如附表「侵占金額」欄所示），此即為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
（二）被告所竊得特製模具1個，業經發還予張菘洋，自無庸宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第2條第1項前段，修正前刑法第320條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。
本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官李芷琪、邱稚宸到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年    7     月    29    日
                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷
                  
                                    法  官  吳智勝
                  
                                    法  官  陳佳妤
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  傅曜晨
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
【附表】 
		編號

		時間
（民國）

		客戶名稱



		客戶地址

		收取金額
（新臺幣，以下同）

		回報金額

		侵占金額



		1

		106年2月24日（起訴書誤載為27日）

		50饌池上飯包

		新北市○○區○○○路000巷0號

		3,000元

		600元

		2,400元



		2

		107年2月13日

		七里香鹽酥雞

		新北市○○區○○街000號（補充理由書誤載為44號）

		2,500元

		800元

		1,700元



		3

		107年7月1日至同月21日間

		幸福煮麵飯館

		桃園市○○區○○○○街00號

		900元

		0元

		900元



		4

		107年7月1日至同月21日間

		福華飯包

		臺北市○○區○○路000號

		700元

		0元

		700元



		5

		107年7月1日至同月21日間

		蓋子美式餐廳

		新北市○○區○○街000號

		800元

		0元

		800元



		6

		107年6、7月間



		桃園炸雞王

		桃園市○鎮區○○路000號

		1,000元

		0元

		1,000元



		7

		107年7月1日至同月21日間

		福氣啦池上飯包（已歇業）

		新北市○○區○○路0段00號

		800元

		0元

		800元



		8

		107年7月13日

		50饌池上飯包

		桃園市○○區○○路0段0000號

		600元

		0元

		600元



		9

		106年8月28日

		金正好吃

		桃園市○○區○○○路000號

		1,500元

		0元

		1,500元



		10

		107年6月15日

		池上便當（樹林店）

		新北市○○區○○路0段0號

		1,100元

		900元

		200元



		11

		107年7月2日

		佳饌飯包

		桃園市○○區○○路0段00號

		2,000元

		0元

		2,000元



		12

		107年7月3日（起訴書誤載為5日）

		中正大眾便當

		臺北市○○區○○○路000巷0號

		6,000元（溫控設備）

		5,000元

		1,000元



		


		107年7月6日

		


		


		6,000元（工作桌2張）

		5,700元

		300元



		13

		107年7月6日

		蒜翻天鹹酥雞

		臺北市○○區○○街000號

		1,600元

		0元

		1,600元



		14

		107年4月19日

		朋有自助餐

		臺北市○○區○○路0段000號

		7,000元

		5,000元

		2,000元












臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度易字第331號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳豐茂





選任辯護人  陳冠宇律師

上列被告因侵占等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第31470號），本院判決如下：

    主  文

陳豐茂犯業務侵占罪，處有期徒刑拾月，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳豐茂自民國103年6月（起訴書誤載為104年）起至107年7月21日止，受僱於「丸品企業有限公司」（址設新北市○○區○○街00巷00弄00號，下稱丸品公司）擔任業務人員，負責替客戶安裝、維修餐飲設備而收取服務費用，或銷售產品予餐飲業者並收取價金等業務，為從事業務之人，其明知向客戶提供服務或收取貨款後，應將所收取款項如實繳回丸品公司，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之單一犯意，接續於附表編號1至14所示時間，於收受如附表編號1至14「收取金額」欄所示服務費用或產品價金等款項後，未將所收款項如數繳回丸品公司，而將如附表編號1至14「侵占金額」欄所示款項逕予侵吞入己，合計侵占金額共計新臺幣（下同）17,500元。

二、另基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，於107年7月21日離職當日前1週之某日某時許，徒手拿取丸品公司所有之特製模具1個後，藏置在其使用之機車置物箱內，而竊取得手。

三、案經丸品公司訴由臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、被告陳豐茂及其辯護人均於審判程序表示同意具有證據能力（本院易字卷二第150至151頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認均具有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦承其任職丸品公司擔任業務人員，會向丸品公司客戶收取服務費用或產品價金等事實，惟矢口否認有何業務侵占或竊盜之犯行，就侵占部分辯稱：其所收取款項都有如實交回丸品公司，其在通訊軟體LINE（下簡稱LINE）上回報之金額是記錯或算錯金額，且附表編號2至6非公司客人，是自己的客戶、或是客人直接找其、或其利用非上班時間去服務，故其認為所收費用不用回報給公司，其並非故意侵占款項云云；就竊盜部分則辯稱：其拿該模具是因模具壞了，其要去五金行比對買新的云云。經查：

（一）被告自103年6月起至107年7月21日止任職告訴人丸品公司（下稱告訴人公司），擔任業務人員，負責餐飲設備維修、買賣、開拓客戶業務等工作內容，並代告訴人公司向客戶收取設備維修及買賣費用等事實，為被告所不爭執（偵字第31470號卷一第227至228頁，本院易字卷一第231頁），並據證人即告訴人公司負責人張菘洋（下均稱張菘洋）在警詢、偵訊及本院審理時證述明確（偵字第31470號卷一第95至97、223至226頁，偵字第31470號卷二第145至146頁，本院易字卷二第38至59頁），復有被告回報工作情形予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖、張菘洋與店家對話之錄音譯文、維修設備與收據照片、朋有自助餐收款表與廠商進貨表、告訴人公司監視器畫面翻拍擷圖、監視器畫面翻拍影像及本院勘驗筆錄與擷圖等件在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、29、31、33至37、39、41至45、47、51、113至121、193、195至197、199、201、323至325、377頁，偵字第31470號卷二第85、87至101、173至181、183至191頁，本院易字卷一第349至350、353至355頁），故此部分之事實首堪認定。

（二）業務侵占部分：

   1、附表編號1（即客戶為50饌池上飯包，址設新北市○○區○○○路000巷0號）部分：

     （1）證人張菘洋於警詢時證稱：於106年2月24日其客戶50饌池上飯包來電請其過去維修油炸機，其遂請被告去處理，被告當天處理完後向其回報跟客戶通主火收取600元，後於106年2月27日客戶又再度來電說東西沒修好要其再派人去修理，因為被告出國，所以由其本人親自前往，其到現場後，經客戶告知前次維修火排已收取3,000元為什麼又出問題，其才發現被告向其回報收取的金額跟店家所付的金額不同等語（偵字第31470號卷一第223至224頁）。又依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告確係回報「汐止彰樹一路141巷5號（即50饌池上飯包）：通主火600元」等情（偵字第31470號卷一第47頁左側擷圖），核與證人張菘洋上開證述互核一致，堪認其上開證述係屬可信。

     （2）再依上開LINE對話紀錄擷圖所示，張菘洋於106年2月27日尚有傳訊給被告表示「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「我相信你這次，錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」，被告並回稱「我只有一句話就是失神，要貪就貪幾十萬拿那3千元我也不會比較有錢」等語（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），可見被告亦坦承確係向客戶收取3千元之事實，然被告卻僅回報600元，則就其中差額2,400元（計算式：3,000-600＝2,400）當屬被告侵占之數額無疑。

   2、附表編號2（即客戶為七里香鹽酥雞，址設新北市○○區○○街000號）部分：

     （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：客戶七里香鹽酥雞地址係在新北市○○區○○街000號，係因其前去維修時，告知客戶有些東西該換了，客戶表示先前才換過，並告知其該次換的東西，其有撥打電話與客戶核對，也有到現場確認被告該次所提供之服務內容為更換母火及感應棒，應收金額為2,000元，另外還有8個杯型火口噴火嘴、每個100元，故合計應收價金至少是2,800元，其主張被告應繳回2,500元已是低估，但該次被告只有回報收800元等語（本院易字卷二第52至55頁）；此外，復有張菘洋與客戶對話之錄音譯文顯示「（店家）火口換8隻。（張菘洋）噴火嘴換8個，所以總共跟你收2千多就對了拉」、「（張菘洋問）所以他2月13日就是東用西用，跟你收快2千多就對了，現在目前看是跟你換母火和感應棒，那一枝一枝燒過是看不出來，可是他報公司收800而已。（店家）這樣喔」（偵字第31470號卷一第29頁）等節而可互相核實，故被告該次有向客戶收取2,500元之費用，應可認定。

     （2）次依被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「新莊中和街220號（即七里香鹽酥雞）：2/13，母火800元」等語（偵字第31470號卷一第31頁），與證人張菘洋所證被告僅回報800元等詞互核相符，則被告就本次維修服務收費既僅回報800元，則就其中差額1,700元（計算式：2,500-800＝1,700）自有短報之情。   

   3、附表編號3（即客戶為幸福煮麵飯館，址設桃園市○○區○○○○街00號）部分：

     （1）證人即幸福煮麵飯館負責人賴榮賢於警詢及偵訊時證稱：其所經營之幸福煮麵飯館曾請丸品公司人員來維修油炸機的點火器1次，該次維修費用為900或1,000元上下，事後曾有丸品公司人員以電話向其聯繫有無人過去修理油炸機等語（偵字第31470號卷一第231至232頁，偵字第31470號卷二第8至9頁）。

     （2）再稽諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於該次維修後，並未回報該次維修費用等情，顯見被告確有侵占該筆維修費用無訛，而因證人賴榮賢所述金額為900元或1,000元上下，基於罪證有疑、利歸被告之原則，爰認定其侵占數額為900元。  

   4、附表編號4（即客戶為福華飯包，址設臺北市○○區○○路000號）部分：

     （1）證人即福華飯包負責人吳正吉於警詢及偵訊時證稱：在107年7月間，丸品公司人員曾過去其店裡維修油炸機，其問過店長，該次維修金額為700元，後來丸品公司負責人有打電話給其，稱被告私接工作、未將維修費用交回公司，請其不要再找被告等語（偵字第31470號卷一第235至236、292頁）。

     （2）被告於偵訊時亦坦認有去過福華飯包維修，維修款項其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確有向客戶收取維修油炸機費用700元無訛。再觀諸被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告於維修後，確實未回報該筆收費，顯見被告確有侵占該筆維修費用700元無訛。

   5、附表編號5（即客戶為蓋子美式餐廳，址設新北市○○區○○街000號）部分：

     （1）證人即蓋子美式餐廳負責人鄭景鴻於偵訊時證稱：其餐廳的油炸機都是請丸品公司人員來維修，其只記得是在107年暑假期間、詳細日期不確定，當天的維修費用為800元，800元是煎台的維修費用，品項應該是母火條等語（偵字第31470號卷一第290至291頁）。

     （2）其次，被告於偵訊時亦自承：其曾去過蓋子美式餐廳維修過，維修費用沒有回報公司等語（偵字第31470號卷二第140至141頁），顯見被告確有侵占該筆維修費用800元無訛。

   6、附表編號6（即客戶為桃園炸雞王，址設桃園市○鎮區○○路0段000號）部分：

     （1）證人即桃園炸雞王負責人潘美珠於偵訊時證稱：被告有於107年6、7月間至炸雞王維修油炸設備，其不記得維修費用為何，其事後有接過丸品公司負責人的電話，電話內容是說他跟被告有糾紛，但其回稱其也不認識被告等語（偵字第31470號卷二第10至11頁）；被告於偵訊時亦自承：其確曾去過桃園炸雞王維修油炸設備等語（偵字第31470號卷二第144頁），堪認被告確實曾前往該店維修無誤。

     （2）而依證人張菘洋於本院審理時所證稱：其公司人員若前往客戶現場端，不論有無實際維修，至少應收取基本檢修費及車馬費，而依桃園炸雞王店址距離以觀，應收費用至少為1,000元，是被告若確有前去桃園炸雞王，則至少有1,000元並未繳回公司等語（本院易字卷二第55至56頁）。又被告確實未回報此次前往桃園炸雞王之維修費用，此有上開LINE對話紀錄擷圖可資比對（偵字第31470號卷二第87至101頁），堪認被告就此次前往桃園炸雞王維修事宜，其短報而侵占之數額應為1,000元。     

   7、附表編號7（即客戶為福氣啦池上飯包，址設新北市○○區○○路0段00號）部分：

     （1）依據證人張菘洋與店家福氣啦池上飯包之電話錄音譯文所示，該店人員確有請小陳（即被告）過去維修更換銅管，但被告於維修後沒有開收據，拿了800元就離開等語（偵字第31470號卷一第193頁），此並有該次維修設備照片在卷可稽（偵字第31470號卷一第115頁上方照片），堪認被告確有前往該店家進行維修，並收取800元之費用。

     （2）再觀被告與張菘洋於107年7月之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），顯示被告為上開維修後，並未回報該次收費內容等情，顯見被告侵占該筆維修費用800元無訛。

   8、附表編號8（即客戶為50饌池上飯包，址設桃園市○○區○○路0段0000號）部分：

     （1）證人即50饌池上飯包經理黃政嘉於警詢及偵訊時證稱：其任職便當店之油炸機都是丸品公司人員維修，是被告過去修，被告會給收據等語（偵字第31470號卷一第233至234、291頁），此並有丸品公司當時所出具之收據在卷可佐（偵字第31470號卷一第115頁下方照片，日期107年7月13日，金額600元），可見被告於該次維修應有收受維修費用600元無訛。

     （2）被告於偵訊時亦自承：其確曾去過50饌池上飯包維修油炸機，維修費用其並未回報等語（偵字第31470號卷二第141頁），堪認被告確實曾前往該店維修並於收取費用後未回報告訴人公司等情，則被告自有侵占此筆維修費用600元至明。   

   9、附表編號9（即客戶為金正好吃，址設桃園市○○區○○○路000號）部分：

     （1）證人即金正好吃店長陳遠龍於偵訊時證稱：其係向丸品公司購買油炸機，維修也是找他們，被告有至其店裡更換油炸機的溫度控制器，當時還是保固期間，被告說換日本的溫控計比較好，其就補差價更換，其忘記是1,500元還是2,000元，其後來有與丸品公司負責人聯絡，卷內的譯文是其與張菘洋的通話內容，譯文中提到「你好像買10顆」、「後來又跟你們買了5顆吧」，就是其向丸品公司購買油炸機的火砲管等語（偵字第31470號卷一第333頁）。

     （2）證人張菘洋於本院審理時亦證稱：金正好吃店家有向其公司購買15顆杯型火排（即證人陳遠龍所稱油炸機的火砲管，店家不會區別名稱）、每顆100元，其係與店家通話後才知道，店家有先後買10個、5個杯型要自己換，但被告均未回報此等交易等語（本院易字卷二第44、56至57頁），並有上揭其與金正好吃店家之對話錄音譯文在卷可稽（偵字第31470號卷一第195至197頁），可見金正好吃確有向丸品公司購入15顆杯型火排設備，然就被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖以觀（偵字第31470號卷一第199頁），被告卻僅記載「中壢中央東路112號（即金正好吃）：8/28，溫控壞保內，換日本溫控加2000元」，而僅回報更換日本溫控設備之費用，完全隱匿販售杯型火排費用1,500元之情事，則就此部分，當屬被告侵占金額無疑。

   10、附表編號10（即客戶為池上便當樹林店，址設新北市○○區○○路0段0號）部分：

      （1）證人即池上便當樹林店店長林幸儀於警詢及偵訊時證稱：其店裡有修油炸機會請丸品公司人員過去，於107年6月15日有請被告至便當店更換油炸機的設備，偵字第31470號卷一第201頁確為其店內照片等語（偵字第31470號卷一第239至240頁，偵字第31470號卷二第11至12頁）。

      （2）而依池上便當樹林店現場維修照片可知，被告於該次所更換者確為6個杯型火排設備（偵字第31470號卷一第201頁右上方照片），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：客人有傳照片給其，表示被告過去是換這些東西，就是上開照片的6個杯型，1個100元，再加計工資至少要收500元，合計為1,100元，但被告只有回報900元等語（本院易字卷二第57至58頁），故依告訴人公司之計價收費方式，被告販售6個杯型火排材料收費為600元，再加計工資500元後，其共計收費金額應為1,100元，然被告卻僅向告訴人公司回報其收取費用為900元（偵字第31470號卷一第201頁左上方照片），而將其中差額200元（計算式：1,100-900＝200）予以侵占入己。

   11、附表編號11（即客戶為佳饌飯包，址設桃園市○○區○○路0段00號）部分：

      （1）證人即佳饌飯包店長張鳳嬌於警詢及偵訊時證稱：丸品公司於107年7月2日有派被告至其店裡維修油炸機之母火棒，並向其收取維修費用2,000元，被告當時有開立如偵字第31470號卷一第121頁所示之收據，其亦有拍下照片等語（偵字第31470號卷一第237至238、332頁）。

      （2）此外，依張菘洋與該店人員之對話錄音譯文所示，該店人員確有回稱：「（張菘洋問：他跟你修什麼？）母火棒」、「我記得我還有拍照」、「（張菘洋問：他收二千？）嗯啊」、「這一筆是7月2日，對阿，因為我都是月初（報修）」等情（偵字第31470號卷一第33至37頁），並有丸品公司107年7月2日所開立之收據及維修設備照片得以互相勾稽（偵字第31470號卷一第121頁上下共2張照片），堪認被告於上開日期確有前往佳饌飯包維修母火棒並收取費用2,000元，然被告卻未向告訴人公司回報此筆收費，此有上開被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話譯文擷圖在卷可考（偵字第31470號卷二第87至101頁），則被告顯有侵占此筆2,000元維修費用之行為甚明。

   12、附表編號12（即客戶為中正大眾便當，址設臺北市○○區○○○路000巷0號）部分：

       （1）證人即中正大眾便當負責人陳志豪於偵訊及本院審理時證稱：被告曾至大眾便當店更換油炸機溫度控制器和工作桌，其後來有與丸品公司負責人聯絡過，卷附錄音譯文確為其與丸品公司負責人之對話，且錄音當時距離維修的時間較近、其比較有印象，其記得丸品公司負責人有給其看他們的對話內容，跟被告報給其的金額有少，被告有多收錢等語（偵字第31470號卷二第11頁，本院易字卷二第62至65頁）。

       （2）次依張菘洋與陳志豪聯繫之錄音對話譯文所示，陳志豪確有先後表示：「反正（溫度控制器）他跟我收6000元就對了」、「（張菘洋問：他跟你收6000就對了，然後桌子那兩張也是跟你收6000就對了）對對」等語（偵字第31470號卷一第39頁），堪認被告就溫度控制器及2張桌子各向中正大眾便當店收取6,000元，應屬無疑。

       （3）然依被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄所示，被告卻僅分別回報：「北市○○○路000巷0號（即中正大眾便當，下同）：7/3，換日本溫控5000元」、「北市○○○路000巷0號：7/6，3層工作桌1張，2層工作桌1張，5700元」等節（偵字第31470號卷一第21頁右上、左下照片參照），堪認被告於107年7月3日、107年7月6日向中正大眾便當店各收取6,000元費用後，並未將所收取費用全數繳回公司，而僅回報5,000元、5,700元，各有侵占1,000元（計算式：6,000-5,000＝1,000）、300元（計算式：6,000-5,700＝300）之數額。

   13、附表編號13（即客戶為蒜翻天鹽酥雞，址設臺北市○○區○○街000號）部分：

       （1）證人即蒜翻天鹹酥雞營業副主任江志忠於偵訊時證稱：其是店面主要負責人，蒜翻天鹹酥雞關於油炸機維修都是跟丸品公司聯絡，丸品公司會開收據給其，偵字第31470號卷一第117頁所示107年7月6日的1,600元收據就是丸品公司人員開立，事後張菘洋有詢問過其被告有無到其店內維修過，該收據就是其提供給張菘洋的等語（偵字第31470號卷二第129至130頁），並有上開收據在卷可稽（偵字第31470號卷一第117頁），堪認被告確有於107年7月6日至蒜翻天鹽酥雞維修油炸機設備，並向店家收取維修費用1,600元。

       （2）再觀被告與張菘洋於107年7月間之LINE對話紀錄擷圖所示（偵字第31470號卷二第87至101頁），被告於該次維修後，並未回報該次收取維修費用情事，顯見被告確有侵占該筆維修費用1,600元無訛。

   14、附表編號14（即客戶為朋有自助餐，址設臺北市○○區○○路0段000號）部分：

      （1）證人即朋有自助餐負責人楊千霈於偵訊及本院審理時證稱：其所經營朋有自助餐位在臺北市○○區○○路0段000號，其與丸品公司有業務上往來，與被告及張菘洋都有聯絡過，被告於107年間有販賣1台油炸機給其，售價7,000元，其有將該筆支出記在自己的帳冊內，其係於107年5月要做4月份的收支結算時，想到有買1台油炸機，遂以紅筆記在帳上等語（偵字第31470號卷一第293至294頁，本院易字卷二第66至70頁），並據其提出「朋友收款表」、「廠商進貨表」等資料附卷可考（偵字第31470號卷一第323至325頁，本院易字卷二第97至99頁），而於上開內部帳冊資料，各顯示有以紅筆手寫註明「扣7000」、「-7000 油炸机中古」、「扣中古油炸机」等字樣無訛。又此等資料均係證人楊千霈就所經營自助餐之每月帳務狀況所為登載，且係作為證人楊千霈確切瞭解店內營運狀況之用，當無虛偽填載之必要，證人楊千霈與被告之間復無怨隙，亦無刻意偽填不實金額誣陷被告之必要，堪認其所證有以7,000元價格向被告購買1台中古油炸機乙節，應屬實情。    

      （2）然觀被告回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，被告係回報「北投石牌路2段344號（即朋有自助餐）：4/19，二手23L圓管5000元」等情（偵字第31470號卷二第85頁），證人張菘洋於本院審理時亦證稱：二手23L圓管就是1台用來炸雞排的油炸機器等語（本院易字卷二第51頁），堪認被告於出售上開油炸機予證人楊千霈並收訖7,000元後，並未如數回報告訴人公司，而僅回報5,000元，則被告自有侵占其中2,000元（計算式：0000-0000＝2,000）款項之事實無訛。

      （3）被告雖辯稱其係記錯數額云云，然觀被告回報張菘洋之LINE對話紀錄擷圖（偵字第31470號卷二第85頁），其係於107年4月20日上午9時37分許，即向張菘洋回報該筆收費，距離其所稱販售油炸機日期（107年4月19日）僅相隔1天，且於該次回報作業中，亦僅回報該筆內容，前後並無其他相類似之交易，自無混淆或記憶錯誤之可能性存在，益見被告上開所辯，純係事後推諉卸責之詞，不足採信。

   15、至被告雖辯稱，附表編號2至6均為其自己的客戶，或客戶自己找其，或其用非上班時間前去提供服務，故其認為無庸回報及繳回所收費用云云。然查：

      （1）證人張菘洋於本院審理時證稱：其有告知被告在丸品公司任職期間不得私接工作，且為防萬一，也有給被告手機請其以公司手機與客戶聯絡，配置給被告的手機亦無壞掉情事，況且被告上班時間本來就應該做公司的事情，被告亦有負責開發客戶之業務，就被告開發的客戶部分，維修費用也是要交回給公司，因為被告就是公司員工，七里香鹽酥雞是其經銷商的客戶，福華飯包本來就是其的客戶，其也有要求被告有向客戶收錢的都要以LINE回報作為紀錄，亦係以LINE回報內容計算被告之業績等語（本院易字卷二第43、45至46、51、59頁），而本院審酌被告既受雇於告訴人公司，負責設備維修、販售等工作，則其於上班期間利用公司資源所收取之款項，自應如數交付告訴人公司才是，且不得為競業禁止之相關事項，此乃事屬當然，否則告訴人公司豈有願雇用被告之可能？況且，若被告認為上開店家確實為其個人之客戶，則其又何需於前揭LINE對話紀錄中，向張菘洋回報其於107年2月13日向客戶七里香鹽酥雞所提供服務之內容及所收取之費用（偵字第31470號卷一第31頁）？顯與其所辯前詞自相矛盾，由此可見被告上開辯解僅為臨訟卸責之詞，不足採信。

      （2）被告雖另以記錯、算錯金額為辯云云，然依上開被告有回報予張菘洋之LINE對話紀錄擷圖所示，其中就附表編號3至9、及11、13等9筆收費部分，被告係完全未回報任何內容，如何能謂有記錯金額或算錯金額情事？而就附表編號1、2、10、12、14部分，被告均係於其前往維修或販售之翌日或幾日內，即以LINE向張菘洋回報敘明該次收費內容，此有LINE對話紀錄擷圖在卷可稽（偵字第31470號卷一第21、31、47、201頁，偵字第31470號卷二第85頁），則被告回報之時間距離事發時間甚近，實難認有何記憶錯誤之可能。況且，張菘洋在發現被告有短報向附表編號1客戶「50饌池上飯包」所收取之款項後，即於「106年2月27日」嚴詞向被告提醒「交給你處理，是相信你，不要再發生這樣的事情」、「錢很敏感，希望你小心處理，該給你的會給你，有什麼要改進或調整，可以直接來對我說」等語，被告亦明白對張菘洋承諾「以後我會想清楚再回你」、「錢當然不能開玩笑總之以後我會更慬慎」乙情（偵字第31470號卷一第47頁右側擷圖），是可認被告自己亦知悉就業務上經手之款項應謹慎處理，不得馬虎、草率行事，然被告卻一而再、再而三地於附表所示106年8月間、107年2至7月間，為上開短報收款情事，且次數多達10餘次，實難信其僅係因「記錯」或「算錯」金額所致，故被告此部分辯詞，亦不足採信。    

 （三）竊盜部分：

    1、查，被告於本院審理時自承：其於107年7月21日離職前1週左右，有將公司的特製模具拿到其機車上放等情（本院易字卷二第152頁），核與證人張菘洋於警詢、偵訊時證稱：其於107年7月21日被告離職當日，有要求被告將他所騎乘機車車廂打開供其檢視，經被告親自打開車廂後，其就在車廂內發現1個公司的特製模具等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁）互核相符，是被告確有於上開時間，取走公司模具置於其自己機車車廂乙情，堪可認定。

    2、被告雖以前詞為辯，然查：

      （1）證人張菘洋於警詢、偵訊及本院審理時均證稱：其於107年7月21日被告離職當日，在被告機車車廂內發現該特製模具時，有詢問被告為何車廂內會有公司之模具，被告稱是他忘記拿出來的，但這個特製模具是用來敲鐵管的，以被告工作內容是不需要拿出去外面使用，而且公司有提供貨車給被告使用，被告亦不需要將公司的東西放在他私人的機車內，且該模具並未損壞、仍可以使用等語（偵字第31470號卷一第97、225至226頁，偵字第31470號卷二第146頁，本院易字卷二第52頁），足見被告係在未經張菘洋同意之下，私自取走該模具置於其機車內。況依張菘洋所證前情以觀，該模具既僅在公司內部使用，被告卻將上開模具置於其非供公務使用之個人機車車廂內，已與常情有違；再者，若該模具確屬工作上會使用，如有損壞情事，告訴人公司當有負責提供修繕或更換新品之必要，亦無由被告私自取至外面維修或採買之理。況且，若謂該模具確有損壞且有立即維修或採購新品而使被告不得不將之置放於機車內之急迫需要，然被告卻已將之置於機車車廂內長達1週均未予處理、取出，直至要離職當日，經張菘洋要求其開啟機車車廂始行發現，則被告此等行徑亦與其所辯亟需維修或採購之急迫情形有違，實難認其上開辯詞可以採信。

      （2）又按刑法上竊盜罪既遂未遂區分之標準，係採權力支配說，即行為人將竊盜之客體，移入一己實力支配之下者為既遂，若著手於竊盜，而尚未脫離他人之持有，或未移入一己實力支配之下者，則為未遂（最高法院84年度台上字第2256號判決意旨參照）。本件依被告自述情節，其係於離職前1週即將該模具置於其私人之機車車廂內，堪認該模具已在被告之實力支配範圍內，則依前開說明，被告就此取走此模具之行為應已該當竊盜既遂無訛。

（四）綜上所述，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

   1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本件被告為犯罪事實欄二所示行為後，刑法第320條規定業於108年5月29日修正公布，並於同年6月1日施行。修正前刑法第320條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金」，修正後則為：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」，是經比較新舊法結果，修正後之規定提高罰金刑，自以修正前之規定對被告較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，此部分應適用修正前之刑法第320條第1項規定處斷。

   2、另被告為犯罪事實欄一所示行為後，刑法第336條之規定雖亦於108年12月25日修正公布，並自同年月27日施行，惟此次修法僅係將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，並無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之規定。

（二）是核被告就犯罪事實欄一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就犯罪事實欄二所為，係犯修正前刑法第320條第1項之竊盜罪。又刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，若為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使他人交付財物，或將處理他人事務之持有物，侵占入己，即應從詐欺或侵占罪處斷，不能以背信罪相繩（最高法院85年度台上字第1187號、第6239號判決意旨參照），被告將其受告訴人公司所託持有如附表所示各客戶交付之款項，易持有為所有而予侵占入己，均已該當業務侵占罪，故公訴意旨就附表編號1、3至6、9部分，認僅構成刑法第342條之背信罪，容有誤會，惟兩者之社會基本事實同一，復經本院當庭告知變更後之罪名（本院易字卷二第141頁），已足保障被告之防禦權，爰依法變更起訴法條。另公訴意旨認為被告就犯罪事實欄二部分，僅構成竊盜未遂罪，亦嫌未恰，已如前述，惟此部分僅係行為態樣之不同，尚無變更起訴法條之問題，併此敘明。

（三）被告就犯罪事實欄一所為，均係利用其職務上之機會，將其向各客戶收取、原應繳回告訴人公司之款項予以侵占入己，核其所侵害者均為告訴人公司之財產法益，是被告於附表所示各時間，侵占業務上所持有如附表侵占金額欄所示款項之行為，均係出於同一犯意，於密切接近之時間、地點實施，犯罪手法相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。

（四）被告所為上開業務侵占罪及竊盜罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（五）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用受僱於告訴人公司之機會，未能謹守職務分際，貪圖私利，將業務上持有之金額予以侵占入己，並竊取告訴人公司之模具，所為顯然違背誠信及職業道德，均應予非難；再考量被告於犯後始終否認犯行，亦未與告訴人公司達成和解賠償損失之犯後態度，並參酌被告犯罪之動機、目的、手段、情節、及其素行、智識程度、家庭經濟生活狀況、所侵占金額及竊取物品價值與告訴人公司所受損失之程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就所犯竊盜罪部分，諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收：

（一）按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告侵占告訴人公司款項數額共計為17,500元（詳如附表「侵占金額」欄所示），此即為其犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

（二）被告所竊得特製模具1個，業經發還予張菘洋，自無庸宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，刑法第2條第1項前段，修正前刑法第320條第1項，刑法第336條第2項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項、第2項前段，判決如主文。

本案經檢察官徐世淵提起公訴，檢察官李芷琪、邱稚宸到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年    7     月    29    日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷

                  

                                    法  官  吳智勝

                  

                                    法  官  陳佳妤

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  傅曜晨

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

【附表】 

編號 時間 （民國） 客戶名稱  客戶地址 收取金額 （新臺幣，以下同） 回報金額 侵占金額 1 106年2月24日（起訴書誤載為27日） 50饌池上飯包 新北市○○區○○○路000巷0號 3,000元 600元 2,400元 2 107年2月13日 七里香鹽酥雞 新北市○○區○○街000號（補充理由書誤載為44號） 2,500元 800元 1,700元 3 107年7月1日至同月21日間 幸福煮麵飯館 桃園市○○區○○○○街00號 900元 0元 900元 4 107年7月1日至同月21日間 福華飯包 臺北市○○區○○路000號 700元 0元 700元 5 107年7月1日至同月21日間 蓋子美式餐廳 新北市○○區○○街000號 800元 0元 800元 6 107年6、7月間  桃園炸雞王 桃園市○鎮區○○路000號 1,000元 0元 1,000元 7 107年7月1日至同月21日間 福氣啦池上飯包（已歇業） 新北市○○區○○路0段00號 800元 0元 800元 8 107年7月13日 50饌池上飯包 桃園市○○區○○路0段0000號 600元 0元 600元 9 106年8月28日 金正好吃 桃園市○○區○○○路000號 1,500元 0元 1,500元 10 107年6月15日 池上便當（樹林店） 新北市○○區○○路0段0號 1,100元 900元 200元 11 107年7月2日 佳饌飯包 桃園市○○區○○路0段00號 2,000元 0元 2,000元 12 107年7月3日（起訴書誤載為5日） 中正大眾便當 臺北市○○區○○○路000巷0號 6,000元（溫控設備） 5,000元 1,000元  107年7月6日   6,000元（工作桌2張） 5,700元 300元 13 107年7月6日 蒜翻天鹹酥雞 臺北市○○區○○街000號 1,600元 0元 1,600元 14 107年4月19日 朋有自助餐 臺北市○○區○○路0段000號 7,000元 5,000元 2,000元 







