1094 B 4% 3 5228

g
S
>~

i

FEERRE A R R
- 2 5y

Fapek s FEHER

LIS RN R R SRR R (1085 R
53 %164905L) o A ped|AdeT
a0 =
PR A N EH BT E A FEMAR o A DRI
Podr kA MATE R FAITEGR -
FETIRGTRAP - AL B A TR F LB F AR S 4
- ER -2 BT ECMARY > SN LT RELE A -

#A#5 OO0OFOOH0005 05142 § =8
2 (%- %% 1 0000000055 > # ~ 4L ELYT
ONE ELECTRONIC CO.,LTD. » # & 4 5 & Ay » T Hfq &=
F) TN E o B E P w0 3DE R Rl T e
42k 2t g8 (CAD-Computer Aided Design) 2z 7 "ad@ic#8 'S
OLIDWORKS ; (T A% ##) » mEpFdg ks @ (Das
sault Systems SolidWorks Corporatmn  THER ST)
33 FTMARZ TR FIT RF T2 F4E 523502

N
>
Y

Ny



=
B

£ F A s (WI0) Tk M2 E A 2 TRI
PS (Trade Related Aspect of Intellectual Property Ri
ghts, including Trade in Counterfeit Goods) 2.5
PRBEARF T TREZF TR AGER S

B> 2 ERpEZEN - F RO DT Y EH
EPFER T 21 %iﬁﬁ@(2£)’M?§%é¢i

b

ﬁ?
¥ “)J s (a}

Tockp W

THEEzZ PR WARINTELY 19w > AeE R P
LA A 2P i, OO0OFOOO000055 2
PES TR o8 R A TN R 4P p RN kg2

é_ﬁi%}\‘&\?xf ™~ IT‘T—» = i;—/\\f]ﬁ i p“(‘,,/{l;g s 1 '—l‘" —\ ])‘:Jf

RO 2L FEMHANE - PEEI0TEI2Y 19p 4F A
FLIFESP S RSTHE > Fla B E -

S EFEER AT A RLAN L RRERBY M AARR o
o
P 2= A
2R S P2 A RENRA

C) 2RI RSP 2 HERREAE 2 07T
*104# 210657 5p ¢ wE A& R LA P T10

EFNEFRE R2TES I RARTL T HL N

=
TEQ? I8P 4pde 237> & e 2 rh =2 o G4
#

PRS2 AmE A pRAz > 6B 2 P S 2 o SR
AR D I E CE USSR - 10 A S
ToMBIRGIRE, ¥ H R LR
THEM BT RAATIE Fladgid o 225
AT (BB ERTIER S F 56090524 ~ HFp4i
107# ,E.J%TJ-?%*‘¥34%2«J -Loa FR)
> PA107TE9 Y 18P e M2 2 3Rk 0 2R
aﬁui%ﬁ425%—«ﬁ%i%¢%4’4%4“ﬂ@
HEFHFHMBE w2 E2odjEizs 22 faey
AEIHR2 A P AR A T A u0]04#3% ~100#67
2106257 F P2 FE2P P AAIHMLF @

P8
et
u
i\
-
>~
\\



Ao RPEALFELPHL IR Fa it R &
WL AR G ESPFELR A doh F g 0§ AF
Ard [R107T# 2w F 5751658 (THHE- %) %131
AR )YV iz  VARGRLEFASPZEEGMET KL S 2
aF Ty g Fm AR R AP W R

WGBS TR, LB AR LA 2 R R
SR N EE AR L T SR S

AE PR ERES S T LA For lz_s“f%, I S
PR AN A AT Y B AP LR

SWWNMﬁWKﬁ%@i Z% 2 Bp (THEZ B 10
T#127% 17p #rd ‘"ijﬁﬁ’?%é"#107ﬁ12”19ﬂif
AR LIRLFEST R =K
%HW$4€%??%2§%%%%ﬁiﬁl “’%Wﬁ
FEXEAMNFEM - A > LA Pk p 1042 F”r\f"vfi'i%%
$4f* frEZEEAS
FE7 2@ Yy 0 B A e

21072127 19p 2442 F 20 @ P50 TR 18 0 4o
F,\s?rﬁ‘»’é FESFTMNE] X EATHW 0 pERAL A TR
PRl st LR AR R RRE A R ATRE R G T

O ML FIgn 3P 2 EEGEA VR 27 0 F
AR EEAEL A TR A2 o 8h 0 LA
7 p44+ £ Scott Wheeler»t 10777 12p $ ¥ 52 4 =&
¥t F 2o fd /43 ¥ 2374 27 4734 E Jennifer
Thomas* 108 117 13p ~ 11067 2p 7 & N34 d 2 &P

TrEmAd F YA LA VAEA S HERREA B

a‘i%% ~EBEmEEYERALY (- X515 16F ~ A

=

A

o

\

|

Y Tl
T~

"‘M
N O]

‘\‘ﬂ m\

o T RIS PIRS MR K27
FE L EARIZA S Pk AR A QP HF
FoiE RIS 0 ¢

7.3

. EX a8 N D) 2 L N A
DRRA A AP GRAR LV ERERE 2 S

N
2,

N

T, o
.

A H

—_—
7

.
A

Y
_‘-g\

bul T P P
=~
=
T
~



PO EROF LML IR LAE RO E A NS
o3 rREPETZ P EFALE (LAKRE - ¥2797 281
F) ¥

;
T OV ALFALCPZMBEFEALLTASTR
Mrm 2 AT AT o KA o EA AT
NEALFHADT2 R, AL L FAENL 3 2 mAR
Lr107£97 18R W AP LIRS X ER Y - AT
g’*“f?ﬁ”’"“”% (AW -X%T7T211F ~ “13\14?‘) ,
HARB GG EZPE > AL 2 FEA LIS 9TRE Y 7
7

¥ i TS EY A

&
LRIk FENDZ

HERREARHL AR @R &
z2iepF o ARFRAFTAEREZHRRIAR S A4
KoL FREOTTARILIR  FE2HER > 2 d 2354
DA BRBITTEF A SR RP ARAER MG
VAP RL AP RER R ERCZEREIRL
o HEF TR 51282281 R L
BERERL T 22 0 0

-*’?‘}I%'?ﬂ?’dlz‘ﬁﬁ PES

?A
ar%—
A..\..
T
>y
j
%ﬂ#
T\
-n\\,
4
M- kh- N

-

%%’%ﬁﬁ@ﬁ##u%ﬁﬁiﬁ%ia“
FiTzipMERE 7 /H%%?’%A#ﬁ/" g
THRALT P B @%F$ﬂuﬁ R FHERE L
%(ELEI&I‘;D%— BF ) vz ¥ AFREL R
R~ JofepF o o p"%‘ ”T#ﬂ/’kiéﬁ%l (R ﬁﬁf%‘ 1‘@
MR PP FEpHERY 54 AENI0TE12Y 19P 5
FIRERLAGEEE > | ED 'ii?Bi"’ ° rﬁ%ﬁ»’*% f-*:é\v"
BIASEFAARP P REFFRERLAFER X585
A DT RS E R R /525F%:w*
Tz BEZE56 4 THipl AR FHF w2 4Rl * R



BRAHE 0 FHEE AP RLE L é(i%&%—g

|-

[ 3
AR LI Aidgin AFiE 0 Bradi o @ F 0
DB 0 BRT
ﬁ’@ia&%:ﬁ%ﬁﬁﬁﬂfﬁ%%’&%ﬁu:i
wE iﬁ‘{ B AR A ﬁ*‘v?’*f‘ﬁﬁ?% U B ik

’ ;‘_,,; A’Jlﬂ“\7 1%&&5*@;%{,
"”Zéfﬁ J "%iﬁ'@]‘?‘ ARz o ﬁ’é?’%&#ﬁ/“\&——
fe A R e f ﬁ:ﬁﬁﬁm,i?W%’d%%&ﬁMLl
A2 A B R ’%ﬁ»%’\‘ g P AR BSRERAR R
z‘iﬁﬁi&’a*ﬁ R EFE R F;IOQES’J 24 p = 2
F %10900086025L 5 % (L Afe¥ - %1943 198F ) #

TV EA BRI F P AEHLIESCT I
4%%@ﬁ%¢,&$¢%vﬂ%wpﬁ%ﬁzk#ﬁ’ﬁ
Biog w2 A B 1 2P SRR WEHF 242357
Eag > ¥d R E] *’Liﬁ«ﬁi A EE RREFRESTHE IR
FeB orid * 2 e 0 B - d R4 ﬁ#ﬁf TR % WARZT
WH NG EE K mw’%p &0 R)d HR 4R 4 AR
afs o %@Wﬁﬁia‘/&—*“ TR ”“‘ii Wasrd | > 2P
ARFITREFESPRA IR R 3% A1 2 S
FEsu At gk PR LA 3 AR RIS - WAL T TRl
Besrdt ¥ (A2 ¥- $332387 ?’1?129_11339 N
2643 275F ~ A8 = 513222007 ) ¥ iz > RGRA &0

2R Y BEARY X RkAZPR L ai\‘-;'ﬁrg#ﬁ‘ ?"’FAJ}F,‘/&L

Wil 4 BB IETGE pHER Y 0 doi i o iR R 40R
AR P RER ZRAAAAE O ZERS L2

P

Gﬂ

—



i

Wooggilp PEAAEEAEE AR B, 1R
A EE G o N RRIA R RRIT el R ERINL R T2
BAFAES AR DA RIS LR )
IR AR R ARG ER AL PR 2R
30 R ERETRARRA RS WAE 2 REEA AR
Wi AT RRAE] PEF 2 TR ZIBRLRSE
AT EMERLERA L p BRI R RS

# AR 0 AR B SR A NI ATRE Y TR R o
FAMES ~ PO A7 FiE 2
Fear g b2 A AP e BT AL LM SRR AT
Bt WAy MFFEE F100E 215258 T
T EAEBREER IR A ARG EY w BT
STRME S B BRI FRG AT R LR R
Pl A2 LER L BEF G on L ERRL 2 F Y
WRE REEAELS *&ﬂﬁ’ﬂiﬁﬁﬂﬂ,@@{
REENBZER O FEEBER A 2 L EEEL T
i 2L @ g 2P &‘ﬁ;% FRMEAL A RELGEEE
b2 %°m$ %Hﬂ%ﬁ%@\%Wﬁ’égn
WEﬁ ®HE T2 F G e
T8 o2z 4 ﬁﬁ?&‘)f 7 A EK;% . iégﬁﬁﬁ? lggmfé;—;ﬂ
B2 i o B ARS AR
(AARE-E5TIE ) » 2RT AF{NFE Aw$ ~iﬂﬁm
WIMPEZ ity RV —\%ﬁﬁm,pﬁiﬁ%ﬂiﬂ
Ppie 3 o X AR FIEAEPF > 2 BAFAITE S ‘.%iﬁm
BEFRXIERE (A ABRE- £ %42432455F ) » p & Lo %
AL ZHT R X AT ARRET &t B s

ERLAEENE A R P AR E 2 Bwo ok P B R T

P B 4:—13%15:%61%{@,@%-‘ ;yg\,g;% o
WAP RIS AR L2 ﬁ%ﬁ*

ﬁéﬁﬂﬁﬁ FEEA L EA PRI B R A ETA

PR TR ;éi; 2GRz e 0 Py BRI AR RS



=4

bl

-
GO  E REE @I R
1 p E

CRRAMEA P AR ERTE S TSR BRT 2R
E49wm@,w OB OREER O NHORREC BFERR
AERZTWEEA L ARGHA 2 it > EF 2L
/‘Tg Fiow i 2B AE 5 BBIpae 4 0 T30 L 27
ﬁ‘ﬁﬁ‘ﬁaﬁﬁ‘ﬁﬁ‘haﬁ?‘%ﬁimi’ﬁ%
BR 4k AR R RRE A SV SRS T U
Fzieh I IeP P EP LA Z BT NP &4 23
Pt
MEFIIHE - FECPEHERREAR AR EZH
2o RIT2Z R 4o S8 do B P B4 IS ﬁ?ﬁﬁ% 4
22 o MBAARIRNGARE 2 £ H0% 0 ¢ dodh i o B F
Wra W2 o L8 o F 5P &% /@;”ﬁ 7 I
R SR s SN ey R LE LR el U - Sl MRS
oI P A o AR E N X E69% AR T el P &
oo RAPRe B IR p BEOEBAT P LT
BRE BB EREAEEILFR AL (AABE=Z 513222
00F ~ %206F ) » mAnd 2 R A ¥ BRI G &4
IR RER G EARRBE O B T‘Eir‘é*%fé RinAfre
BEEZD ﬁﬁiﬁr ' B PFE_#%\ o AR 2, §7F?’§4 L AR

Q

.\.

c TRBEE - PRI FT R A Ay
: ”}sﬂ"’ FA “}‘r'}ivz.%t:
P T oM AR EF3ID2 EF2

]



AN

7~ 5353 #5356 MR T T RBEDE R A b
TH FREAERENI>ZT 2 A 2HIPEFD FRp D
AT ESRY MR 2 3O HEGY ERFEET
$rx 2 o REMATRZY FARAR @ AT AH B
WHEPF RIZLE PR TR FHAS N
> 3 X ’;;;,1‘;%_‘54;3}}‘ ip 4o
Eh o RAFATRAFHW FITRE ET 0 e
Bz FiTEL SRR T 0 FEHFT TS 2 MLV
FAAE (- E5%206228F ~ %46251F ~ ~a¥ =%
F287T2290F ) 74> P AL T2 I RHLFA L AR
FirEA (AARE¥- ¥T8-T9F ) » EA L33 %A
ML ARy BI R PR - REEFF LN
o ARFREFATRERNF CTRLIPFLFTRE R
%Lpﬁh# s TR G SR pF S ERR
PR REEA BRSO BT o

%ﬁ4ﬂﬁf~%ﬁﬁ*@ﬁﬂ‘¢‘§¥%*%%ﬂﬁ
ke S o P R AR 2 BT IR P 404
2ERMFEREEET 2 H G b A2LT s ers
Lok A FEH i BBRE CRETELD S FE
AP S| :Mwi4ﬁﬁﬂ%ﬂ%ﬁ%wap@%.péﬁ%ﬁJ
(LA - $TT~T8F ) » 0 Az wnsh s 2904
B R A it RERTHEEUTFLZER v g2
g RSP AR M B RN TR ERELES

A RGBSR TR G B 4 0 A LB BRI 0 AT

BEG PABREF 2 URAPELNA I LR Reg
N ERR k)

MR R E R T RE B4 o 10
?J’t'r:_h '15 I/% | (=SS 7FFPE A 7{—'1‘7})5— ij’,’_iﬁﬁ 2 1‘” 5&«-/2‘ =
B R TIg T2 HEPM TR 2 FERE 0 BRERN
PSS RA AT AF Y B EG S YR ks 2 F
AP EF 2 ELC S AERME AT RS B FE

R J

PRz EFERLNL >~ Fim o L TR
-3

=



4’ﬂi%ﬁiﬁwﬁfﬁﬂﬁﬂﬂ”$4&i~@%’ﬁ
SRR L& S T FRABE 0 AP oo
o~ F ORIt L
- CRETPREFTERLERE L
(B A2 Ik L S RN P (- %5 0000000085 » &
¥ ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD. » # & 4 3 & &) 2
TR A E o AL FF EE 3D Bl T oW B
% 330 % (CAD-ComputerAidedDesign) 2z # % #4% " SOLID
WORKS ; » %2374 27 %3 ¥ T A2 7 g ¥ i
BFITREZE FAE S22 2R F A 2 (WT0) Tk B
2 i E M AR 2 TRIPS (Trade Related Aspect of Int
ellectual Property Rights, including Trade in Counte
rfeit Goods) 2z ¥ %> X AR EF (T E 72 FiF
oA 3ﬁw*‘9?kﬁzéﬂﬁ’7%ﬁﬁ?22€ﬂ°fﬁi
SEEHE L2FA P EFERERY DR AT HM2E
RESIOTELIZY 19p FAfadli & e d § 22 eﬁ“frﬁb —r;
OO % OOO0EK 0005752 T4 % > B L § &
et AT B R IR AN FF AEHMZEF
2EyE~FREOT A Y KT H (AARE- 578>
y I
3
™

9

Wiy

‘;Er

g
O

o

1=

=% mly
pim3

3
m’ﬁ
:1\\
ﬁ

5% 2o e 4 >
P ;e g O ‘E;‘_/Q‘f‘p'gﬁﬂ,_

L
PRAATH 104227 9p SMEELE 9F 7
-HFE -~ PHEZ2 - %%{ﬁf’?f_%ﬁﬁﬁ‘i%‘
[0 - 552622097 ~ 462517 ~ ¥ =
90F -~ 108 & ¥ F % 164905 % (T,f?_,g £ %

B 58 A2 FE>FE008E 2 1042 T A2 HM2E » 5
M FELP TR D2 98E KA 2 muwwm%#* ﬁﬁ
B ~104E27 Op MERME 9T ?-’r?gw:pu— w®

PR ﬁmgmd E A E TR
163227 ) 7 ix z;cwﬁt’* 3D ’M104ﬁ
\



Fod) TR 2 Ax4ct8 > H s & SOLIDWORKS Profe
ssionals#* > Z@ctz & 5.5 © 0000-0000-0000-0000-000

N-9SKH5L > 3 * B & 9E &% (AW X %1TE ~ 197 F
) Vi REATI RO EBRIFMET AR
BAPA04E2) v PHEEY 2 AFHMS BRI B

R T IR L S ST o B e
T AT R > RRIKEEART NE KRBT
et o R AL BT RN G TR - BB 5 RS T THET
oA Bk e Rz B 55 0000-0000-0000-0000-000N-9SK
B FIM X XA T R R %P TR TZEREARF - B2
IEERS kA A TR WA RO TR 2
PRIRESZ (RARE - 54392 441F ) ~HF A TF
FPAEIPERIRY EIS MY L R TR 2 Ak
i

?‘1 133?3\ mly B

N

% “I{‘ﬁ%éﬁ:’fé‘#ﬁp\? =R p"l%’\sé_}ffﬁl}é:tf'%’f‘zpﬁpg’;
FRERES SRR 0 X FET RN TR T 2 RN
H &A% 2.0000-0000-0000-0000-000N-9SK5 5% 2. &
BEEF (LAm¥- %6097 ) » 7 At F 2o dms >
04#& » F & o> @ B~ A & fitf8Professional i & 2. K >
GAEAT R A LI R EREFRFER - A A
Bh o PR AN IIMT A LT RN RERE TR - 2R

5 =S P TP § 2 0000-0000-0000-0000-000N-9SK5 &

RIS WA
AR A T AT F T
Ll Sola s et
h
9

w

AR 1447“ 147F ~ % 155 F ~ %196 % 200
GER TN AR TR T 2 B LIk 2
o P AR 2 R E B “%E%“T"ﬁ2015-ﬁ5%1;»2|\4 » 7T
2013 ~ 2014 # A o ¥ i@ AMEST W A ? F 1 AE g
Wz 2B AT EET4E S g & g — ot & 000

=% o4 Yo

10



1FEE - 2 RIFggenE:Z (A ABRE - 54417 ) ~ A
B Rew Aad L AEFHHE L PR FEKI0I0R 4 0 &
PEATHE RS kg g8 - BUniquer - A B
A - 273 = BwA o B~ A Standarte Bk~ ¢
4 Professional & ¥ % * > & % ¢ € Premiumv &% » § &
Qﬁﬁ&ﬁ??%ﬁ&%{%ﬁ%ﬁg%%,ﬁzKﬁﬁm
E}»r’lﬁ é’liﬂ\ ’ﬁiﬁiﬁﬁTa’K{PremiumﬁvE B A o F] P s e
% Al %$%2m4ﬁ%$’4'1{&wMHF%ﬁ
%L%i%i’%%%&Qﬁé%W??%%%L%%

\T‘

*3%
(R * % = %&ﬁ%?)’?iﬁégééﬂﬂ%vg
T R L2 TR R KL AR PR T W
o OTRER 21 %%v%x-«ﬁWO‘ﬁéaizsa@
5%”ﬁ*ﬁ FECE RN R 3 T L TS
?éé? R W AR MR RN %%’%mﬁ%
il G i T{?‘\l"\‘fif"‘l P2 A g RELST R 12T NK
%P\ o
&) L REATFIE2PRIZAET (PHARY- B1) W
AR PATHAMESTE AR Ap e Al | &
Ny :

FERT M B AT S 2 g EIT RN G AR
AEFRT AR PN R R 2L TGP 0 7 «ﬁ”%‘**‘f@%M
[SFmAF > d i _H j\?
¥ EARET ¢ SR B

i AR ALY RgHID B ITE]L 2R F (L
L f

P
i 586 87TF ) “HATFZEL2P R 1M 7P (T4
B B 1) R AR B h g AP e lel A

ﬁ’iﬁﬁ2$¢¢%aﬁ§ﬁwmgmgﬁﬁ 38 p

FRINE MG AR ir\f%sﬁx%@" w»,,xﬁgf_@%? T
2R e ’ﬁﬁiJ'%me L 5 Ak B2 A
F ARG P AE K %*Qﬁiwﬂuﬂﬁ*ﬂﬁ

W RRBEY FESMISY 3 2o AR A 13D,<
}%]3;3‘;(;1;? 5 86\875) \Jﬁkn,—,_»;_,é\-jﬁ

11



(A BRE f1) N ARA R EAT
WAL 2EEPFET A TETY AT R
WW?E&*.%%’&KJ%w&aﬁya:
TEANTHM Y 00 T %R & A ENISY ;ﬁ‘
%ﬁ’&—frlgﬂ& R RIDEWMEF (L - X%
F) " BATTELTR1F 28 (T En%i‘zt A1
LR S S PR - fd TR ARET > MR
I mmmiﬁﬁ@’jﬁﬁwﬂ?%%ﬁ
il & L ForEFMAARGZSD N
[SH = § 7 #ck ,fiwﬁﬁﬁéﬁmsaégfﬁgw
R R LTNEEAG L St X EATHA D P TN
WZHMISe s k% Aipe £ EPsEEp e £ i
WEMISTRE A 5 » ooy MR LY 3D 3
GE e Mk E o B e SR HEMIEEE (208
88897 ) FATFESTRAIRI AN (L BRI
P ESTEE - BB AREF

PR
Tﬁ_\/

ETIRS

3 mly
wl
“‘/

2=
~
X
-

N
W

AN
“ _m\k
%v—

\r\"
"ﬂ?
A}

fE

pti 2
E
.\ﬂ"\
2
xd~
I~

e W
A oa

B jz;ﬁ_‘jxf_,%_ﬁfg ’ 4}, ?‘;%—f;l: % 3

=

E]

,:-F,

w
Fi N3 g R AR %tofﬁﬁqi%&‘%;
PG RS BT AR 0P TN 2 R
di
i)

<
He

—

Aok @k

-
~ B EE vz
R

U2 by
i\4

-
iﬁ$%’éaﬁé$%’%%ﬁiﬁﬁamﬁﬁ
574
i’

,j
FIEE (LH- 45588 897 ) ~#HATFALAR 1 Euw
T (THE S B3 ) W AR B R T AE -
JaoZo L AREF 0 R E S gl T Rp WA F
W Fygerrii B3 mat it ARy te vty
Formh L7 £73 ’@ﬁ%ég*%%ﬁﬁ%’?
SERCTNER Y ﬁQMBWWﬂ;$%’é6ﬁ%$%,&W
LI EBREAERTIAZHEMET (L2558

8\%E)\ﬁA%%&Q?ﬁli§’(%“?%%;ﬁ
- %’ﬁéﬁ#ﬁ CRE
|

) ==
Phd o AT HRATHEM AR EE et g



Rt o EMISES LB L HPMSF =L 2 7 7%
R LR ISR E LD FREG X EAEREH 277
M AP TR R g et R K A A
SHMEIDEMEBEF (LG - F50F) A T3 &
Q\F;?ﬁl‘—i—':'ﬂ: (“'P“l z\%‘gj{’\ﬁ'T)"'\lﬁ?raﬁ_ 73;]:1'%
éfﬁp%—&&@+lﬁﬁ’ﬁ?ﬁﬁ¢%’$éﬂ%?
SRR ASEA > FHEE TSRS L 3K
%}a"j?bfy’:é%—? LorxrFEwmAzEk zgeand g 00 F
30 T %Qéﬁiﬁ%’&?’ FE RRAFT ko, £F 2 K
oo @ RN 2 kSR AMISIRPE R K B p 2

X Tﬂzﬁir'lgﬂ& - ek 1T A vbﬁﬁ.{?{““-? N Priz 2 P T %
SERRF O FRRZ R §HF SRR P
ﬁ}#%?f(%@:‘ 588897 ) ~#EATFELTEA
g (i 4 B3 ) N ARR D B
Pﬁlﬁmﬁﬁuﬁ’ﬂﬁaﬁﬁﬁiﬁﬁé%’ﬁ
wP\ »h;;}_‘;)\ @\g@’y,»ﬁ ’L:_‘_’Fﬁ*ﬁia, @,\ @,«b‘z\;%ﬁ
icﬁﬁﬁv sbEdrg g B AR E P i TR
i ’}5;5”"‘*'33—\5}51\/[181—% =R e A g?* » B
ER S iR SDEﬁﬁ (L= %¥%91293%)
gt %K&%(%ﬂa&%,ﬁl)%ﬁiéﬁﬁi
‘ﬁp%:@géiﬁ’éf%,wéﬁ&g%,ﬁ
NIMAFHM 7 ARART R s
r%*~¢w*ﬁ»¢<wwmgiﬁﬁﬁpiﬁ
PRRYERYER ST REETTA T
%ﬁ%’%“ﬂifﬁMBm‘i@w’ﬁﬁ¢%4x o
KHIDE > B RY R *E AL RFRRERY BF (WY
285 %91293F ) ~BATFESPRIIPF (T
R ) AR #5ag B d FE D ke
o EERREE LS ) I ER RN NI AR
T oM edrd P E L AR I 2L rg £ &
a

EHINGIS Y SE R ERAE SRRt LS

T
N
]

.
> W

N

%1 ié;*;'?_ —=\ e ‘ml\
)\_
T >F EL

N
)
.

3 e mh o owe m\y
ml4

2

=
—

T
N

-

g
;g'.
ﬁ

N
>

W

-

>\_

g

.

~

N/
«|

W =

s

‘ﬂ.ﬁ

@;m -
[
A¥

I



FEFMISA B ok ige > oo AR 2 X H3DH > 1
Qﬂb\lﬂ:sﬁ” %22 (AW %5%913203F ) AT ELF

2 E D
R1H73 (Padmitto B1) WHARE 242
D = /* 17fi§ﬂ?a3§f7*25313: ,___i%—"‘}a-fﬁilj@?_‘}?‘;‘p\ﬂ;

AR ARART R R EEEL T R L AR HBT
b ir ok, 3 if' LT RG LT ARl SR
o 2P TR IRE FMISH A kT By A A
* RF IR EFE (inﬁ‘éa’if)li%ﬁ) AT FELF
ﬁ? g (PgdmiltZ 1) WHARE 25 8
ORI e LAREF IR R A 3 g R BT RN D

A

BAZEH > 7 AR T 0 essi P EL AR E
Frpirg ks B EDLE TG LG MR 212 kMISH

PAEERIALEFESTTANP
IGEE 3% ILI & IR =E P A

LigiEd 0 2P TR R GMISH A kw K B AR

kg k$3DE - xﬁ;’*uﬂ% AehBle %E (R

L591293F ) ¥ RAcgd v r it 3 AP R 0 AR

WHEE PR BEE SR Y 2 RPN BT K Ak
ARPTR A B A
*

3
BF>MAEHR TN FI B R ALAS
L PR E A E AR BRI EST
E ]

SIS 7
PRI 1 Fp F o P WA iR A ¥ F
Mo FELTFMEE AEFHMI8E LT R A Z 20154’& R
oo 2015E RN B F e NP Y Y £

(BM-E%101EFa ~ AE=%217TE ) > EL&;#;&?J
B ks FRIMPBEL F4 AN 0L AR
PR Y 3 \Ei% 2R o HEa a2 g '—%‘-'4}5’
PR 2E i r ez Hr o AL R 358 5 TP
7
1

*rm
E‘d

*

AF O HAELFASNF R TR ARE
RASP AR Mden & T 2k R R E e A 4
LRHRAR  HREAL

S SRS o R o E T



Gﬂ%%@ﬂ%&ﬂﬁgAgﬁu:
1 p & aa@dyp Gand 58 5%

%ﬁﬁuﬂw4iﬂ1%wﬁ

%,
2. 5

=) A

»

v

T\
ol

s P

3
=

«?1

DNy —
S
>

W R

\L’b\- (w.

g
R L. PV £ S P -

~ N Y
Yo S U R

kg
¥ ooy |
;"1\

|

~
<

¥
2
=

-

o W T TR W
ksl

i

PEN
X

I
~

’

h
w

T,

i

A
R A

2 Y
TIT

7
T~

;;k

]‘m

e

1. 4 "’-}

Y
o

N

s

l%)}" j‘\ ﬁj/\%ﬁ ﬁ33
.

LR A
R ARG T
A o 3 ;\{Slt >\- A

»oowdy

&wquéw%g@ﬁg>
=4

|

YN

+

~
X
X

-—

"&ﬂmﬁmwﬁaan%w

et

,\j

/}\g\‘ Yo
i

/\

-

F \‘

|~
r‘«

{

e Sl A
> S U

Wﬁﬁiﬁii
z:u ~ ’)’_F A )\
&L%W°f$ﬁ

CERE B S
ﬁﬁkﬁﬁﬁa%A

HEpREP SFTR 1R AR =

7E

S
y 7%

Y

I

gﬂq‘ﬁ%‘jpa*“
DE > ¥ A4
WA IEF e R A
@@’miﬁﬁﬁﬁpﬁﬁ
X RL R EEL TR
HAXPE G FERE ok
i £l KA
LR AR E i £ A%

Iﬁ?ﬁﬂ%%mgig,ﬁ;
*ﬁﬂ%&%ﬁA

e A2

B

bhan
%K & I 7?1‘

Rz A

IEEREER
7). 1.

, Proph )

7N —

g

NS

NN



¥R SRR e o ¥R
ﬂ’ﬂ%ﬁim@u%w%%ﬁi
Rz KR gﬁg@“,rz_ﬂfig‘ﬁ;ﬁ%g;%;)g*{~7L:rri‘g';i;\faﬁ
*Wﬂﬂg X REAE ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ’£§§¢ﬁW¢4f»
Lo iw pﬁ&rﬁpx«fﬁéfﬁﬁp—
LSRR e gl o T
F(AM-5%8TE) ~FARYE KD
ﬁ%”%ﬁﬁ%&ﬁ %?%’aééﬁ
FEMIPFLEERE (AW S %
T T R
/wwmﬁAﬁiﬁiﬁﬁW%%“*(i@:
CF93F ) o A A R AT A L
A TR R RN 2 LR AR o 2
(RLAF®=%223F) > FHpLgEa?7

VT mle
=
e =3
ﬁ
‘s}E ~
=
>
>\_

=
d&ww
>~

W OE

w*%
™=
\.m\nz

N
>
»

=N

—\Sg;\ N
w\\/gtf‘ﬁj_'
CERRANEE -

N

il
!
T 8
E& Poaks @ A} F_&
s~
il
e
2

EEL g i s AR F M AL BT 5 2
B 51w X ’ﬂ’f#ﬂ%\ e & :
b2 N0 f.;i3§4iﬁ/,}¥aj3c;’ﬁ e oo T2

’ﬁl\
>~
ole / N

)
DLy

|

> B

~ ok ookl o TR (Y
—-%w

N g W
-
TF
N

S

" A L -8
P

2o b

C RS

o

&
44).
&

~
\’\rr_r; \ ( ¥
v

—\
&

[e)

ﬂ
34
\tt ™

-~,
M=
N

| REEERREY AED THES, 2

H R 2 - sk T 0 R

®F 2 fSE B
~ F“ —

L3 £ F R B A4

A5 &

—Eu\«
¢4

=)
)
M-

%
S e L

okt
a‘\
e

RN A S
ol
o
ohf I
=
T
N,
mn
¥
ju|
=\
> 13
™
>
= L—y\ (fei-
v N
4ok
28
(Q.
W

e
. 3D
—

“‘1‘\_ wmjk

[o]

\\

>
v AL =
ﬂ'\\ ~

(w

—4

3

-_\

Jon
-

\ &
=
=

ﬁ /w,
=) F/‘ﬂ (w,

=
|
—h

ppan}
‘3\
be
W
|
.

—

16



HARBFESLLE 2005w ¥ ‘*-‘iegﬁ“"”wgﬁ" TSR
Bl EZEE FEFROEFLAITFP Y o AERTI P2
2 LT PRI IEE o 2T E R Mﬁ&xaifdﬁﬁ%ﬁ
% ;’1;)3,}#,;\, LFH > T G4 EriRE > 7w F 2
~IEE 23 i

§ 0 ) 2 2] %ﬂ%o* F AR 2 Bk
|

2R
R N
= oW
~ Y
ot wlE
L

c
s
bl
IR
E\\‘;{;

o
A
=

c
i

il

TP BT L AR H AR 2 R o Aol A AT L ER S
FROFSLFHE T FELA LR AL FIRAR
fl* Firz 4 e e dFiE, a2t AL FiEHLS
ZRGA BERAMEL EE S EFIER A e s AR g
A SEATR  FITEL AT R E o B AT H 2 2
70 2 T HP- X ETAR > R AR P AZ O

F 2 g3 5 Ktk R | F T

FARE 2 dxf,t,c’yﬁgqﬂa < fickl o B ST
’**i’b?gzﬁl:blf’a AP TR ’lﬁié’u%ﬂ”iﬁ? =
oo BRI RBRITEZEEE (L ARE - %443
) o~ FAYG R I Ae ﬁf-' * & ik ,2’)5 VL‘F &% 2_@r
100N S S F’Bm,T*n-\Standard%‘?——géJi PN E RRER o el
KF @ * > i E_F Commercial Licensef * #fgix » &5
ST H KT R 3 - B & A ¢ 3 Ed
cationt™p & &4 0 4o % £ %05 - T A Premium 2 #i-e ik
Ao 2T ERFINROBE G FkE > L ;]-&{1 wiTLH ¥
@ EF (AAMRE-%609-610F ) » 7 LAZHHBT &
F E G \T$\7 A o Ao G KB R lﬁ?{?’iﬁ:’”ﬁ“gﬁimﬁg
a5k 7 BArA 7 F = ’AF,T%?'\ e 3
ELPERERAERF ERY -

ER D RIBRLEFESPRIEF O KL
TRHAZHEWTHEETHEAL > TR R

23+ N 3 Y
T;— £, \;j ﬁ.

RS

St
A A



RY AR AR AR B AL 2R LIRS
Raizaiepg  ThupEer S0 50 paRbFEr
ABFASET L EmREY  PHER AR A B ORAE A
A ] AL EART] C SRR FIFEL AT hEE
ARG SARELS ISR L FEQ Y A BB N F 0 R

P
4

WA EIRHE S RSP
ﬁ%%éf‘&”% s

W2 mT e A FTHARYE - A RIFII BT AEF
3 2 4ﬁ’$f?§%(ﬁﬂﬂﬁi
¥ 2591E%1m2 % AL FE

NP p EEREZEFIOIESIEZ R Ul AL XA
* 2L F IR AR Bedett & AT 2 R T i
ERANRRCHERS NN (o - S0 L i S e P =
2 o BETIR-EE A FLR2ZB M

3 k- BAAEEIEE > LR LIRS MR TA

B a2 o VRS EBEFZBYET £ 503

2. — (753 11’4:,%@? L3I0, LRI EFE o A -

IE R AT ER AR FRME IR R LWL
SPE FTMARELAZEH BRI AP LFI
A TR A LR EF (AEwf) ~ PRS-
Pes 233 s AF2r A dSde (B) &~ 2@y
Fa ¥ £ 7 BEE 7 (iﬂ\]‘%%—;}_ %232? ) ri; ¥

3
S
o
S&\‘L
A
)¢
>\_
gﬁ;
L
751-
\
dp
ﬂ@
."_"Lq
ﬁ
w
ﬁ
%
Y

A
?E.l_
e
].‘
:>?§agML§’E%%aggﬂﬂoam’éw%tﬁ%- H
B
LN

zﬁ@@%;m(aﬁ;é;%%%d,u;ﬂp@g
Bo bk Bdvi v TR 2] el f) & 2 37



T VFPmREPEES R EFEST2 RPN LG -
TR ZRFFEERAERF  ERLET e TEMHERE
2 Wk o friad 2P FTAIP MR ET LA FIERL AR S
T AR 1T AR IATEMARZEL  Fa
it g Ead el v rn2 fl g o T AfrR2Z T
o AL R ERr AR 2 > AT 2L P Y Ik
T (R REFESTF ) > B R o
Pplt @ REIEFTE $2990F % 158 5 > Hjidded 2 oo
ARERBTRTRG A2 BT AT IR 7RI
v 7 EN & 111 = 8 2 3 p
MEFLA4 R 2P EpE

P AEPERARLE o

ho PRA B o Rt HiE 120 poAAP P FIE 0 o AR
bk (BME+R) » FHEWLIBFEMAZ T EER A A
frif b 3r1Ed ;F'T s AN PR A E&RS20P M e A Ed

k /. AT R Ve 2, ‘\ '}
ey R C SEY R

19



AR A A N E AR RAZ NI A g A RNH g EAL
Ao\ GEER PPL - I P4 L2 H4 ST F3 %
L4 - 2 Bk o R AR RS H 7R A $i
L ge g AR A ”ﬁié?z'r{&ﬂf o
FHRFE LA AN R -3 Ll grw 2354 > Hoacd
& “‘5: fé % o
L0
WL | Rl |3V AR | B |HE R P TR (WM AL KA AR
FEATRE
- | 20T |FHA/E| FEER 2F-01 SOLIDWORKS 2014 [0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3
# (%132 7%)
B T T 2F-06 SOLIDWORKS [2014  [0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98
235 (£ AT %)
S R LA Y1 2F-09 SOLIDWORKS 2014 [0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3
2k (F 23T %)
e | Fem EE- A (TR e 3F-02 SOLIDWORKS (2014 [0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3
e 4 ok (£ 22%)
I EBF EE- A (R a1 3F-03 SOLIDWORKS 2015 [0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD
ik (2338 %
L AR )
| Ewx - kS| 1A 3F-04 SOLIDWORKS 2015 [0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98
11 3k ($23AT%)
= | 2Ed EE- A/ B 3F-05 SOLIDWORKS 2015 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD
Ll (L3R5
£ AR n)
N EERTE I = - T 3F-13 SOLIDWORKS (2013 [0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3
TF- % (L FA7%)
1| 280 Pk | HIFRE 4F-09 SOLIDWORKS [2015 |
(£=3T%)
= | v s s k| TR 4F-10 SOLIDWORKS [2014  [0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3
i (&2 3% %)
- | Epx pEgo k| LA 4F-11 SOLIDWORKS (2014 [0000-0000-0000-0000-Q5HF-FGI8
v Fe (F 23T %)
Lo | Hrm R A/ 1k 4F-12 SOLIDWORKS 2015 [0000-0000-0000-0000-DCB4-HC3J
7 - (£33 7 %) 0000-0000-0000-0000-000J-HIKH
0000-0000-0000-0000-V8F3-PGO0
0000-0000-0000-0000-0KWA-9FBC
0000-0000-0000-0000-TBIT-SGDO
0000-0000-0000-0000-MDZ8-R8J0
0000-0000-0000-0000-N5Y7-H39D
0000-0000-0000-0000-S4V6-M000
0000-0000-0000-0000-0PGC-HFDH
0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD
Lz | HARE R A/| 1A 4F-13 SOLIDWORKS [2014  [0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98
g8 = e (£3:=31T%)

20




21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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}
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}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
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 }
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}
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}

#loadingSpinner > div {
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  margin-left : 10px;
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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臺灣新北地方法院刑事判決
109年度智易字第22號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  音律電子股份有限公司




代  表  人  呂惠清
代  理  人  周世軒




選任辯護人  邱琦瑛律師
被      告  劉蜀瑤




選任辯護人  李益甄律師            
上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第16490號），本院判決如下：
    主  文
劉蜀瑤擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
音律電子股份有限公司，其受雇人因執行業務犯著作權法第九十一條第一項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣陸拾萬元。
    事  實
一、劉蜀瑤擔任址設臺北市○○區○○街000巷0號1樓之音律電子股份有限公司（統一編號：00000000號，英文名稱：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清，下稱音律公司）之資訊部門主管。劉蜀瑤明知用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-Computer Aided Design）之電腦軟體「SOLIDWORKS」（下稱本案軟體），係美商達梭系統公司（Dassau1t Systems SolidWorks Corporation，下稱達梭公司）享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WTO）「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS（Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods）之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經達梭公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司前雖曾購買達梭公司合法授權使用之正版本案軟體（2套），惟劉蜀瑤基於違反著作權法之犯意，於民國107年12月19日前，未經達梭公司同意或授權，在音律公司位在新北市○○區○○○0段000號之辦公處所內，由不知情之資訊部門員工擅自將本案軟體非法重製於如附表所示之音律公司員工電腦設備，以此方式侵害達梭公司之著作財產權。嗣經警於107年12月19日持本院搜索票至音律公司上址辦公處所搜索，因而查獲。
二、案經達梭公司告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、告訴人達梭公司之告訴權部分：
 ㈠ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人公司至少於104年至106年5月5日已知悉本案狀況，告訴人公司遲至107年9月18日始提出告訴，已罹於告訴期間云云。經查：
　1.按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決、智財法院107年度刑智上訴字第34號判決意旨參照）。
  2.經查，告訴人公司於107年9月18日所提出之告訴狀，告訴意旨略以：告訴人公司為本案軟體之著作權人，告訴人公司依其追緝軟體偵查，認被告音律公司有違法令不詳之員工重製本案軟體之情形，且告訴人公司分別於104年3月、105年6月及106年5月請求被告音律公司核查本案軟體之適法使用情形，然均經被告音律公司棄之不理，因而對被告音律公司提出告訴，並應就被告音律公司發動搜索及扣押等旨，有告訴狀在卷【見107年度他字第7516號卷（下稱偵一卷）第13、14頁】可佐，可見雖依告訴人公司之追緝軟體顯示被告音律公司「似」有使用盜版之本案軟體，然由告訴人公司尚須請被告音律公司「確認」是否有非法使用之情形，及無法確認被告音律公司員工使用之盜版軟體版本及數量，尚須請求警調單位搜索確認等節，可知告訴人公司亦僅係「懷疑」被告音律公司有違法重製本案軟體，而未得確實證據，或發見確實證據。
  3.嗣經內政部警政署保安警察第二總隊（下稱保二總隊）於107年12月17日聲請搜索，經本院許可後，於107年12月19日持本院搜索票至被告音律公司上開三峽區辦公處所進行搜索，始確認被告音律公司辦公室如附表所示之員工電腦主機內確實安裝本案軟體。基此，告訴人公司雖自104年間起即懷疑被告音律公司有違法重製本案軟體，惟當時告訴人公司均乏確切之證據，應認告訴人向警察機關提出告訴，經警持搜索票於107年12月19日至被告音律公司辦公處所搜索後，始確認被告音律公司內確有安裝本案軟體，自難認告訴人所提告訴罹於告訴期間，是被告及辯護人上開所辯，應不可採。
 ㈡ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人另辯稱：告訴人公司財務長無權代表告訴人公司提出告訴云云。經查，告訴人公司財務長Scott Wheeler於107年7月12日簽署授權書委任律師對被告音律公司提出告訴，另告訴人公司財務長Jennifer Thomas於108年11月13日、110年6月2日有提出授權書及聲明書確認委由黃中麟律師為告訴代理人、訴訟代理人，有上開授權書、聲明書暨中譯本在卷（見偵一卷第15、16頁、本院卷二第57頁）可佐，可見告訴人公司均係由財務長代表告訴人公司提出告訴及委任代理人；此外，告訴人公司執行長就告訴人公司何人具有法律代理權授權權限部分，已提出證明書，內容略以：確認告訴人公司係依德拉瓦州法律設立之公司，達梭公司之財務長得代表達梭公司簽立法律代理權等節，有上開證明書及中譯本在卷（見本院卷二第279至281頁）可佐，可見告訴人公司之財務長有權代表告訴人公司提出訴訟及委任律師之權限。從而，是告訴人公司財務長確有代表告訴人公司之權限，代表告訴人提出告訴，是告訴代理人於107年9月18日前往內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊提出告訴（見偵一卷第7至11頁、第13、14頁），其告訴應係經合法授權，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
二、本案搜索之合法性：
    被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案搜索時員警之告知內容，未使音律公司知悉其等之檢測人員為告訴人指派，被告音律公司並無同意搜索，為違法搜索，且由告訴人公司指派人員檢測亦違反偵查不公開原則；本案搜索主體為告訴人公司員工，非司法警察，搜索過程司法警察非全程在場，顯違反刑事訴訟法第128條之2第1項之規定，所獲之證據應無證據能力云云。經查：
　1.按搜索票，由法官簽名。法官並得於搜索票上，對執行人員為適當之指示，刑事訴訟法第128條第3項訂有明文。是搜索票除法定應記載事項外，法官亦得就搜索程序對執法人員為適當之指示。查本案本院所核發107年聲搜字第1926號之搜索票，就「應扣押物」欄第三點，記載有：「三、有關違反著作權法相關事證，請准予告訴人指派電腦工程人員協助操作檢視電腦內容，拍照確認其侵權物件」等語，有搜索票在卷（見本院卷一第95頁）可佐，可見搜索票已允許警方於實施搜索、扣押時，由告訴人所指派之電腦工作人員操作、檢視電腦內容並拍攝照片。經查，本案於107年12月19日經警持上開搜索票執行搜索時，員警到場時，已向被告音律公司副總經理楊東元說明該日係持上開搜索票執行搜索，並請經被告公司副總經理簽收，現場同時有身穿黑色「保二刑大」背心之員警及身穿白色「檢測人員」字樣背心之檢測人員在場執行搜索，有搜索票及本院勘驗筆錄在卷（見本院卷一第95頁、本院卷二第30至32頁）可佐，是本案搜索既是令狀搜索，本無須另由被搜索主體同意搜索，是被告音律公司副總經理是否同意搜索，本不影響搜索之合法性；再者，本案搜索票既已准許告訴人指派電腦工程人員依其專業協助操作電腦，則上開檢測人員偕同員警在場，此部分亦無須徵得被告音律公司之同意，是被告及辯護人辯稱被告公司副總經理並無同意告訴人指派之人進行搜索，屬於違法搜索，違反偵查不公開云云，均不可採。
　2.再者，經本院函保二總隊詢問當日搜索情形，函覆略以：本案搜索當日，本總隊人員於宣讀搜索票內容時，有經被告公司副總經理楊東元之同意，由告訴人指派之工程人員檢視，搜索當時，除本總隊人員執行搜索外，尚有告訴人指派之工程人員配合執行；執行檢視系爭電腦時，由告訴人指派之工程人員檢測，被告公司亦有指派公司人員在旁配合檢視，檢視過程均有錄製影像等語，有保二總隊109年8月24日保二刑一字第1090008602號函在卷（見本院卷一第194至198頁）可佐；另經本院勘驗搜索當日員警於被告音律公司二樓至四樓之搜索過程光碟，勘驗結果可見執行各樓層搜索扣押時，員警均有向該樓層員工表明為執行搜索，搜索期間全程均有員警在場，並由員警負責指揮，分別要求被告音律公司員工開啟其所使用之電腦，逐一由檢測人員操作電腦，檢視該電腦設備內有無安裝本案軟體，如有安裝，則由檢測人員拍照確認後，將軟體序號抄錄於「檢視電腦軟體紀錄表」，且檢測人員操作被告音律公司員工電腦時，均有該名員工全程在旁確認並於紀錄表上簽名確認，有本院勘驗筆錄、檢視電腦軟體紀錄表在卷（見本院卷二第33至38頁、第129至133頁、第264至275頁、本院卷三第132至200頁）可佐，足認員警於搜索程序中均在現場，又依本案搜索票記載准許告訴人指派之檢測人員操作電腦及拍攝照片，已如前述，仍應認本案搜索主體仍為司法警察，該檢測人員相當於司法警察手足之延伸，難謂有何違法搜索或違反偵查不公開之情形；至於依部分勘驗畫面，於檢測人員檢測電腦時，員警於部分時間並非全程緊鄰在旁，然員警仍在搜索現場指揮並確認搜索情形，況於搜索過程中既有全程錄音錄影，被告公司員工亦全程在旁，員警縱短暫離開檢測人員身旁，倘被告及辯護人未能具體指出員警或檢測人員有何違反法定程式之主觀意圖或惡意，或有具體違法之客觀行為，自難據此逕認搜索程序違反法定程序，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
三、證人鄭金書、姜智杭於偵查中證述之證據能力：
 ㈠ 按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。是未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依上開規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為法律規定得為證據之傳聞例外。而為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，且此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言。
 ㈡ 經查，被告及其辯護人就證人鄭金書、姜智杭於偵訊時經具結之證述，雖以未賦予其反對詰問機會為由爭執證據能力（見本院卷一卷第77頁），然並未提出證人鄭金書、姜智杭偵訊時之證述有何顯不可信之特殊情形，自無從排除其等證據能力。又本院於審理程序時，已傳訊證人鄭金書、姜智杭進行交互詰問（見本院卷二卷第424至455頁），自已充分保障被告之對質詰問權，又本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問而有顯不可信之情況，是依上開規定，上開證人等於偵訊中之證述，自均具有證據能力。　　
四、證人楊楚治於本院中之證述之證據能力：
　　被告劉蜀瑤及其辯護人辯稱：證人楊楚治不具證人或鑑定人適格，所為證言乃推測之詞，且有邏輯錯誤，非以實際經驗為基礎，應無證據能力云云。惟按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訴法第159條第1項訂有明文。是證人楊楚治雖為被告以外之人，然其以證人身分於本院中具結作證，並經檢察官及辯護人分別行使主詰問及反對詰問，於訴訟程序已踐行直接審理主義及言詞審理主義，本院憑證人之陳述，獲得之證據，證人楊楚治於本院中之證述本具有證據能力，至於被告及辯護人對證人楊楚治證人適格、證言內容、邏輯之意見，均屬證明力之範疇，是被告及辯護人此部分辯詞，亦不足採。
五、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表之證據能力：
　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案為違法搜索，所製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表均無證據能力云云。惟查本案搜索執行程序乃合法搜索，已如前述，則因搜索而製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表，應有證據能力。又被告及辯護人固辯稱扣押物品目錄表記載69張檢視電腦軟體目錄表，於起訴時卷內並無69張檢視電腦軟體目錄表，然本院已於審理期日將69張檢視電腦軟體目錄表提示與檢察官、被告及辯護人供其表示意見（見本院卷三第132至200頁、第206頁），而被告及辯護人並無證據足認該目錄表為公務員違反法定程序取得，或經改造或變造，應認本院已踐行合法調查程序，自有證據能力。被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
七、美國著作權登記證書之證據能力
　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人所提出具有本案軟體著作權之美國著作權登記證書之註冊號碼不相同、未連續，且為外國文書，未經我國駐外使館查證，應無證據能力云云。經查：
　1.刑事訴訟程序中之文書證據是否一定須提出文書原本，如有外文者，是否須經過公證程序並備有中文譯本，始有證據能力，刑事訴訟法並無明文規定，而民事訴訟法第352 條第2項、第353 條、356 條亦僅規定私文書應提出其原本，如有爭執，法院得命其提出文書之原本，不提出時由法院自由心證斷定其證據力，又外國之公文書，其真偽由法院審酌情形斷定之。但經駐在該國之中華民國大使、公使、領事或其他機構證明者，推定為真正，均未全面否定文書影本或外文私文書未經認證者之證據能力。
　2.經查，依告訴人所提本案軟體之著作權登記證書，均記載該軟體之著作權人為達梭公司，有該著作權登記證書及部分中譯本在卷（見偵一卷第26至28頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁）可稽，且被告亦不爭執告訴人為本案軟體之著作權人（見本院卷一第78、79頁），是被告及辯護人既無具體指摘告訴人所提文件究竟有何偽造、變造等不實之情形，本院審酌告訴人所提美國著作權局核發之著作權登記證書之客觀情狀，認為並無偽造、變造之情形，自得為證據使用，基此，辯護人上開辯詞，應不可採。　　
八、除證人鄭金書、姜智杭於偵查中、證人楊楚治於本院中證述、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表及美國著作權登記證書之證據能力外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告音律公司、劉蜀瑤及其等辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷一第77、78頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告劉蜀瑤、音律公司及辯護人辯稱該鑑定報告並非法院或檢察官依法所指定之鑑定機關所為之鑑定報告，應無證據能力；另爭執告訴代理人黃中麟律師警詢、偵查中指述、告訴人公司寄發之警告信函、查緝軟體反餽資料截圖之證據能力，因本院並未將此等證據引為不利於被告認定之證據，故對於此部分證據能力之有無，爰無庸審酌，附此敘明。　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
 ㈠ 被告劉蜀瑤擔任被告音律公司（統一編號：00000000號，英文：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清）之資訊部門主管。被告劉蜀瑤知悉用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-ComputerAidedDesign) 之本案軟體「S0LIDW0RKS」，係告訴人公司享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WT0)「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS (Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods) 之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經告訴人公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司曾購買告訴人公司合法授權使用正版本案軟體2套，且員警於107年12月19日持本院搜索票在被告音律公司新北市○○區○○○0段000號辦公處所搜索，發現被告音律公司於如附表所示位置員工電腦設備內存有本案軟體之事實，為被告劉蜀瑤、音律公司於本院中坦承不諱（見本院卷一第78、79頁），並有美國著作權登記證書、經濟部商工登記公示公司基本資料、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單在卷【見偵一卷第26至29頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁、108年度偵字第16490號卷（下稱偵二卷）第17至22頁】可佐，堪以認定。
 ㈡ 經查，被告音律公司曾於98年及104年購買本案軟體2套，有被告音律公司所提出之98年版本之SOLIDWORKS軟體光碟盒封面照片、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單影本在卷（見偵二卷第16至22頁）可佐，參以被告音律公司於104年間向告訴人公司在台灣代理商實威國際股份有限公司（下稱實威公司）所購買之本案軟體，其版本為SOLIDWORKS Professional版本，該軟體之序號為：0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，有上開合約書在卷（見偵二卷第17頁、第19頁反面）可佐；依證人即實威公司業務主管鄭金書於本院中稱：音律公司於104年2月向伊公司購買之本案軟體為網路版，網路版係指同時可以安裝在多台電腦上，但軟體開啟時同時間只有一台電腦主機可以使用，網路版雖然可以安裝在不同電腦上，但在各個電腦內應係顯示同一序號，音律公司所購買之本案軟體網路版之序號為0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，因此安裝在不同電腦內，所顯示之序號應是同一組即上開序號，如果不是顯示該序號，即表示非音律公司購買之正版軟體等語（見本院卷二第439至441頁）、證人即實威公司產品部門副總楊楚治於本院中稱：音律公司所購買之本案軟體網路版，係指同一時間只有一個人能上線啟動，但同時可以安裝在多台電腦上，又該等電腦內所顯示之序號應都是音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號之序號等語（見本院卷二第609頁），可見被告音律公司確有於104年向實威公司購入本案軟體Professional版本之網路版，該本版本可同時能安裝在多部電腦，但同時間僅能一人上線使用，且倘安裝於多部電腦，各該電腦內應會顯示同一組序號即音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5序號。
 ㈣ 然參以搜索當日，經員警及檢測人員在如附表所示之被告音律公司員工所使用之桌上型或筆記型電腦，檢視其等電腦內所安裝本案軟體之版本及序號【版本及序號均如附表所示，參卷附檢視電腦軟體目錄表在卷（見本院卷三第132頁、第137頁、第140頁、第144至147頁、第155頁、第196至200頁】，可見該等員工電腦內本案軟體所顯示之序號均非被告音律公司所購買之正版序號，且版本除有2015年版本外，亦有2013、2014年版本。另依證人鄭金書於本院中稱：本案軟體之正版序號，通常序號前4碼不會像附表編號一所示為0001開頭，一定是9開頭的等語（見本院卷二第441頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體真正的序號是從9010開始，伊們下訂單告原廠系統，系統就會發一個Unique唯一的序號，本案軟體一共有三個版本，最入門是Standar標準版、中間是Professional專業版本，最高階是Premium白金版，音律公司跟伊們公司買的分別是標準版跟專業版，都不是破解的最高版本，破解版都是Premium的單機版版本，因此，如附表所示本案軟體之版本非2014年版本，也不是伊們公司所授權之專業版本，即非音律公司向伊們公司所購買之版本等語（見本院卷二第598至602頁），可見被告音律公司於如附表所示員工之電腦內所安裝之本案軟體，並非音律公司向實威公司所購買之正版網路版之本案軟體。況被告音律公司及劉蜀瑤亦無法提出如附表所示之軟體序號為其經告訴人公司或實威公司同意或授權重製之相關購買證明或依據，應認該等軟體為違法重製於如附表所示之被告音律公司員工之電腦設備內。
 ㈤ 再依證人即音律公司員工秦崑育（即附表編號一員工）於偵查時稱：伊在資材處擔任辦事員，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，本案軟體來源為MIS資訊部人員，由資訊不人員安裝本案軟體，說這是用來學習怎麼操作，音律公司內使用電腦不能自行安裝軟體，伊大概知道本案軟體是用來繪畫3D，伊有操作過1、2次等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工陳家彥（即附表編號二員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，伊報到時電腦裡面就已經有本案軟體，伊不知道本案軟體係由何人安裝，使用公司電腦不能自行安裝軟體，須要透過申請單向MIS申請，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工簡元邦（即附表編號三員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊不在，事後回來有聽同事告知伊電腦內有查獲本案軟體，伊沒有特別注意使用之電腦內有無安裝本案軟體，使用公司電腦須要透過MIS申請方得安裝軟體，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工黃文聰（即附表編號四員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之資深工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，本案軟體來源係公司有MIS單位負責軟體安裝，伊們的電腦係MIS維護，伊記得伊開始使用伊這台電腦時裡面已經有安裝本案軟體，公司電腦之軟體需請MIS的人來安裝，不能自己裝，伊們沒辦法自己裝，軟體要MIS那邊才有，伊知道本案軟體是用在3D機構設計，有時候客戶傳來的設計圖，伊會用這個軟體打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工張志成（即附表編號五員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之高級工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經灌了本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊知道本案軟體是機構上3D繪圖，客戶傳來需要用這個軟體開的檔案，伊才會使用到等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工蔡迪安（即附表編號六員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經安裝本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊們沒有軟體，伊偶爾才會使用到本案軟體等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工王萬得（即附表編號七員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處機構副理，案發當日伊在場，有在電腦上發現本案軟體，本案軟體並非伊安裝在電腦上，是MIS裝的，桌機更換時MIS幫伊重灌，包含本案軟體，筆電部分則是拿到時裡面已有安裝本案軟體，公司電腦伊不能自行安裝軟體，會請資訊處的人來安裝，伊知道本案軟體是3D繪圖軟體等語（見偵二卷第94頁）、證人即音律公司員工王淯儒（即附表編號八員工）於偵查中稱：伊為音律公司研發一處之電子工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊不清楚何人安裝，伊的筆電是公司發的，所有需要的軟體跟作業系統是發下來時，筆電已經裝好，公司電腦內之軟體都是MIS部門幫忙安裝，伊們不能自己安裝，伊知道本案軟體作為機構設計用，有時候伊們接到客戶寄來的檔案，發現無法開啟，會轉寄給機構工程師請他們幫忙打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工姜萬順（即附表編號九員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之技術總監，目前已退休搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊在搜索當日才知道電腦裡面有本案軟體，公司電腦都是找MIS來安裝，伊自己不會用，伊聽說本案軟體是畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工郭育婷（即附表編號十員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，已離職，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊之前知道本案軟體有安裝在電腦上，伊有用來練習過，練習畫圖，公司電腦伊們不會自己安裝軟體，電腦問題都請MIS的人來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有練習使用過，是主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工吳明芳（即附表編號十一員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，是主管請MIS的人來安裝，說是工作上學習使用，公司電腦軟體安裝都要請MIS人員來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林家瑞（即附表編號十二員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來灌的，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林秋霞（即附表編號十三員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來MIS的人灌進去，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有用來打開客人的圖面等語（見偵二卷第91至93頁），可見如附表所示之被告音律公司員工，確於搜索當日被查獲其等所使用之電腦內均安裝有本案軟體，且本案軟體為被告音律公司資訊部門人員所安裝，員工無法自行安裝軟體，且該等員工均知悉本案軟體係作為3D繪圖所使用，部分會員曾於工作上開啟、使用或以本案軟體練習繪圖。而被告劉蜀瑤於偵查及本院中供稱：伊為音律公司資訊部協理，工作內容負責公司軟硬體、網路維護及管理資訊部，音律公司有購買本案軟體98年光碟版本及2015年網路版，2015年購買部分係由伊負責向音律公司申請購買等語（見偵一卷第101頁反面、本院卷三第217頁），可見被告劉蜀瑤為資訊部門協理負責音律公司之軟硬體設備及管理資訊部分，又曾經手本案軟體之購買程序，其對於被告音律公司僅購買2套正版軟體亦知之甚詳，是被告劉蜀瑤身為資訊部門主管，其未經告訴人或實威公司同意或授權，由不知情之資訊部門人員將如附表所示之本案軟體重製於如附表所示員工之電腦設備內，顯屬違法重製。　
二、對被告及辯護人辯解之論駁：
 ㈠ 被告劉蜀瑤及其辯護人略辯以：
  1.卷內並無證據足認被告劉蜀瑤有重製之行為，且被告劉蜀瑤亦無任由他人重製之不作為，亦無違法重製本案軟體之故意。
　2.卷內無證據證明本案軟體為侵權軟體。
 ㈡ 被告音律公司及其辯護人略辯以：
  1.卷內並無證據足認被告音律公司員工曾使用本案盜版軟體。
　2.被告音律公司員工並無動機與必要使用盜版本案軟體，亦無侵害告訴人公司著作權之故意。縱被告音律公司員工曾誤用盜版本案軟體，亦僅係個人參考之合理使用，並無侵害著作權之虞。
 ㈢ 然查：
  1.如附表所示之員工電腦內所安裝之本案軟體為公司資訊部門人員負責安裝，該軟體未經告訴人公司或實威公司同意或授權，已經本院認定如前。且依證人秦昆育證稱資訊部的人來安裝本案軟體時說要學習怎麼操作，證人黃文聰、蔡迪安證稱會拿來開客戶傳來的檔案，證人郭育婷、吳明芳證稱公司主管要求其等使用本案軟體練習畫3D圖，可見被告音律公司除為員工安裝本案軟體外，員工於工作上亦會使用本案軟體或遭主管要求使用本案軟體練習製圖，是本案軟體確有經被告音律公司員工於工作上開啟及使用；又被告劉蜀瑤身資訊部門主管，明知本案軟體係由告訴人公司享有著作權，如未經告訴人公司或實威公司同意或授權不得擅自重製，然被告劉蜀瑤既同意且授權不知情之資訊部門人員違法重製本案軟體，主觀上顯屬故意無訛，縱被告劉蜀瑤未親自安裝，亦不足以減免其罪責，是被告劉蜀瑤及辯護人上開㈠.1.部分辯詞，應不可採。另被告音律公司及辯護人上開㈡.1.部分辯稱無證據證明公司員工有使用本案軟體云云，亦與上開證人證述不符，亦不可採。
　2.被告音律公司於如附表所示電腦內安裝之本案軟體，並非經告訴人公司或實威公司同意或授權而重製，已侵害告訴人之著作權，經本院認定如前，且被告音律公司及劉蜀瑤於本院中，亦未能說明何以如附表所示之員工電腦設備內含有本案軟體之來源，自難僅以其等空言辯稱不清楚、不知道為何員工電腦內會安裝本案軟體等辯詞，逕為有利被告劉蜀瑤之認定。況證人陳家彥於偵查時稱：資訊室於搜索後第二天有來檢查大家電腦裡面的軟體，資訊室人員有將本案軟體刪除等語（見偵二卷第87頁）、證人黃文聰、張志成、蔡迪安、王淯儒亦於偵查時證稱：搜索後，音律公司MIS人員有來將本案軟體刪除之動作等語（見偵二卷第89頁反面）、證人姜萬順、郭育婷、吳明芳、林家瑞、林秋霞於偵查中稱：搜索後公司MIS的人有來將本案軟體移除等語（見偵二卷第92頁反面、第93頁），而被告劉蜀瑤於本院中亦供稱：現在公司如附表所示之電腦內已經沒有本案軟體，均已解除安裝等語（見本院卷三第223頁），益徵被告音律公司亦知悉如附表所示員工電腦內安裝之本案軟體，非經著作權人同意或授權重製部分，是被告及辯護人上開㈠.2.辯稱無證據證明為侵權軟體云云，亦非可採。
 3.按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害；又著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害，著作權法第65條第1項、第91條第4項分別定有明文。資訊之充分自由流通傳遞及言論之自由化與多元化乃現代民主社會之重要指標，於合理必要範圍內之利用著作行為即應加以容許，此即著作權合理使用規範之真諦。而合理使用之法律性質，乃著作權法所承認之著作權限制，然其保護強度尚未達到「權利」之程度，而屬著作權法上所賦予之一般法律利益，被訴侵權之利用著作之人得為合理使用之抗辯，若符合合理使用之要件，則能免除侵害著作權之責任，具有阻卻違法事由之性質。次按著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的，二著作之性質，三所利用之質量及其在整個著作所占之比例，四利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，同法第65條第2項定有明文。本條規定乃獨立之合理使用概括條款，法院得單獨審酌本條第2項之判斷標準而認定構成合理使用，並明文例示4款判斷標準，並可考量非本條第2項所例示之判斷標準。又有關合理使用之判斷已不再偏重商業營利與非商業營利使用二分法，其核心概念應在於利用他人著作之行為是否有助於調和社會公共利益或國家文化發展為斷。因此，同法第65條第2項所稱「一切情狀」，係指除例示之4款判斷基準以外之事實，如利用人是否為惡意或善意；行為妥當性；利用著作之人企圖借用其本身著作與被利用著作之強力關聯而銷售其著作，而非其本身著作所具有之想像力與原創性為重點；公共利益或人民知的權利；社會福利、公共領域、著作權之本質目的等。有關合理使用之判斷，不宜單取一項判斷基準，應以人類智識文化資產之公共利益為核心，以利用著作之類型為判斷標的，綜合判斷著作利用之型態與內容。經查：
 1.證人鄭金書於本院中稱：本案軟體，如在學校、交易市場使用均須透過伊們正本授權才可以使用，並無免費版可供使用，教學版亦須是原廠正版授權等語（見本院卷二第443頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體沒有免費使用之軟體版本，最入門的就是Standard標準版，都需要購買，如是教學使用，她們是買Commercial License商用授權版，教學的教育市場是教育版授權，是不一樣的商品，產品上會有Education的商品名稱，如果是教育版一定是Premium全模組的版本，且教育版畫出來的圖會有浮水印，也就是不能作為商業使用等語（見本院卷二第609、610頁），可見本案軟體並無提供免費下載之版本，如為教學版，依教學版所繪製圖亦會顯示浮水印，可見告訴人公司或實威公司就本案軟體並無提供免費或教學版本供商業使用。
 2.經查，依上開被告音律公司員工證詞，被告音律公司為其等重製本案軟體於其等電腦設備後，即要求員工使用本案軟體練習製圖，或使用本案軟體開啟客戶之檔案，此均屬於該等員工之工作內容，即係以商業使用為目的，自難認屬誤用，或個人參考之合理使用，且其等員工使用亦與公共利益、人民知的權利、社會福利、公共領域、著作權之本質目的等毫無關係，經本院綜合判斷被告著作利用之型態與內容，難認被告劉蜀瑤及音律公司違法重製本案軟體屬於合理使用，是被告音律公司及辯護人上開辯稱㈡.2.部分，自不可取。　 
三、綜上所述，被告等上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
 ㈠ 核被告劉蜀瑤所為，係犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪。而被告劉蜀瑤於本案行為時，為被告音律公司之從業人員，被告劉蜀瑤（資訊部門主管）因執行業務，犯著作權法第91條第1項之罪，被告音律公司自應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。又被告劉蜀瑤使不知情之資訊部門人員將如附表所示之電腦軟體先後重製至在公司電腦內，為間接正犯，其各係在密接之時間，相同之地點而為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各應論以接續犯，僅成立一罪。
㈡ 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告劉蜀瑤非法重製告訴人公司享有著作財產權之本案軟體，侵害告訴人公司之著作財產權，所為應予非難，兼衡其素行（無前科）、犯罪動機、目的、手法、未與告訴人達成和（調）解、告訴代理人於本院中表示應從重量刑（見本院卷三第232頁）等情；另考量被告劉蜀瑤於本院中自陳三專畢業之智識程度，現擔任音律公司資訊部主管，月薪約新臺幣10萬元，無需要扶養之親屬之家庭經濟狀況（見本院卷三第233頁），以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另審酌前開犯罪情節，認被告音律公司乃國內具有一定規模之電子零組件製造廠商，理應尊重並加強智慧財產權之保護，卻係由公司資訊部門將侵害告訴人著作權之本案盜版軟體重製在員工電腦，顯然欠缺智慧財產權之觀念，因而對被告音律公司科以如主文所示之罰金。至未扣案之電腦主機，雖係被告劉蜀瑤供犯本罪所用之物，然並非被告劉蜀瑤所有（電腦乃被告音律公司所有），應不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳欣湉偵查起訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3　　日
                  刑事第十九庭  法　官  洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於台灣智慧財產及商業法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                 書記官 張家瑀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
著作權法第91條
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。
以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。
著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。


著作權法第101條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第九十一條至第九十三條、第九十五條至第九十六條之一之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該條之罰金。
對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力及於他方。


附表：
		編號

		員工姓名

		部門名稱

		職位名稱

		搜索當日電腦設備及所在位置

		軟體名稱

		版本    

		序號



		一

		秦崑育

		資材處/倉管課

		倉管員

		2F-01
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		二

		陳家彥

		製造部/製程課

		工程師

		2F-06
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		三

		簡元邦

		製造部/製程課

		工程師

		2F-09
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014



		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		四

		黃文聰

		研發一處/機構課

		資深工程師

		3F-02
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014 



		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		五

		張志成

		研發一處/機構課

		高級工程師

		3F-03
（筆記型電腦、桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		六

		蔡迪安

		研發一處/機構課

		工程師

		3F-04
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		七

		王萬德

		研發一處/機構課

		副理

		3F-05
（筆記型電腦、桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		八

		王淯儒

		研發一處/電子一課

		工程師

		3F-13
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2013

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		九

		姜萬順

		研發二處

		技術總監

		4F-09
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		無



		十

		郭育婷

		研發二處/文書組

		辦事員

		4F-10
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		十一

		吳明芳

		研發二處/文書組

		專員

		4F-11
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		十二

		林家瑞

		研發二處/研發一課

		工程師

		4F-12
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-DCB4-HC3J
0000-0000-0000-0000-000J-H9KH
0000-0000-0000-0000-V8F3-PG00
0000-0000-0000-0000-0KW4-9FBC
0000-0000-0000-0000-TB9T-SGD0
0000-0000-0000-0000-MDZ8-R8J0
0000-0000-0000-0000-N5Y7-H39D
0000-0000-0000-0000-S4V6-M000
0000-0000-0000-0000-0PGC-HFDH
0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		十三

		林秋霞

		研發二處/研發三課

		工程師

		4F-13
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98
















臺灣新北地方法院刑事判決

109年度智易字第22號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  音律電子股份有限公司





代  表  人  呂惠清

代  理  人  周世軒





選任辯護人  邱琦瑛律師

被      告  劉蜀瑤





選任辯護人  李益甄律師            

上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度

偵字第16490號），本院判決如下：

    主  文

劉蜀瑤擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

音律電子股份有限公司，其受雇人因執行業務犯著作權法第九十

一條第一項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣陸拾萬元。

    事  實

一、劉蜀瑤擔任址設臺北市○○區○○街000巷0號1樓之音律電子股

    份有限公司（統一編號：00000000號，英文名稱：ELYTONE 

    ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清，下稱音律公司）

    之資訊部門主管。劉蜀瑤明知用於3D機械繪圖之電腦輔助設

    計軟體（CAD-Computer Aided Design）之電腦軟體「SOLID

    WORKS」（下稱本案軟體），係美商達梭系統公司（Dassau1

    t Systems SolidWorks Corporation，下稱達梭公司）享有

    著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界

    貿易組織（WTO）「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS（

    Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights

    , including Trade in Counterfeit Goods）之約定，均屬

    受我國著作權法所保護之著作物，未經達梭公司同意或授權

    ，不得擅自非法重製。音律公司前雖曾購買達梭公司合法授

    權使用之正版本案軟體（2套），惟劉蜀瑤基於違反著作權

    法之犯意，於民國107年12月19日前，未經達梭公司同意或

    授權，在音律公司位在新北市○○區○○○0段000號之辦公處所內

    ，由不知情之資訊部門員工擅自將本案軟體非法重製於如附

    表所示之音律公司員工電腦設備，以此方式侵害達梭公司之

    著作財產權。嗣經警於107年12月19日持本院搜索票至音律

    公司上址辦公處所搜索，因而查獲。

二、案經達梭公司告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、告訴人達梭公司之告訴權部分：

 ㈠ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人公司至少

    於104年至106年5月5日已知悉本案狀況，告訴人公司遲至10

    7年9月18日始提出告訴，已罹於告訴期間云云。經查：

　1.按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應

    自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所

    謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為

    而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故

    若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期

    間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決、智財法

    院107年度刑智上訴字第34號判決意旨參照）。

  2.經查，告訴人公司於107年9月18日所提出之告訴狀，告訴意

    旨略以：告訴人公司為本案軟體之著作權人，告訴人公司依

    其追緝軟體偵查，認被告音律公司有違法令不詳之員工重製

    本案軟體之情形，且告訴人公司分別於104年3月、105年6月

    及106年5月請求被告音律公司核查本案軟體之適法使用情形

    ，然均經被告音律公司棄之不理，因而對被告音律公司提出

    告訴，並應就被告音律公司發動搜索及扣押等旨，有告訴狀

    在卷【見107年度他字第7516號卷（下稱偵一卷）第13、14

    頁】可佐，可見雖依告訴人公司之追緝軟體顯示被告音律公

    司「似」有使用盜版之本案軟體，然由告訴人公司尚須請被

    告音律公司「確認」是否有非法使用之情形，及無法確認被

    告音律公司員工使用之盜版軟體版本及數量，尚須請求警調

    單位搜索確認等節，可知告訴人公司亦僅係「懷疑」被告音

    律公司有違法重製本案軟體，而未得確實證據，或發見確實

    證據。

  3.嗣經內政部警政署保安警察第二總隊（下稱保二總隊）於10

    7年12月17日聲請搜索，經本院許可後，於107年12月19日持

    本院搜索票至被告音律公司上開三峽區辦公處所進行搜索，

    始確認被告音律公司辦公室如附表所示之員工電腦主機內確

    實安裝本案軟體。基此，告訴人公司雖自104年間起即懷疑

    被告音律公司有違法重製本案軟體，惟當時告訴人公司均乏

    確切之證據，應認告訴人向警察機關提出告訴，經警持搜索

    票於107年12月19日至被告音律公司辦公處所搜索後，始確

    認被告音律公司內確有安裝本案軟體，自難認告訴人所提告

    訴罹於告訴期間，是被告及辯護人上開所辯，應不可採。

 ㈡ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人另辯稱：告訴人公司財

    務長無權代表告訴人公司提出告訴云云。經查，告訴人公司

    財務長Scott Wheeler於107年7月12日簽署授權書委任律師

    對被告音律公司提出告訴，另告訴人公司財務長Jennifer T

    homas於108年11月13日、110年6月2日有提出授權書及聲明

    書確認委由黃中麟律師為告訴代理人、訴訟代理人，有上開

    授權書、聲明書暨中譯本在卷（見偵一卷第15、16頁、本院

    卷二第57頁）可佐，可見告訴人公司均係由財務長代表告訴

    人公司提出告訴及委任代理人；此外，告訴人公司執行長就

    告訴人公司何人具有法律代理權授權權限部分，已提出證明

    書，內容略以：確認告訴人公司係依德拉瓦州法律設立之公

    司，達梭公司之財務長得代表達梭公司簽立法律代理權等節

    ，有上開證明書及中譯本在卷（見本院卷二第279至281頁）

    可佐，可見告訴人公司之財務長有權代表告訴人公司提出訴

    訟及委任律師之權限。從而，是告訴人公司財務長確有代表

    告訴人公司之權限，代表告訴人提出告訴，是告訴代理人於

    107年9月18日前往內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察

    大隊提出告訴（見偵一卷第7至11頁、第13、14頁），其告

    訴應係經合法授權，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採

    。

二、本案搜索之合法性：

    被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案搜索時員警

    之告知內容，未使音律公司知悉其等之檢測人員為告訴人指

    派，被告音律公司並無同意搜索，為違法搜索，且由告訴人

    公司指派人員檢測亦違反偵查不公開原則；本案搜索主體為

    告訴人公司員工，非司法警察，搜索過程司法警察非全程在

    場，顯違反刑事訴訟法第128條之2第1項之規定，所獲之證

    據應無證據能力云云。經查：

　1.按搜索票，由法官簽名。法官並得於搜索票上，對執行人員

    為適當之指示，刑事訴訟法第128條第3項訂有明文。是搜索

    票除法定應記載事項外，法官亦得就搜索程序對執法人員為

    適當之指示。查本案本院所核發107年聲搜字第1926號之搜

    索票，就「應扣押物」欄第三點，記載有：「三、有關違反

    著作權法相關事證，請准予告訴人指派電腦工程人員協助操

    作檢視電腦內容，拍照確認其侵權物件」等語，有搜索票在

    卷（見本院卷一第95頁）可佐，可見搜索票已允許警方於實

    施搜索、扣押時，由告訴人所指派之電腦工作人員操作、檢

    視電腦內容並拍攝照片。經查，本案於107年12月19日經警

    持上開搜索票執行搜索時，員警到場時，已向被告音律公司

    副總經理楊東元說明該日係持上開搜索票執行搜索，並請經

    被告公司副總經理簽收，現場同時有身穿黑色「保二刑大」

    背心之員警及身穿白色「檢測人員」字樣背心之檢測人員在

    場執行搜索，有搜索票及本院勘驗筆錄在卷（見本院卷一第

    95頁、本院卷二第30至32頁）可佐，是本案搜索既是令狀搜

    索，本無須另由被搜索主體同意搜索，是被告音律公司副總

    經理是否同意搜索，本不影響搜索之合法性；再者，本案搜

    索票既已准許告訴人指派電腦工程人員依其專業協助操作電

    腦，則上開檢測人員偕同員警在場，此部分亦無須徵得被告

    音律公司之同意，是被告及辯護人辯稱被告公司副總經理並

    無同意告訴人指派之人進行搜索，屬於違法搜索，違反偵查

    不公開云云，均不可採。

　2.再者，經本院函保二總隊詢問當日搜索情形，函覆略以：本

    案搜索當日，本總隊人員於宣讀搜索票內容時，有經被告公

    司副總經理楊東元之同意，由告訴人指派之工程人員檢視，

    搜索當時，除本總隊人員執行搜索外，尚有告訴人指派之工

    程人員配合執行；執行檢視系爭電腦時，由告訴人指派之工

    程人員檢測，被告公司亦有指派公司人員在旁配合檢視，檢

    視過程均有錄製影像等語，有保二總隊109年8月24日保二刑

    一字第1090008602號函在卷（見本院卷一第194至198頁）可

    佐；另經本院勘驗搜索當日員警於被告音律公司二樓至四樓

    之搜索過程光碟，勘驗結果可見執行各樓層搜索扣押時，員

    警均有向該樓層員工表明為執行搜索，搜索期間全程均有員

    警在場，並由員警負責指揮，分別要求被告音律公司員工開

    啟其所使用之電腦，逐一由檢測人員操作電腦，檢視該電腦

    設備內有無安裝本案軟體，如有安裝，則由檢測人員拍照確

    認後，將軟體序號抄錄於「檢視電腦軟體紀錄表」，且檢測

    人員操作被告音律公司員工電腦時，均有該名員工全程在旁

    確認並於紀錄表上簽名確認，有本院勘驗筆錄、檢視電腦軟

    體紀錄表在卷（見本院卷二第33至38頁、第129至133頁、第

    264至275頁、本院卷三第132至200頁）可佐，足認員警於搜

    索程序中均在現場，又依本案搜索票記載准許告訴人指派之

    檢測人員操作電腦及拍攝照片，已如前述，仍應認本案搜索

    主體仍為司法警察，該檢測人員相當於司法警察手足之延伸

    ，難謂有何違法搜索或違反偵查不公開之情形；至於依部分

    勘驗畫面，於檢測人員檢測電腦時，員警於部分時間並非全

    程緊鄰在旁，然員警仍在搜索現場指揮並確認搜索情形，況

    於搜索過程中既有全程錄音錄影，被告公司員工亦全程在旁

    ，員警縱短暫離開檢測人員身旁，倘被告及辯護人未能具體

    指出員警或檢測人員有何違反法定程式之主觀意圖或惡意，

    或有具體違法之客觀行為，自難據此逕認搜索程序違反法定

    程序，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。

三、證人鄭金書、姜智杭於偵查中證述之證據能力：

 ㈠ 按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可

    信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定

    有明文。是未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官

    所為之陳述，依上開規定，除顯有不可信之例外情況外，原

    則上為法律規定得為證據之傳聞例外。而為保障被告之反對

    詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未

    經合法調查之證據，並非無證據能力，且此項詰問權之欠缺

    ，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調

    查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝

    奪被告對質、詰問權行使之可言。

 ㈡ 經查，被告及其辯護人就證人鄭金書、姜智杭於偵訊時經具

    結之證述，雖以未賦予其反對詰問機會為由爭執證據能力（

    見本院卷一卷第77頁），然並未提出證人鄭金書、姜智杭偵

    訊時之證述有何顯不可信之特殊情形，自無從排除其等證據

    能力。又本院於審理程序時，已傳訊證人鄭金書、姜智杭進

    行交互詰問（見本院卷二卷第424至455頁），自已充分保障

    被告之對質詰問權，又本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任

    何以不正方法訊問而有顯不可信之情況，是依上開規定，上

    開證人等於偵訊中之證述，自均具有證據能力。　　

四、證人楊楚治於本院中之證述之證據能力：

　　被告劉蜀瑤及其辯護人辯稱：證人楊楚治不具證人或鑑定人

    適格，所為證言乃推測之詞，且有邏輯錯誤，非以實際經驗

    為基礎，應無證據能力云云。惟按被告以外之人於審判外之

    言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事

    訴訴法第159條第1項訂有明文。是證人楊楚治雖為被告以外

    之人，然其以證人身分於本院中具結作證，並經檢察官及辯

    護人分別行使主詰問及反對詰問，於訴訟程序已踐行直接審

    理主義及言詞審理主義，本院憑證人之陳述，獲得之證據，

    證人楊楚治於本院中之證述本具有證據能力，至於被告及辯

    護人對證人楊楚治證人適格、證言內容、邏輯之意見，均屬

    證明力之範疇，是被告及辯護人此部分辯詞，亦不足採。

五、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表之證

    據能力：

　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案為違法搜索

    ，所製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表均無證據能力云

    云。惟查本案搜索執行程序乃合法搜索，已如前述，則因搜

    索而製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表，應有證據能力

    。又被告及辯護人固辯稱扣押物品目錄表記載69張檢視電腦

    軟體目錄表，於起訴時卷內並無69張檢視電腦軟體目錄表，

    然本院已於審理期日將69張檢視電腦軟體目錄表提示與檢察

    官、被告及辯護人供其表示意見（見本院卷三第132至200頁

    、第206頁），而被告及辯護人並無證據足認該目錄表為公

    務員違反法定程序取得，或經改造或變造，應認本院已踐行

    合法調查程序，自有證據能力。被告及辯護人此部分所辯，

    亦不足採。

七、美國著作權登記證書之證據能力

　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人所提出具

    有本案軟體著作權之美國著作權登記證書之註冊號碼不相同

    、未連續，且為外國文書，未經我國駐外使館查證，應無證

    據能力云云。經查：

　1.刑事訴訟程序中之文書證據是否一定須提出文書原本，如有

    外文者，是否須經過公證程序並備有中文譯本，始有證據能

    力，刑事訴訟法並無明文規定，而民事訴訟法第352 條第2

    項、第353 條、356 條亦僅規定私文書應提出其原本，如有

    爭執，法院得命其提出文書之原本，不提出時由法院自由心

    證斷定其證據力，又外國之公文書，其真偽由法院審酌情形

    斷定之。但經駐在該國之中華民國大使、公使、領事或其他

    機構證明者，推定為真正，均未全面否定文書影本或外文私

    文書未經認證者之證據能力。

　2.經查，依告訴人所提本案軟體之著作權登記證書，均記載該

    軟體之著作權人為達梭公司，有該著作權登記證書及部分中

    譯本在卷（見偵一卷第26至28頁、第46至51頁、本院卷三卷

    第287至290頁）可稽，且被告亦不爭執告訴人為本案軟體之

    著作權人（見本院卷一第78、79頁），是被告及辯護人既無

    具體指摘告訴人所提文件究竟有何偽造、變造等不實之情形

    ，本院審酌告訴人所提美國著作權局核發之著作權登記證書

    之客觀情狀，認為並無偽造、變造之情形，自得為證據使用

    ，基此，辯護人上開辯詞，應不可採。　　

八、除證人鄭金書、姜智杭於偵查中、證人楊楚治於本院中證述

    、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表及

    美國著作權登記證書之證據能力外，本判決下列所引用被告

    以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告音律公司、劉蜀瑤

    及其等辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（見

    本院卷一第77、78頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明

    異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當

    及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認

    前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無

    有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院

    於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防

    禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告

    劉蜀瑤、音律公司及辯護人辯稱該鑑定報告並非法院或檢察

    官依法所指定之鑑定機關所為之鑑定報告，應無證據能力；

    另爭執告訴代理人黃中麟律師警詢、偵查中指述、告訴人公

    司寄發之警告信函、查緝軟體反餽資料截圖之證據能力，因

    本院並未將此等證據引為不利於被告認定之證據，故對於此

    部分證據能力之有無，爰無庸審酌，附此敘明。　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

 ㈠ 被告劉蜀瑤擔任被告音律公司（統一編號：00000000號，英

    文：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清）之

    資訊部門主管。被告劉蜀瑤知悉用於3D機械繪圖之電腦輔助

    設計軟體（CAD-ComputerAidedDesign) 之本案軟體「S0LID

    W0RKS」，係告訴人公司享有著作財產權之電腦程式著作，

    依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WT0)「與貿易有關

    之智慧財產權協定」TRIPS (Trade Related Aspect of Int

    ellectual Property Rights, including Trade in Counte

    rfeit Goods) 之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作

    物，未經告訴人公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律

    公司曾購買告訴人公司合法授權使用正版本案軟體2套，且

    員警於107年12月19日持本院搜索票在被告音律公司新北市○○

    區○○○0段000號辦公處所搜索，發現被告音律公司於如附表

    所示位置員工電腦設備內存有本案軟體之事實，為被告劉蜀

    瑤、音律公司於本院中坦承不諱（見本院卷一第78、79頁）

    ，並有美國著作權登記證書、經濟部商工登記公示公司基本

    資料、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票

    、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單在卷【見偵一

    卷第26至29頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁、10

    8年度偵字第16490號卷（下稱偵二卷）第17至22頁】可佐，

    堪以認定。

 ㈡ 經查，被告音律公司曾於98年及104年購買本案軟體2套，有

    被告音律公司所提出之98年版本之SOLIDWORKS軟體光碟盒封

    面照片、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發

    票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單影本在卷（

    見偵二卷第16至22頁）可佐，參以被告音律公司於104年間

    向告訴人公司在台灣代理商實威國際股份有限公司（下稱實

    威公司）所購買之本案軟體，其版本為SOLIDWORKS Profess

    ional版本，該軟體之序號為：0000-0000-0000-0000-000N-

    9SK5號，有上開合約書在卷（見偵二卷第17頁、第19頁反面

    ）可佐；依證人即實威公司業務主管鄭金書於本院中稱：音

    律公司於104年2月向伊公司購買之本案軟體為網路版，網路

    版係指同時可以安裝在多台電腦上，但軟體開啟時同時間只

    有一台電腦主機可以使用，網路版雖然可以安裝在不同電腦

    上，但在各個電腦內應係顯示同一序號，音律公司所購買之

    本案軟體網路版之序號為0000-0000-0000-0000-000N-9SK5

    號，因此安裝在不同電腦內，所顯示之序號應是同一組即上

    開序號，如果不是顯示該序號，即表示非音律公司購買之正

    版軟體等語（見本院卷二第439至441頁）、證人即實威公司

    產品部門副總楊楚治於本院中稱：音律公司所購買之本案軟

    體網路版，係指同一時間只有一個人能上線啟動，但同時可

    以安裝在多台電腦上，又該等電腦內所顯示之序號應都是音

    律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號之序號

    等語（見本院卷二第609頁），可見被告音律公司確有於104

    年向實威公司購入本案軟體Professional版本之網路版，該

    本版本可同時能安裝在多部電腦，但同時間僅能一人上線使

    用，且倘安裝於多部電腦，各該電腦內應會顯示同一組序號

    即音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5序號

    。

 ㈣ 然參以搜索當日，經員警及檢測人員在如附表所示之被告音

    律公司員工所使用之桌上型或筆記型電腦，檢視其等電腦內

    所安裝本案軟體之版本及序號【版本及序號均如附表所示，

    參卷附檢視電腦軟體目錄表在卷（見本院卷三第132頁、第1

    37頁、第140頁、第144至147頁、第155頁、第196至200頁】

    ，可見該等員工電腦內本案軟體所顯示之序號均非被告音律

    公司所購買之正版序號，且版本除有2015年版本外，亦有20

    13、2014年版本。另依證人鄭金書於本院中稱：本案軟體之

    正版序號，通常序號前4碼不會像附表編號一所示為0001開

    頭，一定是9開頭的等語（見本院卷二第441頁）、證人楊楚

    治於本院中稱：本案軟體真正的序號是從9010開始，伊們下

    訂單告原廠系統，系統就會發一個Unique唯一的序號，本案

    軟體一共有三個版本，最入門是Standar標準版、中間是Pro

    fessional專業版本，最高階是Premium白金版，音律公司跟

    伊們公司買的分別是標準版跟專業版，都不是破解的最高版

    本，破解版都是Premium的單機版版本，因此，如附表所示

    本案軟體之版本非2014年版本，也不是伊們公司所授權之專

    業版本，即非音律公司向伊們公司所購買之版本等語（見本

    院卷二第598至602頁），可見被告音律公司於如附表所示員

    工之電腦內所安裝之本案軟體，並非音律公司向實威公司所

    購買之正版網路版之本案軟體。況被告音律公司及劉蜀瑤亦

    無法提出如附表所示之軟體序號為其經告訴人公司或實威公

    司同意或授權重製之相關購買證明或依據，應認該等軟體為

    違法重製於如附表所示之被告音律公司員工之電腦設備內。

 ㈤ 再依證人即音律公司員工秦崑育（即附表編號一員工）於偵

   查時稱：伊在資材處擔任辦事員，本案搜索時伊在場，員警

   確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但

   本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，本案軟體來源為M

   IS資訊部人員，由資訊不人員安裝本案軟體，說這是用來學

   習怎麼操作，音律公司內使用電腦不能自行安裝軟體，伊大

   概知道本案軟體是用來繪畫3D，伊有操作過1、2次等語（見

   偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工陳家彥（即附表

   編號二員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師

   ，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有

   看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用

   之電腦內，伊報到時電腦裡面就已經有本案軟體，伊不知道

   本案軟體係由何人安裝，使用公司電腦不能自行安裝軟體，

   須要透過申請單向MIS申請，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等

   語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工簡元邦（

   即附表編號三員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程

   工程師，本案搜索時伊不在，事後回來有聽同事告知伊電腦

   內有查獲本案軟體，伊沒有特別注意使用之電腦內有無安裝

   本案軟體，使用公司電腦須要透過MIS申請方得安裝軟體，伊

   知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、

   證人即音律公司員工黃文聰（即附表編號四員工）於偵查時

   稱：伊為音律公司研發一處之資深工程師，搜索時伊在場，

   有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽

   名，本案軟體並非伊所安裝，本案軟體來源係公司有MIS單位

   負責軟體安裝，伊們的電腦係MIS維護，伊記得伊開始使用伊

   這台電腦時裡面已經有安裝本案軟體，公司電腦之軟體需請M

   IS的人來安裝，不能自己裝，伊們沒辦法自己裝，軟體要MIS

   那邊才有，伊知道本案軟體是用在3D機構設計，有時候客戶

   傳來的設計圖，伊會用這個軟體打開等語（見偵二卷第88、8

   9頁）、證人即音律公司員工張志成（即附表編號五員工）於

   偵查時稱：伊為音律公司研發一處之高級工程師，搜索時伊

   在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確

   認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時

   ，裡面就已經灌了本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門

   才能安裝，自己無法安裝，伊知道本案軟體是機構上3D繪圖

   ，客戶傳來需要用這個軟體開的檔案，伊才會使用到等語（

   見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工蔡迪安（即附

   表編號六員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之工程

   師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊

   回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機

   、筆電拿到時，裡面就已經安裝本案軟體，公司電腦內之軟

   體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊們沒有軟體，伊

   偶爾才會使用到本案軟體等語（見偵二卷第88、89頁）、證

   人即音律公司員工王萬得（即附表編號七員工）於偵查時稱

   ：伊為音律公司研發一處機構副理，案發當日伊在場，有在

   電腦上發現本案軟體，本案軟體並非伊安裝在電腦上，是MIS

   裝的，桌機更換時MIS幫伊重灌，包含本案軟體，筆電部分則

   是拿到時裡面已有安裝本案軟體，公司電腦伊不能自行安裝

   軟體，會請資訊處的人來安裝，伊知道本案軟體是3D繪圖軟

   體等語（見偵二卷第94頁）、證人即音律公司員工王淯儒（

   即附表編號八員工）於偵查中稱：伊為音律公司研發一處之

   電子工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體

   ，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，

   伊不清楚何人安裝，伊的筆電是公司發的，所有需要的軟體

   跟作業系統是發下來時，筆電已經裝好，公司電腦內之軟體

   都是MIS部門幫忙安裝，伊們不能自己安裝，伊知道本案軟體

   作為機構設計用，有時候伊們接到客戶寄來的檔案，發現無

   法開啟，會轉寄給機構工程師請他們幫忙打開等語（見偵二

   卷第88、89頁）、證人即音律公司員工姜萬順（即附表編號

   九員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之技術總監，

   目前已退休搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，

   有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，

   伊在搜索當日才知道電腦裡面有本案軟體，公司電腦都是找M

   IS來安裝，伊自己不會用，伊聽說本案軟體是畫3D圖等語（

   見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工郭育婷（即附

   表編號十員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書

   組，已離職，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體

   ，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝

   ，伊之前知道本案軟體有安裝在電腦上，伊有用來練習過，

   練習畫圖，公司電腦伊們不會自己安裝軟體，電腦問題都請M

   IS的人來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有練習使

   用過，是主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證

   人即音律公司員工吳明芳（即附表編號十一員工）於偵查時

   稱：伊為音律公司研發二處之文書組，搜索時伊在場，有看

   到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名

   ，本案軟體並非伊所安裝，是主管請MIS的人來安裝，說是工

   作上學習使用，公司電腦軟體安裝都要請MIS人員來處理，伊

   知道本案軟體是用來畫3D圖，主管要求伊練習等語（見偵二

   卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林家瑞（即附表編號

   十二員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，

   搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電

   腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電

   時裡面沒有本案軟體，是後來灌的，公司電腦軟體都要請MIS

   的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖等語（見偵二卷

   第91至93頁）、證人即音律公司員工林秋霞（即附表編號十

   三員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜

   索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦

   軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時

   裡面沒有本案軟體，是後來MIS的人灌進去，公司電腦軟體都

   要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有用

   來打開客人的圖面等語（見偵二卷第91至93頁），可見如附

   表所示之被告音律公司員工，確於搜索當日被查獲其等所使

   用之電腦內均安裝有本案軟體，且本案軟體為被告音律公司

   資訊部門人員所安裝，員工無法自行安裝軟體，且該等員工

   均知悉本案軟體係作為3D繪圖所使用，部分會員曾於工作上

   開啟、使用或以本案軟體練習繪圖。而被告劉蜀瑤於偵查及

   本院中供稱：伊為音律公司資訊部協理，工作內容負責公司

   軟硬體、網路維護及管理資訊部，音律公司有購買本案軟體9

   8年光碟版本及2015年網路版，2015年購買部分係由伊負責向

   音律公司申請購買等語（見偵一卷第101頁反面、本院卷三第

   217頁），可見被告劉蜀瑤為資訊部門協理負責音律公司之軟

   硬體設備及管理資訊部分，又曾經手本案軟體之購買程序，

   其對於被告音律公司僅購買2套正版軟體亦知之甚詳，是被告

   劉蜀瑤身為資訊部門主管，其未經告訴人或實威公司同意或

   授權，由不知情之資訊部門人員將如附表所示之本案軟體重

   製於如附表所示員工之電腦設備內，顯屬違法重製。　

二、對被告及辯護人辯解之論駁：

 ㈠ 被告劉蜀瑤及其辯護人略辯以：

  1.卷內並無證據足認被告劉蜀瑤有重製之行為，且被告劉蜀瑤

    亦無任由他人重製之不作為，亦無違法重製本案軟體之故意

    。

　2.卷內無證據證明本案軟體為侵權軟體。

 ㈡ 被告音律公司及其辯護人略辯以：

  1.卷內並無證據足認被告音律公司員工曾使用本案盜版軟體。

　2.被告音律公司員工並無動機與必要使用盜版本案軟體，亦無

    侵害告訴人公司著作權之故意。縱被告音律公司員工曾誤用

    盜版本案軟體，亦僅係個人參考之合理使用，並無侵害著作

    權之虞。

 ㈢ 然查：

  1.如附表所示之員工電腦內所安裝之本案軟體為公司資訊部門

    人員負責安裝，該軟體未經告訴人公司或實威公司同意或授

    權，已經本院認定如前。且依證人秦昆育證稱資訊部的人來

    安裝本案軟體時說要學習怎麼操作，證人黃文聰、蔡迪安證

    稱會拿來開客戶傳來的檔案，證人郭育婷、吳明芳證稱公司

    主管要求其等使用本案軟體練習畫3D圖，可見被告音律公司

    除為員工安裝本案軟體外，員工於工作上亦會使用本案軟體

    或遭主管要求使用本案軟體練習製圖，是本案軟體確有經被

    告音律公司員工於工作上開啟及使用；又被告劉蜀瑤身資訊

    部門主管，明知本案軟體係由告訴人公司享有著作權，如未

    經告訴人公司或實威公司同意或授權不得擅自重製，然被告

    劉蜀瑤既同意且授權不知情之資訊部門人員違法重製本案軟

    體，主觀上顯屬故意無訛，縱被告劉蜀瑤未親自安裝，亦不

    足以減免其罪責，是被告劉蜀瑤及辯護人上開㈠.1.部分辯詞

    ，應不可採。另被告音律公司及辯護人上開㈡.1.部分辯稱無

    證據證明公司員工有使用本案軟體云云，亦與上開證人證述

    不符，亦不可採。

　2.被告音律公司於如附表所示電腦內安裝之本案軟體，並非經

    告訴人公司或實威公司同意或授權而重製，已侵害告訴人之

    著作權，經本院認定如前，且被告音律公司及劉蜀瑤於本院

    中，亦未能說明何以如附表所示之員工電腦設備內含有本案

    軟體之來源，自難僅以其等空言辯稱不清楚、不知道為何員

    工電腦內會安裝本案軟體等辯詞，逕為有利被告劉蜀瑤之認

    定。況證人陳家彥於偵查時稱：資訊室於搜索後第二天有來

    檢查大家電腦裡面的軟體，資訊室人員有將本案軟體刪除等

    語（見偵二卷第87頁）、證人黃文聰、張志成、蔡迪安、王

    淯儒亦於偵查時證稱：搜索後，音律公司MIS人員有來將本

    案軟體刪除之動作等語（見偵二卷第89頁反面）、證人姜萬

    順、郭育婷、吳明芳、林家瑞、林秋霞於偵查中稱：搜索後

    公司MIS的人有來將本案軟體移除等語（見偵二卷第92頁反

    面、第93頁），而被告劉蜀瑤於本院中亦供稱：現在公司如

    附表所示之電腦內已經沒有本案軟體，均已解除安裝等語（

    見本院卷三第223頁），益徵被告音律公司亦知悉如附表所

    示員工電腦內安裝之本案軟體，非經著作權人同意或授權重

    製部分，是被告及辯護人上開㈠.2.辯稱無證據證明為侵權軟

    體云云，亦非可採。

 3.按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害；又著作僅供

   個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害，著作權法第65

   條第1項、第91條第4項分別定有明文。資訊之充分自由流通

   傳遞及言論之自由化與多元化乃現代民主社會之重要指標，

   於合理必要範圍內之利用著作行為即應加以容許，此即著作

   權合理使用規範之真諦。而合理使用之法律性質，乃著作權

   法所承認之著作權限制，然其保護強度尚未達到「權利」之

   程度，而屬著作權法上所賦予之一般法律利益，被訴侵權之

   利用著作之人得為合理使用之抗辯，若符合合理使用之要件

   ，則能免除侵害著作權之責任，具有阻卻違法事由之性質。

   次按著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其

   他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，

   以為判斷之基準：一利用之目的及性質，包括係為商業目的

   或非營利教育目的，二著作之性質，三所利用之質量及其在

   整個著作所占之比例，四利用結果對著作潛在市場與現在價

   值之影響，同法第65條第2項定有明文。本條規定乃獨立之合

   理使用概括條款，法院得單獨審酌本條第2項之判斷標準而認

   定構成合理使用，並明文例示4款判斷標準，並可考量非本條

   第2項所例示之判斷標準。又有關合理使用之判斷已不再偏重

   商業營利與非商業營利使用二分法，其核心概念應在於利用

   他人著作之行為是否有助於調和社會公共利益或國家文化發

   展為斷。因此，同法第65條第2項所稱「一切情狀」，係指除

   例示之4款判斷基準以外之事實，如利用人是否為惡意或善意

   ；行為妥當性；利用著作之人企圖借用其本身著作與被利用

   著作之強力關聯而銷售其著作，而非其本身著作所具有之想

   像力與原創性為重點；公共利益或人民知的權利；社會福利

   、公共領域、著作權之本質目的等。有關合理使用之判斷，

   不宜單取一項判斷基準，應以人類智識文化資產之公共利益

   為核心，以利用著作之類型為判斷標的，綜合判斷著作利用

   之型態與內容。經查：

 1.證人鄭金書於本院中稱：本案軟體，如在學校、交易市場使

   用均須透過伊們正本授權才可以使用，並無免費版可供使用

   ，教學版亦須是原廠正版授權等語（見本院卷二第443頁）、

   證人楊楚治於本院中稱：本案軟體沒有免費使用之軟體版本

   ，最入門的就是Standard標準版，都需要購買，如是教學使

   用，她們是買Commercial License商用授權版，教學的教育

   市場是教育版授權，是不一樣的商品，產品上會有Education

   的商品名稱，如果是教育版一定是Premium全模組的版本，且

   教育版畫出來的圖會有浮水印，也就是不能作為商業使用等

   語（見本院卷二第609、610頁），可見本案軟體並無提供免

   費下載之版本，如為教學版，依教學版所繪製圖亦會顯示浮

   水印，可見告訴人公司或實威公司就本案軟體並無提供免費

   或教學版本供商業使用。

 2.經查，依上開被告音律公司員工證詞，被告音律公司為其等

   重製本案軟體於其等電腦設備後，即要求員工使用本案軟體

   練習製圖，或使用本案軟體開啟客戶之檔案，此均屬於該等

   員工之工作內容，即係以商業使用為目的，自難認屬誤用，

   或個人參考之合理使用，且其等員工使用亦與公共利益、人

   民知的權利、社會福利、公共領域、著作權之本質目的等毫

   無關係，經本院綜合判斷被告著作利用之型態與內容，難認

   被告劉蜀瑤及音律公司違法重製本案軟體屬於合理使用，是

   被告音律公司及辯護人上開辯稱㈡.2.部分，自不可取。　 

三、綜上所述，被告等上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應

    予依法論科。

四、論罪科刑

 ㈠ 核被告劉蜀瑤所為，係犯著作權法第91條第1項之擅自以重製

    之方法侵害他人著作財產權罪。而被告劉蜀瑤於本案行為時

    ，為被告音律公司之從業人員，被告劉蜀瑤（資訊部門主管

    ）因執行業務，犯著作權法第91條第1項之罪，被告音律公

    司自應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。又被告

    劉蜀瑤使不知情之資訊部門人員將如附表所示之電腦軟體先

    後重製至在公司電腦內，為間接正犯，其各係在密接之時間

    ，相同之地點而為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價較為合理，各應論以接續犯，僅成立一罪。

㈡ 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告劉蜀瑤非法重製告訴人公

    司享有著作財產權之本案軟體，侵害告訴人公司之著作財產

    權，所為應予非難，兼衡其素行（無前科）、犯罪動機、目

    的、手法、未與告訴人達成和（調）解、告訴代理人於本院

    中表示應從重量刑（見本院卷三第232頁）等情；另考量被

    告劉蜀瑤於本院中自陳三專畢業之智識程度，現擔任音律公

    司資訊部主管，月薪約新臺幣10萬元，無需要扶養之親屬之

    家庭經濟狀況（見本院卷三第233頁），以及其犯後態度等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。另審酌前開犯罪情節，認被告音律公司乃國內具有一定

    規模之電子零組件製造廠商，理應尊重並加強智慧財產權之

    保護，卻係由公司資訊部門將侵害告訴人著作權之本案盜版

    軟體重製在員工電腦，顯然欠缺智慧財產權之觀念，因而對

    被告音律公司科以如主文所示之罰金。至未扣案之電腦主機

    ，雖係被告劉蜀瑤供犯本罪所用之物，然並非被告劉蜀瑤所

    有（電腦乃被告音律公司所有），應不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳欣湉偵查起訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3　　日

                  刑事第十九庭  法　官  洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於台灣智慧財產及商業法院。其未

敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書

「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官 張家瑀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第91條

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒

刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，

處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元

以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑

，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。



著作權法第101條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員

，因執行業務，犯第九十一條至第九十三條、第九十五條至第九

十六條之一之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科各該條之罰金。

對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力

及於他方。



附表：

編號 員工姓名 部門名稱 職位名稱 搜索當日電腦設備及所在位置 軟體名稱 版本     序號 一 秦崑育 資材處/倉管課 倉管員 2F-01 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 二 陳家彥 製造部/製程課 工程師 2F-06 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 三 簡元邦 製造部/製程課 工程師 2F-09 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014  0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 四 黃文聰 研發一處/機構課 資深工程師 3F-02 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014   0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 五 張志成 研發一處/機構課 高級工程師 3F-03 （筆記型電腦、桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 六 蔡迪安 研發一處/機構課 工程師 3F-04 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 七 王萬德 研發一處/機構課 副理 3F-05 （筆記型電腦、桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 八 王淯儒 研發一處/電子一課 工程師 3F-13 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2013 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 九 姜萬順 研發二處 技術總監 4F-09 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2015 無 十 郭育婷 研發二處/文書組 辦事員 4F-10 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 十一 吳明芳 研發二處/文書組 專員 4F-11 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 十二 林家瑞 研發二處/研發一課 工程師 4F-12 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-DCB4-HC3J 0000-0000-0000-0000-000J-H9KH 0000-0000-0000-0000-V8F3-PG00 0000-0000-0000-0000-0KW4-9FBC 0000-0000-0000-0000-TB9T-SGD0 0000-0000-0000-0000-MDZ8-R8J0 0000-0000-0000-0000-N5Y7-H39D 0000-0000-0000-0000-S4V6-M000 0000-0000-0000-0000-0PGC-HFDH 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 十三 林秋霞 研發二處/研發三課 工程師 4F-13 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 












臺灣新北地方法院刑事判決
109年度智易字第22號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  音律電子股份有限公司




代  表  人  呂惠清
代  理  人  周世軒




選任辯護人  邱琦瑛律師
被      告  劉蜀瑤




選任辯護人  李益甄律師            
上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第16490號），本院判決如下：
    主  文
劉蜀瑤擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
音律電子股份有限公司，其受雇人因執行業務犯著作權法第九十一條第一項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣陸拾萬元。
    事  實
一、劉蜀瑤擔任址設臺北市○○區○○街000巷0號1樓之音律電子股份有限公司（統一編號：00000000號，英文名稱：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清，下稱音律公司）之資訊部門主管。劉蜀瑤明知用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-Computer Aided Design）之電腦軟體「SOLIDWORKS」（下稱本案軟體），係美商達梭系統公司（Dassau1t Systems SolidWorks Corporation，下稱達梭公司）享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WTO）「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS（Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods）之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經達梭公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司前雖曾購買達梭公司合法授權使用之正版本案軟體（2套），惟劉蜀瑤基於違反著作權法之犯意，於民國107年12月19日前，未經達梭公司同意或授權，在音律公司位在新北市○○區○○○0段000號之辦公處所內，由不知情之資訊部門員工擅自將本案軟體非法重製於如附表所示之音律公司員工電腦設備，以此方式侵害達梭公司之著作財產權。嗣經警於107年12月19日持本院搜索票至音律公司上址辦公處所搜索，因而查獲。
二、案經達梭公司告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、告訴人達梭公司之告訴權部分：
 ㈠ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人公司至少於104年至106年5月5日已知悉本案狀況，告訴人公司遲至107年9月18日始提出告訴，已罹於告訴期間云云。經查：
　1.按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決、智財法院107年度刑智上訴字第34號判決意旨參照）。
  2.經查，告訴人公司於107年9月18日所提出之告訴狀，告訴意旨略以：告訴人公司為本案軟體之著作權人，告訴人公司依其追緝軟體偵查，認被告音律公司有違法令不詳之員工重製本案軟體之情形，且告訴人公司分別於104年3月、105年6月及106年5月請求被告音律公司核查本案軟體之適法使用情形，然均經被告音律公司棄之不理，因而對被告音律公司提出告訴，並應就被告音律公司發動搜索及扣押等旨，有告訴狀在卷【見107年度他字第7516號卷（下稱偵一卷）第13、14頁】可佐，可見雖依告訴人公司之追緝軟體顯示被告音律公司「似」有使用盜版之本案軟體，然由告訴人公司尚須請被告音律公司「確認」是否有非法使用之情形，及無法確認被告音律公司員工使用之盜版軟體版本及數量，尚須請求警調單位搜索確認等節，可知告訴人公司亦僅係「懷疑」被告音律公司有違法重製本案軟體，而未得確實證據，或發見確實證據。
  3.嗣經內政部警政署保安警察第二總隊（下稱保二總隊）於107年12月17日聲請搜索，經本院許可後，於107年12月19日持本院搜索票至被告音律公司上開三峽區辦公處所進行搜索，始確認被告音律公司辦公室如附表所示之員工電腦主機內確實安裝本案軟體。基此，告訴人公司雖自104年間起即懷疑被告音律公司有違法重製本案軟體，惟當時告訴人公司均乏確切之證據，應認告訴人向警察機關提出告訴，經警持搜索票於107年12月19日至被告音律公司辦公處所搜索後，始確認被告音律公司內確有安裝本案軟體，自難認告訴人所提告訴罹於告訴期間，是被告及辯護人上開所辯，應不可採。
 ㈡ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人另辯稱：告訴人公司財務長無權代表告訴人公司提出告訴云云。經查，告訴人公司財務長Scott Wheeler於107年7月12日簽署授權書委任律師對被告音律公司提出告訴，另告訴人公司財務長Jennifer Thomas於108年11月13日、110年6月2日有提出授權書及聲明書確認委由黃中麟律師為告訴代理人、訴訟代理人，有上開授權書、聲明書暨中譯本在卷（見偵一卷第15、16頁、本院卷二第57頁）可佐，可見告訴人公司均係由財務長代表告訴人公司提出告訴及委任代理人；此外，告訴人公司執行長就告訴人公司何人具有法律代理權授權權限部分，已提出證明書，內容略以：確認告訴人公司係依德拉瓦州法律設立之公司，達梭公司之財務長得代表達梭公司簽立法律代理權等節，有上開證明書及中譯本在卷（見本院卷二第279至281頁）可佐，可見告訴人公司之財務長有權代表告訴人公司提出訴訟及委任律師之權限。從而，是告訴人公司財務長確有代表告訴人公司之權限，代表告訴人提出告訴，是告訴代理人於107年9月18日前往內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊提出告訴（見偵一卷第7至11頁、第13、14頁），其告訴應係經合法授權，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
二、本案搜索之合法性：
    被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案搜索時員警之告知內容，未使音律公司知悉其等之檢測人員為告訴人指派，被告音律公司並無同意搜索，為違法搜索，且由告訴人公司指派人員檢測亦違反偵查不公開原則；本案搜索主體為告訴人公司員工，非司法警察，搜索過程司法警察非全程在場，顯違反刑事訴訟法第128條之2第1項之規定，所獲之證據應無證據能力云云。經查：
　1.按搜索票，由法官簽名。法官並得於搜索票上，對執行人員為適當之指示，刑事訴訟法第128條第3項訂有明文。是搜索票除法定應記載事項外，法官亦得就搜索程序對執法人員為適當之指示。查本案本院所核發107年聲搜字第1926號之搜索票，就「應扣押物」欄第三點，記載有：「三、有關違反著作權法相關事證，請准予告訴人指派電腦工程人員協助操作檢視電腦內容，拍照確認其侵權物件」等語，有搜索票在卷（見本院卷一第95頁）可佐，可見搜索票已允許警方於實施搜索、扣押時，由告訴人所指派之電腦工作人員操作、檢視電腦內容並拍攝照片。經查，本案於107年12月19日經警持上開搜索票執行搜索時，員警到場時，已向被告音律公司副總經理楊東元說明該日係持上開搜索票執行搜索，並請經被告公司副總經理簽收，現場同時有身穿黑色「保二刑大」背心之員警及身穿白色「檢測人員」字樣背心之檢測人員在場執行搜索，有搜索票及本院勘驗筆錄在卷（見本院卷一第95頁、本院卷二第30至32頁）可佐，是本案搜索既是令狀搜索，本無須另由被搜索主體同意搜索，是被告音律公司副總經理是否同意搜索，本不影響搜索之合法性；再者，本案搜索票既已准許告訴人指派電腦工程人員依其專業協助操作電腦，則上開檢測人員偕同員警在場，此部分亦無須徵得被告音律公司之同意，是被告及辯護人辯稱被告公司副總經理並無同意告訴人指派之人進行搜索，屬於違法搜索，違反偵查不公開云云，均不可採。
　2.再者，經本院函保二總隊詢問當日搜索情形，函覆略以：本案搜索當日，本總隊人員於宣讀搜索票內容時，有經被告公司副總經理楊東元之同意，由告訴人指派之工程人員檢視，搜索當時，除本總隊人員執行搜索外，尚有告訴人指派之工程人員配合執行；執行檢視系爭電腦時，由告訴人指派之工程人員檢測，被告公司亦有指派公司人員在旁配合檢視，檢視過程均有錄製影像等語，有保二總隊109年8月24日保二刑一字第1090008602號函在卷（見本院卷一第194至198頁）可佐；另經本院勘驗搜索當日員警於被告音律公司二樓至四樓之搜索過程光碟，勘驗結果可見執行各樓層搜索扣押時，員警均有向該樓層員工表明為執行搜索，搜索期間全程均有員警在場，並由員警負責指揮，分別要求被告音律公司員工開啟其所使用之電腦，逐一由檢測人員操作電腦，檢視該電腦設備內有無安裝本案軟體，如有安裝，則由檢測人員拍照確認後，將軟體序號抄錄於「檢視電腦軟體紀錄表」，且檢測人員操作被告音律公司員工電腦時，均有該名員工全程在旁確認並於紀錄表上簽名確認，有本院勘驗筆錄、檢視電腦軟體紀錄表在卷（見本院卷二第33至38頁、第129至133頁、第264至275頁、本院卷三第132至200頁）可佐，足認員警於搜索程序中均在現場，又依本案搜索票記載准許告訴人指派之檢測人員操作電腦及拍攝照片，已如前述，仍應認本案搜索主體仍為司法警察，該檢測人員相當於司法警察手足之延伸，難謂有何違法搜索或違反偵查不公開之情形；至於依部分勘驗畫面，於檢測人員檢測電腦時，員警於部分時間並非全程緊鄰在旁，然員警仍在搜索現場指揮並確認搜索情形，況於搜索過程中既有全程錄音錄影，被告公司員工亦全程在旁，員警縱短暫離開檢測人員身旁，倘被告及辯護人未能具體指出員警或檢測人員有何違反法定程式之主觀意圖或惡意，或有具體違法之客觀行為，自難據此逕認搜索程序違反法定程序，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
三、證人鄭金書、姜智杭於偵查中證述之證據能力：
 ㈠ 按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。是未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依上開規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為法律規定得為證據之傳聞例外。而為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，且此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言。
 ㈡ 經查，被告及其辯護人就證人鄭金書、姜智杭於偵訊時經具結之證述，雖以未賦予其反對詰問機會為由爭執證據能力（見本院卷一卷第77頁），然並未提出證人鄭金書、姜智杭偵訊時之證述有何顯不可信之特殊情形，自無從排除其等證據能力。又本院於審理程序時，已傳訊證人鄭金書、姜智杭進行交互詰問（見本院卷二卷第424至455頁），自已充分保障被告之對質詰問權，又本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問而有顯不可信之情況，是依上開規定，上開證人等於偵訊中之證述，自均具有證據能力。　　
四、證人楊楚治於本院中之證述之證據能力：
　　被告劉蜀瑤及其辯護人辯稱：證人楊楚治不具證人或鑑定人適格，所為證言乃推測之詞，且有邏輯錯誤，非以實際經驗為基礎，應無證據能力云云。惟按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訴法第159條第1項訂有明文。是證人楊楚治雖為被告以外之人，然其以證人身分於本院中具結作證，並經檢察官及辯護人分別行使主詰問及反對詰問，於訴訟程序已踐行直接審理主義及言詞審理主義，本院憑證人之陳述，獲得之證據，證人楊楚治於本院中之證述本具有證據能力，至於被告及辯護人對證人楊楚治證人適格、證言內容、邏輯之意見，均屬證明力之範疇，是被告及辯護人此部分辯詞，亦不足採。
五、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表之證據能力：
　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案為違法搜索，所製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表均無證據能力云云。惟查本案搜索執行程序乃合法搜索，已如前述，則因搜索而製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表，應有證據能力。又被告及辯護人固辯稱扣押物品目錄表記載69張檢視電腦軟體目錄表，於起訴時卷內並無69張檢視電腦軟體目錄表，然本院已於審理期日將69張檢視電腦軟體目錄表提示與檢察官、被告及辯護人供其表示意見（見本院卷三第132至200頁、第206頁），而被告及辯護人並無證據足認該目錄表為公務員違反法定程序取得，或經改造或變造，應認本院已踐行合法調查程序，自有證據能力。被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。
七、美國著作權登記證書之證據能力
　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人所提出具有本案軟體著作權之美國著作權登記證書之註冊號碼不相同、未連續，且為外國文書，未經我國駐外使館查證，應無證據能力云云。經查：
　1.刑事訴訟程序中之文書證據是否一定須提出文書原本，如有外文者，是否須經過公證程序並備有中文譯本，始有證據能力，刑事訴訟法並無明文規定，而民事訴訟法第352 條第2項、第353 條、356 條亦僅規定私文書應提出其原本，如有爭執，法院得命其提出文書之原本，不提出時由法院自由心證斷定其證據力，又外國之公文書，其真偽由法院審酌情形斷定之。但經駐在該國之中華民國大使、公使、領事或其他機構證明者，推定為真正，均未全面否定文書影本或外文私文書未經認證者之證據能力。
　2.經查，依告訴人所提本案軟體之著作權登記證書，均記載該軟體之著作權人為達梭公司，有該著作權登記證書及部分中譯本在卷（見偵一卷第26至28頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁）可稽，且被告亦不爭執告訴人為本案軟體之著作權人（見本院卷一第78、79頁），是被告及辯護人既無具體指摘告訴人所提文件究竟有何偽造、變造等不實之情形，本院審酌告訴人所提美國著作權局核發之著作權登記證書之客觀情狀，認為並無偽造、變造之情形，自得為證據使用，基此，辯護人上開辯詞，應不可採。　　
八、除證人鄭金書、姜智杭於偵查中、證人楊楚治於本院中證述、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表及美國著作權登記證書之證據能力外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告音律公司、劉蜀瑤及其等辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷一第77、78頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告劉蜀瑤、音律公司及辯護人辯稱該鑑定報告並非法院或檢察官依法所指定之鑑定機關所為之鑑定報告，應無證據能力；另爭執告訴代理人黃中麟律師警詢、偵查中指述、告訴人公司寄發之警告信函、查緝軟體反餽資料截圖之證據能力，因本院並未將此等證據引為不利於被告認定之證據，故對於此部分證據能力之有無，爰無庸審酌，附此敘明。　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
 ㈠ 被告劉蜀瑤擔任被告音律公司（統一編號：00000000號，英文：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清）之資訊部門主管。被告劉蜀瑤知悉用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-ComputerAidedDesign) 之本案軟體「S0LIDW0RKS」，係告訴人公司享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WT0)「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS (Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods) 之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經告訴人公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司曾購買告訴人公司合法授權使用正版本案軟體2套，且員警於107年12月19日持本院搜索票在被告音律公司新北市○○區○○○0段000號辦公處所搜索，發現被告音律公司於如附表所示位置員工電腦設備內存有本案軟體之事實，為被告劉蜀瑤、音律公司於本院中坦承不諱（見本院卷一第78、79頁），並有美國著作權登記證書、經濟部商工登記公示公司基本資料、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單在卷【見偵一卷第26至29頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁、108年度偵字第16490號卷（下稱偵二卷）第17至22頁】可佐，堪以認定。
 ㈡ 經查，被告音律公司曾於98年及104年購買本案軟體2套，有被告音律公司所提出之98年版本之SOLIDWORKS軟體光碟盒封面照片、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單影本在卷（見偵二卷第16至22頁）可佐，參以被告音律公司於104年間向告訴人公司在台灣代理商實威國際股份有限公司（下稱實威公司）所購買之本案軟體，其版本為SOLIDWORKS Professional版本，該軟體之序號為：0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，有上開合約書在卷（見偵二卷第17頁、第19頁反面）可佐；依證人即實威公司業務主管鄭金書於本院中稱：音律公司於104年2月向伊公司購買之本案軟體為網路版，網路版係指同時可以安裝在多台電腦上，但軟體開啟時同時間只有一台電腦主機可以使用，網路版雖然可以安裝在不同電腦上，但在各個電腦內應係顯示同一序號，音律公司所購買之本案軟體網路版之序號為0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，因此安裝在不同電腦內，所顯示之序號應是同一組即上開序號，如果不是顯示該序號，即表示非音律公司購買之正版軟體等語（見本院卷二第439至441頁）、證人即實威公司產品部門副總楊楚治於本院中稱：音律公司所購買之本案軟體網路版，係指同一時間只有一個人能上線啟動，但同時可以安裝在多台電腦上，又該等電腦內所顯示之序號應都是音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號之序號等語（見本院卷二第609頁），可見被告音律公司確有於104年向實威公司購入本案軟體Professional版本之網路版，該本版本可同時能安裝在多部電腦，但同時間僅能一人上線使用，且倘安裝於多部電腦，各該電腦內應會顯示同一組序號即音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5序號。
 ㈣ 然參以搜索當日，經員警及檢測人員在如附表所示之被告音律公司員工所使用之桌上型或筆記型電腦，檢視其等電腦內所安裝本案軟體之版本及序號【版本及序號均如附表所示，參卷附檢視電腦軟體目錄表在卷（見本院卷三第132頁、第137頁、第140頁、第144至147頁、第155頁、第196至200頁】，可見該等員工電腦內本案軟體所顯示之序號均非被告音律公司所購買之正版序號，且版本除有2015年版本外，亦有2013、2014年版本。另依證人鄭金書於本院中稱：本案軟體之正版序號，通常序號前4碼不會像附表編號一所示為0001開頭，一定是9開頭的等語（見本院卷二第441頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體真正的序號是從9010開始，伊們下訂單告原廠系統，系統就會發一個Unique唯一的序號，本案軟體一共有三個版本，最入門是Standar標準版、中間是Professional專業版本，最高階是Premium白金版，音律公司跟伊們公司買的分別是標準版跟專業版，都不是破解的最高版本，破解版都是Premium的單機版版本，因此，如附表所示本案軟體之版本非2014年版本，也不是伊們公司所授權之專業版本，即非音律公司向伊們公司所購買之版本等語（見本院卷二第598至602頁），可見被告音律公司於如附表所示員工之電腦內所安裝之本案軟體，並非音律公司向實威公司所購買之正版網路版之本案軟體。況被告音律公司及劉蜀瑤亦無法提出如附表所示之軟體序號為其經告訴人公司或實威公司同意或授權重製之相關購買證明或依據，應認該等軟體為違法重製於如附表所示之被告音律公司員工之電腦設備內。
 ㈤ 再依證人即音律公司員工秦崑育（即附表編號一員工）於偵查時稱：伊在資材處擔任辦事員，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，本案軟體來源為MIS資訊部人員，由資訊不人員安裝本案軟體，說這是用來學習怎麼操作，音律公司內使用電腦不能自行安裝軟體，伊大概知道本案軟體是用來繪畫3D，伊有操作過1、2次等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工陳家彥（即附表編號二員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，伊報到時電腦裡面就已經有本案軟體，伊不知道本案軟體係由何人安裝，使用公司電腦不能自行安裝軟體，須要透過申請單向MIS申請，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工簡元邦（即附表編號三員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊不在，事後回來有聽同事告知伊電腦內有查獲本案軟體，伊沒有特別注意使用之電腦內有無安裝本案軟體，使用公司電腦須要透過MIS申請方得安裝軟體，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工黃文聰（即附表編號四員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之資深工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，本案軟體來源係公司有MIS單位負責軟體安裝，伊們的電腦係MIS維護，伊記得伊開始使用伊這台電腦時裡面已經有安裝本案軟體，公司電腦之軟體需請MIS的人來安裝，不能自己裝，伊們沒辦法自己裝，軟體要MIS那邊才有，伊知道本案軟體是用在3D機構設計，有時候客戶傳來的設計圖，伊會用這個軟體打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工張志成（即附表編號五員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之高級工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經灌了本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊知道本案軟體是機構上3D繪圖，客戶傳來需要用這個軟體開的檔案，伊才會使用到等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工蔡迪安（即附表編號六員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經安裝本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊們沒有軟體，伊偶爾才會使用到本案軟體等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工王萬得（即附表編號七員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處機構副理，案發當日伊在場，有在電腦上發現本案軟體，本案軟體並非伊安裝在電腦上，是MIS裝的，桌機更換時MIS幫伊重灌，包含本案軟體，筆電部分則是拿到時裡面已有安裝本案軟體，公司電腦伊不能自行安裝軟體，會請資訊處的人來安裝，伊知道本案軟體是3D繪圖軟體等語（見偵二卷第94頁）、證人即音律公司員工王淯儒（即附表編號八員工）於偵查中稱：伊為音律公司研發一處之電子工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊不清楚何人安裝，伊的筆電是公司發的，所有需要的軟體跟作業系統是發下來時，筆電已經裝好，公司電腦內之軟體都是MIS部門幫忙安裝，伊們不能自己安裝，伊知道本案軟體作為機構設計用，有時候伊們接到客戶寄來的檔案，發現無法開啟，會轉寄給機構工程師請他們幫忙打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工姜萬順（即附表編號九員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之技術總監，目前已退休搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊在搜索當日才知道電腦裡面有本案軟體，公司電腦都是找MIS來安裝，伊自己不會用，伊聽說本案軟體是畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工郭育婷（即附表編號十員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，已離職，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊之前知道本案軟體有安裝在電腦上，伊有用來練習過，練習畫圖，公司電腦伊們不會自己安裝軟體，電腦問題都請MIS的人來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有練習使用過，是主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工吳明芳（即附表編號十一員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，是主管請MIS的人來安裝，說是工作上學習使用，公司電腦軟體安裝都要請MIS人員來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林家瑞（即附表編號十二員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來灌的，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林秋霞（即附表編號十三員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來MIS的人灌進去，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有用來打開客人的圖面等語（見偵二卷第91至93頁），可見如附表所示之被告音律公司員工，確於搜索當日被查獲其等所使用之電腦內均安裝有本案軟體，且本案軟體為被告音律公司資訊部門人員所安裝，員工無法自行安裝軟體，且該等員工均知悉本案軟體係作為3D繪圖所使用，部分會員曾於工作上開啟、使用或以本案軟體練習繪圖。而被告劉蜀瑤於偵查及本院中供稱：伊為音律公司資訊部協理，工作內容負責公司軟硬體、網路維護及管理資訊部，音律公司有購買本案軟體98年光碟版本及2015年網路版，2015年購買部分係由伊負責向音律公司申請購買等語（見偵一卷第101頁反面、本院卷三第217頁），可見被告劉蜀瑤為資訊部門協理負責音律公司之軟硬體設備及管理資訊部分，又曾經手本案軟體之購買程序，其對於被告音律公司僅購買2套正版軟體亦知之甚詳，是被告劉蜀瑤身為資訊部門主管，其未經告訴人或實威公司同意或授權，由不知情之資訊部門人員將如附表所示之本案軟體重製於如附表所示員工之電腦設備內，顯屬違法重製。　
二、對被告及辯護人辯解之論駁：
 ㈠ 被告劉蜀瑤及其辯護人略辯以：
  1.卷內並無證據足認被告劉蜀瑤有重製之行為，且被告劉蜀瑤亦無任由他人重製之不作為，亦無違法重製本案軟體之故意。
　2.卷內無證據證明本案軟體為侵權軟體。
 ㈡ 被告音律公司及其辯護人略辯以：
  1.卷內並無證據足認被告音律公司員工曾使用本案盜版軟體。
　2.被告音律公司員工並無動機與必要使用盜版本案軟體，亦無侵害告訴人公司著作權之故意。縱被告音律公司員工曾誤用盜版本案軟體，亦僅係個人參考之合理使用，並無侵害著作權之虞。
 ㈢ 然查：
  1.如附表所示之員工電腦內所安裝之本案軟體為公司資訊部門人員負責安裝，該軟體未經告訴人公司或實威公司同意或授權，已經本院認定如前。且依證人秦昆育證稱資訊部的人來安裝本案軟體時說要學習怎麼操作，證人黃文聰、蔡迪安證稱會拿來開客戶傳來的檔案，證人郭育婷、吳明芳證稱公司主管要求其等使用本案軟體練習畫3D圖，可見被告音律公司除為員工安裝本案軟體外，員工於工作上亦會使用本案軟體或遭主管要求使用本案軟體練習製圖，是本案軟體確有經被告音律公司員工於工作上開啟及使用；又被告劉蜀瑤身資訊部門主管，明知本案軟體係由告訴人公司享有著作權，如未經告訴人公司或實威公司同意或授權不得擅自重製，然被告劉蜀瑤既同意且授權不知情之資訊部門人員違法重製本案軟體，主觀上顯屬故意無訛，縱被告劉蜀瑤未親自安裝，亦不足以減免其罪責，是被告劉蜀瑤及辯護人上開㈠.1.部分辯詞，應不可採。另被告音律公司及辯護人上開㈡.1.部分辯稱無證據證明公司員工有使用本案軟體云云，亦與上開證人證述不符，亦不可採。
　2.被告音律公司於如附表所示電腦內安裝之本案軟體，並非經告訴人公司或實威公司同意或授權而重製，已侵害告訴人之著作權，經本院認定如前，且被告音律公司及劉蜀瑤於本院中，亦未能說明何以如附表所示之員工電腦設備內含有本案軟體之來源，自難僅以其等空言辯稱不清楚、不知道為何員工電腦內會安裝本案軟體等辯詞，逕為有利被告劉蜀瑤之認定。況證人陳家彥於偵查時稱：資訊室於搜索後第二天有來檢查大家電腦裡面的軟體，資訊室人員有將本案軟體刪除等語（見偵二卷第87頁）、證人黃文聰、張志成、蔡迪安、王淯儒亦於偵查時證稱：搜索後，音律公司MIS人員有來將本案軟體刪除之動作等語（見偵二卷第89頁反面）、證人姜萬順、郭育婷、吳明芳、林家瑞、林秋霞於偵查中稱：搜索後公司MIS的人有來將本案軟體移除等語（見偵二卷第92頁反面、第93頁），而被告劉蜀瑤於本院中亦供稱：現在公司如附表所示之電腦內已經沒有本案軟體，均已解除安裝等語（見本院卷三第223頁），益徵被告音律公司亦知悉如附表所示員工電腦內安裝之本案軟體，非經著作權人同意或授權重製部分，是被告及辯護人上開㈠.2.辯稱無證據證明為侵權軟體云云，亦非可採。
 3.按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害；又著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害，著作權法第65條第1項、第91條第4項分別定有明文。資訊之充分自由流通傳遞及言論之自由化與多元化乃現代民主社會之重要指標，於合理必要範圍內之利用著作行為即應加以容許，此即著作權合理使用規範之真諦。而合理使用之法律性質，乃著作權法所承認之著作權限制，然其保護強度尚未達到「權利」之程度，而屬著作權法上所賦予之一般法律利益，被訴侵權之利用著作之人得為合理使用之抗辯，若符合合理使用之要件，則能免除侵害著作權之責任，具有阻卻違法事由之性質。次按著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的，二著作之性質，三所利用之質量及其在整個著作所占之比例，四利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，同法第65條第2項定有明文。本條規定乃獨立之合理使用概括條款，法院得單獨審酌本條第2項之判斷標準而認定構成合理使用，並明文例示4款判斷標準，並可考量非本條第2項所例示之判斷標準。又有關合理使用之判斷已不再偏重商業營利與非商業營利使用二分法，其核心概念應在於利用他人著作之行為是否有助於調和社會公共利益或國家文化發展為斷。因此，同法第65條第2項所稱「一切情狀」，係指除例示之4款判斷基準以外之事實，如利用人是否為惡意或善意；行為妥當性；利用著作之人企圖借用其本身著作與被利用著作之強力關聯而銷售其著作，而非其本身著作所具有之想像力與原創性為重點；公共利益或人民知的權利；社會福利、公共領域、著作權之本質目的等。有關合理使用之判斷，不宜單取一項判斷基準，應以人類智識文化資產之公共利益為核心，以利用著作之類型為判斷標的，綜合判斷著作利用之型態與內容。經查：
 1.證人鄭金書於本院中稱：本案軟體，如在學校、交易市場使用均須透過伊們正本授權才可以使用，並無免費版可供使用，教學版亦須是原廠正版授權等語（見本院卷二第443頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體沒有免費使用之軟體版本，最入門的就是Standard標準版，都需要購買，如是教學使用，她們是買Commercial License商用授權版，教學的教育市場是教育版授權，是不一樣的商品，產品上會有Education的商品名稱，如果是教育版一定是Premium全模組的版本，且教育版畫出來的圖會有浮水印，也就是不能作為商業使用等語（見本院卷二第609、610頁），可見本案軟體並無提供免費下載之版本，如為教學版，依教學版所繪製圖亦會顯示浮水印，可見告訴人公司或實威公司就本案軟體並無提供免費或教學版本供商業使用。
 2.經查，依上開被告音律公司員工證詞，被告音律公司為其等重製本案軟體於其等電腦設備後，即要求員工使用本案軟體練習製圖，或使用本案軟體開啟客戶之檔案，此均屬於該等員工之工作內容，即係以商業使用為目的，自難認屬誤用，或個人參考之合理使用，且其等員工使用亦與公共利益、人民知的權利、社會福利、公共領域、著作權之本質目的等毫無關係，經本院綜合判斷被告著作利用之型態與內容，難認被告劉蜀瑤及音律公司違法重製本案軟體屬於合理使用，是被告音律公司及辯護人上開辯稱㈡.2.部分，自不可取。　 
三、綜上所述，被告等上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
 ㈠ 核被告劉蜀瑤所為，係犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪。而被告劉蜀瑤於本案行為時，為被告音律公司之從業人員，被告劉蜀瑤（資訊部門主管）因執行業務，犯著作權法第91條第1項之罪，被告音律公司自應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。又被告劉蜀瑤使不知情之資訊部門人員將如附表所示之電腦軟體先後重製至在公司電腦內，為間接正犯，其各係在密接之時間，相同之地點而為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各應論以接續犯，僅成立一罪。
㈡ 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告劉蜀瑤非法重製告訴人公司享有著作財產權之本案軟體，侵害告訴人公司之著作財產權，所為應予非難，兼衡其素行（無前科）、犯罪動機、目的、手法、未與告訴人達成和（調）解、告訴代理人於本院中表示應從重量刑（見本院卷三第232頁）等情；另考量被告劉蜀瑤於本院中自陳三專畢業之智識程度，現擔任音律公司資訊部主管，月薪約新臺幣10萬元，無需要扶養之親屬之家庭經濟狀況（見本院卷三第233頁），以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另審酌前開犯罪情節，認被告音律公司乃國內具有一定規模之電子零組件製造廠商，理應尊重並加強智慧財產權之保護，卻係由公司資訊部門將侵害告訴人著作權之本案盜版軟體重製在員工電腦，顯然欠缺智慧財產權之觀念，因而對被告音律公司科以如主文所示之罰金。至未扣案之電腦主機，雖係被告劉蜀瑤供犯本罪所用之物，然並非被告劉蜀瑤所有（電腦乃被告音律公司所有），應不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳欣湉偵查起訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3　　日
                  刑事第十九庭  法　官  洪韻婷
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於台灣智慧財產及商業法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                 書記官 張家瑀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
著作權法第91條
擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。
意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。
以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。
著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。


著作權法第101條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第九十一條至第九十三條、第九十五條至第九十六條之一之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該條之罰金。
對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力及於他方。


附表：
		編號

		員工姓名

		部門名稱

		職位名稱

		搜索當日電腦設備及所在位置

		軟體名稱

		版本    

		序號



		一

		秦崑育

		資材處/倉管課

		倉管員

		2F-01
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		二

		陳家彥

		製造部/製程課

		工程師

		2F-06
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		三

		簡元邦

		製造部/製程課

		工程師

		2F-09
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014



		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		四

		黃文聰

		研發一處/機構課

		資深工程師

		3F-02
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014 



		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		五

		張志成

		研發一處/機構課

		高級工程師

		3F-03
（筆記型電腦、桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		六

		蔡迪安

		研發一處/機構課

		工程師

		3F-04
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		七

		王萬德

		研發一處/機構課

		副理

		3F-05
（筆記型電腦、桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		八

		王淯儒

		研發一處/電子一課

		工程師

		3F-13
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2013

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		九

		姜萬順

		研發二處

		技術總監

		4F-09
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		無



		十

		郭育婷

		研發二處/文書組

		辦事員

		4F-10
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3



		十一

		吳明芳

		研發二處/文書組

		專員

		4F-11
（桌上型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98



		十二

		林家瑞

		研發二處/研發一課

		工程師

		4F-12
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2015

		0000-0000-0000-0000-DCB4-HC3J
0000-0000-0000-0000-000J-H9KH
0000-0000-0000-0000-V8F3-PG00
0000-0000-0000-0000-0KW4-9FBC
0000-0000-0000-0000-TB9T-SGD0
0000-0000-0000-0000-MDZ8-R8J0
0000-0000-0000-0000-N5Y7-H39D
0000-0000-0000-0000-S4V6-M000
0000-0000-0000-0000-0PGC-HFDH
0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD



		十三

		林秋霞

		研發二處/研發三課

		工程師

		4F-13
（筆記型電腦）

		SOLIDWORKS 

		2014

		0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98
















臺灣新北地方法院刑事判決

109年度智易字第22號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  音律電子股份有限公司





代  表  人  呂惠清

代  理  人  周世軒





選任辯護人  邱琦瑛律師

被      告  劉蜀瑤





選任辯護人  李益甄律師            

上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第16490號），本院判決如下：

    主  文

劉蜀瑤擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

音律電子股份有限公司，其受雇人因執行業務犯著作權法第九十一條第一項之侵害著作財產權罪，科罰金新臺幣陸拾萬元。

    事  實

一、劉蜀瑤擔任址設臺北市○○區○○街000巷0號1樓之音律電子股份有限公司（統一編號：00000000號，英文名稱：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清，下稱音律公司）之資訊部門主管。劉蜀瑤明知用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-Computer Aided Design）之電腦軟體「SOLIDWORKS」（下稱本案軟體），係美商達梭系統公司（Dassau1t Systems SolidWorks Corporation，下稱達梭公司）享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WTO）「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS（Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods）之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經達梭公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司前雖曾購買達梭公司合法授權使用之正版本案軟體（2套），惟劉蜀瑤基於違反著作權法之犯意，於民國107年12月19日前，未經達梭公司同意或授權，在音律公司位在新北市○○區○○○0段000號之辦公處所內，由不知情之資訊部門員工擅自將本案軟體非法重製於如附表所示之音律公司員工電腦設備，以此方式侵害達梭公司之著作財產權。嗣經警於107年12月19日持本院搜索票至音律公司上址辦公處所搜索，因而查獲。

二、案經達梭公司告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、告訴人達梭公司之告訴權部分：

 ㈠ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人公司至少於104年至106年5月5日已知悉本案狀況，告訴人公司遲至107年9月18日始提出告訴，已罹於告訴期間云云。經查：

　1.按刑事訴訟法第237條第1項固規定告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之。然此所謂之「知悉犯人」係指得為告訴人之人確知犯人之犯罪行為而言，以其主觀為標準，且其知悉必須達於確信之程度，故若事涉曖昧，雖有懷疑未得實證，因而遲疑未告，其告訴期間並不進行（最高法院71年度台上字第6590號判決、智財法院107年度刑智上訴字第34號判決意旨參照）。

  2.經查，告訴人公司於107年9月18日所提出之告訴狀，告訴意旨略以：告訴人公司為本案軟體之著作權人，告訴人公司依其追緝軟體偵查，認被告音律公司有違法令不詳之員工重製本案軟體之情形，且告訴人公司分別於104年3月、105年6月及106年5月請求被告音律公司核查本案軟體之適法使用情形，然均經被告音律公司棄之不理，因而對被告音律公司提出告訴，並應就被告音律公司發動搜索及扣押等旨，有告訴狀在卷【見107年度他字第7516號卷（下稱偵一卷）第13、14頁】可佐，可見雖依告訴人公司之追緝軟體顯示被告音律公司「似」有使用盜版之本案軟體，然由告訴人公司尚須請被告音律公司「確認」是否有非法使用之情形，及無法確認被告音律公司員工使用之盜版軟體版本及數量，尚須請求警調單位搜索確認等節，可知告訴人公司亦僅係「懷疑」被告音律公司有違法重製本案軟體，而未得確實證據，或發見確實證據。

  3.嗣經內政部警政署保安警察第二總隊（下稱保二總隊）於107年12月17日聲請搜索，經本院許可後，於107年12月19日持本院搜索票至被告音律公司上開三峽區辦公處所進行搜索，始確認被告音律公司辦公室如附表所示之員工電腦主機內確實安裝本案軟體。基此，告訴人公司雖自104年間起即懷疑被告音律公司有違法重製本案軟體，惟當時告訴人公司均乏確切之證據，應認告訴人向警察機關提出告訴，經警持搜索票於107年12月19日至被告音律公司辦公處所搜索後，始確認被告音律公司內確有安裝本案軟體，自難認告訴人所提告訴罹於告訴期間，是被告及辯護人上開所辯，應不可採。

 ㈡ 被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人另辯稱：告訴人公司財務長無權代表告訴人公司提出告訴云云。經查，告訴人公司財務長Scott Wheeler於107年7月12日簽署授權書委任律師對被告音律公司提出告訴，另告訴人公司財務長Jennifer Thomas於108年11月13日、110年6月2日有提出授權書及聲明書確認委由黃中麟律師為告訴代理人、訴訟代理人，有上開授權書、聲明書暨中譯本在卷（見偵一卷第15、16頁、本院卷二第57頁）可佐，可見告訴人公司均係由財務長代表告訴人公司提出告訴及委任代理人；此外，告訴人公司執行長就告訴人公司何人具有法律代理權授權權限部分，已提出證明書，內容略以：確認告訴人公司係依德拉瓦州法律設立之公司，達梭公司之財務長得代表達梭公司簽立法律代理權等節，有上開證明書及中譯本在卷（見本院卷二第279至281頁）可佐，可見告訴人公司之財務長有權代表告訴人公司提出訴訟及委任律師之權限。從而，是告訴人公司財務長確有代表告訴人公司之權限，代表告訴人提出告訴，是告訴代理人於107年9月18日前往內政部警政署保安警察第二總隊刑事警察大隊提出告訴（見偵一卷第7至11頁、第13、14頁），其告訴應係經合法授權，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。

二、本案搜索之合法性：

    被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案搜索時員警之告知內容，未使音律公司知悉其等之檢測人員為告訴人指派，被告音律公司並無同意搜索，為違法搜索，且由告訴人公司指派人員檢測亦違反偵查不公開原則；本案搜索主體為告訴人公司員工，非司法警察，搜索過程司法警察非全程在場，顯違反刑事訴訟法第128條之2第1項之規定，所獲之證據應無證據能力云云。經查：

　1.按搜索票，由法官簽名。法官並得於搜索票上，對執行人員為適當之指示，刑事訴訟法第128條第3項訂有明文。是搜索票除法定應記載事項外，法官亦得就搜索程序對執法人員為適當之指示。查本案本院所核發107年聲搜字第1926號之搜索票，就「應扣押物」欄第三點，記載有：「三、有關違反著作權法相關事證，請准予告訴人指派電腦工程人員協助操作檢視電腦內容，拍照確認其侵權物件」等語，有搜索票在卷（見本院卷一第95頁）可佐，可見搜索票已允許警方於實施搜索、扣押時，由告訴人所指派之電腦工作人員操作、檢視電腦內容並拍攝照片。經查，本案於107年12月19日經警持上開搜索票執行搜索時，員警到場時，已向被告音律公司副總經理楊東元說明該日係持上開搜索票執行搜索，並請經被告公司副總經理簽收，現場同時有身穿黑色「保二刑大」背心之員警及身穿白色「檢測人員」字樣背心之檢測人員在場執行搜索，有搜索票及本院勘驗筆錄在卷（見本院卷一第95頁、本院卷二第30至32頁）可佐，是本案搜索既是令狀搜索，本無須另由被搜索主體同意搜索，是被告音律公司副總經理是否同意搜索，本不影響搜索之合法性；再者，本案搜索票既已准許告訴人指派電腦工程人員依其專業協助操作電腦，則上開檢測人員偕同員警在場，此部分亦無須徵得被告音律公司之同意，是被告及辯護人辯稱被告公司副總經理並無同意告訴人指派之人進行搜索，屬於違法搜索，違反偵查不公開云云，均不可採。

　2.再者，經本院函保二總隊詢問當日搜索情形，函覆略以：本案搜索當日，本總隊人員於宣讀搜索票內容時，有經被告公司副總經理楊東元之同意，由告訴人指派之工程人員檢視，搜索當時，除本總隊人員執行搜索外，尚有告訴人指派之工程人員配合執行；執行檢視系爭電腦時，由告訴人指派之工程人員檢測，被告公司亦有指派公司人員在旁配合檢視，檢視過程均有錄製影像等語，有保二總隊109年8月24日保二刑一字第1090008602號函在卷（見本院卷一第194至198頁）可佐；另經本院勘驗搜索當日員警於被告音律公司二樓至四樓之搜索過程光碟，勘驗結果可見執行各樓層搜索扣押時，員警均有向該樓層員工表明為執行搜索，搜索期間全程均有員警在場，並由員警負責指揮，分別要求被告音律公司員工開啟其所使用之電腦，逐一由檢測人員操作電腦，檢視該電腦設備內有無安裝本案軟體，如有安裝，則由檢測人員拍照確認後，將軟體序號抄錄於「檢視電腦軟體紀錄表」，且檢測人員操作被告音律公司員工電腦時，均有該名員工全程在旁確認並於紀錄表上簽名確認，有本院勘驗筆錄、檢視電腦軟體紀錄表在卷（見本院卷二第33至38頁、第129至133頁、第264至275頁、本院卷三第132至200頁）可佐，足認員警於搜索程序中均在現場，又依本案搜索票記載准許告訴人指派之檢測人員操作電腦及拍攝照片，已如前述，仍應認本案搜索主體仍為司法警察，該檢測人員相當於司法警察手足之延伸，難謂有何違法搜索或違反偵查不公開之情形；至於依部分勘驗畫面，於檢測人員檢測電腦時，員警於部分時間並非全程緊鄰在旁，然員警仍在搜索現場指揮並確認搜索情形，況於搜索過程中既有全程錄音錄影，被告公司員工亦全程在旁，員警縱短暫離開檢測人員身旁，倘被告及辯護人未能具體指出員警或檢測人員有何違反法定程式之主觀意圖或惡意，或有具體違法之客觀行為，自難據此逕認搜索程序違反法定程序，是被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。

三、證人鄭金書、姜智杭於偵查中證述之證據能力：

 ㈠ 按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。是未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依上開規定，除顯有不可信之例外情況外，原則上為法律規定得為證據之傳聞例外。而為保障被告之反對詰問權，復對證人採交互詰問制度，其未經詰問者，僅屬未經合法調查之證據，並非無證據能力，且此項詰問權之欠缺，非不得於審判中由被告行使以資補正，而完足為經合法調查之證據。倘被告於審判中捨棄對質、詰問權，自無不當剝奪被告對質、詰問權行使之可言。

 ㈡ 經查，被告及其辯護人就證人鄭金書、姜智杭於偵訊時經具結之證述，雖以未賦予其反對詰問機會為由爭執證據能力（見本院卷一卷第77頁），然並未提出證人鄭金書、姜智杭偵訊時之證述有何顯不可信之特殊情形，自無從排除其等證據能力。又本院於審理程序時，已傳訊證人鄭金書、姜智杭進行交互詰問（見本院卷二卷第424至455頁），自已充分保障被告之對質詰問權，又本院亦查無檢察官在上開偵訊時有任何以不正方法訊問而有顯不可信之情況，是依上開規定，上開證人等於偵訊中之證述，自均具有證據能力。　　

四、證人楊楚治於本院中之證述之證據能力：

　　被告劉蜀瑤及其辯護人辯稱：證人楊楚治不具證人或鑑定人適格，所為證言乃推測之詞，且有邏輯錯誤，非以實際經驗為基礎，應無證據能力云云。惟按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訴法第159條第1項訂有明文。是證人楊楚治雖為被告以外之人，然其以證人身分於本院中具結作證，並經檢察官及辯護人分別行使主詰問及反對詰問，於訴訟程序已踐行直接審理主義及言詞審理主義，本院憑證人之陳述，獲得之證據，證人楊楚治於本院中之證述本具有證據能力，至於被告及辯護人對證人楊楚治證人適格、證言內容、邏輯之意見，均屬證明力之範疇，是被告及辯護人此部分辯詞，亦不足採。

五、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表之證據能力：

　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：本案為違法搜索，所製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表均無證據能力云云。惟查本案搜索執行程序乃合法搜索，已如前述，則因搜索而製作之搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表，應有證據能力。又被告及辯護人固辯稱扣押物品目錄表記載69張檢視電腦軟體目錄表，於起訴時卷內並無69張檢視電腦軟體目錄表，然本院已於審理期日將69張檢視電腦軟體目錄表提示與檢察官、被告及辯護人供其表示意見（見本院卷三第132至200頁、第206頁），而被告及辯護人並無證據足認該目錄表為公務員違反法定程序取得，或經改造或變造，應認本院已踐行合法調查程序，自有證據能力。被告及辯護人此部分所辯，亦不足採。

七、美國著作權登記證書之證據能力

　　被告劉蜀瑤、音律公司及其等辯護人辯稱：告訴人所提出具有本案軟體著作權之美國著作權登記證書之註冊號碼不相同、未連續，且為外國文書，未經我國駐外使館查證，應無證據能力云云。經查：

　1.刑事訴訟程序中之文書證據是否一定須提出文書原本，如有外文者，是否須經過公證程序並備有中文譯本，始有證據能力，刑事訴訟法並無明文規定，而民事訴訟法第352 條第2項、第353 條、356 條亦僅規定私文書應提出其原本，如有爭執，法院得命其提出文書之原本，不提出時由法院自由心證斷定其證據力，又外國之公文書，其真偽由法院審酌情形斷定之。但經駐在該國之中華民國大使、公使、領事或其他機構證明者，推定為真正，均未全面否定文書影本或外文私文書未經認證者之證據能力。

　2.經查，依告訴人所提本案軟體之著作權登記證書，均記載該軟體之著作權人為達梭公司，有該著作權登記證書及部分中譯本在卷（見偵一卷第26至28頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁）可稽，且被告亦不爭執告訴人為本案軟體之著作權人（見本院卷一第78、79頁），是被告及辯護人既無具體指摘告訴人所提文件究竟有何偽造、變造等不實之情形，本院審酌告訴人所提美國著作權局核發之著作權登記證書之客觀情狀，認為並無偽造、變造之情形，自得為證據使用，基此，辯護人上開辯詞，應不可採。　　

八、除證人鄭金書、姜智杭於偵查中、證人楊楚治於本院中證述、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及檢視電腦軟體目錄表及美國著作權登記證書之證據能力外，本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告音律公司、劉蜀瑤及其等辯護人於本院中表示同意作為證據，有證據能力（見本院卷一第77、78頁），復於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認前揭證據資料有證據能力；而非供述證據部分，本院亦查無有何公務員違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。至於被告劉蜀瑤、音律公司及辯護人辯稱該鑑定報告並非法院或檢察官依法所指定之鑑定機關所為之鑑定報告，應無證據能力；另爭執告訴代理人黃中麟律師警詢、偵查中指述、告訴人公司寄發之警告信函、查緝軟體反餽資料截圖之證據能力，因本院並未將此等證據引為不利於被告認定之證據，故對於此部分證據能力之有無，爰無庸審酌，附此敘明。　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

 ㈠ 被告劉蜀瑤擔任被告音律公司（統一編號：00000000號，英文：ELYTONE ELECTRONIC CO.,LTD.，代表人為呂惠清）之資訊部門主管。被告劉蜀瑤知悉用於3D機械繪圖之電腦輔助設計軟體（CAD-ComputerAidedDesign) 之本案軟體「S0LIDW0RKS」，係告訴人公司享有著作財產權之電腦程式著作，依著作權法第4條第2款及世界貿易組織（WT0)「與貿易有關之智慧財產權協定」TRIPS (Trade Related Aspect of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods) 之約定，均屬受我國著作權法所保護之著作物，未經告訴人公司同意或授權，不得擅自非法重製。音律公司曾購買告訴人公司合法授權使用正版本案軟體2套，且員警於107年12月19日持本院搜索票在被告音律公司新北市○○區○○○0段000號辦公處所搜索，發現被告音律公司於如附表所示位置員工電腦設備內存有本案軟體之事實，為被告劉蜀瑤、音律公司於本院中坦承不諱（見本院卷一第78、79頁），並有美國著作權登記證書、經濟部商工登記公示公司基本資料、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單在卷【見偵一卷第26至29頁、第46至51頁、本院卷三卷第287至290頁、108年度偵字第16490號卷（下稱偵二卷）第17至22頁】可佐，堪以認定。

 ㈡ 經查，被告音律公司曾於98年及104年購買本案軟體2套，有被告音律公司所提出之98年版本之SOLIDWORKS軟體光碟盒封面照片、104年2月9日軟體採購合約書、電子計算機統一發票、出貨單及第一商業銀行臺幣付款交易證明單影本在卷（見偵二卷第16至22頁）可佐，參以被告音律公司於104年間向告訴人公司在台灣代理商實威國際股份有限公司（下稱實威公司）所購買之本案軟體，其版本為SOLIDWORKS Professional版本，該軟體之序號為：0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，有上開合約書在卷（見偵二卷第17頁、第19頁反面）可佐；依證人即實威公司業務主管鄭金書於本院中稱：音律公司於104年2月向伊公司購買之本案軟體為網路版，網路版係指同時可以安裝在多台電腦上，但軟體開啟時同時間只有一台電腦主機可以使用，網路版雖然可以安裝在不同電腦上，但在各個電腦內應係顯示同一序號，音律公司所購買之本案軟體網路版之序號為0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號，因此安裝在不同電腦內，所顯示之序號應是同一組即上開序號，如果不是顯示該序號，即表示非音律公司購買之正版軟體等語（見本院卷二第439至441頁）、證人即實威公司產品部門副總楊楚治於本院中稱：音律公司所購買之本案軟體網路版，係指同一時間只有一個人能上線啟動，但同時可以安裝在多台電腦上，又該等電腦內所顯示之序號應都是音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5號之序號等語（見本院卷二第609頁），可見被告音律公司確有於104年向實威公司購入本案軟體Professional版本之網路版，該本版本可同時能安裝在多部電腦，但同時間僅能一人上線使用，且倘安裝於多部電腦，各該電腦內應會顯示同一組序號即音律公司所購買之0000-0000-0000-0000-000N-9SK5序號。

 ㈣ 然參以搜索當日，經員警及檢測人員在如附表所示之被告音律公司員工所使用之桌上型或筆記型電腦，檢視其等電腦內所安裝本案軟體之版本及序號【版本及序號均如附表所示，參卷附檢視電腦軟體目錄表在卷（見本院卷三第132頁、第137頁、第140頁、第144至147頁、第155頁、第196至200頁】，可見該等員工電腦內本案軟體所顯示之序號均非被告音律公司所購買之正版序號，且版本除有2015年版本外，亦有2013、2014年版本。另依證人鄭金書於本院中稱：本案軟體之正版序號，通常序號前4碼不會像附表編號一所示為0001開頭，一定是9開頭的等語（見本院卷二第441頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體真正的序號是從9010開始，伊們下訂單告原廠系統，系統就會發一個Unique唯一的序號，本案軟體一共有三個版本，最入門是Standar標準版、中間是Professional專業版本，最高階是Premium白金版，音律公司跟伊們公司買的分別是標準版跟專業版，都不是破解的最高版本，破解版都是Premium的單機版版本，因此，如附表所示本案軟體之版本非2014年版本，也不是伊們公司所授權之專業版本，即非音律公司向伊們公司所購買之版本等語（見本院卷二第598至602頁），可見被告音律公司於如附表所示員工之電腦內所安裝之本案軟體，並非音律公司向實威公司所購買之正版網路版之本案軟體。況被告音律公司及劉蜀瑤亦無法提出如附表所示之軟體序號為其經告訴人公司或實威公司同意或授權重製之相關購買證明或依據，應認該等軟體為違法重製於如附表所示之被告音律公司員工之電腦設備內。

 ㈤ 再依證人即音律公司員工秦崑育（即附表編號一員工）於偵查時稱：伊在資材處擔任辦事員，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，本案軟體來源為MIS資訊部人員，由資訊不人員安裝本案軟體，說這是用來學習怎麼操作，音律公司內使用電腦不能自行安裝軟體，伊大概知道本案軟體是用來繪畫3D，伊有操作過1、2次等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工陳家彥（即附表編號二員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊在場，員警確認電腦內容時伊在旁邊，伊有看到電腦內有本案軟體，但本案軟體並非伊重製於伊所使用之電腦內，伊報到時電腦裡面就已經有本案軟體，伊不知道本案軟體係由何人安裝，使用公司電腦不能自行安裝軟體，須要透過申請單向MIS申請，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工簡元邦（即附表編號三員工）於偵查時稱：伊為音律公司製造部製程工程師，本案搜索時伊不在，事後回來有聽同事告知伊電腦內有查獲本案軟體，伊沒有特別注意使用之電腦內有無安裝本案軟體，使用公司電腦須要透過MIS申請方得安裝軟體，伊知道本案軟體係用來3D繪圖等語（見偵二卷第86、87頁）、證人即音律公司員工黃文聰（即附表編號四員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之資深工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，本案軟體來源係公司有MIS單位負責軟體安裝，伊們的電腦係MIS維護，伊記得伊開始使用伊這台電腦時裡面已經有安裝本案軟體，公司電腦之軟體需請MIS的人來安裝，不能自己裝，伊們沒辦法自己裝，軟體要MIS那邊才有，伊知道本案軟體是用在3D機構設計，有時候客戶傳來的設計圖，伊會用這個軟體打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工張志成（即附表編號五員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之高級工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經灌了本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊知道本案軟體是機構上3D繪圖，客戶傳來需要用這個軟體開的檔案，伊才會使用到等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工蔡迪安（即附表編號六員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝。伊的桌機、筆電拿到時，裡面就已經安裝本案軟體，公司電腦內之軟體需要MIS部門才能安裝，自己無法安裝，伊們沒有軟體，伊偶爾才會使用到本案軟體等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工王萬得（即附表編號七員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發一處機構副理，案發當日伊在場，有在電腦上發現本案軟體，本案軟體並非伊安裝在電腦上，是MIS裝的，桌機更換時MIS幫伊重灌，包含本案軟體，筆電部分則是拿到時裡面已有安裝本案軟體，公司電腦伊不能自行安裝軟體，會請資訊處的人來安裝，伊知道本案軟體是3D繪圖軟體等語（見偵二卷第94頁）、證人即音律公司員工王淯儒（即附表編號八員工）於偵查中稱：伊為音律公司研發一處之電子工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有請伊回到電腦旁確認並簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊不清楚何人安裝，伊的筆電是公司發的，所有需要的軟體跟作業系統是發下來時，筆電已經裝好，公司電腦內之軟體都是MIS部門幫忙安裝，伊們不能自己安裝，伊知道本案軟體作為機構設計用，有時候伊們接到客戶寄來的檔案，發現無法開啟，會轉寄給機構工程師請他們幫忙打開等語（見偵二卷第88、89頁）、證人即音律公司員工姜萬順（即附表編號九員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之技術總監，目前已退休搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊在搜索當日才知道電腦裡面有本案軟體，公司電腦都是找MIS來安裝，伊自己不會用，伊聽說本案軟體是畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工郭育婷（即附表編號十員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，已離職，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊之前知道本案軟體有安裝在電腦上，伊有用來練習過，練習畫圖，公司電腦伊們不會自己安裝軟體，電腦問題都請MIS的人來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有練習使用過，是主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工吳明芳（即附表編號十一員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之文書組，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，是主管請MIS的人來安裝，說是工作上學習使用，公司電腦軟體安裝都要請MIS人員來處理，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，主管要求伊練習等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林家瑞（即附表編號十二員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來灌的，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖等語（見偵二卷第91至93頁）、證人即音律公司員工林秋霞（即附表編號十三員工）於偵查時稱：伊為音律公司研發二處之工程師，搜索時伊在場，有看到伊電腦內出現本案軟體，有在檢視電腦軟體紀錄表上簽名，本案軟體並非伊所安裝，伊拿到筆電時裡面沒有本案軟體，是後來MIS的人灌進去，公司電腦軟體都要請MIS的人來安裝，伊知道本案軟體是用來畫3D圖，伊有用來打開客人的圖面等語（見偵二卷第91至93頁），可見如附表所示之被告音律公司員工，確於搜索當日被查獲其等所使用之電腦內均安裝有本案軟體，且本案軟體為被告音律公司資訊部門人員所安裝，員工無法自行安裝軟體，且該等員工均知悉本案軟體係作為3D繪圖所使用，部分會員曾於工作上開啟、使用或以本案軟體練習繪圖。而被告劉蜀瑤於偵查及本院中供稱：伊為音律公司資訊部協理，工作內容負責公司軟硬體、網路維護及管理資訊部，音律公司有購買本案軟體98年光碟版本及2015年網路版，2015年購買部分係由伊負責向音律公司申請購買等語（見偵一卷第101頁反面、本院卷三第217頁），可見被告劉蜀瑤為資訊部門協理負責音律公司之軟硬體設備及管理資訊部分，又曾經手本案軟體之購買程序，其對於被告音律公司僅購買2套正版軟體亦知之甚詳，是被告劉蜀瑤身為資訊部門主管，其未經告訴人或實威公司同意或授權，由不知情之資訊部門人員將如附表所示之本案軟體重製於如附表所示員工之電腦設備內，顯屬違法重製。　

二、對被告及辯護人辯解之論駁：

 ㈠ 被告劉蜀瑤及其辯護人略辯以：

  1.卷內並無證據足認被告劉蜀瑤有重製之行為，且被告劉蜀瑤亦無任由他人重製之不作為，亦無違法重製本案軟體之故意。

　2.卷內無證據證明本案軟體為侵權軟體。

 ㈡ 被告音律公司及其辯護人略辯以：

  1.卷內並無證據足認被告音律公司員工曾使用本案盜版軟體。

　2.被告音律公司員工並無動機與必要使用盜版本案軟體，亦無侵害告訴人公司著作權之故意。縱被告音律公司員工曾誤用盜版本案軟體，亦僅係個人參考之合理使用，並無侵害著作權之虞。

 ㈢ 然查：

  1.如附表所示之員工電腦內所安裝之本案軟體為公司資訊部門人員負責安裝，該軟體未經告訴人公司或實威公司同意或授權，已經本院認定如前。且依證人秦昆育證稱資訊部的人來安裝本案軟體時說要學習怎麼操作，證人黃文聰、蔡迪安證稱會拿來開客戶傳來的檔案，證人郭育婷、吳明芳證稱公司主管要求其等使用本案軟體練習畫3D圖，可見被告音律公司除為員工安裝本案軟體外，員工於工作上亦會使用本案軟體或遭主管要求使用本案軟體練習製圖，是本案軟體確有經被告音律公司員工於工作上開啟及使用；又被告劉蜀瑤身資訊部門主管，明知本案軟體係由告訴人公司享有著作權，如未經告訴人公司或實威公司同意或授權不得擅自重製，然被告劉蜀瑤既同意且授權不知情之資訊部門人員違法重製本案軟體，主觀上顯屬故意無訛，縱被告劉蜀瑤未親自安裝，亦不足以減免其罪責，是被告劉蜀瑤及辯護人上開㈠.1.部分辯詞，應不可採。另被告音律公司及辯護人上開㈡.1.部分辯稱無證據證明公司員工有使用本案軟體云云，亦與上開證人證述不符，亦不可採。

　2.被告音律公司於如附表所示電腦內安裝之本案軟體，並非經告訴人公司或實威公司同意或授權而重製，已侵害告訴人之著作權，經本院認定如前，且被告音律公司及劉蜀瑤於本院中，亦未能說明何以如附表所示之員工電腦設備內含有本案軟體之來源，自難僅以其等空言辯稱不清楚、不知道為何員工電腦內會安裝本案軟體等辯詞，逕為有利被告劉蜀瑤之認定。況證人陳家彥於偵查時稱：資訊室於搜索後第二天有來檢查大家電腦裡面的軟體，資訊室人員有將本案軟體刪除等語（見偵二卷第87頁）、證人黃文聰、張志成、蔡迪安、王淯儒亦於偵查時證稱：搜索後，音律公司MIS人員有來將本案軟體刪除之動作等語（見偵二卷第89頁反面）、證人姜萬順、郭育婷、吳明芳、林家瑞、林秋霞於偵查中稱：搜索後公司MIS的人有來將本案軟體移除等語（見偵二卷第92頁反面、第93頁），而被告劉蜀瑤於本院中亦供稱：現在公司如附表所示之電腦內已經沒有本案軟體，均已解除安裝等語（見本院卷三第223頁），益徵被告音律公司亦知悉如附表所示員工電腦內安裝之本案軟體，非經著作權人同意或授權重製部分，是被告及辯護人上開㈠.2.辯稱無證據證明為侵權軟體云云，亦非可採。

 3.按著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害；又著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害，著作權法第65條第1項、第91條第4項分別定有明文。資訊之充分自由流通傳遞及言論之自由化與多元化乃現代民主社會之重要指標，於合理必要範圍內之利用著作行為即應加以容許，此即著作權合理使用規範之真諦。而合理使用之法律性質，乃著作權法所承認之著作權限制，然其保護強度尚未達到「權利」之程度，而屬著作權法上所賦予之一般法律利益，被訴侵權之利用著作之人得為合理使用之抗辯，若符合合理使用之要件，則能免除侵害著作權之責任，具有阻卻違法事由之性質。次按著作之利用是否合於著作權法第44條至第63條規定或其他合理使用之情形，應審酌一切情狀，尤應注意下列事項，以為判斷之基準：一利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營利教育目的，二著作之性質，三所利用之質量及其在整個著作所占之比例，四利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響，同法第65條第2項定有明文。本條規定乃獨立之合理使用概括條款，法院得單獨審酌本條第2項之判斷標準而認定構成合理使用，並明文例示4款判斷標準，並可考量非本條第2項所例示之判斷標準。又有關合理使用之判斷已不再偏重商業營利與非商業營利使用二分法，其核心概念應在於利用他人著作之行為是否有助於調和社會公共利益或國家文化發展為斷。因此，同法第65條第2項所稱「一切情狀」，係指除例示之4款判斷基準以外之事實，如利用人是否為惡意或善意；行為妥當性；利用著作之人企圖借用其本身著作與被利用著作之強力關聯而銷售其著作，而非其本身著作所具有之想像力與原創性為重點；公共利益或人民知的權利；社會福利、公共領域、著作權之本質目的等。有關合理使用之判斷，不宜單取一項判斷基準，應以人類智識文化資產之公共利益為核心，以利用著作之類型為判斷標的，綜合判斷著作利用之型態與內容。經查：

 1.證人鄭金書於本院中稱：本案軟體，如在學校、交易市場使用均須透過伊們正本授權才可以使用，並無免費版可供使用，教學版亦須是原廠正版授權等語（見本院卷二第443頁）、證人楊楚治於本院中稱：本案軟體沒有免費使用之軟體版本，最入門的就是Standard標準版，都需要購買，如是教學使用，她們是買Commercial License商用授權版，教學的教育市場是教育版授權，是不一樣的商品，產品上會有Education的商品名稱，如果是教育版一定是Premium全模組的版本，且教育版畫出來的圖會有浮水印，也就是不能作為商業使用等語（見本院卷二第609、610頁），可見本案軟體並無提供免費下載之版本，如為教學版，依教學版所繪製圖亦會顯示浮水印，可見告訴人公司或實威公司就本案軟體並無提供免費或教學版本供商業使用。

 2.經查，依上開被告音律公司員工證詞，被告音律公司為其等重製本案軟體於其等電腦設備後，即要求員工使用本案軟體練習製圖，或使用本案軟體開啟客戶之檔案，此均屬於該等員工之工作內容，即係以商業使用為目的，自難認屬誤用，或個人參考之合理使用，且其等員工使用亦與公共利益、人民知的權利、社會福利、公共領域、著作權之本質目的等毫無關係，經本院綜合判斷被告著作利用之型態與內容，難認被告劉蜀瑤及音律公司違法重製本案軟體屬於合理使用，是被告音律公司及辯護人上開辯稱㈡.2.部分，自不可取。　 

三、綜上所述，被告等上揭犯行之事證已臻明確，堪以認定，應予依法論科。

四、論罪科刑

 ㈠ 核被告劉蜀瑤所為，係犯著作權法第91條第1項之擅自以重製之方法侵害他人著作財產權罪。而被告劉蜀瑤於本案行為時，為被告音律公司之從業人員，被告劉蜀瑤（資訊部門主管）因執行業務，犯著作權法第91條第1項之罪，被告音律公司自應依同法第101條第1項之規定，科以罰金之刑。又被告劉蜀瑤使不知情之資訊部門人員將如附表所示之電腦軟體先後重製至在公司電腦內，為間接正犯，其各係在密接之時間，相同之地點而為，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，各應論以接續犯，僅成立一罪。

㈡ 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告劉蜀瑤非法重製告訴人公司享有著作財產權之本案軟體，侵害告訴人公司之著作財產權，所為應予非難，兼衡其素行（無前科）、犯罪動機、目的、手法、未與告訴人達成和（調）解、告訴代理人於本院中表示應從重量刑（見本院卷三第232頁）等情；另考量被告劉蜀瑤於本院中自陳三專畢業之智識程度，現擔任音律公司資訊部主管，月薪約新臺幣10萬元，無需要扶養之親屬之家庭經濟狀況（見本院卷三第233頁），以及其犯後態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另審酌前開犯罪情節，認被告音律公司乃國內具有一定規模之電子零組件製造廠商，理應尊重並加強智慧財產權之保護，卻係由公司資訊部門將侵害告訴人著作權之本案盜版軟體重製在員工電腦，顯然欠缺智慧財產權之觀念，因而對被告音律公司科以如主文所示之罰金。至未扣案之電腦主機，雖係被告劉蜀瑤供犯本罪所用之物，然並非被告劉蜀瑤所有（電腦乃被告音律公司所有），應不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳欣湉偵查起訴，檢察官詹啟章到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　3　　日

                  刑事第十九庭  法　官  洪韻婷

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於台灣智慧財產及商業法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                                 書記官 張家瑀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

著作權法第91條

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以上5百萬元以下罰金。

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。



著作權法第101條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務，犯第九十一條至第九十三條、第九十五條至第九十六條之一之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科各該條之罰金。

對前項行為人、法人或自然人之一方告訴或撤回告訴者，其效力及於他方。



附表：

編號 員工姓名 部門名稱 職位名稱 搜索當日電腦設備及所在位置 軟體名稱 版本     序號 一 秦崑育 資材處/倉管課 倉管員 2F-01 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 二 陳家彥 製造部/製程課 工程師 2F-06 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 三 簡元邦 製造部/製程課 工程師 2F-09 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014  0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 四 黃文聰 研發一處/機構課 資深工程師 3F-02 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014   0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 五 張志成 研發一處/機構課 高級工程師 3F-03 （筆記型電腦、桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 六 蔡迪安 研發一處/機構課 工程師 3F-04 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 七 王萬德 研發一處/機構課 副理 3F-05 （筆記型電腦、桌上型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 八 王淯儒 研發一處/電子一課 工程師 3F-13 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2013 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 九 姜萬順 研發二處 技術總監 4F-09 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2015 無 十 郭育婷 研發二處/文書組 辦事員 4F-10 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-JK3Q-HDJ3 十一 吳明芳 研發二處/文書組 專員 4F-11 （桌上型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 十二 林家瑞 研發二處/研發一課 工程師 4F-12 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2015 0000-0000-0000-0000-DCB4-HC3J 0000-0000-0000-0000-000J-H9KH 0000-0000-0000-0000-V8F3-PG00 0000-0000-0000-0000-0KW4-9FBC 0000-0000-0000-0000-TB9T-SGD0 0000-0000-0000-0000-MDZ8-R8J0 0000-0000-0000-0000-N5Y7-H39D 0000-0000-0000-0000-S4V6-M000 0000-0000-0000-0000-0PGC-HFDH 0000-0000-0000-0000-P4DF-35DD 十三 林秋霞 研發二處/研發三課 工程師 4F-13 （筆記型電腦） SOLIDWORKS  2014 0000-0000-0000-0000-Q5HF-FG98 











