
臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度訴字第1402號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  彌勒悟言（原名：洪悅琳）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳彥嘉律師

上列被告因違反傳染病防治法等案件，經檢察官提起公訴（109

年度偵字第18229號），本院判決如下： 

    主  文

彌勒悟言犯傳染病防治法第六十一條之囤積居奇罪，處有期徒刑

壹年陸月。   

    事  實

一、彌勒悟言（原名：洪悅琳）為廣鉞淂企業有限公司（址設新

北市○○區○○路0段00巷00號，下稱廣鉞淂公司）之負責

人，從事醫用口罩等項之生產及販售。彌勒悟言明知嚴重特

殊傳染性肺炎（簡稱新冠肺炎，下同）業經衛生福利部（下

稱衛福部）於民國109年1月15日公告新增為第五類法定傳染

病，行政院亦於同年月20日成立新冠肺炎中央流行疫情指揮

中心，且自109年1月31日起，徵用一般醫用口罩（下稱醫用

口罩）及外科手術口罩（下稱外科口罩）為防疫物資，並公

告醫用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定生活

必需用品，依法不得囤積居奇或無正當理由不應市銷售，竟

意圖抬高交易價格，基於囤積居奇之犯意，於109年1月31日

至同年2月12日期間，在上址公司製造醫用口罩囤積而不應

市銷售，至109年2月12日已囤積76萬8千片醫用口罩（起訴

書原載104萬4,214片，嗣經公訴人予以更正數量）。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送臺灣新北地方

檢察署檢察官偵查起訴。   

    理  由

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



壹、程序部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞

或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、

被告彌勒悟言及其辯護人於審判程序均表示同意具有證據能

力（本院訴字卷第420頁），本院審酌上開證據資料作成時

之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事

實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開

規定，應認均具有證據能力。   

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承知悉行政院於109年1月20日設立新冠肺炎中

央流行疫情指揮中心，並自同年月31日起向口罩大廠徵用醫

用口罩，且於同年2月12日經警於其所營廣鉞淂公司廠址扣

得76萬8千片醫用口罩之事實，惟矢口否認有何違反傳染病

防治法第61條、刑法第251條第1項第3款之犯行，辯稱：其

一直有對外銷售口罩，並無囤積居奇之行為，於109年2月12

日被查獲的口罩是來不及包裝或銷量不好的庫存貨云云。經

查：

（一）被告為廣鉞淂公司之負責人，從事醫用口罩等項生產，且

其明知新冠肺炎業經衛福部於109年1月15日公告為第五類

法定傳染病，行政院並於同年月20日成立中央流行疫情指

揮中心，並自109年1月31日起徵用醫用口罩及外科口罩為

防疫物資，並於同日公告醫用口罩及外科口罩為刑法第25

1條第1項第3款所定之「生活必需用品」，而其所經營之

廣鉞淂公司於109年2月12日經搜索扣得76萬8千片醫用口

罩等事實，為被告所不爭執，並有法務部調查局新北市調

查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、廣鉞淂公司之營業

登記資料、製造業與販賣業藥商許可執照、衛部醫器製壹

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



字第005356號、第005625號許可狀態查詢資料、衛福部食

品藥物管理署109年4月6日FDA研字第1096004528號函及檢

附檢驗報告書與附件、送檢口罩檢體編號、扣押物編號、

標示品名等送驗檢體資料整理表格、衛福部109年1月15日

衛授疾字第1090100030號公告、行政院109年1月31日院臺

經字第1090162918號公告及衛福部疾病管制署（下稱衛福

部疾管署）109年1月20日與同年2月1日新聞稿及扣案物

品、口罩產線機器與原料照片等件在卷可稽（偵字卷第55

至59、63至79、81至93、377至382、517至529、537至588

頁），是此部分之事實首堪認定。

（二）本件應予審究者，乃被告所為是否已構成傳染病防治法第

61條所定「囤積居奇且情節重大」及刑法第251條第1項第

3款所定「意圖抬高交易價格，囤積物品無正當理由不應

市銷售」之情形，茲分述如下：

   1、被告確有藉詞未應市銷售口罩之事實，此有下列證人證述

可考：

   （1）證人陳清賢即全日嘉股份有限公司（下稱全日嘉公司）

業務經理於調詢及偵訊時證稱：全日嘉公司有向廣鉞淂

公司購買醫用口罩並對外販售，於109年1月31日後，廣

鉞淂公司以原物料漲價、工人加班為由，將所販售之醫

用口罩自每片1.5元調升為每片2元，全日嘉公司於109

年2月3日向廣鉞淂公司購得300盒口罩後，其有再於同

年月4日詢問被告還有無醫用口罩可買，被告即對其稱

「沒料了」而表示沒有貨之意，其自此即未再自廣鉞淂

公司購得醫用口罩等語（他字卷第342至344、443至444

頁），並有其與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，顯示證

人陳清賢於109年2月4日向被告洽詢何時可以再供給口

罩，被告遲至4天後之同年月8日才回覆訊息，並表示

「沒料了全被政府收購」等語，後經證人陳清賢再次詢

問被告能否少量供貨，被告始終未予回應等節（他字卷

第347頁），核與其所證上情係屬相符。
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   （2）證人即大宇五金有限公司（下稱大宇公司）負責人楊錦

桃於調詢及偵訊時證稱：其公司有向廣鉞淂公司訂購醫

用口罩，其於109年1月31日向被告詢問是否還有口罩，

幾天後被告才回覆ok，後來同年2月3日其再向被告下訂

口罩，被告都不回，其一直拜託被告，直到同年2月11

日被告才將1千片醫用口罩寄給其，且口罩本來價格每

片是2.5元，後來漲到4元，被告向其稱機器壞掉、原物

料也漲價、她要拿現金去排原物料等語（他字卷第386

至391、460頁），核與廣鉞淂公司出貨單所示109年2月

11日出貨1千片、每片4元之口罩予大宇公司之資料相符

（他字卷第393頁），並有證人楊錦桃與被告之LINE對

話紀錄顯示：證人楊錦桃於109年1月31日即向被告詢問

可否給其口罩，被告並未回覆，於同年2月1日證人楊錦

桃撥打LINE語音電話予被告，被告亦未接聽，後經證人

楊錦桃屢次傳訊催促，被告方才回覆「目前沒貨」等

語，嗣證人楊錦桃又陸續傳送多次訊息，被告迄於同年

月4日方回稱「作不出來機器有問題再來也沒包裝一盒5

0片為一包要？價格也會漲沒料又要先匯款等料」等

詞，後於同年月7日仍回稱機器「還沒完全好」，證人

楊錦桃並於同年月8日、10日一再傳訊拜託被告出貨口

罩等節（他字卷第395至397頁）互核相符。

   （3）證人即帝威機械五金行負責人徐富基於調詢及偵訊時證

稱：其所營五金行曾向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其在

109年2月1日、2月4日要下單訂貨時，被告口頭就有說

要漲價，其記得當時其還回被告說「政府要跌價你還說

要漲價」，不過被告沒有說確切價格，其在109年2月4

日後有打電話和LINE被告，但被告都沒接也沒回覆，其

訂的口罩也沒有到貨，直到被告被查了，其才知道被告

有這麼多口罩等語（他字卷第361、450頁），且稽諸其

與被告之LINE對話紀錄，亦顯示其於109年2月1日向被

告訂購醫用口罩4千片後，遲遲未獲回應，經其於同年
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月3日再度央請被告出貨口罩，被告仍回稱「有一定給

您機器不順」等節無訛（他字卷第455頁）。

   （4）證人即宜信醫療器材行負責人謝素雲於調詢時證稱：其

所營器材行有向廣鉞淂公司購買外科用（即醫療用）口

罩，於108年12月12日向被告進貨外科用口罩「0000-00

p藍」及「0000-00p-綠」各2件（1件為3,000片），單

價3,900元，每片口罩為1.3元，後來在109年2月2日及

同年2月9日也有向被告買外科用口罩，109年2月2日買2

件（即6,000片），2月9日買3件（即9,000片），後來

被告在LINE上算帳，其於109年2月2日買的2件，每件

（即3,000片）價金為1萬2千元，算起來每片口罩單價

是4元，同年2月9日買的3件，每件（即3,000片）價格

為1萬5千元，換算每片口罩單價為5元，被告沒有說為

什麼漲價，只有說大家都在搶原料，其於109年2月9日

之後，其有再向被告下訂，但被告就沒出貨了等語（偵

字卷第44至46頁），並有被告公司送貨單及被告計算上

開口罩價金之LINE對話紀錄顯示在卷可稽（偵字卷第4

9、53頁）。

   （5）觀諸上開證人所證內容，不僅均有LINE對話紀錄在卷可

證，且渠等彼此間之證言均互核相符，而堪認被告於10

9年1月31日起至同年2月12日遭警查獲前，確有以原料

不夠、機器壞掉、沒有口罩存貨等語，甚或以置之不理

方式，未銷售口罩予上開欲購買醫用口罩之往來廠商之

事實。

   2、然查，被告於109年2月12日經警搜索時，係經扣得76萬8

千片醫用口罩之事實，此為被告所不爭執，已如前述。而

依被告於調詢時自陳：其公司2名員工1天約可生產1萬5千

片口罩，若再加上其，可以做到1日3萬片等語（他字卷第

15、17頁），與證人即被告公司員工（亦為被告之兄嫂）

農于仟於本院審理時證稱：若機臺沒有壞掉的話，1天差

不多可以生產3、4萬片口罩，若機臺有壞掉就是一半，1
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至2萬片等語（本院訴字卷第378頁），是縱以被告公司每

日始新生產4萬片口罩計算之，於109年2月1日至12日間，

被告公司每日之庫存量至少仍有數十萬片無訛，而被告明

知工廠內有如此眾多數量之醫用口罩，卻猶於109年2月3

日向證人徐富基稱「機器不順」等語（他字卷第455頁LIN

E對話紀錄），於109年2月1、4日向證人楊錦桃稱「目前

沒貨」、「作不出來機器有問題」等語（他字卷第395至3

96頁LINE對話紀錄），於109年2月8日向證人陳清賢表示

「沒料了全被政府收購」等語（他字卷第347頁LINE對話

紀錄參照），而無正當理由不應市銷售，且其上開庫存口

罩數量，甚至遠多於廣鉞淂公司於108年度總年度生產之

口罩數量26萬313片，此有該公司108年度期間之製成品產

銷存明細表（銷額）在卷可稽（偵字卷第31頁）；且依上

開製成品產銷存明細表所示，廣鉞淂公司於108年度之庫

存口罩僅餘21,049片，則被告於上開期間竟存有76萬8千

片之口罩，為其前一年庫存數量之36倍有餘，數量巨大，

顯已達「囤積」口罩之程度無訛，被告所為自該當囤積口

罩而無正當理由不應市銷售且情節重大之情，至屬明確。

此外，依被告與上開證人間交易口罩之價格所示，被告所

販售之口罩確有逐步調升價格之情（從最便宜每片1.3元

漲至每片5元），顯然被告為上開囤積行為，主觀上亦有

藉此抬高價格之意圖無疑，被告於調詢時亦曾稱：其於78

年間自行創業原係從事五金買賣，而於92年間因發生SARS

疫情，其因為買不到口罩，所以才轉為自行生產口罩販

售，本案經查扣之口罩若未被政府徵收，其就等學校開學

賣給學生，因為學校開學以後感染機率變高，口罩需求會

增加，其就可以賣掉等語（偵字卷第14、17頁），亦足見

被告經歷過我國SARS之嚴重疫情，當知口罩於疫情期間之

重要性及市場上之高度需求性，益徵其有故意囤積口罩，

等待該物品短缺或市場需求量高的時候，即可抬高價格銷

售之意圖，應無疑義。
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   3、被告雖於本院審理時辯稱其並無囤積口罩，且扣案之口罩

是來不及檢查包裝始無法出貨云云。然查，被告就為何工

廠內有如此多數量之口罩，於初次調詢時先係辯稱：扣案

口罩早已做好，係因其客戶全日嘉公司於108年12月間向

其下定20萬片口罩（後改稱係下定100萬片，參偵卷第28

頁），後因故不能出口到香港，遂要求其停止出貨，其才

留下這批存貨云云（偵字卷第15至17頁）；於第2次調詢

時，被告又改稱：是有1個不是很熟的朋友在電話中說，

香港有廠商要調100萬片醫用口罩，扣案的口罩預計要給

他們，但其不記得上述朋友名字，也沒有其基本資料、特

徵或聯絡方式云云（偵字卷第26至27頁），與其於本院審

理時所為上開辯詞即有不同，且若扣案口罩本係其為全日

嘉公司之訂單所製存貨，則為何於全日嘉公司業務經理陳

清賢向其訂購時，不逕自出貨予全日嘉公司，反向對方稱

「沒料了」而表示無法販售口罩之意（詳如前1、（1）所

述），顯有矛盾，可見被告辯詞之憑信性並非無疑。另被

告雖有稱扣案口罩多係銷量不好的庫存口罩云云，然查，

本件已有諸多往來廠商於109年2月上旬期間頻繁向被告表

達欲購買口罩之意，業如前述，果若被告確有舊貨口罩庫

存，且其有意對外販售，其為何不出貨予上述往來廠商即

可？反而藉詞拖延不願出貨予各該廠商，顯屬不合常理，

顯見被告此部分辯解不足採信。況且，被告身為口罩之製

造商及販賣商，其生產口罩本即為了販售之用，除非為了

囤積以求嗣後高價時再行售出，豈有僅著力於製造而不包

裝口罩以求變現獲利之情，是被告辯稱其係因人力不足以

包裝作業才不出貨云云，亦與常情相悖，不足採信。

   4、被告雖有以原料不足為由，而向往來廠商表示無法出貨云

云。惟查，被告於109年2月12日係經警扣得76萬8千片口

罩，數量之多，顯然並無因原料短缺導致貨量不足而無以

出貨情事。況且，依卷附之（1）大豪工業社銷退貨明細

表及出貨收據（偵字卷第95至105頁）所示，廣鉞淂公司
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於109年1月30日有向大豪工業社購得88.3公斤之針織帶，

並續於同年2月6日、10日分別向大豪工業社各購買35.9、

34.3公斤之針織帶，此不僅遠高於廣鉞淂公司在108年1至

12月期間，每月僅購買1次針織帶之頻率，亦可見廣鉞淂

公司並無取得原料困難之問題；再依（2）貫利生態科技

有限公司函文及所附銷售說明、報價單、統一發票、送貨

明細單及嘉里大榮物流送貨單據所示（偵字卷第107、173

至181頁），廣鉞淂公司於109年1月20日至同年月31日

間，有向貫利公司購得不織布共3箱（合計2275m²）；及

依（3）福綿纖維股份有限公司之送貨單及統一發票所示

（偵字卷第213、217頁），廣鉞淂公司於109年2月11日亦

有向該公司購得口罩短邊帶淨重125.3公斤（合計數量5

包，捲數195捲）等情，是由上開廣鉞淂公司購入各項口

罩原料之情形以觀，足徵被告並無不能取得原料，以致無

法製造口罩出貨乙情，然其卻以之為由藉詞不向往來客戶

出貨，顯即該當無正當理由不應市銷售之情形無訛。   

   5、被告雖辯稱其於上開期間，廠內口罩機臺有故障情事、時

常停機維修而無法順利生產口罩云云。然查，證人潘葆鴻

於本院審理時證稱：其曾為被告修理機器，都是被告拆除

機器零件拿去其公司，其利用中午午休時間修好就還給被

告，本院訴字卷第81頁證明書內所列其所修繕之刀片研

磨、鼻線整頭、零件修理、旋轉盤研磨、切刀修理、爪子

研磨、滾輪修改、皮帶輪修改、塑鋼棒等項，均係其利用

午休時修一修就可以還給被告，只有2月8日齒輪修改比較

難調整，被告就是在109年1、2月那段期間比較頻繁找其

幫忙修理器具等語（本院訴字卷第394至400頁），是依證

人潘葆鴻所言，其為被告修理口罩機臺器具所耗費時間僅

有中午午休時，可見時間不長，亦難認該等器具修繕情

事，將會導致被告口罩機臺完全無法運作生產一事存在。

況且，果若機器確有嚴重故障情事，理應完全無法製作口

罩，則被告又如何能於上開期間累積製作數十萬片口罩？
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再稽諸被告自陳：廣鉞淂公司於109年1月31日至2月12日

應該每天都有開工做口罩等語（偵字卷第451頁），且依

台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）所提供廣鉞淂公

司用電資料及依該資料所製之曲線圖所示，廣鉞淂公司於

108年10月29日至同年11月26日期間之用電度數為678度，

於108年12月25日至109年1月29日期間之用電度數為748

度，然於109年1月30日至同年2月25日之用電量則為1,451

度，顯見廣鉞淂公司於109年1月30日後，用電量突然大幅

上升之情（他字卷第233、237頁，偵卷第533頁），再細

繹廣鉞淂公司每日用電度數（他字卷第467頁，偵卷第535

頁），於同年1月30日起迄至同年2月11日每日均有47度以

上至95度不等之大量用電度數，平均用電量為每日69.163

8度【計算式：（47.9056＋49.7960＋72.3320＋56.8136

＋66.7616＋71.8400＋59.4632＋80.4048＋53.2352＋93.

2144＋95.7672＋83.5840＋68.0120）度/13日＝69.163

8】，且其中109年2月8日、9日之用電度數高達93.2144

度、95.7672度，甚至超過其後於109年2月24日、25日政

府徵用國軍人力進入廣鉞淂公司廠內工作後之用電度數

（2月24日為90.4880度、2月25日為90.1288度），可認廣

鉞淂公司同年1月30日至2月11日每日皆有使用機臺製作口

罩，且製作口罩之數量遠多於過往之事實，顯無被告所稱

因機器故障、製造不及始未能出貨之情形存在。至被告雖

又稱於109年1月30日至同年2月25日用電量倍增，係因修

理口罩機臺，需要空壓機驅動機臺導致云云（偵字卷第25

頁），然查，證人即被告公司員工吳瑪麗、農于仟於偵訊

時均一致證稱：空壓機不會作為修理口罩使用，且廠內除

口罩機臺及一般生活用電之外，並無其他大量用電等情

（偵字卷第437、440至441頁），即與被告所辯前情不

合，自難採信。

   6、至證人農于仟、吳瑪麗及被告之女陳霈臻於本院審理時雖

皆有證稱：於109年1、2月間被告並未交代其等廠內口罩
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先不要出貨等語（本院訴字卷第380、386、391頁），然

查，證人農于仟、吳瑪麗及陳霈臻於本院審理時，亦同證

稱：口罩出貨事宜均係由老闆娘即被告處理，其等係負責

生產線機臺等語（本院訴字卷第377、387、391頁），則

究竟口罩出貨與否、出貨對象既本均由被告決定，而非上

開員工之職責，自不能以渠等證稱未經被告交代限制出貨

等語，即遽為被告有利之認定，應予辨明。

   7、被告雖稱其係於109年2月13日後始收到衛福部徵用醫用口

罩之公文，其並無囤積口罩之犯意云云，並以衛福部函文

及疫情應變物資徵用書為證（本院訴字卷第280至282

頁）。惟查，被告明知廠內有大量醫用口罩存貨，然於多

家往來廠商於上開期間向其下定醫用口罩時，其各以原料

不足、機器壞掉、沒有口罩存貨等詞推託不願出售醫用口

罩等節，業經本院認定如前，由此實已足認被告主觀上確

有囤積醫用口罩之主觀犯意無訛，故其此部分之辯解尚難

據為其有利之認定。

   8、至證人即新北市三重區頂崁里里長郭文屏雖於本院審理時

證稱，其於109年1、2月間有去被告公司排隊而購得口

罩，限量1次買1、2百片，其有買過2、3次等語（本院訴

字卷第301至302頁），證人即被告外甥馮諧民於本院審理

時證稱於疫情前多年以來均自被告處取得醫用口罩，是有

瑕疵的口罩居多等語（本院訴字卷第292至295頁），證人

即被告外甥女林家盈亦於本院審理時證稱其每週均會自被

告處取得一大麻袋、散裝但有瑕疵的醫用口罩等語（本院

訴字卷第297至299頁），然查，被告縱有上開零售或無償

提供口罩予他人之情，然該等口罩數量不多，占其口罩產

能比例甚微，尚難僅以此等證據即認被告並無囤積之情。

況且，被告縱有上述供貨予他人之情事，然其於109年2月

12日仍經警查扣多達76萬8千片之口罩而未應市銷售（如

前述往來廠商均稱無從向被告購得醫用口罩），反足徵被

告原本囤積之口罩數量更多之情。   
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（三）綜上所述，被告前開所辯，無非係事後卸責之詞，均不足

採信。本案事證明確，被告上開犯行堪可認定，應依法論

科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第251條第1項第3款之意圖抬高交

易價格而囤積生活必需用品罪及傳染病防治法第61條之囤

積居奇且情節重大罪。被告係基於同一犯意，於密切接近

之時間、地點為上開囤積醫用口罩而不應市銷售之行為，

應論以接續犯之包括一罪。又被告以一行為觸犯上開2罪

名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傳染

病防治法第61條罪處斷。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知醫用口罩為疫情

期間之生活必需用品及政府徵用之防疫物資，民眾對之需

求甚鉅，竟為圖個人私利，囤積大量口罩以伺高價時出

售，影響社會大眾權益，所為甚不足取，且於犯後否認犯

行、一再飾詞為辯，於犯後態度部分，亦無從為其有利之

考量，兼衡被告之素行與犯罪之動機、目的、手段、犯罪

所生危害，及其智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情

狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

    本案被告所囤積之醫用口罩共計76萬8千片，前於109年2月1

5日即因配合政府徵用政策而先行發還被告後（偵字卷第79

頁扣押物發還收據參照），再經衛福部予以全數徵用等情，

此有配送防疫口罩上收簽收表及被告公司發票在卷可稽（本

院訴字卷第73至79、85至91頁），此部分已非被告所有，爰

不予宣告沒收或追徵，附此敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余佳恩提起公訴，檢察官林承翰、邱稚宸到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 7　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷
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                                    法  官  莊惠真

                                    

                                    法  官  陳佳妤

 上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                   書記官  傅曜晨     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第251條

意圖抬高交易價格，囤積下列物品之一，無正當理由不應市銷售

者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金：

一、糧食、農產品或其他民生必需之飲食物品。

二、種苗、肥料、原料或其他農業、工業必需之物品。

三、前二款以外，經行政院公告之生活必需用品。

以強暴、脅迫妨害前項物品之販運者，處5年以下有期徒刑、拘

役或科或併科50萬元以下罰金。

意圖影響第1項物品之交易價格，而散布不實資訊者，處2年以下

有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金。

以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他傳播工具犯前項之罪

者，得加重其刑至二分之一。

第2項之未遂犯罰之。

傳染病防治法第61條

中央流行疫情指揮中心成立期間，對主管機關已開始徵用之防疫

物資，有囤積居奇或哄抬物價之行為且情節重大者，處1年以上7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決　
109年度訴字第1402號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  彌勒悟言（原名：洪悅琳）






選任辯護人  陳彥嘉律師
上列被告因違反傳染病防治法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第18229號），本院判決如下：  
    主  文
彌勒悟言犯傳染病防治法第六十一條之囤積居奇罪，處有期徒刑壹年陸月。   
    事  實
一、彌勒悟言（原名：洪悅琳）為廣鉞淂企業有限公司（址設新北市○○區○○路0段00巷00號，下稱廣鉞淂公司）之負責人，從事醫用口罩等項之生產及販售。彌勒悟言明知嚴重特殊傳染性肺炎（簡稱新冠肺炎，下同）業經衛生福利部（下稱衛福部）於民國109年1月15日公告新增為第五類法定傳染病，行政院亦於同年月20日成立新冠肺炎中央流行疫情指揮中心，且自109年1月31日起，徵用一般醫用口罩（下稱醫用口罩）及外科手術口罩（下稱外科口罩）為防疫物資，並公告醫用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定生活必需用品，依法不得囤積居奇或無正當理由不應市銷售，竟意圖抬高交易價格，基於囤積居奇之犯意，於109年1月31日至同年2月12日期間，在上址公司製造醫用口罩囤積而不應市銷售，至109年2月12日已囤積76萬8千片醫用口罩（起訴書原載104萬4,214片，嗣經公訴人予以更正數量）。
二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。    
    理  由
壹、程序部分：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、被告彌勒悟言及其辯護人於審判程序均表示同意具有證據能力（本院訴字卷第420頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認均具有證據能力。   
貳、實體部分：
一、訊據被告固坦承知悉行政院於109年1月20日設立新冠肺炎中央流行疫情指揮中心，並自同年月31日起向口罩大廠徵用醫用口罩，且於同年2月12日經警於其所營廣鉞淂公司廠址扣得76萬8千片醫用口罩之事實，惟矢口否認有何違反傳染病防治法第61條、刑法第251條第1項第3款之犯行，辯稱：其一直有對外銷售口罩，並無囤積居奇之行為，於109年2月12日被查獲的口罩是來不及包裝或銷量不好的庫存貨云云。經查：
（一）被告為廣鉞淂公司之負責人，從事醫用口罩等項生產，且其明知新冠肺炎業經衛福部於109年1月15日公告為第五類法定傳染病，行政院並於同年月20日成立中央流行疫情指揮中心，並自109年1月31日起徵用醫用口罩及外科口罩為防疫物資，並於同日公告醫用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定之「生活必需用品」，而其所經營之廣鉞淂公司於109年2月12日經搜索扣得76萬8千片醫用口罩等事實，為被告所不爭執，並有法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、廣鉞淂公司之營業登記資料、製造業與販賣業藥商許可執照、衛部醫器製壹字第005356號、第005625號許可狀態查詢資料、衛福部食品藥物管理署109年4月6日FDA研字第1096004528號函及檢附檢驗報告書與附件、送檢口罩檢體編號、扣押物編號、標示品名等送驗檢體資料整理表格、衛福部109年1月15日衛授疾字第1090100030號公告、行政院109年1月31日院臺經字第1090162918號公告及衛福部疾病管制署（下稱衛福部疾管署）109年1月20日與同年2月1日新聞稿及扣案物品、口罩產線機器與原料照片等件在卷可稽（偵字卷第55至59、63至79、81至93、377至382、517至529、537至588頁），是此部分之事實首堪認定。
（二）本件應予審究者，乃被告所為是否已構成傳染病防治法第61條所定「囤積居奇且情節重大」及刑法第251條第1項第3款所定「意圖抬高交易價格，囤積物品無正當理由不應市銷售」之情形，茲分述如下：
   1、被告確有藉詞未應市銷售口罩之事實，此有下列證人證述可考：
   （1）證人陳清賢即全日嘉股份有限公司（下稱全日嘉公司）業務經理於調詢及偵訊時證稱：全日嘉公司有向廣鉞淂公司購買醫用口罩並對外販售，於109年1月31日後，廣鉞淂公司以原物料漲價、工人加班為由，將所販售之醫用口罩自每片1.5元調升為每片2元，全日嘉公司於109年2月3日向廣鉞淂公司購得300盒口罩後，其有再於同年月4日詢問被告還有無醫用口罩可買，被告即對其稱「沒料了」而表示沒有貨之意，其自此即未再自廣鉞淂公司購得醫用口罩等語（他字卷第342至344、443至444頁），並有其與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，顯示證人陳清賢於109年2月4日向被告洽詢何時可以再供給口罩，被告遲至4天後之同年月8日才回覆訊息，並表示「沒料了全被政府收購」等語，後經證人陳清賢再次詢問被告能否少量供貨，被告始終未予回應等節（他字卷第347頁），核與其所證上情係屬相符。
   （2）證人即大宇五金有限公司（下稱大宇公司）負責人楊錦桃於調詢及偵訊時證稱：其公司有向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其於109年1月31日向被告詢問是否還有口罩，幾天後被告才回覆ok，後來同年2月3日其再向被告下訂口罩，被告都不回，其一直拜託被告，直到同年2月11日被告才將1千片醫用口罩寄給其，且口罩本來價格每片是2.5元，後來漲到4元，被告向其稱機器壞掉、原物料也漲價、她要拿現金去排原物料等語（他字卷第386至391、460頁），核與廣鉞淂公司出貨單所示109年2月11日出貨1千片、每片4元之口罩予大宇公司之資料相符（他字卷第393頁），並有證人楊錦桃與被告之LINE對話紀錄顯示：證人楊錦桃於109年1月31日即向被告詢問可否給其口罩，被告並未回覆，於同年2月1日證人楊錦桃撥打LINE語音電話予被告，被告亦未接聽，後經證人楊錦桃屢次傳訊催促，被告方才回覆「目前沒貨」等語，嗣證人楊錦桃又陸續傳送多次訊息，被告迄於同年月4日方回稱「作不出來機器有問題再來也沒包裝一盒50片為一包要？價格也會漲沒料又要先匯款等料」等詞，後於同年月7日仍回稱機器「還沒完全好」，證人楊錦桃並於同年月8日、10日一再傳訊拜託被告出貨口罩等節（他字卷第395至397頁）互核相符。
   （3）證人即帝威機械五金行負責人徐富基於調詢及偵訊時證稱：其所營五金行曾向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其在109年2月1日、2月4日要下單訂貨時，被告口頭就有說要漲價，其記得當時其還回被告說「政府要跌價你還說要漲價」，不過被告沒有說確切價格，其在109年2月4日後有打電話和LINE被告，但被告都沒接也沒回覆，其訂的口罩也沒有到貨，直到被告被查了，其才知道被告有這麼多口罩等語（他字卷第361、450頁），且稽諸其與被告之LINE對話紀錄，亦顯示其於109年2月1日向被告訂購醫用口罩4千片後，遲遲未獲回應，經其於同年月3日再度央請被告出貨口罩，被告仍回稱「有一定給您機器不順」等節無訛（他字卷第455頁）。
   （4）證人即宜信醫療器材行負責人謝素雲於調詢時證稱：其所營器材行有向廣鉞淂公司購買外科用（即醫療用）口罩，於108年12月12日向被告進貨外科用口罩「0000-00p藍」及「0000-00p-綠」各2件（1件為3,000片），單價3,900元，每片口罩為1.3元，後來在109年2月2日及同年2月9日也有向被告買外科用口罩，109年2月2日買2件（即6,000片），2月9日買3件（即9,000片），後來被告在LINE上算帳，其於109年2月2日買的2件，每件（即3,000片）價金為1萬2千元，算起來每片口罩單價是4元，同年2月9日買的3件，每件（即3,000片）價格為1萬5千元，換算每片口罩單價為5元，被告沒有說為什麼漲價，只有說大家都在搶原料，其於109年2月9日之後，其有再向被告下訂，但被告就沒出貨了等語（偵字卷第44至46頁），並有被告公司送貨單及被告計算上開口罩價金之LINE對話紀錄顯示在卷可稽（偵字卷第49、53頁）。
   （5）觀諸上開證人所證內容，不僅均有LINE對話紀錄在卷可證，且渠等彼此間之證言均互核相符，而堪認被告於109年1月31日起至同年2月12日遭警查獲前，確有以原料不夠、機器壞掉、沒有口罩存貨等語，甚或以置之不理方式，未銷售口罩予上開欲購買醫用口罩之往來廠商之事實。
   2、然查，被告於109年2月12日經警搜索時，係經扣得76萬8千片醫用口罩之事實，此為被告所不爭執，已如前述。而依被告於調詢時自陳：其公司2名員工1天約可生產1萬5千片口罩，若再加上其，可以做到1日3萬片等語（他字卷第15、17頁），與證人即被告公司員工（亦為被告之兄嫂）農于仟於本院審理時證稱：若機臺沒有壞掉的話，1天差不多可以生產3、4萬片口罩，若機臺有壞掉就是一半，1至2萬片等語（本院訴字卷第378頁），是縱以被告公司每日始新生產4萬片口罩計算之，於109年2月1日至12日間，被告公司每日之庫存量至少仍有數十萬片無訛，而被告明知工廠內有如此眾多數量之醫用口罩，卻猶於109年2月3日向證人徐富基稱「機器不順」等語（他字卷第455頁LINE對話紀錄），於109年2月1、4日向證人楊錦桃稱「目前沒貨」、「作不出來機器有問題」等語（他字卷第395至396頁LINE對話紀錄），於109年2月8日向證人陳清賢表示「沒料了全被政府收購」等語（他字卷第347頁LINE對話紀錄參照），而無正當理由不應市銷售，且其上開庫存口罩數量，甚至遠多於廣鉞淂公司於108年度總年度生產之口罩數量26萬313片，此有該公司108年度期間之製成品產銷存明細表（銷額）在卷可稽（偵字卷第31頁）；且依上開製成品產銷存明細表所示，廣鉞淂公司於108年度之庫存口罩僅餘21,049片，則被告於上開期間竟存有76萬8千片之口罩，為其前一年庫存數量之36倍有餘，數量巨大，顯已達「囤積」口罩之程度無訛，被告所為自該當囤積口罩而無正當理由不應市銷售且情節重大之情，至屬明確。此外，依被告與上開證人間交易口罩之價格所示，被告所販售之口罩確有逐步調升價格之情（從最便宜每片1.3元漲至每片5元），顯然被告為上開囤積行為，主觀上亦有藉此抬高價格之意圖無疑，被告於調詢時亦曾稱：其於78年間自行創業原係從事五金買賣，而於92年間因發生SARS疫情，其因為買不到口罩，所以才轉為自行生產口罩販售，本案經查扣之口罩若未被政府徵收，其就等學校開學賣給學生，因為學校開學以後感染機率變高，口罩需求會增加，其就可以賣掉等語（偵字卷第14、17頁），亦足見被告經歷過我國SARS之嚴重疫情，當知口罩於疫情期間之重要性及市場上之高度需求性，益徵其有故意囤積口罩，等待該物品短缺或市場需求量高的時候，即可抬高價格銷售之意圖，應無疑義。
   3、被告雖於本院審理時辯稱其並無囤積口罩，且扣案之口罩是來不及檢查包裝始無法出貨云云。然查，被告就為何工廠內有如此多數量之口罩，於初次調詢時先係辯稱：扣案口罩早已做好，係因其客戶全日嘉公司於108年12月間向其下定20萬片口罩（後改稱係下定100萬片，參偵卷第28頁），後因故不能出口到香港，遂要求其停止出貨，其才留下這批存貨云云（偵字卷第15至17頁）；於第2次調詢時，被告又改稱：是有1個不是很熟的朋友在電話中說，香港有廠商要調100萬片醫用口罩，扣案的口罩預計要給他們，但其不記得上述朋友名字，也沒有其基本資料、特徵或聯絡方式云云（偵字卷第26至27頁），與其於本院審理時所為上開辯詞即有不同，且若扣案口罩本係其為全日嘉公司之訂單所製存貨，則為何於全日嘉公司業務經理陳清賢向其訂購時，不逕自出貨予全日嘉公司，反向對方稱「沒料了」而表示無法販售口罩之意（詳如前1、（1）所述），顯有矛盾，可見被告辯詞之憑信性並非無疑。另被告雖有稱扣案口罩多係銷量不好的庫存口罩云云，然查，本件已有諸多往來廠商於109年2月上旬期間頻繁向被告表達欲購買口罩之意，業如前述，果若被告確有舊貨口罩庫存，且其有意對外販售，其為何不出貨予上述往來廠商即可？反而藉詞拖延不願出貨予各該廠商，顯屬不合常理，顯見被告此部分辯解不足採信。況且，被告身為口罩之製造商及販賣商，其生產口罩本即為了販售之用，除非為了囤積以求嗣後高價時再行售出，豈有僅著力於製造而不包裝口罩以求變現獲利之情，是被告辯稱其係因人力不足以包裝作業才不出貨云云，亦與常情相悖，不足採信。
   4、被告雖有以原料不足為由，而向往來廠商表示無法出貨云云。惟查，被告於109年2月12日係經警扣得76萬8千片口罩，數量之多，顯然並無因原料短缺導致貨量不足而無以出貨情事。況且，依卷附之（1）大豪工業社銷退貨明細表及出貨收據（偵字卷第95至105頁）所示，廣鉞淂公司於109年1月30日有向大豪工業社購得88.3公斤之針織帶，並續於同年2月6日、10日分別向大豪工業社各購買35.9、34.3公斤之針織帶，此不僅遠高於廣鉞淂公司在108年1至12月期間，每月僅購買1次針織帶之頻率，亦可見廣鉞淂公司並無取得原料困難之問題；再依（2）貫利生態科技有限公司函文及所附銷售說明、報價單、統一發票、送貨明細單及嘉里大榮物流送貨單據所示（偵字卷第107、173至181頁），廣鉞淂公司於109年1月20日至同年月31日間，有向貫利公司購得不織布共3箱（合計2275m²）；及依（3）福綿纖維股份有限公司之送貨單及統一發票所示（偵字卷第213、217頁），廣鉞淂公司於109年2月11日亦有向該公司購得口罩短邊帶淨重125.3公斤（合計數量5包，捲數195捲）等情，是由上開廣鉞淂公司購入各項口罩原料之情形以觀，足徵被告並無不能取得原料，以致無法製造口罩出貨乙情，然其卻以之為由藉詞不向往來客戶出貨，顯即該當無正當理由不應市銷售之情形無訛。   
   5、被告雖辯稱其於上開期間，廠內口罩機臺有故障情事、時常停機維修而無法順利生產口罩云云。然查，證人潘葆鴻於本院審理時證稱：其曾為被告修理機器，都是被告拆除機器零件拿去其公司，其利用中午午休時間修好就還給被告，本院訴字卷第81頁證明書內所列其所修繕之刀片研磨、鼻線整頭、零件修理、旋轉盤研磨、切刀修理、爪子研磨、滾輪修改、皮帶輪修改、塑鋼棒等項，均係其利用午休時修一修就可以還給被告，只有2月8日齒輪修改比較難調整，被告就是在109年1、2月那段期間比較頻繁找其幫忙修理器具等語（本院訴字卷第394至400頁），是依證人潘葆鴻所言，其為被告修理口罩機臺器具所耗費時間僅有中午午休時，可見時間不長，亦難認該等器具修繕情事，將會導致被告口罩機臺完全無法運作生產一事存在。況且，果若機器確有嚴重故障情事，理應完全無法製作口罩，則被告又如何能於上開期間累積製作數十萬片口罩？再稽諸被告自陳：廣鉞淂公司於109年1月31日至2月12日應該每天都有開工做口罩等語（偵字卷第451頁），且依台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）所提供廣鉞淂公司用電資料及依該資料所製之曲線圖所示，廣鉞淂公司於108年10月29日至同年11月26日期間之用電度數為678度，於108年12月25日至109年1月29日期間之用電度數為748度，然於109年1月30日至同年2月25日之用電量則為1,451度，顯見廣鉞淂公司於109年1月30日後，用電量突然大幅上升之情（他字卷第233、237頁，偵卷第533頁），再細繹廣鉞淂公司每日用電度數（他字卷第467頁，偵卷第535頁），於同年1月30日起迄至同年2月11日每日均有47度以上至95度不等之大量用電度數，平均用電量為每日69.1638度【計算式：（47.9056＋49.7960＋72.3320＋56.8136＋66.7616＋71.8400＋59.4632＋80.4048＋53.2352＋93.2144＋95.7672＋83.5840＋68.0120）度/13日＝69.1638】，且其中109年2月8日、9日之用電度數高達93.2144度、95.7672度，甚至超過其後於109年2月24日、25日政府徵用國軍人力進入廣鉞淂公司廠內工作後之用電度數（2月24日為90.4880度、2月25日為90.1288度），可認廣鉞淂公司同年1月30日至2月11日每日皆有使用機臺製作口罩，且製作口罩之數量遠多於過往之事實，顯無被告所稱因機器故障、製造不及始未能出貨之情形存在。至被告雖又稱於109年1月30日至同年2月25日用電量倍增，係因修理口罩機臺，需要空壓機驅動機臺導致云云（偵字卷第25頁），然查，證人即被告公司員工吳瑪麗、農于仟於偵訊時均一致證稱：空壓機不會作為修理口罩使用，且廠內除口罩機臺及一般生活用電之外，並無其他大量用電等情（偵字卷第437、440至441頁），即與被告所辯前情不合，自難採信。
   6、至證人農于仟、吳瑪麗及被告之女陳霈臻於本院審理時雖皆有證稱：於109年1、2月間被告並未交代其等廠內口罩先不要出貨等語（本院訴字卷第380、386、391頁），然查，證人農于仟、吳瑪麗及陳霈臻於本院審理時，亦同證稱：口罩出貨事宜均係由老闆娘即被告處理，其等係負責生產線機臺等語（本院訴字卷第377、387、391頁），則究竟口罩出貨與否、出貨對象既本均由被告決定，而非上開員工之職責，自不能以渠等證稱未經被告交代限制出貨等語，即遽為被告有利之認定，應予辨明。
   7、被告雖稱其係於109年2月13日後始收到衛福部徵用醫用口罩之公文，其並無囤積口罩之犯意云云，並以衛福部函文及疫情應變物資徵用書為證（本院訴字卷第280至282頁）。惟查，被告明知廠內有大量醫用口罩存貨，然於多家往來廠商於上開期間向其下定醫用口罩時，其各以原料不足、機器壞掉、沒有口罩存貨等詞推託不願出售醫用口罩等節，業經本院認定如前，由此實已足認被告主觀上確有囤積醫用口罩之主觀犯意無訛，故其此部分之辯解尚難據為其有利之認定。
   8、至證人即新北市三重區頂崁里里長郭文屏雖於本院審理時證稱，其於109年1、2月間有去被告公司排隊而購得口罩，限量1次買1、2百片，其有買過2、3次等語（本院訴字卷第301至302頁），證人即被告外甥馮諧民於本院審理時證稱於疫情前多年以來均自被告處取得醫用口罩，是有瑕疵的口罩居多等語（本院訴字卷第292至295頁），證人即被告外甥女林家盈亦於本院審理時證稱其每週均會自被告處取得一大麻袋、散裝但有瑕疵的醫用口罩等語（本院訴字卷第297至299頁），然查，被告縱有上開零售或無償提供口罩予他人之情，然該等口罩數量不多，占其口罩產能比例甚微，尚難僅以此等證據即認被告並無囤積之情。況且，被告縱有上述供貨予他人之情事，然其於109年2月12日仍經警查扣多達76萬8千片之口罩而未應市銷售（如前述往來廠商均稱無從向被告購得醫用口罩），反足徵被告原本囤積之口罩數量更多之情。   
（三）綜上所述，被告前開所辯，無非係事後卸責之詞，均不足採信。本案事證明確，被告上開犯行堪可認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
（一）核被告所為，係犯刑法第251條第1項第3款之意圖抬高交易價格而囤積生活必需用品罪及傳染病防治法第61條之囤積居奇且情節重大罪。被告係基於同一犯意，於密切接近之時間、地點為上開囤積醫用口罩而不應市銷售之行為，應論以接續犯之包括一罪。又被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傳染病防治法第61條罪處斷。
（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知醫用口罩為疫情期間之生活必需用品及政府徵用之防疫物資，民眾對之需求甚鉅，竟為圖個人私利，囤積大量口罩以伺高價時出售，影響社會大眾權益，所為甚不足取，且於犯後否認犯行、一再飾詞為辯，於犯後態度部分，亦無從為其有利之考量，兼衡被告之素行與犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，及其智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
    本案被告所囤積之醫用口罩共計76萬8千片，前於109年2月15日即因配合政府徵用政策而先行發還被告後（偵字卷第79頁扣押物發還收據參照），再經衛福部予以全數徵用等情，此有配送防疫口罩上收簽收表及被告公司發票在卷可稽（本院訴字卷第73至79、85至91頁），此部分已非被告所有，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官余佳恩提起公訴，檢察官林承翰、邱稚宸到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 7　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷
                   
                                    法  官  莊惠真
                                    
                                    法  官  陳佳妤
 上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                   書記官  傅曜晨     
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第251條
意圖抬高交易價格，囤積下列物品之一，無正當理由不應市銷售者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金：
一、糧食、農產品或其他民生必需之飲食物品。
二、種苗、肥料、原料或其他農業、工業必需之物品。
三、前二款以外，經行政院公告之生活必需用品。
以強暴、脅迫妨害前項物品之販運者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
意圖影響第1項物品之交易價格，而散布不實資訊者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金。
以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他傳播工具犯前項之罪者，得加重其刑至二分之一。
第2項之未遂犯罰之。
傳染病防治法第61條
中央流行疫情指揮中心成立期間，對主管機關已開始徵用之防疫物資，有囤積居奇或哄抬物價之行為且情節重大者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
                   
                 

臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度訴字第1402號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  彌勒悟言（原名：洪悅琳）







選任辯護人  陳彥嘉律師

上列被告因違反傳染病防治法等案件，經檢察官提起公訴（109

年度偵字第18229號），本院判決如下：  

    主  文

彌勒悟言犯傳染病防治法第六十一條之囤積居奇罪，處有期徒刑

壹年陸月。   

    事  實

一、彌勒悟言（原名：洪悅琳）為廣鉞淂企業有限公司（址設新

    北市○○區○○路0段00巷00號，下稱廣鉞淂公司）之負責人，

    從事醫用口罩等項之生產及販售。彌勒悟言明知嚴重特殊傳

    染性肺炎（簡稱新冠肺炎，下同）業經衛生福利部（下稱衛

    福部）於民國109年1月15日公告新增為第五類法定傳染病，

    行政院亦於同年月20日成立新冠肺炎中央流行疫情指揮中心

    ，且自109年1月31日起，徵用一般醫用口罩（下稱醫用口罩

    ）及外科手術口罩（下稱外科口罩）為防疫物資，並公告醫

    用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定生活必需

    用品，依法不得囤積居奇或無正當理由不應市銷售，竟意圖

    抬高交易價格，基於囤積居奇之犯意，於109年1月31日至同

    年2月12日期間，在上址公司製造醫用口罩囤積而不應市銷

    售，至109年2月12日已囤積76萬8千片醫用口罩（起訴書原

    載104萬4,214片，嗣經公訴人予以更正數量）。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送臺灣新北地方

    檢察署檢察官偵查起訴。    

    理  由

壹、程序部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞

    或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、

    被告彌勒悟言及其辯護人於審判程序均表示同意具有證據能

    力（本院訴字卷第420頁），本院審酌上開證據資料作成時

    之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事

    實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開

    規定，應認均具有證據能力。   

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承知悉行政院於109年1月20日設立新冠肺炎中

    央流行疫情指揮中心，並自同年月31日起向口罩大廠徵用醫

    用口罩，且於同年2月12日經警於其所營廣鉞淂公司廠址扣

    得76萬8千片醫用口罩之事實，惟矢口否認有何違反傳染病

    防治法第61條、刑法第251條第1項第3款之犯行，辯稱：其

    一直有對外銷售口罩，並無囤積居奇之行為，於109年2月12

    日被查獲的口罩是來不及包裝或銷量不好的庫存貨云云。經

    查：

（一）被告為廣鉞淂公司之負責人，從事醫用口罩等項生產，且

      其明知新冠肺炎業經衛福部於109年1月15日公告為第五類

      法定傳染病，行政院並於同年月20日成立中央流行疫情指

      揮中心，並自109年1月31日起徵用醫用口罩及外科口罩為

      防疫物資，並於同日公告醫用口罩及外科口罩為刑法第25

      1條第1項第3款所定之「生活必需用品」，而其所經營之

      廣鉞淂公司於109年2月12日經搜索扣得76萬8千片醫用口

      罩等事實，為被告所不爭執，並有法務部調查局新北市調

      查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、廣鉞淂公司之營業

      登記資料、製造業與販賣業藥商許可執照、衛部醫器製壹

      字第005356號、第005625號許可狀態查詢資料、衛福部食

      品藥物管理署109年4月6日FDA研字第1096004528號函及檢

      附檢驗報告書與附件、送檢口罩檢體編號、扣押物編號、

      標示品名等送驗檢體資料整理表格、衛福部109年1月15日

      衛授疾字第1090100030號公告、行政院109年1月31日院臺

      經字第1090162918號公告及衛福部疾病管制署（下稱衛福

      部疾管署）109年1月20日與同年2月1日新聞稿及扣案物品

      、口罩產線機器與原料照片等件在卷可稽（偵字卷第55至

      59、63至79、81至93、377至382、517至529、537至588頁

      ），是此部分之事實首堪認定。

（二）本件應予審究者，乃被告所為是否已構成傳染病防治法第

      61條所定「囤積居奇且情節重大」及刑法第251條第1項第

      3款所定「意圖抬高交易價格，囤積物品無正當理由不應

      市銷售」之情形，茲分述如下：

   1、被告確有藉詞未應市銷售口罩之事實，此有下列證人證述

      可考：

   （1）證人陳清賢即全日嘉股份有限公司（下稱全日嘉公司）

        業務經理於調詢及偵訊時證稱：全日嘉公司有向廣鉞淂

        公司購買醫用口罩並對外販售，於109年1月31日後，廣

        鉞淂公司以原物料漲價、工人加班為由，將所販售之醫

        用口罩自每片1.5元調升為每片2元，全日嘉公司於109

        年2月3日向廣鉞淂公司購得300盒口罩後，其有再於同

        年月4日詢問被告還有無醫用口罩可買，被告即對其稱

        「沒料了」而表示沒有貨之意，其自此即未再自廣鉞淂

        公司購得醫用口罩等語（他字卷第342至344、443至444

        頁），並有其與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，顯示證

        人陳清賢於109年2月4日向被告洽詢何時可以再供給口

        罩，被告遲至4天後之同年月8日才回覆訊息，並表示「

        沒料了全被政府收購」等語，後經證人陳清賢再次詢問

        被告能否少量供貨，被告始終未予回應等節（他字卷第

        347頁），核與其所證上情係屬相符。

   （2）證人即大宇五金有限公司（下稱大宇公司）負責人楊錦

        桃於調詢及偵訊時證稱：其公司有向廣鉞淂公司訂購醫

        用口罩，其於109年1月31日向被告詢問是否還有口罩，

        幾天後被告才回覆ok，後來同年2月3日其再向被告下訂

        口罩，被告都不回，其一直拜託被告，直到同年2月11

        日被告才將1千片醫用口罩寄給其，且口罩本來價格每

        片是2.5元，後來漲到4元，被告向其稱機器壞掉、原物

        料也漲價、她要拿現金去排原物料等語（他字卷第386

        至391、460頁），核與廣鉞淂公司出貨單所示109年2月

        11日出貨1千片、每片4元之口罩予大宇公司之資料相符

        （他字卷第393頁），並有證人楊錦桃與被告之LINE對

        話紀錄顯示：證人楊錦桃於109年1月31日即向被告詢問

        可否給其口罩，被告並未回覆，於同年2月1日證人楊錦

        桃撥打LINE語音電話予被告，被告亦未接聽，後經證人

        楊錦桃屢次傳訊催促，被告方才回覆「目前沒貨」等語

        ，嗣證人楊錦桃又陸續傳送多次訊息，被告迄於同年月

        4日方回稱「作不出來機器有問題再來也沒包裝一盒50

        片為一包要？價格也會漲沒料又要先匯款等料」等詞，

        後於同年月7日仍回稱機器「還沒完全好」，證人楊錦

        桃並於同年月8日、10日一再傳訊拜託被告出貨口罩等

        節（他字卷第395至397頁）互核相符。

   （3）證人即帝威機械五金行負責人徐富基於調詢及偵訊時證

        稱：其所營五金行曾向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其在

        109年2月1日、2月4日要下單訂貨時，被告口頭就有說

        要漲價，其記得當時其還回被告說「政府要跌價你還說

        要漲價」，不過被告沒有說確切價格，其在109年2月4

        日後有打電話和LINE被告，但被告都沒接也沒回覆，其

        訂的口罩也沒有到貨，直到被告被查了，其才知道被告

        有這麼多口罩等語（他字卷第361、450頁），且稽諸其

        與被告之LINE對話紀錄，亦顯示其於109年2月1日向被

        告訂購醫用口罩4千片後，遲遲未獲回應，經其於同年

        月3日再度央請被告出貨口罩，被告仍回稱「有一定給

        您機器不順」等節無訛（他字卷第455頁）。

   （4）證人即宜信醫療器材行負責人謝素雲於調詢時證稱：其

        所營器材行有向廣鉞淂公司購買外科用（即醫療用）口

        罩，於108年12月12日向被告進貨外科用口罩「0000-00

        p藍」及「0000-00p-綠」各2件（1件為3,000片），單

        價3,900元，每片口罩為1.3元，後來在109年2月2日及

        同年2月9日也有向被告買外科用口罩，109年2月2日買2

        件（即6,000片），2月9日買3件（即9,000片），後來

        被告在LINE上算帳，其於109年2月2日買的2件，每件（

        即3,000片）價金為1萬2千元，算起來每片口罩單價是4

        元，同年2月9日買的3件，每件（即3,000片）價格為1

        萬5千元，換算每片口罩單價為5元，被告沒有說為什麼

        漲價，只有說大家都在搶原料，其於109年2月9日之後

        ，其有再向被告下訂，但被告就沒出貨了等語（偵字卷

        第44至46頁），並有被告公司送貨單及被告計算上開口

        罩價金之LINE對話紀錄顯示在卷可稽（偵字卷第49、53

        頁）。

   （5）觀諸上開證人所證內容，不僅均有LINE對話紀錄在卷可

        證，且渠等彼此間之證言均互核相符，而堪認被告於10

        9年1月31日起至同年2月12日遭警查獲前，確有以原料

        不夠、機器壞掉、沒有口罩存貨等語，甚或以置之不理

        方式，未銷售口罩予上開欲購買醫用口罩之往來廠商之

        事實。

   2、然查，被告於109年2月12日經警搜索時，係經扣得76萬8

      千片醫用口罩之事實，此為被告所不爭執，已如前述。而

      依被告於調詢時自陳：其公司2名員工1天約可生產1萬5千

      片口罩，若再加上其，可以做到1日3萬片等語（他字卷第

      15、17頁），與證人即被告公司員工（亦為被告之兄嫂）

      農于仟於本院審理時證稱：若機臺沒有壞掉的話，1天差

      不多可以生產3、4萬片口罩，若機臺有壞掉就是一半，1

      至2萬片等語（本院訴字卷第378頁），是縱以被告公司每

      日始新生產4萬片口罩計算之，於109年2月1日至12日間，

      被告公司每日之庫存量至少仍有數十萬片無訛，而被告明

      知工廠內有如此眾多數量之醫用口罩，卻猶於109年2月3

      日向證人徐富基稱「機器不順」等語（他字卷第455頁LIN

      E對話紀錄），於109年2月1、4日向證人楊錦桃稱「目前

      沒貨」、「作不出來機器有問題」等語（他字卷第395至3

      96頁LINE對話紀錄），於109年2月8日向證人陳清賢表示

      「沒料了全被政府收購」等語（他字卷第347頁LINE對話

      紀錄參照），而無正當理由不應市銷售，且其上開庫存口

      罩數量，甚至遠多於廣鉞淂公司於108年度總年度生產之

      口罩數量26萬313片，此有該公司108年度期間之製成品產

      銷存明細表（銷額）在卷可稽（偵字卷第31頁）；且依上

      開製成品產銷存明細表所示，廣鉞淂公司於108年度之庫

      存口罩僅餘21,049片，則被告於上開期間竟存有76萬8千

      片之口罩，為其前一年庫存數量之36倍有餘，數量巨大，

      顯已達「囤積」口罩之程度無訛，被告所為自該當囤積口

      罩而無正當理由不應市銷售且情節重大之情，至屬明確。

      此外，依被告與上開證人間交易口罩之價格所示，被告所

      販售之口罩確有逐步調升價格之情（從最便宜每片1.3元

      漲至每片5元），顯然被告為上開囤積行為，主觀上亦有

      藉此抬高價格之意圖無疑，被告於調詢時亦曾稱：其於78

      年間自行創業原係從事五金買賣，而於92年間因發生SARS

      疫情，其因為買不到口罩，所以才轉為自行生產口罩販售

      ，本案經查扣之口罩若未被政府徵收，其就等學校開學賣

      給學生，因為學校開學以後感染機率變高，口罩需求會增

      加，其就可以賣掉等語（偵字卷第14、17頁），亦足見被

      告經歷過我國SARS之嚴重疫情，當知口罩於疫情期間之重

      要性及市場上之高度需求性，益徵其有故意囤積口罩，等

      待該物品短缺或市場需求量高的時候，即可抬高價格銷售

      之意圖，應無疑義。

   3、被告雖於本院審理時辯稱其並無囤積口罩，且扣案之口罩

      是來不及檢查包裝始無法出貨云云。然查，被告就為何工

      廠內有如此多數量之口罩，於初次調詢時先係辯稱：扣案

      口罩早已做好，係因其客戶全日嘉公司於108年12月間向

      其下定20萬片口罩（後改稱係下定100萬片，參偵卷第28

      頁），後因故不能出口到香港，遂要求其停止出貨，其才

      留下這批存貨云云（偵字卷第15至17頁）；於第2次調詢

      時，被告又改稱：是有1個不是很熟的朋友在電話中說，

      香港有廠商要調100萬片醫用口罩，扣案的口罩預計要給

      他們，但其不記得上述朋友名字，也沒有其基本資料、特

      徵或聯絡方式云云（偵字卷第26至27頁），與其於本院審

      理時所為上開辯詞即有不同，且若扣案口罩本係其為全日

      嘉公司之訂單所製存貨，則為何於全日嘉公司業務經理陳

      清賢向其訂購時，不逕自出貨予全日嘉公司，反向對方稱

      「沒料了」而表示無法販售口罩之意（詳如前1、（1）所

      述），顯有矛盾，可見被告辯詞之憑信性並非無疑。另被

      告雖有稱扣案口罩多係銷量不好的庫存口罩云云，然查，

      本件已有諸多往來廠商於109年2月上旬期間頻繁向被告表

      達欲購買口罩之意，業如前述，果若被告確有舊貨口罩庫

      存，且其有意對外販售，其為何不出貨予上述往來廠商即

      可？反而藉詞拖延不願出貨予各該廠商，顯屬不合常理，

      顯見被告此部分辯解不足採信。況且，被告身為口罩之製

      造商及販賣商，其生產口罩本即為了販售之用，除非為了

      囤積以求嗣後高價時再行售出，豈有僅著力於製造而不包

      裝口罩以求變現獲利之情，是被告辯稱其係因人力不足以

      包裝作業才不出貨云云，亦與常情相悖，不足採信。

   4、被告雖有以原料不足為由，而向往來廠商表示無法出貨云云。惟查，被告於109年2月12日係經警扣得76萬8千片口罩，數量之多，顯然並無因原料短缺導致貨量不足而無以出貨情事。況且，依卷附之（1）大豪工業社銷退貨明細表及出貨收據（偵字卷第95至105頁）所示，廣鉞淂公司於109年1月30日有向大豪工業社購得88.3公斤之針織帶，並續於同年2月6日、10日分別向大豪工業社各購買35.9、34.3公斤之針織帶，此不僅遠高於廣鉞淂公司在108年1至12月期間，每月僅購買1次針織帶之頻率，亦可見廣鉞淂公司並無取得原料困難之問題；再依（2）貫利生態科技有限公司函文及所附銷售說明、報價單、統一發票、送貨明細單及嘉里大榮物流送貨單據所示（偵字卷第107、173至181頁），廣鉞淂公司於109年1月20日至同年月31日間，有向貫利公司購得不織布共3箱（合計2275m²）；及依（3）福綿纖維股份有限公司之送貨單及統一發票所示（偵字卷第213、217頁），廣鉞淂公司於109年2月11日亦有向該公司購得口罩短邊帶淨重125.3公斤（合計數量5包，捲數195捲）等情，是由上開廣鉞淂公司購入各項口罩原料之情形以觀，足徵被告並無不能取得原料，以致無法製造口罩出貨乙情，然其卻以之為由藉詞不向往來客戶出貨，顯即該當無正當理由不應市銷售之情形無訛。   

   5、被告雖辯稱其於上開期間，廠內口罩機臺有故障情事、時常停機維修而無法順利生產口罩云云。然查，證人潘葆鴻於本院審理時證稱：其曾為被告修理機器，都是被告拆除機器零件拿去其公司，其利用中午午休時間修好就還給被告，本院訴字卷第81頁證明書內所列其所修繕之刀片研磨、鼻線整頭、零件修理、旋轉盤研磨、切刀修理、爪子研磨、滾輪修改、皮帶輪修改、塑鋼棒等項，均係其利用午休時修一修就可以還給被告，只有2月8日齒輪修改比較難調整，被告就是在109年1、2月那段期間比較頻繁找其幫忙修理器具等語（本院訴字卷第394至400頁），是依證人潘葆鴻所言，其為被告修理口罩機臺器具所耗費時間僅有中午午休時，可見時間不長，亦難認該等器具修繕情事，將會導致被告口罩機臺完全無法運作生產一事存在。況且，果若機器確有嚴重故障情事，理應完全無法製作口罩，則被告又如何能於上開期間累積製作數十萬片口罩？再稽諸被告自陳：廣鉞淂公司於109年1月31日至2月12日應該每天都有開工做口罩等語（偵字卷第451頁），且依台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）所提供廣鉞淂公司用電資料及依該資料所製之曲線圖所示，廣鉞淂公司於108年10月29日至同年11月26日期間之用電度數為678度，於108年12月25日至109年1月29日期間之用電度數為748度，然於109年1月30日至同年2月25日之用電量則為1,451度，顯見廣鉞淂公司於109年1月30日後，用電量突然大幅上升之情（他字卷第233、237頁，偵卷第533頁），再細繹廣鉞淂公司每日用電度數（他字卷第467頁，偵卷第535頁），於同年1月30日起迄至同年2月11日每日均有47度以上至95度不等之大量用電度數，平均用電量為每日69.1638度【計算式：（47.9056＋49.7960＋72.3320＋56.8136＋66.7616＋71.8400＋59.4632＋80.4048＋53.2352＋93.2144＋95.7672＋83.5840＋68.0120）度/13日＝69.1638】，且其中109年2月8日、9日之用電度數高達93.2144度、95.7672度，甚至超過其後於109年2月24日、25日政府徵用國軍人力進入廣鉞淂公司廠內工作後之用電度數（2月24日為90.4880度、2月25日為90.1288度），可認廣鉞淂公司同年1月30日至2月11日每日皆有使用機臺製作口罩，且製作口罩之數量遠多於過往之事實，顯無被告所稱因機器故障、製造不及始未能出貨之情形存在。至被告雖又稱於109年1月30日至同年2月25日用電量倍增，係因修理口罩機臺，需要空壓機驅動機臺導致云云（偵字卷第25頁），然查，證人即被告公司員工吳瑪麗、農于仟於偵訊時均一致證稱：空壓機不會作為修理口罩使用，且廠內除口罩機臺及一般生活用電之外，並無其他大量用電等情（偵字卷第437、440至441頁），即與被告所辯前情不合，自難採信。

   6、至證人農于仟、吳瑪麗及被告之女陳霈臻於本院審理時雖

      皆有證稱：於109年1、2月間被告並未交代其等廠內口罩

      先不要出貨等語（本院訴字卷第380、386、391頁），然

      查，證人農于仟、吳瑪麗及陳霈臻於本院審理時，亦同證

      稱：口罩出貨事宜均係由老闆娘即被告處理，其等係負責

      生產線機臺等語（本院訴字卷第377、387、391頁），則

      究竟口罩出貨與否、出貨對象既本均由被告決定，而非上

      開員工之職責，自不能以渠等證稱未經被告交代限制出貨

      等語，即遽為被告有利之認定，應予辨明。

   7、被告雖稱其係於109年2月13日後始收到衛福部徵用醫用口

      罩之公文，其並無囤積口罩之犯意云云，並以衛福部函文

      及疫情應變物資徵用書為證（本院訴字卷第280至282頁）

      。惟查，被告明知廠內有大量醫用口罩存貨，然於多家往

      來廠商於上開期間向其下定醫用口罩時，其各以原料不足

      、機器壞掉、沒有口罩存貨等詞推託不願出售醫用口罩等

      節，業經本院認定如前，由此實已足認被告主觀上確有囤

      積醫用口罩之主觀犯意無訛，故其此部分之辯解尚難據為

      其有利之認定。

   8、至證人即新北市三重區頂崁里里長郭文屏雖於本院審理時

      證稱，其於109年1、2月間有去被告公司排隊而購得口罩

      ，限量1次買1、2百片，其有買過2、3次等語（本院訴字

      卷第301至302頁），證人即被告外甥馮諧民於本院審理時

      證稱於疫情前多年以來均自被告處取得醫用口罩，是有瑕

      疵的口罩居多等語（本院訴字卷第292至295頁），證人即

      被告外甥女林家盈亦於本院審理時證稱其每週均會自被告

      處取得一大麻袋、散裝但有瑕疵的醫用口罩等語（本院訴

      字卷第297至299頁），然查，被告縱有上開零售或無償提

      供口罩予他人之情，然該等口罩數量不多，占其口罩產能

      比例甚微，尚難僅以此等證據即認被告並無囤積之情。況

      且，被告縱有上述供貨予他人之情事，然其於109年2月12

      日仍經警查扣多達76萬8千片之口罩而未應市銷售（如前

      述往來廠商均稱無從向被告購得醫用口罩），反足徵被告

      原本囤積之口罩數量更多之情。   

（三）綜上所述，被告前開所辯，無非係事後卸責之詞，均不足

      採信。本案事證明確，被告上開犯行堪可認定，應依法論

      科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第251條第1項第3款之意圖抬高交

      易價格而囤積生活必需用品罪及傳染病防治法第61條之囤

      積居奇且情節重大罪。被告係基於同一犯意，於密切接近

      之時間、地點為上開囤積醫用口罩而不應市銷售之行為，

      應論以接續犯之包括一罪。又被告以一行為觸犯上開2罪

      名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傳染

      病防治法第61條罪處斷。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知醫用口罩為疫情

      期間之生活必需用品及政府徵用之防疫物資，民眾對之需

      求甚鉅，竟為圖個人私利，囤積大量口罩以伺高價時出售

      ，影響社會大眾權益，所為甚不足取，且於犯後否認犯行

      、一再飾詞為辯，於犯後態度部分，亦無從為其有利之考

      量，兼衡被告之素行與犯罪之動機、目的、手段、犯罪所

      生危害，及其智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，

      量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

    本案被告所囤積之醫用口罩共計76萬8千片，前於109年2月1

    5日即因配合政府徵用政策而先行發還被告後（偵字卷第79

    頁扣押物發還收據參照），再經衛福部予以全數徵用等情，

    此有配送防疫口罩上收簽收表及被告公司發票在卷可稽（本

    院訴字卷第73至79、85至91頁），此部分已非被告所有，爰

    不予宣告沒收或追徵，附此敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余佳恩提起公訴，檢察官林承翰、邱稚宸到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 7　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷

                   

                                    法  官  莊惠真

                                    

                                    法  官  陳佳妤

 上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                   書記官  傅曜晨     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第251條

意圖抬高交易價格，囤積下列物品之一，無正當理由不應市銷售

者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金：

一、糧食、農產品或其他民生必需之飲食物品。

二、種苗、肥料、原料或其他農業、工業必需之物品。

三、前二款以外，經行政院公告之生活必需用品。

以強暴、脅迫妨害前項物品之販運者，處5年以下有期徒刑、拘

役或科或併科50萬元以下罰金。

意圖影響第1項物品之交易價格，而散布不實資訊者，處2年以下

有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金。

以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他傳播工具犯前項之罪者

，得加重其刑至二分之一。

第2項之未遂犯罰之。

傳染病防治法第61條

中央流行疫情指揮中心成立期間，對主管機關已開始徵用之防疫

物資，有囤積居奇或哄抬物價之行為且情節重大者，處1年以上7

年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

                   

                 




臺灣新北地方法院刑事判決　

109年度訴字第1402號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  彌勒悟言（原名：洪悅琳）







選任辯護人  陳彥嘉律師

上列被告因違反傳染病防治法等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第18229號），本院判決如下：  

    主  文

彌勒悟言犯傳染病防治法第六十一條之囤積居奇罪，處有期徒刑壹年陸月。   

    事  實

一、彌勒悟言（原名：洪悅琳）為廣鉞淂企業有限公司（址設新北市○○區○○路0段00巷00號，下稱廣鉞淂公司）之負責人，從事醫用口罩等項之生產及販售。彌勒悟言明知嚴重特殊傳染性肺炎（簡稱新冠肺炎，下同）業經衛生福利部（下稱衛福部）於民國109年1月15日公告新增為第五類法定傳染病，行政院亦於同年月20日成立新冠肺炎中央流行疫情指揮中心，且自109年1月31日起，徵用一般醫用口罩（下稱醫用口罩）及外科手術口罩（下稱外科口罩）為防疫物資，並公告醫用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定生活必需用品，依法不得囤積居奇或無正當理由不應市銷售，竟意圖抬高交易價格，基於囤積居奇之犯意，於109年1月31日至同年2月12日期間，在上址公司製造醫用口罩囤積而不應市銷售，至109年2月12日已囤積76萬8千片醫用口罩（起訴書原載104萬4,214片，嗣經公訴人予以更正數量）。

二、案經法務部調查局航業調查處基隆調查站移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。    

    理  由

壹、程序部分：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本案判決以下所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，對被告而言，性質上屬傳聞證據者，公訴人、被告彌勒悟言及其辯護人於審判程序均表示同意具有證據能力（本院訴字卷第420頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法取證或不當之情形，復均與本案之待證事實間具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，揆諸上開規定，應認均具有證據能力。   

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承知悉行政院於109年1月20日設立新冠肺炎中央流行疫情指揮中心，並自同年月31日起向口罩大廠徵用醫用口罩，且於同年2月12日經警於其所營廣鉞淂公司廠址扣得76萬8千片醫用口罩之事實，惟矢口否認有何違反傳染病防治法第61條、刑法第251條第1項第3款之犯行，辯稱：其一直有對外銷售口罩，並無囤積居奇之行為，於109年2月12日被查獲的口罩是來不及包裝或銷量不好的庫存貨云云。經查：

（一）被告為廣鉞淂公司之負責人，從事醫用口罩等項生產，且其明知新冠肺炎業經衛福部於109年1月15日公告為第五類法定傳染病，行政院並於同年月20日成立中央流行疫情指揮中心，並自109年1月31日起徵用醫用口罩及外科口罩為防疫物資，並於同日公告醫用口罩及外科口罩為刑法第251條第1項第3款所定之「生活必需用品」，而其所經營之廣鉞淂公司於109年2月12日經搜索扣得76萬8千片醫用口罩等事實，為被告所不爭執，並有法務部調查局新北市調查處搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、廣鉞淂公司之營業登記資料、製造業與販賣業藥商許可執照、衛部醫器製壹字第005356號、第005625號許可狀態查詢資料、衛福部食品藥物管理署109年4月6日FDA研字第1096004528號函及檢附檢驗報告書與附件、送檢口罩檢體編號、扣押物編號、標示品名等送驗檢體資料整理表格、衛福部109年1月15日衛授疾字第1090100030號公告、行政院109年1月31日院臺經字第1090162918號公告及衛福部疾病管制署（下稱衛福部疾管署）109年1月20日與同年2月1日新聞稿及扣案物品、口罩產線機器與原料照片等件在卷可稽（偵字卷第55至59、63至79、81至93、377至382、517至529、537至588頁），是此部分之事實首堪認定。

（二）本件應予審究者，乃被告所為是否已構成傳染病防治法第61條所定「囤積居奇且情節重大」及刑法第251條第1項第3款所定「意圖抬高交易價格，囤積物品無正當理由不應市銷售」之情形，茲分述如下：

   1、被告確有藉詞未應市銷售口罩之事實，此有下列證人證述可考：

   （1）證人陳清賢即全日嘉股份有限公司（下稱全日嘉公司）業務經理於調詢及偵訊時證稱：全日嘉公司有向廣鉞淂公司購買醫用口罩並對外販售，於109年1月31日後，廣鉞淂公司以原物料漲價、工人加班為由，將所販售之醫用口罩自每片1.5元調升為每片2元，全日嘉公司於109年2月3日向廣鉞淂公司購得300盒口罩後，其有再於同年月4日詢問被告還有無醫用口罩可買，被告即對其稱「沒料了」而表示沒有貨之意，其自此即未再自廣鉞淂公司購得醫用口罩等語（他字卷第342至344、443至444頁），並有其與被告之通訊軟體LINE對話紀錄，顯示證人陳清賢於109年2月4日向被告洽詢何時可以再供給口罩，被告遲至4天後之同年月8日才回覆訊息，並表示「沒料了全被政府收購」等語，後經證人陳清賢再次詢問被告能否少量供貨，被告始終未予回應等節（他字卷第347頁），核與其所證上情係屬相符。

   （2）證人即大宇五金有限公司（下稱大宇公司）負責人楊錦桃於調詢及偵訊時證稱：其公司有向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其於109年1月31日向被告詢問是否還有口罩，幾天後被告才回覆ok，後來同年2月3日其再向被告下訂口罩，被告都不回，其一直拜託被告，直到同年2月11日被告才將1千片醫用口罩寄給其，且口罩本來價格每片是2.5元，後來漲到4元，被告向其稱機器壞掉、原物料也漲價、她要拿現金去排原物料等語（他字卷第386至391、460頁），核與廣鉞淂公司出貨單所示109年2月11日出貨1千片、每片4元之口罩予大宇公司之資料相符（他字卷第393頁），並有證人楊錦桃與被告之LINE對話紀錄顯示：證人楊錦桃於109年1月31日即向被告詢問可否給其口罩，被告並未回覆，於同年2月1日證人楊錦桃撥打LINE語音電話予被告，被告亦未接聽，後經證人楊錦桃屢次傳訊催促，被告方才回覆「目前沒貨」等語，嗣證人楊錦桃又陸續傳送多次訊息，被告迄於同年月4日方回稱「作不出來機器有問題再來也沒包裝一盒50片為一包要？價格也會漲沒料又要先匯款等料」等詞，後於同年月7日仍回稱機器「還沒完全好」，證人楊錦桃並於同年月8日、10日一再傳訊拜託被告出貨口罩等節（他字卷第395至397頁）互核相符。

   （3）證人即帝威機械五金行負責人徐富基於調詢及偵訊時證稱：其所營五金行曾向廣鉞淂公司訂購醫用口罩，其在109年2月1日、2月4日要下單訂貨時，被告口頭就有說要漲價，其記得當時其還回被告說「政府要跌價你還說要漲價」，不過被告沒有說確切價格，其在109年2月4日後有打電話和LINE被告，但被告都沒接也沒回覆，其訂的口罩也沒有到貨，直到被告被查了，其才知道被告有這麼多口罩等語（他字卷第361、450頁），且稽諸其與被告之LINE對話紀錄，亦顯示其於109年2月1日向被告訂購醫用口罩4千片後，遲遲未獲回應，經其於同年月3日再度央請被告出貨口罩，被告仍回稱「有一定給您機器不順」等節無訛（他字卷第455頁）。

   （4）證人即宜信醫療器材行負責人謝素雲於調詢時證稱：其所營器材行有向廣鉞淂公司購買外科用（即醫療用）口罩，於108年12月12日向被告進貨外科用口罩「0000-00p藍」及「0000-00p-綠」各2件（1件為3,000片），單價3,900元，每片口罩為1.3元，後來在109年2月2日及同年2月9日也有向被告買外科用口罩，109年2月2日買2件（即6,000片），2月9日買3件（即9,000片），後來被告在LINE上算帳，其於109年2月2日買的2件，每件（即3,000片）價金為1萬2千元，算起來每片口罩單價是4元，同年2月9日買的3件，每件（即3,000片）價格為1萬5千元，換算每片口罩單價為5元，被告沒有說為什麼漲價，只有說大家都在搶原料，其於109年2月9日之後，其有再向被告下訂，但被告就沒出貨了等語（偵字卷第44至46頁），並有被告公司送貨單及被告計算上開口罩價金之LINE對話紀錄顯示在卷可稽（偵字卷第49、53頁）。

   （5）觀諸上開證人所證內容，不僅均有LINE對話紀錄在卷可證，且渠等彼此間之證言均互核相符，而堪認被告於109年1月31日起至同年2月12日遭警查獲前，確有以原料不夠、機器壞掉、沒有口罩存貨等語，甚或以置之不理方式，未銷售口罩予上開欲購買醫用口罩之往來廠商之事實。

   2、然查，被告於109年2月12日經警搜索時，係經扣得76萬8千片醫用口罩之事實，此為被告所不爭執，已如前述。而依被告於調詢時自陳：其公司2名員工1天約可生產1萬5千片口罩，若再加上其，可以做到1日3萬片等語（他字卷第15、17頁），與證人即被告公司員工（亦為被告之兄嫂）農于仟於本院審理時證稱：若機臺沒有壞掉的話，1天差不多可以生產3、4萬片口罩，若機臺有壞掉就是一半，1至2萬片等語（本院訴字卷第378頁），是縱以被告公司每日始新生產4萬片口罩計算之，於109年2月1日至12日間，被告公司每日之庫存量至少仍有數十萬片無訛，而被告明知工廠內有如此眾多數量之醫用口罩，卻猶於109年2月3日向證人徐富基稱「機器不順」等語（他字卷第455頁LINE對話紀錄），於109年2月1、4日向證人楊錦桃稱「目前沒貨」、「作不出來機器有問題」等語（他字卷第395至396頁LINE對話紀錄），於109年2月8日向證人陳清賢表示「沒料了全被政府收購」等語（他字卷第347頁LINE對話紀錄參照），而無正當理由不應市銷售，且其上開庫存口罩數量，甚至遠多於廣鉞淂公司於108年度總年度生產之口罩數量26萬313片，此有該公司108年度期間之製成品產銷存明細表（銷額）在卷可稽（偵字卷第31頁）；且依上開製成品產銷存明細表所示，廣鉞淂公司於108年度之庫存口罩僅餘21,049片，則被告於上開期間竟存有76萬8千片之口罩，為其前一年庫存數量之36倍有餘，數量巨大，顯已達「囤積」口罩之程度無訛，被告所為自該當囤積口罩而無正當理由不應市銷售且情節重大之情，至屬明確。此外，依被告與上開證人間交易口罩之價格所示，被告所販售之口罩確有逐步調升價格之情（從最便宜每片1.3元漲至每片5元），顯然被告為上開囤積行為，主觀上亦有藉此抬高價格之意圖無疑，被告於調詢時亦曾稱：其於78年間自行創業原係從事五金買賣，而於92年間因發生SARS疫情，其因為買不到口罩，所以才轉為自行生產口罩販售，本案經查扣之口罩若未被政府徵收，其就等學校開學賣給學生，因為學校開學以後感染機率變高，口罩需求會增加，其就可以賣掉等語（偵字卷第14、17頁），亦足見被告經歷過我國SARS之嚴重疫情，當知口罩於疫情期間之重要性及市場上之高度需求性，益徵其有故意囤積口罩，等待該物品短缺或市場需求量高的時候，即可抬高價格銷售之意圖，應無疑義。

   3、被告雖於本院審理時辯稱其並無囤積口罩，且扣案之口罩是來不及檢查包裝始無法出貨云云。然查，被告就為何工廠內有如此多數量之口罩，於初次調詢時先係辯稱：扣案口罩早已做好，係因其客戶全日嘉公司於108年12月間向其下定20萬片口罩（後改稱係下定100萬片，參偵卷第28頁），後因故不能出口到香港，遂要求其停止出貨，其才留下這批存貨云云（偵字卷第15至17頁）；於第2次調詢時，被告又改稱：是有1個不是很熟的朋友在電話中說，香港有廠商要調100萬片醫用口罩，扣案的口罩預計要給他們，但其不記得上述朋友名字，也沒有其基本資料、特徵或聯絡方式云云（偵字卷第26至27頁），與其於本院審理時所為上開辯詞即有不同，且若扣案口罩本係其為全日嘉公司之訂單所製存貨，則為何於全日嘉公司業務經理陳清賢向其訂購時，不逕自出貨予全日嘉公司，反向對方稱「沒料了」而表示無法販售口罩之意（詳如前1、（1）所述），顯有矛盾，可見被告辯詞之憑信性並非無疑。另被告雖有稱扣案口罩多係銷量不好的庫存口罩云云，然查，本件已有諸多往來廠商於109年2月上旬期間頻繁向被告表達欲購買口罩之意，業如前述，果若被告確有舊貨口罩庫存，且其有意對外販售，其為何不出貨予上述往來廠商即可？反而藉詞拖延不願出貨予各該廠商，顯屬不合常理，顯見被告此部分辯解不足採信。況且，被告身為口罩之製造商及販賣商，其生產口罩本即為了販售之用，除非為了囤積以求嗣後高價時再行售出，豈有僅著力於製造而不包裝口罩以求變現獲利之情，是被告辯稱其係因人力不足以包裝作業才不出貨云云，亦與常情相悖，不足採信。

   4、被告雖有以原料不足為由，而向往來廠商表示無法出貨云云。惟查，被告於109年2月12日係經警扣得76萬8千片口罩，數量之多，顯然並無因原料短缺導致貨量不足而無以出貨情事。況且，依卷附之（1）大豪工業社銷退貨明細表及出貨收據（偵字卷第95至105頁）所示，廣鉞淂公司於109年1月30日有向大豪工業社購得88.3公斤之針織帶，並續於同年2月6日、10日分別向大豪工業社各購買35.9、34.3公斤之針織帶，此不僅遠高於廣鉞淂公司在108年1至12月期間，每月僅購買1次針織帶之頻率，亦可見廣鉞淂公司並無取得原料困難之問題；再依（2）貫利生態科技有限公司函文及所附銷售說明、報價單、統一發票、送貨明細單及嘉里大榮物流送貨單據所示（偵字卷第107、173至181頁），廣鉞淂公司於109年1月20日至同年月31日間，有向貫利公司購得不織布共3箱（合計2275m²）；及依（3）福綿纖維股份有限公司之送貨單及統一發票所示（偵字卷第213、217頁），廣鉞淂公司於109年2月11日亦有向該公司購得口罩短邊帶淨重125.3公斤（合計數量5包，捲數195捲）等情，是由上開廣鉞淂公司購入各項口罩原料之情形以觀，足徵被告並無不能取得原料，以致無法製造口罩出貨乙情，然其卻以之為由藉詞不向往來客戶出貨，顯即該當無正當理由不應市銷售之情形無訛。   

   5、被告雖辯稱其於上開期間，廠內口罩機臺有故障情事、時常停機維修而無法順利生產口罩云云。然查，證人潘葆鴻於本院審理時證稱：其曾為被告修理機器，都是被告拆除機器零件拿去其公司，其利用中午午休時間修好就還給被告，本院訴字卷第81頁證明書內所列其所修繕之刀片研磨、鼻線整頭、零件修理、旋轉盤研磨、切刀修理、爪子研磨、滾輪修改、皮帶輪修改、塑鋼棒等項，均係其利用午休時修一修就可以還給被告，只有2月8日齒輪修改比較難調整，被告就是在109年1、2月那段期間比較頻繁找其幫忙修理器具等語（本院訴字卷第394至400頁），是依證人潘葆鴻所言，其為被告修理口罩機臺器具所耗費時間僅有中午午休時，可見時間不長，亦難認該等器具修繕情事，將會導致被告口罩機臺完全無法運作生產一事存在。況且，果若機器確有嚴重故障情事，理應完全無法製作口罩，則被告又如何能於上開期間累積製作數十萬片口罩？再稽諸被告自陳：廣鉞淂公司於109年1月31日至2月12日應該每天都有開工做口罩等語（偵字卷第451頁），且依台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）所提供廣鉞淂公司用電資料及依該資料所製之曲線圖所示，廣鉞淂公司於108年10月29日至同年11月26日期間之用電度數為678度，於108年12月25日至109年1月29日期間之用電度數為748度，然於109年1月30日至同年2月25日之用電量則為1,451度，顯見廣鉞淂公司於109年1月30日後，用電量突然大幅上升之情（他字卷第233、237頁，偵卷第533頁），再細繹廣鉞淂公司每日用電度數（他字卷第467頁，偵卷第535頁），於同年1月30日起迄至同年2月11日每日均有47度以上至95度不等之大量用電度數，平均用電量為每日69.1638度【計算式：（47.9056＋49.7960＋72.3320＋56.8136＋66.7616＋71.8400＋59.4632＋80.4048＋53.2352＋93.2144＋95.7672＋83.5840＋68.0120）度/13日＝69.1638】，且其中109年2月8日、9日之用電度數高達93.2144度、95.7672度，甚至超過其後於109年2月24日、25日政府徵用國軍人力進入廣鉞淂公司廠內工作後之用電度數（2月24日為90.4880度、2月25日為90.1288度），可認廣鉞淂公司同年1月30日至2月11日每日皆有使用機臺製作口罩，且製作口罩之數量遠多於過往之事實，顯無被告所稱因機器故障、製造不及始未能出貨之情形存在。至被告雖又稱於109年1月30日至同年2月25日用電量倍增，係因修理口罩機臺，需要空壓機驅動機臺導致云云（偵字卷第25頁），然查，證人即被告公司員工吳瑪麗、農于仟於偵訊時均一致證稱：空壓機不會作為修理口罩使用，且廠內除口罩機臺及一般生活用電之外，並無其他大量用電等情（偵字卷第437、440至441頁），即與被告所辯前情不合，自難採信。

   6、至證人農于仟、吳瑪麗及被告之女陳霈臻於本院審理時雖皆有證稱：於109年1、2月間被告並未交代其等廠內口罩先不要出貨等語（本院訴字卷第380、386、391頁），然查，證人農于仟、吳瑪麗及陳霈臻於本院審理時，亦同證稱：口罩出貨事宜均係由老闆娘即被告處理，其等係負責生產線機臺等語（本院訴字卷第377、387、391頁），則究竟口罩出貨與否、出貨對象既本均由被告決定，而非上開員工之職責，自不能以渠等證稱未經被告交代限制出貨等語，即遽為被告有利之認定，應予辨明。

   7、被告雖稱其係於109年2月13日後始收到衛福部徵用醫用口罩之公文，其並無囤積口罩之犯意云云，並以衛福部函文及疫情應變物資徵用書為證（本院訴字卷第280至282頁）。惟查，被告明知廠內有大量醫用口罩存貨，然於多家往來廠商於上開期間向其下定醫用口罩時，其各以原料不足、機器壞掉、沒有口罩存貨等詞推託不願出售醫用口罩等節，業經本院認定如前，由此實已足認被告主觀上確有囤積醫用口罩之主觀犯意無訛，故其此部分之辯解尚難據為其有利之認定。

   8、至證人即新北市三重區頂崁里里長郭文屏雖於本院審理時證稱，其於109年1、2月間有去被告公司排隊而購得口罩，限量1次買1、2百片，其有買過2、3次等語（本院訴字卷第301至302頁），證人即被告外甥馮諧民於本院審理時證稱於疫情前多年以來均自被告處取得醫用口罩，是有瑕疵的口罩居多等語（本院訴字卷第292至295頁），證人即被告外甥女林家盈亦於本院審理時證稱其每週均會自被告處取得一大麻袋、散裝但有瑕疵的醫用口罩等語（本院訴字卷第297至299頁），然查，被告縱有上開零售或無償提供口罩予他人之情，然該等口罩數量不多，占其口罩產能比例甚微，尚難僅以此等證據即認被告並無囤積之情。況且，被告縱有上述供貨予他人之情事，然其於109年2月12日仍經警查扣多達76萬8千片之口罩而未應市銷售（如前述往來廠商均稱無從向被告購得醫用口罩），反足徵被告原本囤積之口罩數量更多之情。   

（三）綜上所述，被告前開所辯，無非係事後卸責之詞，均不足採信。本案事證明確，被告上開犯行堪可認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

（一）核被告所為，係犯刑法第251條第1項第3款之意圖抬高交易價格而囤積生活必需用品罪及傳染病防治法第61條之囤積居奇且情節重大罪。被告係基於同一犯意，於密切接近之時間、地點為上開囤積醫用口罩而不應市銷售之行為，應論以接續犯之包括一罪。又被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傳染病防治法第61條罪處斷。

（二）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知醫用口罩為疫情期間之生活必需用品及政府徵用之防疫物資，民眾對之需求甚鉅，竟為圖個人私利，囤積大量口罩以伺高價時出售，影響社會大眾權益，所為甚不足取，且於犯後否認犯行、一再飾詞為辯，於犯後態度部分，亦無從為其有利之考量，兼衡被告之素行與犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生危害，及其智識程度與家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

    本案被告所囤積之醫用口罩共計76萬8千片，前於109年2月15日即因配合政府徵用政策而先行發還被告後（偵字卷第79頁扣押物發還收據參照），再經衛福部予以全數徵用等情，此有配送防疫口罩上收簽收表及被告公司發票在卷可稽（本院訴字卷第73至79、85至91頁），此部分已非被告所有，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官余佳恩提起公訴，檢察官林承翰、邱稚宸到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 7　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  楊筑婷

                   

                                    法  官  莊惠真

                                    

                                    法  官  陳佳妤

 上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                   書記官  傅曜晨     

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第251條

意圖抬高交易價格，囤積下列物品之一，無正當理由不應市銷售者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科30萬元以下罰金：

一、糧食、農產品或其他民生必需之飲食物品。

二、種苗、肥料、原料或其他農業、工業必需之物品。

三、前二款以外，經行政院公告之生活必需用品。

以強暴、脅迫妨害前項物品之販運者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

意圖影響第1項物品之交易價格，而散布不實資訊者，處2年以下有期徒刑、拘役或科或併科20萬元以下罰金。

以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他傳播工具犯前項之罪者，得加重其刑至二分之一。

第2項之未遂犯罰之。

傳染病防治法第61條

中央流行疫情指揮中心成立期間，對主管機關已開始徵用之防疫物資，有囤積居奇或哄抬物價之行為且情節重大者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

                   

                 



