s\ g)fF A
A %

e >
CRES S

A

us

P 2 _Q,fv
FEFEE A

i R A
S +

E EREE A
& 5

N2 33
EERRE A

1 Ea R
ER AR
Hoie i 47
GLx

o Er (A% )

L

T3
o

~ /d:’
% 24 R
=
Vi

g‘i.
X g



A

u
Mg
%4
P

F gL 3Rk
HH S g
A 2 R

FiEppE A R RfE
A 4 MR

F f?vg A ﬁ—? v ﬁ‘_ﬁﬂ?
72 eyt
A 2+ M p ik

FERREL FOAEER
iF 47 T R R

A 4 3 R4z

FERRE L KRR EEF

FAARLFEF AR FIZ S22 SRR i i (1095
B F % 109545 ~ % 18588%% - % 185895% ~ % 185905% - % 1859
155~ % 1859251 ~ % 1859355 ~ % 1859455 ~ % 25133%L ~ % 30997
5L~ $32888%L) o 2 #ax Aiyk (109 & 0 3 %330145% ~ %340

s
I
m



T85L ~ % 362165L ~ 5422995 ~ 111# & & F % 307152) A fe

e
I
iﬁ?’—ﬁg)jaﬁﬂﬁg\, I EN TS Sl T S R T AL E Il

Te o R ﬁL"J

v

—\ ‘m* l,\t \\\?{r ;h
4;..
W
Pim{

Pé?l [ 28 Jc‘s’ir";r}j\» - P 2o B 0 R et - A W oo 27 % R
oo TR ELT MRATD BT BRIIE S -
FRIDPE Ao A - P 2 B 0 B Ret AR - AR F AT LT L
oo BREF HRINFEH? o

S A e AR 2 Jadbe ¥ F— A2 AP 2T E R

Yoo PRFF PRI T EET o H s FIme & % o
EEE PR A - T 2% o R et A - A T F AT LR R
fo o BT HRAIEEET o

KK PAC A - o 2 B o B ket A - 2
feo 3 WA £ WA
Rk F

TP AortE = T 200 0 R et - A 2 AT 2R R

Tooe RPFF PRI E LT o H B AAFIAS B R o

Pﬁ PE/’)E? JG'QL’"‘: z\ ’—*’T
oo 3L 75 B ARIIR

ER I S A RN e o ) PAPF]
/ ) P RNt N ,
o Ho AL IRINA & B oo

=h ’“) —\\

g dort & - o 20 % 0 B Rdetit R - A 2 AR 2 A E
vIzo%*iﬁ"ﬁﬂﬁ:Jg\’ Uoo Hois RIS & B o
3 '7"%’;&20 'Q‘T'Kd» o — #ron 203 o )/\,E' /%@‘Q\T’Kf. %\' - ¥ %&BMT'/T 7 3"]; =

Te o BT F E'Pﬁjjfhat%n o
if’%—hr’xlﬁz\’: _:L — tvlT—/-[-‘ —L;}'ﬁi;,‘j‘/‘)z 1«]/{ R

* 7

B (43 B) BmB e (45 EF - AdpdeiF) f A
FI108E e » 2 ARG 4R B 1~ 24142 5
BHMUIFHEEEP R BR2 o R M BELS T 5 d SR
G OO #OO1 rO&OO%{ZfQ; SHRE (TR 4R
B) ©Y ERBRE O RANZELREF AP (THLE
AT @/ﬁ»‘:g‘/_'# RIS (-r,f’*"—\ DI S

b
i
mj



3

/'\\'\c:‘_‘.i'-‘??:@i’
& F \\‘f& 1w

ﬁ

Y
.
A
=
P
e
N
Y
—
4,»:

NS

LEITLHEZEZ A S FE

AR OHPMRZARZESHR TR REFERSE
% (dE ] pébj . céblis IRt > Y Rd L
Frr 111 # B3 39152 2 %md )  Eyy
) S~ F 3 F S VWEIVED) ~ £ s (ds
) ~FRE (R EFRE S BRINL ”—q‘ié«“jaf‘%,"1109ﬁ
B kw3 “lﬂﬁiJL*“t¢$) PR (PR AR
g3t) # (FHMARK ~L) [###i= -~ Bl ﬁE'f%;"‘
Aﬁnbﬁﬁ,.yﬁégiﬁﬁéﬂzhnnlzﬁgjf%4%1mﬁi
-tk o A e)] PR (M%) M~ JASON ~ JENSE
N) ~4f4p ik (433 3 - PETERPETER) - =%% - % K«
£ MR A RE AN LB eB PR Bl
B~ I REWI08E4Y B4 » %3¥ i BB > MECR ~ Alp R
P& w2 108# 117 BF ~ 109727 B 4e » 323780 B - 2 K
R ZTENT GUEREF AR SLAKRE P B
FHM s 22 g2 s B E o AT e B B
Z_ & > pl08&11" Féeéﬁvﬁ] Bm2 Ak mBiniri g
Bt ik T AFLHITEL - AP HEFEE T B ARP Y
B3 R+ I &2 Eir o
ﬁiﬁli*%T o AR B YRR YRR

B FTHEEE AR FER FA O A TR

J"

—

ﬁi&l’éﬁﬁﬁﬁk%%@ﬁﬁ&?%@*%odﬁ@
GEERN L EEEERA 2 BEAR Na 4T RED
Fr2e RORT U SEIRGEMT T BRI AR 0 TR E AR

ii%fﬁz}ﬂxgg,;\‘,gﬁ\ FhIpREcEMmES c BEE S XK

% SR S FRI R SRR ii%p;)ﬁlﬂ‘#*l{??,%
¥ i+ 8 > éﬁ}%t’ AT AR o RS Ad BBE R
PAFREPER G AER S22 NGOG o d B
WIS H TR A ERR o £ ERR A NETE G AR
FLE A RS DRT L HARE LY iE S P

FoOBRT R R T A FETZAEFR & AT ARG

£mA



W ﬁp FUNBEEC A AEF G0 d LB
R s e, MRp@2 LT A 252 4%
mwa%i%ﬂ%#ﬁ’ééﬁ?#ﬁ?w%m’”r%ﬁ
MR AR EREF LG R,  TEHE Y
ﬁﬁw*ﬁ~¢i%&%%&J~r%x@aﬁ@£ﬁﬁw
B, TEAHEST A ERE A ETY A
B EHST gLy~ TERIAFE R (T

o r%iffj,—ﬁiﬁﬁi“, WSS TR E | B 3
ST ABPEN L2 F R T A RERR

P
R PA AR RIS E T P w2 B TR (T OALE TR )
¢w$?&4%4%ﬁ’%%m¢f&?Tjn%ﬁ\@%
Py EAF G FA I T A R
FETE G AERF AP (THALESF) ;«;}:i&
BRER & R EHR2ZGBE IUQ?i?ﬁ%?ﬁ%i
B MBNBERT A BERE X FeT A A VR
BARTAP TR S c gAHEHREN - BWEF s Ak
F %0 A RARE T E R R FH AP KX T, r'ﬂ?ﬁ}
T E A g&ujnﬁvg‘,{y\;}%#a@éﬁ BTtk § S
% o i g . Jz%w*iéﬁaﬁ—%*;5%"“'$/m\‘@
37 '\a/‘}:»{lﬁciz\' %o FELF A g;%‘—r}\J ~ DR H A
SEiTE R RS g‘&rﬁt?v\iﬁJ ~ TR e R
BAFZZ BRI AR E TrpEE ¥ s B SN
Py bk 4% md2far FEIAF LG
By e T AR EE PR AR TSP R

(w

—

\

1

CENEES & &) SRR IR ] RS
L& - ERBHErEL 2 & AP i
Ao B A yE@asd 20 |+ IR

i ERRB AT oL A RBERTE o dodk T A KPR
PRS2 Y PR R Pld F AP 5B TERZ MRS
PR T YRR R TR 2 ﬁwvﬁ@*@u\:%fz

"
AR 52 A Ao T AR R IFRE AT HEZ AT

-]



ol BB Mg B ERR NI o BY MR ER &
2 ACAREP ~ BfcE ERE CRPHE P AEREE
LA P ERT A WA T AT e 2
TE’F??&-%%%‘?@ 2 B R o fRfSArAL T A A BT R S B
B Bld AR EBE R FEZ 4oy s F - s MR
BT EA CBFIRODLE AL R pART A
RPEA R AR AR E R G D BE AU g SRS
ARJZE s F PR P M PR T LR F o
AEP L MHGFER AP T E AREBFAE P AY
FAPAR ERFARBEITAPLER  BL T A
- =

BRI R AT

AR ﬂm@‘ﬁﬂﬁ~4%w CE R T ST
M (AFpAT) P LB AP 229 » A= AL 3w
ﬁ%ﬁiﬁ’%“’A#Tqﬁg

LRER A FEFFOEF OO L AEF &F % ELF

. H
Foo 20108212 FE P pOQOEH v R4 ELH LS

2ZRFEAS TR RELN T RERE TG 2K A
B NIBPIFL 2t 22 > Ld ERKEFHEZELP
g»;, Atpihen OOEH - &fETA 4 "T%F:".Qf]}ﬁ"
%$ﬁ4"pﬁﬂiﬁ%&ﬁzz’ﬂﬁoow&%
#1091 10p < {HATER (TR ) 8816007~ = K
THz X m%*U%%%ﬁﬁbﬁ:%kéfbM%ﬁﬁa,

AT 2R EA N B RES £V G ‘% A
et dlsim4 B RKpOOLITLH280F ~ > %3098 2
e gipd= = ®XAOO0OKYEFE BREIFOOXT AT

w®
St
mi



» A4 R 109# 3 F’“Jrgﬁzj\ﬁ@@ﬁw;jg g oz
BRHCT R Fla B E [ OO Ty B30 RTH D FAHF © gk 2

. “gﬂ,mﬁfﬁﬁm%+p;@aﬁ%%oo
%'SOQIP‘ 0500082 3 3 » A 421 (THTF2
%>’w¢%ﬁ% d X REke g OOHM: & 0wl

.%.L'E]?f' Emt PEL 2 égr‘bﬂ';?.}%’;{“l‘?i ’i’iﬁOQPm
WHEEORIANMEFI R ITAP e £ B L RKKRER
B fr“aﬁ e 0 “fl i3 H BT R4z RAT109#£37 18P
e AR R R e £ B E o X K£20109237 180 B
0P gi\uﬁ;ﬁ" rf),?’gﬁ_gZ}?gJ AR 2 Ffﬁ I:GOOBH,{_{_EW
Biopvr 3 R4z~ 2wz 7 OO0~ ;3«447‘3‘5’ ~ &3 200

A

FARLG T EEE R (L TR LT e s

ZEREFEPES AOO0 > » 200K AR3D0F ~ - a‘rT
B3 R m29582000% 1 5 OO04 %2 &= > d
vﬁlx%é}rﬁ»ﬁOOm%@_- ppﬂlqﬁy\#@\,p‘ﬁﬁﬁ»;{xp A& «f | &, ~
iﬁ?’iégﬁﬂﬁﬁ’%ﬁ‘@ﬁOOﬁﬁﬁﬁ,ﬁﬂ
R RES s TRRALLSELF G B ARRAE L2
TR laifﬁcx)w%uaxﬁcx)
SAO0k%THE&EEE » I R&Ewp OQOEH: ZHAEL
P280F L B RE TR 2 o ®p OOk 438 &
%ﬁﬁf%“ﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ’ﬁﬂ%g4ﬁﬁﬁ*

P2 RAOOHEERIE > B 5 OOK 4wl K
?&,é ), 73«%«3@%%‘»%&] i3 F 0o Vfl e EDTFLG R
2 %3247 R 5.000-0000000000005LH = #5/5 OO "=
op QQ#IO%S‘ 20p =3280 ~ % F BRSPS X
K&I09£37 30p 2 (18 ¥ A HEFH H 2 237 F £ FH T
23500 A3 00RH2ZHBHME RER 52 B
@( °

4. 77F15 OO% 78 £ K& 43742808 ~ > i
FHERFT A SR %?109:&4’; 6p » 3 OO f: :
FA AP FL S EFERI005 28F o st oriE G 2

CASS



A1
N

22 o B A OOARN LT A8 6 27 I B

#1094 TP p OO6 wHH L7
4 AR i - wt R ]:5<><)i“l

Md 007 AL BT SR E S 6
2

o e

=
T o= &t = 4

>

/w.

AR
;

o

‘U Wi =

Ay R N )
>

o E_F AL R R e K OQII;E@. Lo e B9
SLPRE B TAPHASRE - FARS fo 0 R

FROOEF*EFURAFRZ T 72 L3222 » X 00
hﬁ“a§w“1%ﬁ4”75ﬂmaﬁUkéa‘zﬁ”f??@
NP2 A ER G Ldad TR FE DA NFTFHL
LEpOO&EF  RFAPOOBRT; 2 fESR -
(= )F OO~
TR BT ngj DEIRIER S A SR 2 S v o
(A PpdAcin) SR ARG P 2293 » A3 A 3F
B2 PR AETIES
L3FRECp 2 EFFE200HF T 2R FF 51 %
Fo 10810 FR P xOQOEH - v 2es gl g 2 £
ZAF A== 0 BRI RS I B3 OO0 B
BANHRES B F o d B FAI108E112 B A5 &
Ot » B d B2 F30100#27 24p 237 2P FF A % B
Tl g 3OO0 BYA il e 3 O0E
R APEER AT F Al ke 40
AR h oy & RFOO0RKR A MAGE 2 Sk
PR FA wExO0 T3 =23 ART OOFOO#E000
O0F2# 5+ (THATEFESE ) »EexO0OEH T 4
A 20~ 222 FTa Ak sh= =2 0 nFO0%7
AR ’vfl BHe3xOOEMA  VFRIBF £ HH
PP AN PR AR R NI B R G A Lk R 2
éiﬁ‘m%iw%“%giﬁwﬁ‘ﬁﬁii’E?OO
LR B R ETE AL &Lﬁ#@$ q#oﬁﬁg
BT R P[00 FE 3 3P BEATEES B R TR @
ﬁi%%o&%?\ﬁ@%%ﬂ%ﬁ&39%#00%ié

—

$N\R



3 Kb~ OQFPP\?"—FOO?'E' QQ
B 22508 ~ » T #E% % b 3k TR LR AP L0058 ~ 3

2.9 OO*109#3% 5bp =100 ~ 32 OO ¥ *"ﬁfﬂ’é
0 FOO#-H P 376000~ % » ¥ OOz et kg 45zt
S A AR R (s Y OOR R P ® }\150 ~ 3 ——"ﬁ
OO»#wﬁﬁ%“’ﬁQ&%®?OO@ﬁ

FAREF Kl 2 27 48K ~ i 2 0 K %QQI’&%
WAEE O OV P R4E2008 0 A H A ASHITZ A
oz o b 82008 ~ 28R W ﬁcﬂzaw Bk F o

B.FFIF OO %79 B F AL ER > Figd iz v F
FEEFSHAIT - Ld FHREEPFT AP AH 0 >109
#419p w2 OO EH - ff’**—‘FOOE%% o I

i =3

3*&\

\.
S
DO
=)
S

Eii d éjb’ﬁl" 2\ ‘; lﬂ )"t LI A —~E 1%2 3. ‘}?}a
R

P

-

7~

:
EESIEYE 129 S x OQ@)%@’ #E2 O0ES B
@ & T o

(Z2)AROOA
giF\ﬁé‘_f:\FﬁJ@Tg;~JE}§gf:~£734§d£ LB AP AR
PR A EHB L PR AT IE G

1. 37 3—?@‘?’ TROO"HFF 2R ER &FF REL T
Fo108E 122 A% P e AOOEHFF 4 & ‘Ej; £ ¢ 2
%%é%’ﬁﬁﬁﬁiﬂﬁk%zz’%@%;'W\ﬂ%
LEz#Bic s 2 xixEAO0OLs » » AOOEH | 2
TERAE € R RBAOCONTHF L AFF & 1

Gt BB - S E RS N E o AR
yAOORMEE - F¥RII0pE2F 8293 0 F

‘U’—’kﬁ i 2 R ED SM2RTMOF e e 2D
R d R 12P 0 v AOOEHT £ H150F ~

iﬁ%?fﬂ»i‘i ,'Tg—_r‘]}%OOz\’/‘Fl‘ﬁ]"i R = 'liyf]a_g

AR



LAEOOA H L340 25 = 0 RAOQOEP % 2 111
oaﬁ’w AL P RIE B Y R R S R
155 AO0O W AOO /2 317 MR B &2 K
@ o
2. Miz 3 ¥ 18P w AOOEA 1 F 47 8B &2 fdll g ~ >
PRGN g R EH CAROOFH LA w22 kix2TY
R g R e o WFRAOORTF £ 7 X i%d
PHRERSVER2 B 5 AOOEF: g MAL ¢
HELEE > ROOF UM HEMEZ S L rﬁ27a; 7 e
FRze 0 REAQOKP & R P30pd #H-F 3 35
T AROOZ FEARN # JCh » FRAOOT 2 R HIRE - A
OO MHE 1 L4F ~ XEHT ~ ¢ MR F A pf
BRI B EL27E 3,000~ 2 REAGE + R E
£ d BF 7 _?:-‘7%7» 2 ag T 324 e EOO#F F
wiag i+ o AOOPER 248 ~ (8 > 23 # M- o
ﬁgﬁﬁkamgx@%QQ&ﬁ:%ﬁﬁm§£&$ﬁﬂ
e =22 REAOQOKS T3 P REF G105 ~ 4
ORI ZFRIZ o
&Wﬂ&@@%ﬁiﬁ@%?ﬂ%ﬁi%’%%ﬁ@$§4%
RPFUHIIPER B3R AOORE T Bk LA
AREGERMAEEE I LH ROOA T RFERJILY
v A RE RS R G2 E M43 109£37 30
PEAOOERAMFZE S ofz» TRFAOOILTY
(2 )X OO~
wﬁlﬁﬁa; S EBFE P - S MREERF LB S P A EAT
TR AN IFHBZ PRIEE D A ETIE G
LB g p 2 FFEEIOOHFF B~ FABEEFER
o F 2 g o3 108#10% 16p » T OOEA : §
40@@112400@;’ AT OO E T 2R EF & AV
B L B s o 230 108E 100 21P v X OOEF - Hfr

—

C



hEEFAEETE A+ mg i "J‘fg"?\%d”*lfgﬁ;‘“?—‘
2o wFIO0E 7 F &7 & ‘-'flxﬁ FEEF FALLIZIO
ORF 23 REEZR20E > §5FFE L £52T00
B2 A EFETS s 0 RIOOKPHF > B4 4
d FEFFEGET (¢ Ef‘p"x?\) o Md EgH Mg w3 (OO0
II%G_ A ”f“ﬁ’i’iﬁ.“’fﬁ B HiEFRTEI OO HEE
= OQFﬁ;ﬂ E18F ~ > 1yt =2 > RIOOM
AR H108& 1272 25p AATAF OO R OQOB0005 = <
18 ~ 7 EoF » BEERIAY A EY 2 TimER
3 ‘TOQ o

2. 109810 15p 2 IOO0FH NI 4E > 2w ke I
QOk%%ﬁﬁﬁaﬁ%igm¢ £ d 2§+ 200

Ffegd pMHi-m AL FREFF eI OOFHFFE
FRANE P EFRFRIE o f109#47 23p 9 £
FaPfher B2mpR o pHETHREE I OO0
H EZgFAddRa ¢FI0O0ORPHF PR LR
£ dFH=109857 18p 2 I O0EFHK : ¢4 5200
ERUp Y wgedEAE > I00F L E = = o
10952 20p = @74 % OO % OOE00052. > I 4

pou]

=
hr oY

r\'\'TE\}

=)

Foragrgid iy 1100 23310022
R GE AEETR Y 2B Yoo
(z)+CXD%£‘
e FREERLBIG P AT 0 AT L

PREE S FETIES
1_\21'?]:} H106E9 1p p 2 FFFwEFO0FF KW
AR FEREFT S FRE 2T R A10TES
Hﬁu%%4€¢@??%@iiﬂbaéioQﬁﬁ:m
?(T e ER) U F e+ OO0
%%*1%%%% ﬂ?wM*ﬂﬁ%z2°ﬂ ’ﬁ@&
108107 16p v+ OO EH © F 22 {4 3] > BUF 2
PO AR AW R ¥£ﬂb%$*%77’ <3 OOK> 4

R
+
|
m



Fo 3108102 17Tp 2 H118901 =~ 12 5 o
Zﬁﬂ'ﬂﬂmﬁmgﬂﬂ@+00&ﬁ-%1£ﬁ%$ﬁﬁ
E"»/Pévﬁﬁ‘—i FRER L F AR > e R E o b
85 285508 e F OOMENTEFT 24 ER &
=, ’i><—+QOF”” P4 E 0 Y 108E 107 22p ~ 107 31p ~ 11
TR~ 117 29p S 2 43485000~ ~ 108~ ~ 105 ~ ~ 2
1320007~ » 2375587000~ = "ﬁ@"é’a °
3.+ 12 %>7109227 24p » + OOHE - FHAF £2F 4 2
T EL ST LRI A 0 FOOF 245 &=
2 0 ®RF OOk 4E > 301097827 26p 2 1245 ~ 4 12
Ta‘; °"é?]@ a;’v:'ﬂfl-r 23 OO0 cEks » Y A
2 el 3 300 fig 3 O0% 42 558 GRLR
Z_ 'F;»? o
4. P dad FHE109+840 B '”éb] i H R A ATEO LA
e ol BEeE e 23 00#KE > e+ OOEF
¥ 2 f%%‘;%&ﬁ ooR A d30F~ ~40@; A ;w;
Atz mwFFI0O0RET A AR AT o
(= )F OO0~
"éjfﬂ?a‘% PR FER MR ERF LR e AT
P A Z AN RHBM 2 PREE AT IE G
1.351“‘/;@ i H P 2R OO0 LA RR &
2 F o d B FET10883Y BRE P o RSPk
2 ERezOQOEHF  PRIHEHEIP 2 HFERZR G ¥
FEEE R Bl TG 2 e B 25008 < 4
LoE R R R THARES ) 2 F AE 1R
R-oAi, AR RAEEd R 2 > XKFO0ORP
3% > 108#47 156p ~17p » W2 1508 ~ ~ 3976000~
%vf,]fu}ia; o
2. ‘-’éjfﬁ‘ % >+108#5H " F’“ré»i@@féﬁﬁ;: HRAzegz2 ¥ 4% 12
HAZRR &2 Pifth R T F A H208 ~ gk a4 =
@ﬁ¢¥zz’M4QO$‘?£%i¢ﬁ@@@aﬁg@

—

—

=

=
¥

m

-

=

34

#+=%



(;

HINL 3= 2 0 REQOKP 4% >t108F52 8p < 1
OSTQ e "gbll}ﬁj ovgb]l)"aj/\ ravq-OOlI%e_ EAE NG v I d
v i 4ef 2 TR R e e 0 REQOMRPEE 0 210
862 19p = 1338 ~+ vﬁ]:g&, o

G2 501088120 B 2 OO | R 52 77 4=
AR TR ppTd R E S 4 Ll Ak kS AR
24 mdnj*gﬁ':#"/‘ﬁ F== :D(-?—OOF e S an/ﬁ‘zf]

P H AR MREXEZTOOE B nﬂ%E%OOO 00005 p *
EAN- R A O P - 3R ("f;ﬁi_'ft';ﬁf’)\? ) PEE

B REL0E A~ AMEREARZEAHTI FO0 0 A {d
W@%%{ﬁ?°ﬂ@ﬁﬂ'\mWE@;QOaﬁ'
2RI A R SRS e e 0 RF
OO 8F > d MR Z 7 ol B 530109#27 3
PR30~ 23 OQO0O1 T2 447 X H X 2HFE B P
EFABIEIGEARAT >4 OOMTEDS00~ * i B3z B
2 IR B RS O MERZEIHS BELE o P
EEL RPN £785000~ -

JRFIFOO ETRTHAFMPRE S ER > MR X109
#4727 8p B B AR e OO0 I B
109#47 13p 4571 MR '“’f PRBANE A RCINEU R BERE S
B S R Fﬁﬁé?;%*i‘lOQﬁM 20p & =58
HHEFF I o B2O0 0 230109242 307
rEFEAR PRI ZTO0RY B8 & KM OE FUGH
T2 dnm 0 METRE 10957 4P ~ 5P v #FR Y EFO
Oz ki » 38 B F75 P 4o @ a2 > S R 4 1 MR
AR ERE e T T2 *’%ﬁ—%@@ﬂééﬁ% Hisde
d R >1094857 4p 22002 e » & £3 OO0 % ¥«
B3 2P aFEO0ZBAFEARERZITE 0 1
FeFZEOP 2 F = e

)~ OOF" A

e \v,Jﬁ}/jﬁ‘; I RAEEFRBEPC n;gzu'ur«)g -

‘”\

—



VIS g FEDLE S ,/,,\al;zrr 77 5

LEFFRAFFEFoAO0NH 2R FF &7 MELF
,ﬁaﬁumﬁ7ZM%aA©Oa#md~éﬂ%ﬁiﬂ7ﬁ£

3R REER N TR = 0 TP EAOOTET
E%%?ﬁﬁ&;w’+d%ﬁ%WAﬂ%azﬁﬂ %ﬂ
FH108287 20p 2 A00 G FEA T FF FLUB W
A OO 2R FZF &> 2 rO0F & 2 ¥ 4§
ThookA & R EA R R R B 2B 2 > O
Ot i i ds NOOEHL T 7% 8 - F 7b 9
(FRIZE a2z 30m » m3 LEAO0OMFE L : =2 2 i
d FHEN108E92 179 (e d 44587 » 7 {
ﬁ)@AOOaﬁZ*OOw%*‘?ﬁmwﬂw %1% 1560
74000~ & N ’a‘r“/‘#ﬁl BEARAT ~ 7 % 15 R £15095 6880
£’*Ooﬁuéﬁ ﬂ”kﬂﬁ LA ErRw3 o F¥ER
WEPpe ANOOEHT A dEEF AL T 145~ 15
XOO#FF &7 L0 EHEH A00EHE 52 507 L
=2 0 RAOOKM#H LH10 ~7 258 -

ZJ&?§”UBﬁH)2M“&*QOJﬁ-:)w%%%ﬁ%ﬁ
FRREETFHETZ 5 22 0 RYOOEYHF 2 H
20@=mﬂ-ﬂ* g -

3.7 F 1082117 4p v NOOHEAE » g 2 gt &
Wb AL S50 808~ WRfAILR
2 03108 EII " 6P REF HrFF 2R EF &7 e
o F A HERRE 2 0 RAYOORT 4 21108
£1127p 2 10489700~ = Kjzgrz =g » ¥30108
E1178p wm A E B RS 2H90583000~7 3
wF -

4. ZFE 10811 11p w» AOOE BB 32 FEF

AR G E R P TR "\'QOIEK%G_. YEEE <3
T EBRA S Rfph < F L 73MF T G Ty
AERGATO PR AL B IF ,4ﬂx£1%10,g ETENEN

$+ma



r\:OOF\E’E,\%Fﬁ‘ » 2108F 1172 12p % ,fjgoﬁ;u% h j\y]{ﬁ

B FeE108&117 15p w A OO - 3 ¥ A
?é?:sfgf%f’\%]x} meREERE AR PEAS R
22 > 3108 E11 7 18P » *OOEH ¢ L B RFA =
gl 0 FEAM20F A~ 130F A~ g AR
22 RAVOQOKPEF YR P 2 4208 ~F o Rfgix
2. 255 c FINO0O% 7T 7 £ 7 i":ﬁﬁ'}aﬂ@*“l%&ll”l
9p A 531 RLA00mB > d 2 2200108+
112 27p A 75 2 A7 OOFOOHFE0F3I®- 5+ (7
7ff—?$\‘57 wFER ) KIAP B SITREEZ4L008 ~ > FiE
*108# 112 28p %= r MO0 5 TR 2 12 ,wﬁ] i3 E
B8 e f\'OQIIﬁ]a— ﬁ? AoEnid W K2 7 %13
0F ~¢F > ¥ 21208 ~F 2Rk g iz *v108# 12
Pllp+ #12013-; AEw 2 2 0 RANQOQORF 4F o 20 108#
117 29p #1008 ~% » H 25 47k = {2 > 452508 ~ %
it va#,] B~ Fwg -
.vfjlf 4&1084&12’*151@#»0@1:1,& R B~ B bR
=2 1008 ~ > AR EIIAR - f§~éﬁ/€aé % '
i&éﬁzﬁ%iﬁﬁ—&%ﬁ@’* Rk A EF £
AR SN 2B R T N RF AR 2 2 AR €
108122 8p iE#= = » RAOOKPH45E > > 108=& 127 2
P AR - B ~2hMR S 2RI ~ 0 K Ea ATtk
S P AE30F o ~ K5 ATELIT R 2 R ARE40F ~f8 > L [ 105F
A koA B o 8§ T1082127 31p » A OO
TR FECREEHUTFEL e e BRfRH R IF
BER 2 * 2 2 s RANOQOKSYEF R P HAEE 24T
LR R B

R H 10981 TR e AOOEH  F 2 F170F ~ 2 d F

-—'\

<

—

Fh g in= = 0 RAYOQOKT & 30109217 9p d 2
%}iﬁﬁﬁﬂjrin*ﬁ#@fﬂﬁ%ﬁwgi’%é

%+zRA



A #2148 8500~ 1 > AOO¥F P 2 H1T708 ~ 4 Fé?l i
W oe %ﬁ@?ﬁ*?lOQﬁlH 15p » A OO EAL %@Eﬂi\ =2
IR E Y E ST SRR 25 L R
Rfem@p - 12 P priege g e = RAOOKRT 4
o p MHE S RE 1399307~ ~ 2658000~ 5 I
Bdiad 24037307 A om ke A2 B R o RRESE e
AOOUEME Y N dig Bk pl6mEF] ¥ BEER
i
(AT OO ~A

TR HE-PFFHR-GBE FFFEFLWL P2
FEATE 0 AW A PRS2 P AW AT IS

LEARERIFREERETOONFF2AEF &FF MELF
Foo 20108#67 13p » P QOEF 7R S48 H £ 7 2 5%
FAS FRRHLNT M= 0 Ld I REZ EXTT
2PNk 2 FHE108E67 240w P OO § 2 47 T
MEAL> PO0F#FE2 BARTREIEL L L5
oA REA R FRA A EFREE s 0 RO
OO 45350 37108267 28p B F® 17 ® 2 5o- 42 F
FHMP A2 A i MR Y EP AP
OO Wz ? OO% {2 3098 Gym g g 2 Bd o

229 Q0L A RHFEF > BABRERIIAL RREZELF
BEFM-ASRE > d BEZFOD G2 SHFH 500
0000000052 T ® OO » @ g e =g ? OO > #
HMizE > 108E82 13p 2P OO itwme 2 E ¥ o £ d £
FER P EIE2 i F0108£87 230 Ma &7 OO#
&0 ? OOEA T B s 3008 et w7 OO F %
PAEI9E A P Z A A AL ABE A LB E1IBA R
22 h 2= KT OOKP 4 > 10892 11p ~17p A4
Wt a 198~ 113 ~ 4 %ﬁ@?&; o

3. B HE 108117 21p » " OOEFL : FlA A 5 PFRFH

i
+
>k
>my



T A RAME RE G e AT T HEBERE R
ﬁﬁ%g,agogﬁﬁgy%wﬁﬁs%ﬁgw’ﬂﬁ%
flE 222 > %7 OO 43 01082127 31p &t b
2 138600~ EgE > BEFRIFRFEEF A 7O
O W/ ? OO /2 37 Y PRRFEHE 2 B g -
(4 )2 OO~

#ﬁt~&@%~ﬁ@g\$§§~i%4n LR p e
FEATT 0 AN A M FITHB L PREE S AT A

v

Le#Rop 23 g E e OOTFF 2 AEFRF &FF B2 7
Fo 2010889 BFE Pt QOB T HRZHLHLY 2
FEAE FRREANB R fd R s T
: OQOEH - F&2 %ﬁﬁgn FE R R OFAHET R
FHBIALIE S RABLE= 2 &2 OO 44
% 3010898 TR o HHVQ%J R AR SR NOOr100)
OR050005.2. > 7T 2 1208 ~ ~ 228 ~F #8i- - B
WK oo M~ Read KN TATie Y MR AL R EHEP

e OO "Hg e QO M2 HAGMEREF &L B% o

2.7z~ B I08E107 FFE P > we OOFH © § e
& R apamE f pore s Fle OO G F 448 - & B
E2TH & M RP206F ~ o A p ke W F A H210H
FEE P PEr B8R 7Z fe 2 o e OOKY 4  37108

EHHZSBE.”\WﬁTQ?MQOﬂ%W » Fle OO 4%

m & A Hedror o A E 1082107 30P B 2 BT

OOH L® W+ & @%29’—%Emm’iwﬁm£’

OOEH2HTOH 25 3Bz o iz ~ Bead F 30t
TR PEZ e A 2 OO fWig e OO HL A
GHERAZTR SLBYE -

3o Mi=>0108# 11" 1p i 52eg i § 4p 7 B2 OO » EAL
B ORSGE 20830 B E ArdE G A E R S0 e E L 1710
SE A BRI A2 2 0 R OO %108

o4

[}

#ttR



E11014p ~12723p A sl 22T 2 H308 ~ 755

VLI R i

.‘—’éﬁ@%*“lOQﬁS”lB”m%\&% ZHEESd > 2 OO0
O ErD Y I ERAGER2EZEE Y 20 0w OO
II%G_ ,E%—?Tlfrvéj‘;{ %iﬂfﬁﬁj\’bk’%”slpk$m ”ﬁi‘a
P RAkEE o BRIAAE SRS v R RK= 2 0 k2 OO0k
AR R H ﬁﬁ‘;f"\iki'sﬁ%}“’?’!‘} % owﬁj’n}%

R Rz 109837 1p #e OO2 5 3 K T4
B A :rrF—L OO®% #3508 ~ » #3109+ 3 7% 2p =0 [ALAT4
P2 ER SRR R OO f AN §
q*”£ﬁﬂ@£;°©@ﬁ{7M BEE =0 2 00
*109F 37 3P HAE301 8 ~ 2 15 @ Rfeiiz B F 1 IF S
BRR AR~ BonARZ Y o
."éﬁ@%%?10933’9 11pee QO&H - g UM+ HRE2
AHECSETL PG Rl kg WE TR L
ﬁ’ﬁ%Pﬂgﬁﬁéz’”6OO¥#%§n&ﬁ@&ﬁ
‘?%M& 2 FFFREF LR LY R K
FEE2H OO0 RERAE LG GALG © 7
mﬁ&@%Q.ﬁ%fﬁmgﬁsﬂllﬂ HERLEG OO0k +
Bk o e QORI Bl » 2 K422 B F 4 1 &7 2Ff
Tl 2 E T 3 OO LR o 0 e OO0
PR G o~ BT E‘ﬂ%}ﬂ EREFSFPAFAPER
7B BT BT R R Y W EL31008
2 pEARE Y+ o4 Tk 9284000~ 2 OO#
Wi+ 0 ¢ QOB R £925 40007 15 - kdpm 2R
3 Bk d b w ik n o
6. %l OO* 43 < % 2R > &Mz ~ B 7 - vﬁfﬂ W %
we QO%F Tt ied BeFE s Zegr109+842 7
P iz LT meits: OO e OOF 2 b+ #
B> 30109F47 13p ~1TpHG I E ~ 2 F >R
2xqpe OO £d FH=301097-47 229 » 2 -2 4 49

%+ N\E



%%%%@%iﬁ%BCK%%HMEW4H®ﬁﬁ@§W
LY OOFX KT v AWM - 1 d EFF 210925
BB?QOOim’£$°OO§%ﬁﬁ§W%’%Wﬁﬂ

aOQiT}ﬂ;&ﬂ%ﬁﬁjé’:%ﬁ\;‘i P B MGEP LTIk
o, l}#}{,ﬁ 2T ZFE o
(*)ﬁ(DCEKQ

TR ST AK fo.l 2%~ 2R FAID S BFwE s Hp
B (AFpAesr) AP AB S p e 2295 - A3 = A sw
BB PREE S APETIEL
LFACEAF R ERTFOOEFF2HEF &F ME2F
Fo 10811 FE P > 2FOO0OMY LR » wF OO
HrPReddid 2 AEp g gL 4d 207w
%ﬁﬁﬁﬁQOﬁﬁii’l%ﬁOQ}% 5
e g RS2 g B OO B> 3L
e Aigd Lkgha e OO F > LA
F2l008 ~pE HorF3 2 R EF o LT E B R L §
FRERFE > FRAMZAY UE R 2 0 R OO 45
o3 109# 12 13P ~16P 22385000~ (X378 ~)
A ERE 0 X RKR Y R A EE L REP A OO >
Wt P OO H2 3078 GHEY AET 52 Bk o
2. % Ac&109227 B OO FHE Fiakin -« &
fo FREMAGE S BHTR U R 2 ErEER -
’ﬁOQﬁU§§’%P@E#@%@Eﬁ\&%’jﬁ
£510 @aF OO LT A8 4 o £ kg i § 30109
£20260 » FOOEAL M3 # AKX aﬁ#mﬂ’@w
BR35 £ 220 ARkEE SRS ERPERTER
ez RFOOKPHHE FEE ezt 3 OO0%O
Or005 0572 20 (THZW5H ) REHP e i
v “éj BT R4z 109227 260 wAE OO2
oot dR S R 2k wdad v 4o B OO® 53505 & 0 &
Fop o AT ORHRE R E SRR R EX T F2 00

F+HLR



I Ap b g o 0 0109227 27Tp wA3018 ~ 1 F OO ¢
A LR s v 5 G e F OO B & RAR 428
6F ~* nigin= 2 0o RE OO T poan L5
AF AT = R A THRARZ2868 v A o RTiiz £ oK
Tk v 109237 12p ~ 13p w F OOFHE - F 1
J*ﬁﬁia%*ﬁﬁwﬁQ%a%%&,yﬂﬁgﬁﬁ
Eodep FRIFAgHHAAFRJWEAER2 2 0 RFO
Ok 3% FRMF RIS - vf] i3 % i I T K 4230109
EJVI3P FELEBZFOOMHLRF M E o d T KK
09#37 13p a§€"' FLFOOw aﬁwmﬁﬁh B3 R4
FARE2ZES TR B 0 2 ReAFF OO+ 2
I W Vﬂﬁﬁlﬁrrﬁ<)
EREY. H L EF F OO A - m
4%%%%@@%*’1§5m§~i%w~rmeﬁﬁ
R 2 d a4z Tk FF0O
O,-L“p* ‘ip‘ éﬂ%r/ﬁp + BB S0G0A % > FF OO M 1 2. .4
i+ ~ S0GOE % = T o) ) #1F IR £2559 2833~ 15 >
Bdpm 2 HA X KEFT LT o
FoAdk 2§ 109837 17p 2260 » F OOEAE * & fe
BAAFRET SR o FURE B Wt F12
Bgz 2 REOORP S v § 04 E ~ 23 L E 0 E
4= 58 E@11657000~ » £+109£37 27p # B
2 >8R A o ReE 57A§
.ﬁﬁWﬁOOl AR EERZERIGE Y T H 0 R
d 4 =7 g-‘_l-&ﬁ 5379 A x;}sfri\ﬁra»'p“OOlI ]a_‘f]
% g P auﬁa’%ﬁ DA ZTEOP R A AJES 2 0 d B R
RFrETL -~ TAEFRFERLIAGS OO Wz p OO%
H2 B GHEREF SR o d 109247 24P
e 2dbE ~F FOOLHE* 3 * NEEFF OO &
FROOMFEGEG ~ L REZHF &2 § F R B

%

#=—t+7a



T AP RFFOOLBAFEM RERFTE > T
PEiriRREP o Eygr10985° 13p 37 S
PpaEacEad AR 109857 15p pfLEAE T 2
ERAAE e FOOEM  HE2PF A REZELT2
2 OOz ER &7 1134508 ~ & 1= 2 » ¥ & RF
OO #p KA EHELS FEyF aasfphm L4 #38
v B OOEH A E 2P N F3M50F ~ B it AL © }
AT S BIRIRS 2 0 NPTFZ TR L E
(+-)EL 00~
AR MR G2 £ K& PR BEgFEIRR
Blope Akerd o é”i‘”** B P R A
BETIE
135 p 2 F g w3 00MH T 2 B ER & w2 3
Fo3108# 11 FR P » miLd OO2 e #7052 K

~4

BOREEA N F e 5 o £ 20108117 16 EENO
OMGEs s FFHY LELG > AF100#F 2AER
SRR e FARCHME 1082112 18p 22 OO0 G >
MR > £ OOEA  § F FHI12005 = 2 fephetss
ZHER &= 0 1 OOPHai’ﬂﬁ*%??ﬂiom
FOB108E117 27 v 2 OOBEA : Flp L3 LB 5> 2
A #7308~ AOOZFF &7 L MR EEFH
FAZHEAFIF A AR BEEZ RO gL 2 0 R3O
OFR= 4835 >0 108 117 27Tp ~28P & % @ ¢ o =k
TR :#5@-; 208 ~F PR o MAERIET108£122 170
FOOUA B FL23BF 442 B L8 7 £ s
BOH 2 RS IR AN T2 REIOOK
& 108E 127 20p AFE Y Rz H18F ~ 4 M
FOB o MR 108£127 24P 2 H EREZRE X530
O WAF1 OO0 H2 A HMEREF S Bd -

#=+—%



2. PR *108# 1272 31p » R OO EH - F 4 ¥ A #EHE T

F\501§’D‘Jsé’%\'%’gd§“‘i‘1"’g@?}@ pEHmEs 2 s B d B
REW AP Gk 0 e LOORE: § 4 HET
%’%50@’1“45&,'{?%‘"‘@17‘2\ r‘] OOZ\'_'E_J)‘{H ,\?l]

BHEEHF 6d ZEF2FEEAZHRG L d M
W%%ﬂ%ﬁlgmai%ﬁﬂﬁwwﬁﬁﬁiCKﬂun’éﬁ
S &m?ﬂéiOOﬁﬁiﬂﬁﬁﬁﬁi’ﬁ%**?
2o - ARA20F A~ 2 FREECEZED BT CMA
FH O MAAFTHTAR E?#§*§YZ? 100/ a2 >
Fla 4 2 208 ~ o silﬁ“é?] 2 % 4pon 0 *v109&17 10p -4
B s AP BACE R R Y B IR -

3.MECRE 109817 156p w3 OO F 2 A2 7> ¢ f®
A T 5 firdsde > FE L 7 g@»ﬂﬁﬁiﬁi’# 7 F L
B3Rz RIOOKP & *109-17 16p d MR 55
B oz 3 440 TR~ 2 e 000-000058p * o) 2
-é’i%1%31E2M“é9%*”ﬁE?“\ﬁxq*'@?ﬁ%
BREHLE A~ AR ARKZELHI 200

4 PR B g8 1097847 15p 2R ¢ Hh L H s i T
Fd OOZ% 4riew 1 OOB408 ~ > MR ~ &8 ~ F
FEA109E247 18p 220p > P ke uEiEe 3 0O
Ofedx > frded MRS FERE2Z I K&Ne » 3 O0H
IR AR RirF PR T RA0 ~ L BRI TR
%%,z@ﬁ“#mgwﬁzz’ﬁioor«B;,»m
9£47 21 PR EFERA)E oA o R EZ MR
WWE%QI@%Wiﬁw\%ﬁﬁm%iOO’ﬂﬁiQ
ORXRHA2ZEZRBGHERET &2 B % o

(+=)x 004
M H X RKERRBIG AL B o AIERPL

PREE FETIES

15m§gxL?¢ﬁ4aogﬁ4%Wi@§ﬁg,¢w3

2 Z R w108E107 BFEP > w2 OOEHT | Far ! B

s

#=+=%



WA 2 A ER S TRB A LML > B4 X
&é&%ﬁiﬁiﬁ@%?%ooiﬁ,@%QQﬁﬁ:g
AHEF AR It 0 23IO0OKM 4% 50108
£12710P 2 41054000~ £ K -
Zﬁ@gxi&§X@%OQﬁﬁ ALY B S S
FRAp A E 0 BREFE S 528508 ~ @
- ’]'zﬁif'% %h'r'é' g2z 0 RE QORS00 3108+ 127 25

S
B >e
~my

A
“

i
3. Fﬁl DA ’L\%WI&’S“IOQﬁZ 260 = 2 OO EH A 2 #E B
A AE P FNEEEHRLNHITLEN S ARER
ﬁ}g Mg Fik= = > REOORP > 2010922 277
L RE AR 21886000~ > #2109 #37 2p #3k
B A E KK o B REN X bl X337 ~
o BAHE 202D B (RdpA) o
(+2)% 004
f/ﬁt~ﬁ£ﬁ%~iw%t~t¥%w~§£§§\éﬁ%ﬁ(12
gm>%%ﬁ;&)~&ag%ﬁpc»%¢ﬂw P BRI Z A
FIEHBM L P RWE > AETIE G
1. % &JQZLFQWW*QQW%J~Q%WWPQ§
Foo 2109220 B p o W ASOORIATHF i 4f T
%1&%(Tﬁé%é&é%)’aﬂ00mﬁ?ﬁ
P2 AEFHF2EE N ERd 2R a0 H B £y
OO E= = > L ik ;3T>pi£ﬁa~#gﬁ Bt OOz F#E> 5
cd o dfpRam AL B NOOMEF LR ER &8 0
Alpma e iz COOBEF T F 2 @k SRR §ocrE
ROOMTEFEFLAEFRE & LT SR ¢ PELIRE Y L&
fro 1B FIPHL S BT LG Rink g EE;*&&QQT%
th = f 13 1000F ~ 2+ 4 s & f=e = 0 ~O0OF M 2Bk
%U%%%ﬁi%&*%#@515ﬂ°*%l%*94%
d

7
m
5

-

\\'ﬂ ‘E‘*

shyde
4

-
+

DL S [

N

Aud

)

NS ) EHE R k42 1 ReEE R L 00109

EINI0P BB B S E R TIPES 2 wF2 5180



kol

O’@%OO%#ﬂM§£’%%QQ%#Tng' £ 00
L B PR S QORR | RIS

LE ST ’ﬂf\QOl‘?ﬂ“ by o mli#ﬂ*l‘#ft’”? 608
%':3"9);%_]:0

AMHIZA10984Y P g R P e NOOER C S RETFF =
2 0 RAQOKP T EE - LR e %te s X 2P
ﬂioﬁ%t%1%ﬁ4gnﬂiﬁ¢%?wf?§ d 5255 B

B2 Rz 3 REEZRANO0OM09#-47 24p 1 a e B 5
Boo ATA S 0 fok B R RSP B A 3E P A AR
E#AOO02 HAPFIEF I o R L6 £ 2 ReB
FAOO #BF2ENs Ra RSP RUP 57 R R §
A0~ FHxATN0F ~r» AO0OL L g8 2
xazge OO ALFH» £+ O0K 422008 ~ >
TR TEY EEY ??—é- » e p 2T E o N 3 R4
PREEEM S FEES c Bd AR e OO0
B EREFMT X2 0 RAVQORFHF - ¥R P iy
THRAE80F ~ S AR R P 2TR B150F ~ S ¥
Wiz ke 1 30p #1008 ~ 2 3 Aok o

¥

CHREF109E5T L F P e NOOBEH  £in 577

w2008 ~= = 0 RAUVOOKR ap??— L iBiEI R4
ZRAOOI09E5" 13p #-3 7 B s K T4 v b
OO % #2508 ~ » #F# OOk * 15p 21457000~ =
COOH T2 apte 2t > fd AR - e OO0
gL £ e e RAOQOOKPEFE - 3tk 7 18
PoESeARTRE 5260 0 BT L) 1268 A2 T AL
ko 3 E P20 608 A FHz > FHI-F e OO0
EAL T ST BT RS E R 2 B
r\:QQo

L

’)5 B IR A

% 4 ’K/ﬂ

f-+mE



( VAL

N

N

g% L A
izl ‘i‘«Z“ BRpFAIEGRI2EFIHs R T TAREA S
Bro UARBENZET R TS o TSR TAE W AT
m$£4aﬁﬁﬁp?’%@ﬁéﬁﬁJ’&éﬂi;?ﬁ
Ppie ? 2R R T T RI2E2V6p B F > REJY P
X (727 E R »/z:p.a.i[é:-ﬁ— Pl @%‘12‘5 R A BB
i higt o kP FRT é’é“’?g?ﬂfﬁ?u‘ﬁﬁ ) MIEE B
f%\zza S pAENEE > TEHF EERLA > BT 'J
PFeniE #1091 2.2 ~ % 1592.3% %15915*&&11&’% » A
e HlAA#H S m B Fﬁ%ljﬁi&n}"‘lZﬁi%ﬁ‘lﬁﬁ
CERN #k“f— HFEATE M 2 FPpar P 2 FRR T K
AL T E g2 At o AR L A A T 0 R & *H#”f?‘ 7| o B
L j-\—}-_x :;3/\ ﬂs?ﬁ}‘;qy‘ ]:ﬁ;,: s jj‘;u;?;; ;T/%Eﬂﬁ N }3?” § - ¥
K S R S AR~ 3 R R R B B A EE B30
2N —‘—ﬁié‘iﬁ.:b%cﬂb °
H i 2R A

PRS-
IR~ E K& 5’:’?’»
L R U S TR}
oo E A ‘3%_4 ) W
) o FIH i R A2
. R ARE ~ F2H P ¥
BPhrEgmitz e %’/Féififﬁv}‘ii'r T AT S s T

i -I—
=

<

#@L

._,\\

(-]
"3’\1‘

=\
\\\

)
&_‘917

r\:\

B~ T

I/ ¥

W F AL T R TF 5 iy 0 w2

T Z‘,ﬁt;} VIR "’:‘%‘}WJ?P .
Vo, " FHEIBERP S JFEFRRENAREFREREZ B2
$oar 2 MR 0 RO IR F 1092 1R IR T 57

EeE S

EHLI',T-\—»P&‘“ » H ﬁ%ﬁ

(2 D2 3 PR 2 R RRE A B 5

FOO~*00~A00~200~+00~%00~*0O
O~700~2 00~ FO0 200200200

—+%7



WHYBEEZE RN
el BFE s 2T P
TRZEZTFIHEITEG L—E’viﬁ'ﬁi‘-ﬂ’% ’ fi&ﬂji’ PR %1:159
E2 1R E o BRI BEANE Y B Rl i P ?’E_Jﬁ%;sé

-w
|4
SR
-\%\
‘%
55
ht
>~
q*\
)
131-
b
ArS)
‘ "5
n\x-

'
o

FEF LM G L FRS AT L BRI EEA LS
ﬂ%ﬁ?L%bQBA%W7J%%9w%ﬂW%%M
T HE L HE St PR g X e Lt N E
E—%Pfﬁﬁ’ﬁﬁ —Trﬁ;’ﬂ?&i%i@
PRALR o pE L e RT IAFT - R r kA U EER
206 B 0 T g A Wt’* E’IJ'J:%F&‘ B 3
FARIESE D 2 M AR BoEmik o H 2 ik s
;s@wzf-“kalw I%ZﬁLr L BF b
Jo ez piE > F] 7

I’ A
'%%ﬁ%%%%’ﬂ%%kﬁﬁwﬁﬂéﬁﬁ’*ﬁ%ﬂwﬁa
2 =

B g
TR RRFAEINERARBFEIBTALNTIL
it > s @R RS dra Ry FRpEE QL2 L
TREEE B UEY 2 iR 4
r“!’

%433‘3%:;: -2 ’15'%-“3—’;3 S GHT 2§

RORML 2R R S RALEE S B AR
ERBFZR -V IEFERET- R2ZALfE 5
A TR AR AR~ F R 109850 2T ﬁﬂ
BB A TE AL R £ 0100260 185 4 ¢
R T AR 10046 %B § 4
L

L P 5 2% 3k 22, bt =SS § P ¥ oz ®
e Lo ,?’fq_’rﬁ%—‘ﬁ = M= 37\ ;&21%3- l% B2 wwi]
S

o 115*

= o Fir 2B F m
sﬂ%ﬁﬂ’ﬁu;wa%ﬁ@%\?ﬁt~i%&~*%
2 HE2 A ZAHEP ZRY T E T RERET
Lok ~ U FH - JIF RS TR AP FL



EATERR LT BT IRV AYPRBRT G
TAGE L2 A A R R R A KA
FRLaERAL BT SHEPFZER - 2 AR S
RE 25 E B %~ i‘,“,:a?ﬁrgﬁﬁ—ﬁ(é R~ w E
BE e %4*§\%§iﬁ*§b*§,v
AR TR M- SRR
Pk P‘—’T""’Hm TR B ;]J—E EEE l‘zﬁ%"s‘é‘,
Hgr B R e e iR B it pE 2 ¢t é—,‘ Eu* ER=) Yrd

\-\\“i

Feor N PR Y P ERE AL E LA ; E?ﬁﬁr
P ERL S EFVRGIET LA ’HJﬁ L

LR E e BT T A &E;

AR Ba iy R IEPRLIGEFHPREFR G T TLR
& Y
Tl

£~

BT FER D D RFEFRFH IS > 2o
ﬁﬁ%k—%i*’%@ﬁﬁJ%%HFﬁ*’ﬁklWW
z’xﬁFwﬁi%éﬁﬁﬁﬁoﬁévV Hprh A 30 %

ﬂﬂﬁ%%ﬁ%ﬁgA%OQ A T OO0 A B bk
’:—IFMK%:#’U@&T:‘)I* 557 FFAR OO A Bt & Fmﬁ;
RN TR e OO A Bif-bek £ P ALE

%’ﬁgﬁﬁﬁ??&ﬁxﬁ@’$*’ﬁﬁh ”%u‘
BUANAEY wig BT R AT 2 MAE 0 G IR

(z )F @ 2R 2 3042 1002 A F R 2 2582 G W
oo R A b2 A A TR d G 2 ik
WEI S 2 R o FERES T RN BT AT
EEE Ak R S iR Y ’iﬁ—jﬁﬁijﬂ;é%g%
gia«%,ﬁpdﬁﬁﬁgxk 73 e S

‘\H—ﬁt
= W
° ‘gﬁ,;
o
&l
/w

uﬁ% MKEPMﬁ*’Wiyﬁﬁﬁ%

—++7



%ﬁﬂﬁ%%%ﬁﬂ&&ﬁﬁ?&&ﬁ%i%?’ﬁﬁuﬁ
Foo L SN HH N FETHEN T e E
B Faas R FRAERELET > Kk SRS
eR Bt A HERP SR RRR L BN R 7
AR A FAE s el WS A L AR A
%5%@ﬁ“%&ﬁﬁhé%ﬁ%@ﬂgm“bﬂ'”wﬁwuﬁ
SR M AEE RS A R WHER g o
AF A ROQOEAM R Xk ~ 7 =2 A R SR
B~ 237 A TO0QEAL MR ~ M-~ B H 2 {2k
W e 82 fasgRl > 2354 2 O08 AL 41 5 2 i
-~ 2 A FOORRAE MR ~ 7 2§ 2 LA M
ﬁ&ﬁ%~ﬁ%&*QQﬁﬁﬁﬁﬁgiﬁmﬁ@~%ﬁ&
NOOE ML T R s By 2 @ Uil HE R SRR 2
FATOO8EMRE M- 2 1 G L FR > £ 74
e OO0z T TR SR ~ L7774 ¢ OO0&n B
o Rw B2 A AW e SR - AR LA T
OOz 78 TLRUEMEHR ~ L3774 F OO X K&k -
Eg s ThF LR LT AFHEEE SRR £74 4
QQfﬁﬁ”ﬁu~ﬁ@&~Wﬁﬁagﬂﬁﬁ‘ﬁﬂﬁ@
bk BB > 29 A A 008 R B F ~ L oR&k i
#E D GRFRd L AOO -~ 234 200~ +00 -~ =
OO~*00~200-~200~F0O0~3200 =200

%i\\ T

e

|

1%?%W?ﬁ7ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%’iﬁ?ﬁ
ﬁié%”7ﬁﬁ’?m%dﬁ§‘%ﬁi@m’%%
B - EmZ ks TABRBAIRLLAPN Z A ﬁ

3

T BUEERLER P G A FiRRE LT B
2 RREF ARG LT BESE R BRI
oo X EBBAAOOWWEY 2 ~BBAITOOF0
O~z00-*00~"00 00 700 ~100 -
TOO M A2 FILY 283 » Lt BB FFEG 3
A AR s TR LR BN

\

£ -+ N\NE



\
ETIRS

B p 3
g#@%w’ﬁﬁiﬁiwéi%%iﬁﬁﬁﬁﬁé%\%
B2ZHE o PERAB FERD AR 0 BN EIpa oo
LR R ROMERE P s SR AR
© B S PR S B R 2 B
HRAIER AL F Y MR RTINS R
§%$4ﬂ5?\WW%#+\ﬁ%mwm?ﬁ7ﬁwém
A rigsp o FZ;.EL;P%» Pz LM ERPRRERTIREP > B
= S

VAl [

Er o IRHBEARPRET RIS

(IR FTERBTIE REFHBP P2 IR F I RZP

o F BB RFE T BRI PEE L2
]~i."|/ o vl'(\.’"l ;\7 P\ ?ﬁ”’;}_;ﬁiiﬁ A |—,'=a._ AL A Fﬁd— 121

R '—"J‘\_"»EMT;:}I‘_"7 E)JFE:@-’@ ri-q/#gp‘;,_ﬁ , np}‘ij'l__d ;}7%\ ,
RBEAFERERER , 21T AE R 3 AN FATA
B BBFE ArbREARSKL > #- 8 TRE
ER R FLABE T REALS S EE RN E AL
LR RBERET A R BB ARG et
it g %ﬁdﬁﬁiéﬁﬁg’jéiﬁéﬁfﬁéﬁﬁﬁi’%%ﬁ

.ﬁﬁ‘ﬁOO AFHERNFTEFRELES NEORE
ER R IS & i (iﬁiAé%mﬁ)’i@EF%i
REPEZF  REFETTEF MBI ¥ S AR F N
BAERIZBEERTAARE A LB IRN D o X BHEFRD
ad 2 ﬁCKY“ﬁﬁﬂ“Tiﬂi 2 (AT 5%199
F) T REFFIRAPFELN Ao UFEET N RE
2GR AR HZRRNELFIFaE A ALF @Y
LR RR2Z R U ERS RN FLERDS
(A= +-%%123F) » LR HEFLT L 2L 7450
O#rzga®d > a ihd 2FRLTLH > ZHFITFEFR
JpiEAAT BiEZ > REFRETFTE G MBE > T S ARYF
KA/ k2B FHTHAMLE m—,‘véﬁ.iﬁisb °

—t+RE



DO

FRHEEENT AAMTAROOERE TR NZES 0 X
REFZIRAPFZLHF A IR FEZGEI P FRE =
29347 23T A AOOL kL e 2 EF 2T
AR E-ERHENNEL RN AZTAP R
pPEHIRNAEBBZOEIHNE (LA AL51T3F)
ARG PHA BRI RN BRI TR EAT £ E
2o RBERETFE G M P S AR F AR k2R
FRTALGRE A EEFLA o
TR R RN L LAFAIOONEG@EarR N2 EY o X
REFZIBAPFEZLH AR G RGI P FRE &
SEEOEVNEL > FNAZIL PR TR RN
fEEmE gtk (LEL~E51T3F) > A4 0%
LS RELRR S RS WRRE RS R 2
FEREFHEME P R ARNFHRERZEFRTIAL
ﬁﬁ’ Egya oo 2 B 1 434 200N EH
T 2 P VAR RS AP TR E1RGEL

j}t’4‘ﬂ)ﬁéfpl4wrﬁ(ilﬁ‘4 ¥ %143F ) & H

cﬁ%ﬂﬂﬁﬁﬁqh%iér’ﬁﬂ%ﬁ‘{QQE%

(LAFE=5%91F) » &numr s f22 33403004
gm&%g,aﬁ@iﬁﬁéwﬁcwzﬁ’ﬁhééi%
’”@ﬂiﬁ* ﬁi EIRN S ‘3??’3?%?’ 25 M P g AR

7% g
f— fzé!.iﬁizsb 4 o

‘5%3209 215 ~ 221
EEF LG MBI ARG AR R TR
Eﬁiﬁ‘ » M -—,El‘fzﬁ_%sé

=

% =

E’i,—»ﬁ'” I iﬁkﬁ%%mﬁ%%ﬁé‘ﬁ ]
B kb I3

AR S ML TP R 234 300 E

B2y WP rong @S B pdpiEerd® o a2
EERE e R I %%ﬁ%%\vﬁiggpgﬁ
fFisdp o din] P A RB 2 2 G RT R



ZOoRBEFEREFF LG ML DS ARYF AR 2B
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?’ﬁ%m%s o X BIRE A R A AR
o TR EFTE MR L S
BT B (A AEE5I9F ) G AR RS
Fodde@ (L A~E%193F) > %

A FOO Bkl ¥ & apd
%

PR LR S (L - 6505
F) o Bt B2 era2miz00Eg %3 0 &%
ﬁﬁ%%%ﬁ%éAiOO&w%ad’,&vﬁQ%ﬁ@
SR g’%ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁwww’vwiz%gﬂﬁ

Bz FRTHEMF 0 @ LERHN

L EFAAOOL B ARAATH 4 =ﬁ@% gt
Lo d ~BP 3 EREP ENEEZL AL By
QT4 ® (A= +- % %2217 ~ 225-227 ~ 237-239 ~ 249
-251F ) »* 2 A A0 EaH N2z LEg e d o B
@*ﬁiiﬁi@%%*w% ESRnine B r 4 A A0
O*rizge ¥ »m d AEFRLBELFAA00FKEFER
H’*FW‘“%Q¢ maﬁﬁﬁﬁiﬁ’@ﬁﬁﬁia
L3 MBI P EARNBHRR RZBRARTDEAES
H’%éﬁ_%ﬂb °

AL OO0 EFARAATHE R R NE B HE
e FEP 2 B 2 L et Wik - i
(L= -+-2%%151-155~187-205F ) » ¥ &
A REFETT LG MY ¥ A
BiRFiiakaa e f BEgL S o
AEFARF OO0 L EfRIFE X ERED - @%,

mm

3N

:m

)

R E R L

100z 2 AHAFTE FHE T d 292 iz
é“%——’ FHEL AL ’%}i’f}:‘l/}ﬁlu_ﬁ e (Ao L+ - X

% 165-169 ~ 171-185F ) » & 374 ﬁQQ? TP FEP L LE
SHEWRL AR TR AT (R - %95

F) » L EEF AR PE 2 % e EETI LG M



10.

11.

12.

B P SRR FHRRERZRARTAAAS > 7 LER

l.":
Bb’l °

BHRFEP 22 AF OO EGEark 2 By 0 TR
)ﬁ,lj—[’-fyqu L*ﬁ;{,}t:}jq&% ﬁ ,;9;;45,;*%»*1316 7R OE
FHd o LA F OO PR+ 312 R 425552833~ 54
(RARE4L %1387 ) » Gt BRI EP T LRGN %
o PR EATEEZ O REFEEFTEF ML 1
AR FIARAE RZBRFRTALRSE 0 0 L E L 4 o
BHAELZEFALOONEAE TR N LB R TR
= E Y R FRELLEALLO0EF (L AmE
iﬁﬂﬁ)’»mP%§$é¢4”ﬁuid%ﬁﬁ&iQ
O 2B FEAT & &

ﬂ\l‘”"&% ’Jﬁ.r_)—? &% BT T 3’%

£ AX002 R E 93 5 HEAR
SEHREANAZ TP B HERE S P A A
B4 ® (R 516 \ \ Ly
T~163F ) » ,/".".L 2 TARRPE 2L REFELT T L
MBI PR AR RS REBFRIDERS 0 D

27 s
o éﬁ%ﬁb 4 o

+

v\
N

= v'il
Ral =

2 E 2 EBREG FERAET
B2t o e Fd B2 ABEPEE GA T2
%w Tl B E  FREHAAELE
ANE 2P am fliTz e d > HGRE I o 7
FRATEILZP A PiT 2 F AF I EFHRGF 27
W BIREE AR B e LR AR AL
poem it ARELT RN FEFHFIAEL LT 40 F



B %2 25 2
%r%zm’ién%#g

BT E
‘r}\??“"’ 2 # V'J f”'“
/2' F?D107-‘I fi r'

| g
i
LEmEd o
iﬂ*ﬁﬁﬁf”

7
p

7

~~

o
L A2 ('t,f]g_]_g]?k A

304 )

B <~fb;¢a MF

v

14%%%i’ﬁ
(= )%+ 200

i PR B o 4 1@ z«esg;,z B &

SAEE o AR AR R 2 g A

"“159"%14“3,1 13 S bE’Paﬁ; %2
ﬁ%l T2 2 T @ppa 4 o FF R (B
540685 247 0 R ) o BFL T

,ﬁgaggﬂg@ﬁﬂi%ﬁiw

%,ﬁﬂ&‘mﬁg
ARTE 2R ]~ B

SR AT it 2 2

R T
Y 'fﬂ'_ o X E«
el f- R
SECEEE S S
Frw T '"Lr?
ki
F,ﬁ;},' )
)

o

=

2
B
e Ap 2,

= RN o g

i s BarE S RE MR AR A

i
i

ki

AT AR B s

3 R

2354 SO0

' F R &
ﬁ;‘;"/} ZiE 2
G AU RS &

‘_é_-?_’j’iﬁ;fr

i

Ty

T M &
,nq:g:«rf) E:

=

F:\.‘»

%15

VIR B A
Eﬁ% ﬁ:ﬁ;)a rﬁ—%

EC R Rt -
’Q:J‘ E%. ~ Vf] /; %

4
4 im B
7

N



2@ AT AFRIRITAL ERRLFHPFPEEF 2

7 ﬁ’mﬁfﬁiwi’ﬁaﬁ:

oo x ARE 2 ReTERY S AT 2 i ARASIY RS
REARE X R B2 AH O I A FHEH BN

(L)indes iz ‘573«?52 s \Vﬁ]ﬁ} B2 TR A A N

i
BEGT A AERN A o FIABRA T FLn L e

SN CESRLTEPS RS ER 3+ 2 R
UL LA € ST

o R e
* [ OO A

()PP RETF > FhHaad DRENFEFLLT G (LA
L2 H24TE ~ A% 4 $107-110F ) - s+ a OO
AZFEY 2 FEHE AR (R 4 5519920
BF ~ At~ %292-338F ) » Fp A LT GE CFH

1)

E\k%ﬁw‘4%€%$—w%% Bz gd JeE
FAECURERFY Y GE B EEERET
# (L% =%%165-168 ~ 171-172F ~ 7 ¥ %191 ~ 193-1

97 ~ 205 ~ 227 ~ 229 ~ 233-234 ~ 236-239 ~ 241-265F ~ 4
EFOTE ~ @+ L %98F ~ LA~ X 5193 ~ - L4
F 5 213-265F ) > G A I KK po BEFAHF 0 H
IDE-E
()RR PGB G~ 2 R s BUT AT
P PREH R F o AR A fep OO0#EM 5
T R&P8F 1600%7 63w OOFRELR A B~ &
o T ERFAE R HSep OOFR > A e
Of® A PAA] E%%ﬁﬁmp+a%k1¢¢¢£a§,
2y s LTy frﬁ OO & = = o A A4k FRE L 5
ARS8 £ A FE e T RIS » TS g
%5&%7%Wmﬁﬁéﬁf’£4xﬁr%ﬁ@@mﬁ%
FiE= = o KB "flfﬁ HRER AT OO0 REF LS >
AAFEFAPO0ORZFERK > 2 BT FAT 22

&
Sk

2

O

i

$=+twa



2 o A "fl 3w 2 FEE A R 8 OO : F%ﬁx?é 109
£33 2808 v 2 (8L EBTE R - 3N
Vﬁ$@”1%ﬁ4gﬁﬂﬁg‘#ﬂﬁﬂﬂﬁ’ﬂﬁﬁtﬁéﬁﬂ%
¢4*r*%a£H;A%oﬁﬂ@wiﬁﬁﬁQo*ﬁs
16007254 o e 280% ~ 34 0 5 OOHK N2 72
ﬂﬂ—ﬁﬁ&~§§’FEF3Wﬂ~ﬁ@&L*W’ﬁ@
FA fdﬁ%f&éﬂﬁfﬁH)D A3
Q%@’#‘f,{h—’ﬂfln}&ﬂ‘% 2% 18 Pﬂ 5 /
FOO SF AR FEILTH > ¥ wEFEMNLAE
AR m”a_:ziaﬁﬂté‘ o;y};ti 3 REe=pEAE A
Lon g 2 E A ER OOMR 40 # Aoy

N
O
O
ﬁ!}‘:
i
{
}?5_\

ﬂii°¢%i%ﬁ~mﬂéwmﬁ.i%m@{ﬁ%64,
2AaviE p QOB H w42 B bl 2 > © 7 ooy |3k FIER

B2 el 8 2 2 AL FHREFHE T A5 3 p OOPT
rd o BRBEREAL > A3 00 ERZE RO
Ao R PR R o LTIz FREA R L P
CHF APk Erald MELTERES 2 o AR BT
P A REPHRCRFO0MEE BRIz TR A
%??’@%%mﬁﬁOO’ﬁOOﬁmﬁﬂapﬁﬁi
= o L RN T ZREEAR BN T W B M I-NT
3 ,Di;r\btaﬁooﬁ BEE R e o3
R N A FAEZEOPAKITEEEAar R0 2
ﬁﬁ@@%urm (G FEHEIRE2LFhae o
Gjpwﬁfﬂmﬁﬁm%ﬂ-?+BéﬁﬁAﬁQQﬁ%ﬁ%

1

CPAAGFE R B o TR o A 3 K42et109£37 18 4
ﬁﬁ%&ﬁoo~A,4g% ﬁ_%oogkaawmm
’ "‘S gﬂﬁ -Pjr ; ’ ’}SE'F\QPTQ'ILJ ,?j‘_ W-’# ]}{i ZZ»"’T;Z—;T;% \"/L:

iﬁ#ﬁﬂ%QO’Q%OO%%ﬁmam’#%w%F
0 R ERIGH00% 1 £35 ¢ i OOk L2t~ « 3
4 F OO e # B 45 15 >+ 109£37 200 #2809 ~
I RZES c Hisd A FHEBFT AP AR

$=+%27



109242 6p » 2374 aO0MK EF 3 4 ﬁ'ww‘“:'ﬂ’%
BER & RS P09 4 TP BT K2 B
FodR2FA00+ 7 2AFH FRd PO F AJE
EHLRRF w D TTED P LS AR PR R
FAROOEF 2N RAHI TP 2L EFF > $35
#AA OO0~ A200 " 003 2? ZFitPm (LAR%
= $292-348F ~ A ¥ 4 % 15-22F ) o X LF e E
;aagsj\ . ;g]#g;fffji ST ERGE S AR AR R R
e EegE e R (L= £ %165-168 ~ 171-172F -
7 % %193-197 ~ 205 ~ 227 ~ 229 ~ 233-234 ~ 236-239 ~ 24
1-265F ~ @ L= X 5087 ~ - L4 %5211~ 213-265
[ADRRE S LTRSS S BRI S
(e)#AFOO™ M B & f’:i\}@ﬁfiﬁ"ﬁ%’i%&\l’\’i’%\%’
EaFAME A WE G DEFE 2
A ZIWI08E 127 17p DA FIF > w7Rz w0 b 3 7T 353
MAELTRHEEAZTAES R § a7 {4 HEPAK
PO B2 m g EfREBPITEN & f § 2 ¢ 122800
BEIAE 28BS =~ 28 F A AR~ 281 R~ 4TR #AL N
AR AFREZ G 2 ok RAEIR o AR S BT
CERT LR ) TS ERT R o <A ’3«%&3&\%
BofdkF - e AR ARSEZE ST Bk <
%%%?ﬁ;@ﬁﬁﬁﬂ%?#ﬁ’kdﬁiiﬁjiﬂ%Wi
PR A GE -3t ]08&127 B » £ -K&g 1 N A FFH
é’zu-ﬂﬁ%9@%;aw£ EELELIR > ATH
Q&IEIOBfu18a]600n57%”iﬁﬁﬁ;@%ékﬁ*% -
@% %%mﬁﬁ*’%ﬁ s e o 18 KA R - £ K

\‘

N

Nt

NS

NP RAL REFEN2300 > A X AR AN

=
o
.h-‘
o
[E—y
(0]
g
32
34
1.
Jm}
=
|-
\ —
b
A
A
e
o7
%
"
a3
«3\
_H?
\_.
IRy



£, 434200 8hmHEN F2AAE 308 PAE]
5«5’&iﬁ—gﬁj}_{;é&a\féﬁﬂgo\?{r%,g:k;z,i»\gi);
¢ﬁ$w9g¢;,@ﬁ@g{%@é$gm«,4¢¢@
R A el RS A TaR SN i et AU
R IR e A R R T I B
Rkl ameN o RAREPARRBR  FL§ 30504T
80mpiﬁﬁué\ RN N ,1ﬁ§JWi§H?ﬁ29&§2mm

o RAKRREFATIFHR § L2809 8 -% 2201
ERARET L P > RN B4 mﬁ’iﬁ%é%»w
‘@%"*”f#“ o B K& R ;LgnﬁfAﬁné’%p% e
TP T AR AR R 2 AR FRE
BEHLEBMenhin 2 F R 2 AP F A B
g MBI LA L o R A E1094# 37 30 £A2800F ~ e
1x 2 4 egmw r-ﬂmmw%% ek b5 - %%%
FHETE o RFREFDFMHMEAI09247 6p 5+ £ 7
0 ~mgrAFo dTsPaddExad ’%E'JIOO’Z—FL
%ﬁ’ﬂﬁﬂ%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁméb?*Aiﬁﬁ%’ﬂ%

N
—

My

1 &ﬁ é%%iﬁﬁhéﬁﬁéﬁaﬁ
ﬁ“jéﬁ’“*ﬁ%ﬁiﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁéﬁ’agi
KEETRPACEFRDOY BRAF 0 RARG FEF
(ELnﬁ;'J-i<é %199-205F )

(IH)#EAFOOFEY FHA T AF 23045 66B =~ 150
B4 et A EE o J.‘_,bt?i\.;}q./bmﬂ_\f,kﬁ TN A T g_;,«f
LTREEEA R ERF & RS REE S5 £k o 4
hs 3oRdn RN IHAETRF S - Bl A0
ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ’f;ﬁm@a,ﬁ;%

Fﬁ"éf‘% > 7’§%I“*3’2800Q D
B AT BA R o 2 (8 T KER

b
i
=+
r\.
m



O~700~ RFFFEe G707 - § =

%42+ KOO~ O0 ~#FHE» Ar K20 ¥ AL

B Gl AL £ > AL A dr LR ke oy
AEFH LD - IRBEBLPEAN S RFHIEL > BREME
BRRL 3 fRF - FRIWIS G AL I RE
i > Ak \vllf,}/a‘si\.;\;ljﬁﬁ&;f‘l’ﬁiiﬁz‘bﬁ"‘:IJ/';/?%’&“”}
BB AR AR 8 £ e £ 35 4350
B 2 £ BEN295F AT N B R gD o 2l
S R E TR A e R
R R N Y TV e
NI HEE O HHEE AR £IRE280F ~ 0 R g AR
AT AA-ISRBE SRR MILRE S AL RKE&LAT TR
PR 2 HEG B RAIR S R AL B &
B3 ginkedo g RALRy o LAEG AT Ti’g
HAOF A o L HF C R gﬁéa%%’“*ﬁ"?ﬁ R

R
Aty
-

(H}
Py
iy
=k B
v
¢ =+
It
I
e

f 0 AME SRS KL LA LR WA AN
E"’Jﬁl‘l‘gf '@i\aﬁ'g{#i)_ﬁmﬁpﬁﬁg?]’Oég}ﬂ/:qﬁ i}_;\‘, .

™ T ;I"T
T pw—i BRIREhE o2 P A B RR A AT R P Al
= A

? ,?g-;\.j,lg‘}?;';%l:] i 2R é_fg[;\n?,: » =8 KR
WoLUBANAZ WAL MR AT
SHAE O ARE-F o EF (LARESF

N

1 7 A

8F ) -
GﬁﬁiﬁAﬁOO*ﬁﬁﬂi%%ﬁ%%ﬁ%ﬁﬁ%ﬂ%@é

F=+AN\E



;‘é‘-’j’_'».';:&}t*kaﬁ FPris | ORI
S R L ERED KR FA IR A
<%’5124ﬁ4%%%v*§$@%% H T m ept i [8F
H ¢ IR AR S AURM RS W
Qﬁ%ﬁ‘ﬁ@@%v(Wm’+é$%ﬂﬁ%a%ﬁ&
ﬁOOiﬁMﬁiﬁ%W&?%’ﬁéﬂéiaﬁﬁﬁgu
FRAb e EAHRTETNR 286 AN 2 0 £
FAAOOFA P AN EFIF X TN P £ Ao L d
AL REKF2HEPF2FAA008 R TIRALE L A2
WA T LT Wit 5P EREIREALG > T E
FrERadsh e 2185 DEREGEE T » L3747
OOEfEiaE FER  HPERKT2LISE J
HiEFEE 2 L@ a5 AO0 - FEIEHKE
LT KK R LIFTEE T RENEF O &

=
hS
%
frt.
= 4%

f27FAR 0O
O#Ar2808 ~ > RFIR g A A REF R EI ARG F
BE@FTRESE FLFAFTOORFAE » RAFA]D
OOKF#3% & 2l N8R ED %0 22805 ~ 1 #f
RME S o B Ed AR A PHEERFT AL AR 0 1T
BE o el m A O0THF L AER & LF-$ 3
oo 2FEARO00FEF Y E N RIRI TP L 450
B REFAFOOR M 2 0 Fla w4 5 K& & T4
LB 2RO A EMGEIRETFE AT L K-

X FAAFOONHAE MFEY BOUFEAL P L KEL
R FERANTT SET  FaABIAIULIREEFT A
‘},E] B2 I2 o PR LA G2 "”‘»’al’ - 3 7':”3

T —

2 T OO0ty > Hikad

wAXEEE ) o Td 2FAR0O
é*ﬂi’&#%%ﬁﬁﬁﬁféﬁ4ﬁ
ER a2 kg 0 £ 6728000~ 7



Y M AR I \ﬁ;f%'ﬁ = (AL A~E5%193F ) » H
62 AP O0RT 42808 ~ 2 BIRY 272
= HRFAFOOTHE LA REI KL e i &
AR TTLE RS EE 3 N NE O LN
LA a2 132E 2 gn 8 R27AF002H &%
FEEER A REYNPRF v L3745 OO0 M AF
2OBSHCT R 0 2 S AL AR AT K F wﬁwww%imé
g L2808 e R g 2 AA00E T ES L
H KA MR Y ERE 234 F OO0 B BER o X

?ﬁl"Lii’fﬂ/}f%’w n e «}g TR /\”Jg—‘i/\ ﬁ B/z,,\r}i ’ﬁ:/\
ﬁOO?&‘/p » ZFAAOO0O* HERBETFRBAEF R
ATRLA AL R - RELAHA PR EY EFE PO
O- B4:3 785 4 B 1T » 21 K&d 86 - A5G #0
OQOMAFTF e 5 2 3 hEFEFI K& £d X K&y
\%ﬁ]u}, ‘g,«iﬁi,afpfg“—ﬁ& A2 fg,vgb]u’r}‘ig’, ~57&§g 3RS
OO 28w h23 o O0ORIILIHEALE  FE LT
%f@w%,nnag$mp$m¢wy3%an,2mmg‘ 1
mEHEF (LT 2 5191-195F ) - Bt Al ik

{32 A A OO0 R FFL 3 B ORE 28008 ~ % § Jcpbd
w%mw’ﬁi#f%*? EinFHE AIHMAFI &
B g T &Lﬁ#%#i%%”ﬁ4ﬁiﬁ
#e oﬂﬁﬁ@ﬁﬁi-e:k BEFEAREEPRTHE R £

|

Pﬁ*ﬁ ﬁ4f&§ﬁ%u F109#37 11 P 18274 37 2 4
%%/%Wririmé FOOB T §FT kehs
P BRG EERAT MR R A H K ARG oy
B s A e s A X REI09E3Y 13P 1TRE3TAFT @
A rFREP G2 HLEAF00 AR L RE
10937 187 1135~ 3% 5 AL £ % 12 & % 7 Fvgflg JES
mﬁﬁéﬁOOﬂéﬁJ?ﬁﬁfﬂéﬁﬁ%ﬁ@$*w9
£3130p 11ph8~ F2 ¥ Fhr 0 TE K& 15T %

4

$w+E



f-‘m
H
O
O
o
|
=
o
P
4
ps3
Ve
D
=
T
P
=
&
=

fml @k

W
AR R oG G  REREE  REAF R
P HRET A EEARBHE T KK > 7EFO
O7r= a0 > A F I HF] 5 8K LA FHSE > A7
AT ZRA R XD  RS AT  S T R TR AL
?“%’ﬁk@ﬁQﬁb% FofToRlE B TAT R
j\; _\-b_ﬁé’_'ﬁ 71?§l]fk’7'&1 7 %?'/’i ?Ké\%g;}"r‘/\}\’j\.%

29F ~ L= X %98F ) c FuFEAMpRE AP EE
;ﬁa: X3 R OOF A FIM P 7 20 nE 'r%——’é 1L G
TAREFFEB G WMERHAR AR APRIR 27
”TJ!—H”;\E,‘ TR A \}?’-“*ﬁ UE?;F%EA}[)\»A R%: (o
TEFH191-195F ) o A 2 KA P g g
ﬁOQmi°+m“€1}aarﬁ"‘\z\TﬁOQF 7k &
;\“I"'_Bb?’]?'r}\i (L ~Fe®= %359-360F ) » iz £
A ARO0HHLIEFAFOOK =12 > 23754 5 OO0»>+10
9ﬁ3—ﬂWEEu%&gmiﬁ%;m%a%ﬁ&ﬁﬁ4,ﬁ%{
Vg A (R0BT EF200F ) o 3 Prwdhi o Bk
%—f’&é&#@??ﬂﬁOO%’ﬁ 2B A AP R
FAREGE G 0 B REGE PR I R P
W s £ 3 PRI A BRI AREGEH R
Tiw 2R A OO0 ~ =5~ Rtk = XX F &
oo X A b M E B3R A o RS L REK]09# 3
30p ik L2 Gt AR LA A OORT -
ET R BINPARFe L FA[OOUEY 2L T KK
T A RAEF £ LA O0%F 0 ikt "ﬁ XN
E I R&E P IEL G280 2B R DRI T
\19%""§A1’J‘1%\"T$i’/” F,%?é’%‘ﬁOO’ﬂ?é-ﬁ
jad #ﬁ;ﬁfﬂ&é‘ 2 i # ’iféx—‘n’—?ﬁ CFERETTALTAR
OO0 "W 2FAFO0OTH 25 BHEAER &2 B
%o REHB HRHE AT FHRF OO 2 g R OO07 &

—

—

Fm+—R



E‘%ﬁé‘é‘ ’e‘té.;_?% ?:};.éo

A ﬁOO R TR

£
EFEF 0 FER Ao o KT
%”*ﬁé”Fpﬁ?7$*%j 2 W 2w
24 A O0*109#42 137
FAE S Tad QL Ea®, 5 i
TIRBE A B R E L 75 + 2 ’37"57:[—\'}:—- KRR
FREALERE ~ApR2A 53 22 A R O0&E > 2
AL AR 2374 5 O0% M4 F wi%ﬁpi,%ﬁ
AR OO R 2l A Tkl d o Higpd X k&40
Akt B AT R NE IR TAPERE  TH
BB GE H ~ 2 R A ’?ﬁ;%‘?ﬁf‘éav NS S
FARPOO- B2 B RF > 1w DR TP 3500
 TRAL vﬁ:ﬁ HAp T ® Lo AR 21098
P30p Ar AT £2808 - 0 @ YL E
2 e A ARy KRG &
;x$, p94«&4f5CXDﬁ: 1 28
4%&ﬁ@@¢mﬁf & % #
THRLEGL G RIREI FHALEE 0 LA
'EL%EZ»‘“ LEF o GUEAERFYT (NI

) RGN RS E § R 2

e (H} C'o gh

P‘;“- pul
i%
DO
(@]
o
=
N
fﬂ

By TH N
o = T o O %1

@)

ﬁ\gk%ﬁ

DO
H—
DO
(@p]
U1
mi

BHF eSS RES R R B 34 5 002
FEF S L BRFUEAIBE A P s f REE
f'./u ‘J At @'ilﬁf'];ffigp ’ i(?g)-’p/{ ]:5 QQI‘&’&B;?‘ R

$m+—8



H8E 1600~ » 2 mw fF Bk TP H AL AR
i‘ﬁtf‘féj'}mgad’% » B R A AR
Jn" T E o NPHFELFAPOO G2 R P RER
P2 ?°*$4ﬁmﬁﬁéﬁﬂ@@ﬁ%AﬁQQ: P 3%
b f'-*%@w CHCH T B Bt g a2 H R A
T
( )’lj/‘l»’ﬁ:/{ﬁOOb'?Z,ﬁt’—Lﬁi*ﬂ/}gI‘FfJ;}a;AAK#’q_lr’ﬁ_aQ
#FF0606BE -~ 150 v F end A dE - ExpEA P OOFE
Waed > TFHFFETEZ (LEA~E5193F ) « g7
FEAS EAE T A g - S TR
o ZhdoIR oS "F'-l‘/@ﬂ?ﬁ}';g’ﬁ - AN X chl!/fit
KEREFLFLRPELEE > FREY 2 A B
FIAFASLFR  RWE T A g
T WRAEEAFAAMEE Tl Ly At il
P RREV AL A AFARFOOREAPM B E A
o FAFRRT] FRERFEG FBIET S F AL
A

£ 2 AO0N R He § B L EN G LR ED
SH AN T 2GR OO A R
SR B T AR R B H s A R
prf %E’:’*i-?\: lq—_(ELxﬁ ¥ %244~ 254F ) o FREILE
F2HFAF0O0F LT REEARFER S L NE 2R

aﬁ#wmkuﬁﬁﬁ%ﬁ?&pJEO{ﬁ%ﬁCX}*%ﬂ
P AR NG LY R EFEEE (L ARE SR
307~335F) > p BV & o
(=2 DA 8§ 2 L B2 37 A 5 OO0 S P deip
L GEE TR ML LR 0 BT AR AL 2 2 o
JF e BB > He B2 & 2 1075 A @ % Epe
RAET A At 4838 k%‘(%*@%)ﬂﬁ5%ﬁ-~.
e 0 T FFRA X FHMA L 2T S HEARE
REZFEAENETYL 22 E @ﬁ,;PﬁxﬁLm

o RADE AT E G N IE R TR FlA BT Y

\

fm
bt

(

N



EAHMPE BB R LB A
2y E A2 9»;'%% o X Al TIERt AR 0 P AT A LB
tRZEIRFAAL T - RS f‘j‘}“a&?ﬁﬁﬁi A EHET R
SRR LY 0 B E R AR RS
PAe o T AT A 2 AT IR R Mf T AN H ST
“b s ‘KPEB%'P‘]FW;T ARXFER AR B RHT A A2 T3
14"_—K#\sbﬁi\‘lﬁ-pi'lﬁgu&lﬁj']?"lﬂ% B aEmE s A
AR L 200N R P i
X 71\§Q A p ik~ Ffl 2% 1I7f]u_%' RILHTHEH £ 9 2 ﬁ?f“ﬁﬁ
r%’f&;‘ﬁfrﬁm‘xpk!}?/nizéﬁ‘gm%\i% o @ HIER
Pras e ZHEs g2 f’\if’%%rarr’iﬁ»%%?
Zdp T A o ARG 1% 25 & 4 ‘E?E‘«'“:fiﬁfﬁi B R
S5 OOT TR AR - b
€ 235 4§ OORT 8383 HB# o 52 3% 4 7
Z L‘q“ﬁﬁ ’ ‘?*ﬁ fs A 4, "f?‘} ﬁ:‘f # ?’%A PO

*'ﬁ %ﬁ,‘ g’t“ﬁﬁ’ ’

pASEOTHE O FO0OE HF a7 200 300

P <

24008 ~ > & BacehgdEy A2 %433&535“32, » FR 1S Ak
2H 21 A00%NETFEF (LARE - %338-348
B oA ﬁOO?‘“"S"%Iﬁ‘;v‘ A AEI09#37 19P &
R R RE 2L frl R2EHEE o L LG
IRE2EFABLLE8F (LAms - $325-326F ) - @
A I RENFILY L ;‘{g@vﬁ s wEp OO
Rag ek imiew ?;E{éjaﬁ”"“ F(LAmE- %



359-360F ) ° 3w dhfiie o T ALY 2 REBIGLE A
BT EFAROOMEHL £ 2 EF L0 T
o mE-O0F2FAA0O0H £ - & £1 g
109#37 19p w2 wjFd 3 g - % %%ﬂ4ﬁ@%’ﬁ

i
23 xR282 743000 W2 FE TR > AT &
2HFAPO0HEF - w LFAFO0K A3 Ffﬁﬁﬁﬂ
m‘uﬁﬂxﬁﬁ’vﬁmiﬁ46007?4‘V%ﬂ
LS - F 2 wEe 43 A00¢B I B B

P e FeE AR R LE e 0 S B AN S - AR
LEEEFE oA TOO0 AOO F Y
éﬁi%‘fi%ﬂiﬁwﬁﬁ%#ﬁgigjgﬁAﬁ
OO~ #2700 giF g ,
%(iim :“MJ ~ih${‘ﬂ?),¢%3%
ERFAE A B 1825 Q08

(L AmE = %309-360F ) - Ap4 2 ‘%é"“/‘v?”‘ ";1
#EFLp 00 # B2 fO0T FAT A 2
Wit H L 2 A OO0 2 B FRA L %
S SR S ML R SR &,
PEFREEFEZAFOOR: > G20 410 ~ 23 84
FAR BTG TR B T2 e B Rk STA g v
BAPRL AR OO L d 3 Rézinp e rapd
Fd5-xadm i aO0RLe & AEx R Eh kit
%i%w«l’;?ﬁwﬂ_%ﬂevﬁluéajwa%?ggp;%fgsg:s%gfm

@

-ﬂcn
A
i“{:
)
4

FOOT AT e ps 2 k26 - iR wde g

W AR 2 AR LY L T Rt
R E o R hE F 2k F IR o

(+w )* Bt RET R EREGBE  FHFE L ARRT A

OO0~ 00 ~FOO0~ OO0~ *O0O%F #£M7 & 4

B Emd amFmsg T ARELT &%) 252

P2 AR dIG feBe o LA A 3 R4S B Y AR T K

¥
£ITHE SHRAA Z R R ek E Ao HEEETY 5

jﬁ

$w+AE



AEZEEFRAZREHEAT] IR AT PR
B L I REPTRELE R RRR T A E

%‘-fr’ i "fﬁé FEREBFLREHRDEIF > AL
ZFr v iz (A 55%121-128F ) » #Ha#4 2 X
b 3 S P AR e REMERD > EENZTE LT

T‘é‘ Aﬁ
%%ﬁk%urm,mﬂ&ﬂm” ﬂﬂﬁ%*?ﬁ%ﬁ
,_:_.
7

o r]zj;fgi;é‘ ¢ L\%:!; A ,u.bi? B xagﬁufﬁ?‘;??‘;%

Foo 2304 B OO TP B H01E - 3710947 147 4t

X ARKLATH BERL T ‘%‘«’fuﬁ‘»%#ﬁ”?vi’s{
B> 23 7 UnE5F7 i (A0HT ¥%264F ) >

MO L& B H T e r ﬁ@@ﬁﬁﬁﬂ%i
KRR LR A ﬁ’@aﬁﬁﬁ#mﬂ%mﬁﬁ%%”

G o B R BFFEHwIZ]09847 15p 2 ¥

M AT I'*_gt?—%z dFeg o S B A G BIEMTT
AP AR K- 7 ETE o =475 0K ;z*s’zéé—g ¥ %

BB R+ A E > 5L B%Lr o RiS*BHAE
0 > Fliided EAFEAPE o i A
IR R RyY i::frﬂg;biag{‘; s SRS A2 B
e A ﬁ o W H = L F JI}UKQE s 3\ 'Fa‘f“ﬁ f 2 h

B o %3’-"?? ¥ o )I&uﬂa!u oo o 2R ﬂ;"*fi
TP Pd PR ):[}D‘lid‘] ) LL‘{(('?'”-}\)&'B%I;( SN
3 EX’V'J £ 3,—];7‘33"31\/“”%[;\.7'&;; E\* 5 ;*,_lg_‘»_

:
LA o AR b AARE L
ML R 2 A%y 3 (L= "5““109
Frdm¥e 51457 ) > a@ i oz ~ Alp k>
P ZTEN P A R AR R4 "3 4 i%ﬁ?‘;gp?ﬁ_‘
(LABRESHT3~8TF) o &t > L3443 Re2G »
H

éﬁQﬁ‘ﬁF@"ﬁﬁﬁﬁ ”%uiﬁ%&%ﬁ#
/ﬁlﬁr j‘g—?}tp__‘—){f—é}i;{ ‘-’?Aﬁﬂ'—&ﬁ‘%\bﬂ A oj%ﬂ)_‘;
#57 B M2 32 R 2w a OO0 Hhl & 537

$w+XNE



Hoo F TIRE o AR X RERMLE WL E S Y 4

7*ﬁ©©£?%27’%ﬂi%%gfﬁ,zgiyo
(F3)13@ A" OO =Y BfL: PHERLY T TR F
3 e OQORE > p OO HE AL * ol FT%E - 2
7R %ﬁ%£¢$<%ﬁu = $342-347F ) -
#AAOO®F LY FHf E“#Xﬁﬁﬁ%‘m*‘]:; i
?%ﬁ00—~ﬁm’+ %A*&ﬁ00$g %

POORRRTER » § 7 OORAK &1L

(Lhm%4 $16-21F) » K@t~ O0F 241 %
BRI RIEE AP R DY '*Wt’* E 7:*2

i

£E252%F4AT 42002 00~ ﬁOO 00 % 4
FERMNAFEZAPHHR O BALAAOOMNZ 25243 0 #
oA edp LI GRYy  pRDPFLERIE
oo % /*"%AﬁOQz\&_ feRo e TP A R
I RBLEEF R FRL A A a Lt 5 O0&K
S YT EBRLMBEEZE LA R g
bz ] THEEF LWL FAEEFETREL
t ”erg'*ﬁ‘ 2o »”‘ DA S R hEE N TR
FIREAR A bz F o iSRG EEFT L -
o p 552’4;' #A T OO 2AO00nFHEFHIFLMKE T R
A O S

(L2)IM2FME -~ B TR nihiFm i MESRLE
W F eIz 109840 TR TRR234 FF 2 5 FHT
MRz (7R o P Tl > I o Beal F L F_o AR
- AR TG AgEs - BE 2 #eF0
O wH AL AR E D € Fin- TR BINE 2 F L 7R
BB 3 13 B i A ;}S,T&{; R pmﬂaﬁ}m\g
{iljm?KI];;,,,Lﬁi ﬂm i m;é;\€§g4 Tl o Bead F 1B
B3 A2 2a8izc ¥ W FL By Aigk B R
EdF o Bl F I RAT  BE R A - Tk M- L H¥
o nB P RANF- T L HE T e p TE2TAH

“i

Y

¢_.

$m+tR



ZMPEPN R AR L TEMIs TR o R F LR ] B HE
ARK R R T FIRBE R E e i 1
L IV A N B S S A R LI A é%i?"frﬂ
%”"’fg B TFBH'F FEGRE T Y BT DR ]
B3 RIim vk o iz D we oy 5 PR HE ? 27 2 -
TERMBIPLL? RN T B AERRE LG A

oo

My
@v

pa

7R ERT TFRBAEGEE VM Ry o T
PRAgEEAE.,  FHRERBITE (LB 5Y
165-166F ) %A OO > %L ? HFik 2 =T
AH G T L gﬁ“% oA ﬁ%ﬁi@mgmr(ﬂ,ﬂ,—b%
= % 336-33TF ) > M2 P Mi=30109847 Tp &2
‘ﬁOO@ﬁ%# N #ﬁ%fQSAﬁiﬁ%&%ﬁ
TER O BEAREFAFOOE Y LAFFH SR
PP I L AR BT LT O € LA
d 2R NP TSR o L BN R R RN
Fad BB HERY o AL BT %#ﬁﬁ‘wb*w#
add 2 AR ERLFR-LEF PR A
frdﬁ W”}%Eé\g FERUE 0 .2 78 '\14}5 EF R H
ki FAAERL T KREE A LD P REFE LN
AR OOFEME P2 gk > T30 Ewstim et 37 4
OO0 w E4r®F > FAT w BEIRFSRER

TnOT W

[e]

O
O
F 1% AAHWQ%¢1%ﬁ4@1B&%ﬂ£f%ﬁ3?@@
,

1=
=

2 =~
gm+%w4ﬁi&’w@§%#%tﬁ&§%%$’@
) %ﬁuﬁm B E s g s e R B F HOLD

|

TEF O FEREERFCT 2 (L2 % 5164-165
F) MGG Rk d G T Appe bR
o R H B R A o AL R T A
foct ez R R R TR
HoIARLFEFT (AL - £ 5185F ) 2 R
%ﬁﬂéiﬁ RESETHE > Ao 2 d T =
SR R

LT vm

w4

Fw+A\E



(,L.: )2}\—3?}{4 2R 33 ,,«109_&43 75 1953!;.37[0\) , ?’K’}t%f ¢

& % % ykﬁﬁkpﬁ4ﬁ00&ﬂ@%@%$?’£f
?ﬁ"t—f’k:ﬁaﬁ*fiﬁé’?}t PR = TR iR Y &8
AT REHEE N TR EW%:im%’%&mé
BEAAE 2T KK BN eI AFE
LY aiiif“?‘;?—?i—'f » IRIBE X Bzl f:ﬁru%
FEEG S EIRERT IR I AKEK LG oo
e Ad g;ﬁa%«/\m\:w05\7345&:&“.—]-0;1’?%@,?:25\1
FFEE PSR PR A DE S FTIRELEAP LD R
oo A ERPAEMERY L AK I BAMEAFRET UR
R P ARSI RABREPDEFT O AEH
AT P LR RIEH e KK IR A T
PFiEZE P s - Tg% o LK 4 LKA o
Wi- & z@g%iﬁ—TﬁWQﬁﬁﬁﬁiﬁﬁm%
BOAE-THIHBE R NELTBEFE > ANF IR
foo ZRE TARET AP > AFEFBEF P
PR iz DM AE - TEHER I KK
ooy R P 20RFEEAFEHERN B - T X
S

k4 QX 73\?& PH oM I AT R BRI
HETEhe LRE T Fo iz I NG R A LS PR
davr > (TR E N@¢*o‘m§.£325§%@ﬁo
E’»H’%’%f;‘l —r’?’Km%f Linip o f "\7’,"1:?_#"\']‘
F 4 ’%@ﬁ “’wﬁéﬁaaﬁi%%?f”
%ﬁ)ﬁ P EAL gﬁ-'gﬁ;hﬁ«d\f_oi
K& A GPREE M o £ %« :

%

m

s
[e]

PRI AR BB L ?E KK IR EES:
‘$‘T°éwﬂt:OK°J;‘”Fggﬂwﬁ?%ﬂ#ﬁ%%

x BT M2r 5 = Qé ¥ o PR ini
;{4051\?& H o # A= :;k*ﬁ*%—?,ﬁfﬁag}?i%’ -
%‘ o ,ﬁtn‘b\?« . j\a«‘ﬁ_"iﬁ o E,.Nil‘;:g_f: Y § u :i?ﬁ— ]/)7\ ’

PP Lo AT S gz F o o F

I
i = B e

A\

—=ie

$w+AE



TR 7KK T F oo M I RN AR AR ok o XK
KA BEPTHEIE P o KK I RAT]
BT A Boeg 2oz 4, R @R EmE L @
R - T o TORK A AR o M L IRE TR DA
EEAAVIE? I RE T EBARR - T o A L dF o
L QTS ?ﬁékiﬁbé—@i o BN T o s B
BEo | s B2 AA00OM109#£47 13p w2 £ K&
* 77 ! rﬁ»?ﬂ}%ﬂ”qhn—\nb;aﬁf\# N R P IT Fl LI A
R e AT AR ) < € S APy fj*u{
T AR R vscaqji)»mxiﬁ'%fwh P A AR L
1o AN AMFEINBH LG H 2 GRS kg PG -
FER ST PREEXP & ’I} B ORI E-— BRI
- BRI AR RE I T g > AW AE- A &
%g'&i'g’]{%m#’u& ,E"m%'"‘/‘)»"‘ T%‘% RSN
4R EREI R B PR £ 108 e A 0 Ay (TR
BE- > AWAT g ﬂ&eﬁé’f%“ & A IF“,]* BRTR W
L BEEARRETES Y ARG ko BRI IR
Fol— % » N F e H IR T );J};T‘}L,{j\ » PR 77
LRI R AR Arig B E A IR ’itfjh{;n’
AR IR G H g 0 B BB A TURER
Ry LA RIRPRRLe N RAF AL AR
B 0 e HRNREMEN o ke 3 g I
TR AL ARE T A E i ke
B AT R R RIS AR sg%ﬁ’»a@nﬁua
SEHING P o FANATHEBEFR LA
AEBGHT EF e B Aﬂ%a@?ﬁ%%
y PRI AT T 37 £ 108 Hudd > 'im,,‘)a\gﬁba\e?ﬂ
ko f%flOa AT E E LI JT IR F 5 Ao PR
%%J%m%%wm’mﬁﬁﬁlmmgm?;¢§%w
o BRe B RSty B o0 RSTR- R HATEL
FF AL I AREPNEFA[FOO ERRH L0

W

-

e

C

%52+ 8



v R gﬁii"“%“g—xiﬁéﬂ;}ﬁfﬁ’*ié’g%i

(17 % %239-240 ~ 248-260F ) - d ++
WAL I R&NGRFT 2O Aﬁ , 2 2 A
POOEFLIHEAZRT & £ 24L ki

N BEEFeREIEAR ZEATHFEE - P
Fa S JLRFEFLLFAPFOORF Y ERAPI TS
Pk R Lkga #e A f OO0% K4 57
£2808 ~ YA EE S FanLdHnAa 00 &
A A D T AW T RE& ii’}ﬂ/’i"“éj'}aa‘é”
PRAZESPER LHALEAR ~ F
b dd it Rit2HFAp0

=

"'\

O » T4 13 B SEHT o

BRI ArPEFLZZA AERALEFERINPN > 20 4
Pelrlhimiz oI R A2 FL 0 EH P
Pend o TREN RIAFE L2 % ER L F o 5P
EER ANEPRFILIERFL AT IRAER ) %R

T TR ZERER AP R 0 AR AN F R
PRz FEMZT o oABAIE PR - 3 BAFEBE
TR 3 R E L SR AN AR R T
PR Lk E oML TELIAE, -2 H
B2 P RES G A RRESL AP
BREAE LRI Hanld o RSk F4 o 2k
Bl st PR RS E ez HhiTs ;g3 S ¥ 2
HAET AT R 2 BERARY > TREREFT oI ER

ifii&%g,&xuﬁkﬁiﬁ%iﬁﬁw’%?@
R2 K o e AP o B2 A A O0MRE £ K
T R T T T s AP
MBI F RO REEMREE S RENea AL B
ﬁ%,ggaﬁ\%mﬁﬁo”’%4ﬁ00ﬁ£7
ﬁ,d¢4ﬁm@@4%4ﬁoo% MA G - BT
H ﬂmfﬁ$&%$m*#ﬁ%aﬁﬁ‘ﬁ00**

£5+—8



un%ﬁﬁ#%%’% f2d B ¥ 24 A OO0
ﬁf%’”ﬁux%ﬁﬁ#%ﬁ*wﬁ@’ﬁ;ﬁ%%
BIEFY LI FAAOON T L AP HA L
FFA A OOR #2403 775 3 R An 476 2§ dp 1 =~ dp T
HE = %ﬁ%AﬁOO@ﬁ%ﬁi&aﬁéiﬁﬁﬁwo
A2 bF AL R THFE 2
AR oNMZTE TR F R ’—iﬂsb, SR
FL2HFABFOO%RAHZ TP 2432 AL L K&F
Ppot 1 FLEFAFROOR i L a2 2> b
LU LRSS B ST INER T L
MR P IEFE = A X iR E B
FIE ORGP RZIL AEF
PV RNAZ LT E T;}p‘%—f | % H s &

—

o

Jat

=4

Pz AN ERird B 2 P e BRI &Uﬂ@\vﬁ

i~ 3 R4 @a‘.“‘f“ > P}.ﬂgrﬁﬁ";&%,}}ﬁ“ SLPLRit
%%;kgg
(—-'-’L)‘zf‘,‘? »_«*f }t/.tit,}ﬂ/)g,\wlf %\i%{ﬂg\‘&%‘i ‘E"}:;-,L;g

#
CETRRE GRS AT 2 0 B KRG o LIS EHEP R
ﬁﬁﬁtm@‘“ﬁ0&-4%* N N NN AT
Z P EEERE . B REmA e
OO~
() #FEPREF > EHRAL B FFEY 2R3 HF (AR
X - 52737 ~ 2% 4 147 ) » BEmc 3004 3
Y S A RpE (L - L H51T-521F ~ »
¥ A 15-45F ) > £ &8 40 F3
AP RPEREFONE CFLEFERL
A EREA S THREL G R BEE
o~ HIp s AL S LI AN REY CHES
SAFRE LS T (L - ¥ %386~ 388 ~390 ~ 394-40
2 ~404 ~ 406-408 ~ 410-425 ~ 566-567 ~ 594 ~ 600-602 ~ 606
-607 ~ 655-671F ~ ¥ = % %151-161 ~ 166 ~ 170-172F ~ 1

RE+=R



I
e
Q¥
N

>
[u—
O
U‘I
|—A
g

15 ~# = &%111~113-115~117-125~12
AR EFRTI-T3F ~ K #5455 % 40-50

‘ 2R EF X %149~ 193-197 ~ 270-282F ~ B 2 &
X 514578 %379-385F ) » R L Bt 2 p o
P MLE G

2|

T W

7

N

(>*%¢4”ﬁt‘ﬁbg\1%w~#ﬂt\ﬁ§§%r@

WP PIEHP T o R FRCHH A3 R FO0L 7 £
AR AR LG R %‘T‘—‘?OO%%%;@W BFm & £
FAEELEANE B A g ABROT S EE o B
FHFRCLRREAGHE ety frx O0#KE - Ly
AT AR R L e RAGFEFOOME= > A
B EH ARG FO0S FEAFH &= 2 o
P2 HLARE AR FOOL PR AT 2 LARR

g’%QQ@wgﬁz@§%-auﬁﬁ,nﬁfiﬁéﬁ

LI 300N RAT - il § R - I
22008 7~ 0 BB R NZFRID S FH IS S %?‘ﬁ%’l&ﬁ
o R R W%>ﬂ%fa—kwtr,j<«~émat~iw%
T
REFL OIS ARE P2 AL T REFHL AR
R A A s P Bl ke e o AL 3 RARZFE
%4%ﬁii% 2R ARE P AR A 2 g OO0 R F
L OB LF FET Fn Pz RIS
HIAIB2OOLBEREBEA Bar X7 L HE=
2 o MEFMI-ZFFEAR PR CEFRFO0L wE R
R AT F RIS EIFHRL PR AL oL E
R B d B3 OO 02 32 353 OO0 e
o el iﬁ‘-}‘ OO= =  #2 Fwg 2 5wk L FHfL
ORF feEwg Lo & FohhEfs 17 rEFd i
1 FFErR OORTHL T AN = -
Ak
ES

(Z)F WAk 2 Rezt 2374 2 O0109£37 3p #ATE i
SRR AP e A Y QOB - £ P 2374 300 ik

RE+=R



()

I REZ2ZIBERT o AR J;c'izzv’%ra"?' OO K #2508
o TRRTE WS B K TR U P 5008 ~2 ¥ O
O-¢ O0O*109#37 5p w1008 ~ 1 2 7%+ OO0
4TI ¢ > £33 4 3 OOR-E 7 3TF 6000~ = » R F 452
B AR R Y i 0 ¥ OO p mA1508 ~ 1
23742002 Atk = > 2354 200k p #4720
0”%%@?,;%& 300 RB%% 700~ ¥ OO
HFILY P (LAREAFI6-91) » FF 2B E
I

vt Ll p it iR ER TN CFL F R
ERR N N S CE S N =L -1 R ’ﬂ+
O% BRI TRA 2R R B A

FEIIP I NETRFITHE (L - ¥ %386 388 -
394-402 ~ 404 ~ 406 408 ~ 410-425 ~ 566-567 ~ 594 ~ 600-60
2~ 606-607F ~ @ = % %151-161 ~ 166 ~ 170-172F ~ @ -+
= ¥ % 155-17T1F ~# = ¥ %111 ~113-115~ 117-125 ~ 127
FABREREESTI-T3F ~ ARy &= 545% % 40-50
o~ AR EE %149~ 193-197 ~ 270-282F ~ B 2 &
EEF14575 %377~ 379-385F ) » s+3vm 2 7 B Uiy
F o
A3OO* A& FH 7 1@:7“108&109 S SN
Lo kd FR-HFE R i#&*\’a*\zxﬂw' ai=A
' 2 Q%T‘\‘%bgw’&"‘*
R %fﬁﬂﬁﬁiﬁﬂﬁk%ﬁ S A
ARG Rt TR Sadss R A L X L %nﬁéﬂfbi
B g B RER R PTG &0 B AITARR
S ﬁﬂﬁAwﬂ%fip+—’@iﬁAwﬂ“Fgm,,ﬁ?jufF@W“Q
FRE N AE R T1:1 22508 ~ » 2 (S AL A]09£ 3
13p A py ’z%ﬁwﬂr?fﬁiﬁ“é i sﬁ%%”'}aa% e L
g?& Re2F|H- 3 R4ed Ao = 2 bR par{op £
§ o] d e OOﬁﬂOOim’vpiﬁp*@’@OOi
3 fk B $R4p R - 109232 4p ¢ OO wt & 4 =i

e
A
481
\4
Py
jatl
ﬁw
w%,
o

14
p,\
v’i"“
&

$72+wWA



BREeE Y OO109#3% 5p L1000 ~ 3| A o5
iEte 7 > AHEITE6E000~LRFix - A2 d OO

kil
s o ¥ OO #1508 ~ 3N etk = 5 2 (8 R s F 5
AP A ARG o ié’#%t?'f‘kZOOEf'ui:EP% (Lid-%%5

17T-521F ) - B P FH 1 Fa=1082107 F ot
Zig o e A ,iﬁrriﬁ;ui ¥ 3 f;gz:éﬁ;a' kg o s G T

o

Afifiy 28T el BL v AL FFRACFRAA
% 2% 0 £ 55 .%?aww’ S5 BAME ol PRI o
PEA Y 4T R AR A2 0B - F A EI0N B
Bl A z\ﬁgﬁff“/%@i’\f“'f\i“@% oo 2o (8 B F R AR
P sl o A R RS BARE ~ RMA
BG e AT A ek 8§ 02 P 02508 Ak R 0 2

RENREFE Tl ARG T A "féhj'}a;z\*rféi 53
ARPHERRERL RARRE Y 2 - BHE R
Frzi41¢d 3 R2ERIPHY OOH R - B4 0109
E37 IP PN RN L L PR AR B EE R
ARG G o sTE It G R G A
G ERY OOA + - BUTELG & - L8R T i
B AR Rk A R T LT R T REG R
o7 OO~ OO & 72 45 > 2w ¥ OO/ 40250
B p I ARPHEN R L NS %f“%vﬂ:ﬁr}. %4
2

2o KL B g o Y QO*“IOQ#E?) 5p L2l
001@“’3“45 » B AR EITH6000~ LR F 4E > A %:,i;’;%é ;o
OO~ mA&I50F ~ 2 > 2 18712 § & ]‘\ik:l—»-Z()O

U b g B ’iﬁé

$r 4
5Hi%’%w2§£5w 22008 ~ 2 A1k > B ;
FEAL o P A (=30109#47 9p %f?,;é“pf“éﬁﬂ H/ A g Ak

$A+AE



BRI Ea] 20 F K
EeEE (LAmE ~ ¥16-44

(Z )ﬁz;;ﬁ‘ 3OO 2z Argm E%:T‘&&ﬁ;’* -k d R
Hisd 2 By F L > L d ;f;;?cﬁe,] i R g b

P

v

&

»
N

‘!ﬁ_*rr_rzﬂ

3

(“

R A e

T,

-

S H oMy e S W T

“ﬁ’@fﬁﬁﬁéwﬂwtﬂﬁﬁﬁiﬁg
Ak AR E i

Y
%

=\

I

v

-

=

!
o

A

E

EY

< O

/w.

A S N ON

Tl
s
ok

4

Vo
&

I~

i g AT

—

5
[N

-

E'(

o

/

=
m1hmw¢

3o

i

/4

H oo = e 4
)

e 3 o4 y&;

L
<0

S BRI i3

4

ﬁﬁ~w@&%éi’i,m“a§’
¢ OO #2504 ~ > & 1 4
’ z»ﬁ;«- ‘-'é?] ll} s

;3:_

o

1
E

rl /F' i/‘FE’rj\ 2001@’
Lp F¥‘ ﬁé’? TR "J
v—iﬁ & ztl&ﬂ‘ TB g‘l:“

LR R TS

TR
P

an

_\“@

386 ~ 388 ~ 394-402 ~ 404 ~ 406-408 ~ 410-425 ~ 566-567 ~ 5

94 ~ 600-602 ~ 606-607 ~ 655-671F ~ @ = % % 151-161 ~

6 -
11

i 545% % 40-50F

170-1
5

117-

16

2% ~ B+ - FF155-1T1F ~» = 2 %111 ~ 113~

125 ~127F ~ A0 5 5 T1-T3F ~ A &
CABRFRAEEFIOF - FRAER
$3T7~379-385F ) » 35 5 BipE P F 2wy - * &

3OO0 B 42 AR BUEA LA TEHL LiTHE
WEAT LEF > FAMIAL VAR EFTIY p B
Lo PARLHBE R S I R RE S FyE e
L2 O0R » &gkl > L4 3OO0 #wp B -
AR FHEIDSY gﬁ:ﬁi‘ : ;#:s’a':;ca 3OO0 LN »
27r300% §#HA % A2 3 O0H - A0

8ﬁ115@%ﬁa&¢CXD%§<wﬂ*l%E3EZB?ﬂ§@EEJ

P\ ;‘gE

Z, vhreZ ,-/ﬁ(jr’:;: OO0Oaw »

%5+

AW

-

L¢QOWW%¢%§

D
VA

A



A EE BB ERERE 200X L 4H ] L AER &
LRBLIARG F R e85 3 OOR UmT

o3 e 3OO PIRE M~ i X0 & /- Bk
mEEd > 2200402 F 42 4P 20 109F32 3P

2 E AR R OO L PEF s 2 820087
TR RS A0S av‘f“"\-i @?QQ’IKZOOV;“:?&'I

ﬁﬁfﬁ afﬁ’%ﬁﬁﬁﬁi’?#ﬁmakéﬁgﬁ
EANF A REBEAL G2 L e & BRA TR B
@%?ﬁ»¢4”ﬁta$gﬂw¢f AAfex OO
o R RAp AL TR AN 28 BT EZO
Ot %3F (LAREL5133F ) » 3 Pravdhiis - H3%
Ad gLFa-awdint 200 liyﬁa_.%p_,_‘,,g;fgjfé?ﬁ
B FFRIETHKRE S TR > d R R T AR 2
L e e £ 3 OOBHF | R kbR 414
’%gﬁ%’ﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁm~ﬁmﬁ’¢5%4¢0
AARTAR O MEGBFEAT U BAR AP P &
IRAAIRER D R Ak LA A
2R g w R AN 2 0 REFAFOORPEF g
HSp R aasd Bare £ d A2 5 MR EL 3 R &
¢E%%%%4%OQ’%§i%%@’ﬁfﬁﬂﬁﬁ”w
T gin s AN PR & KL R A3 O0O%200
BARES m R IR TEEY -
(;)%ﬁuﬂ}t%‘zqﬂ;?&; R FEL A FO0OMI09£3 3p 2
HEN TR TREF I P FIARARAE LY B
R ffafj‘f»{?ﬁ‘i”ﬁ‘liﬁ&a ﬁ‘_“'f"’—“’l]'/';@; 23 ZH
DL REARE SUREER S SRR SRR ol RN
BH ¥ R RPN TR 7 RAR A 7 R
# - ff?i%.ﬁ}}‘{l’éif@;?gé‘?vﬁlﬂ;% TG R R
a F %’wﬁgﬁﬁﬁ’”ﬂ—To$QQzﬁm,ﬂ;
Ak At kR RS B TR A EER L

FE+ER



mo B BEACSE AT Binans, B3 A §EZ
> z - e 2

£ RN MARER G BT SRRy

AR » FlaieBEFARC R RRREFERGE- L

LRE2Z T 5 R e » AL 2 RER G AL

A K LS e vﬁl@g iRk Rt w g o RA R

e

’FJ?ﬁévwzéfff%A%C(ﬁﬂowﬂw491&%@9

2N TR Vﬁl} DAL A éé] 8 Qe ek

vE 9?3 \é'ﬁ—fl BIRL — T 5 F LA PIRE &R endiA 24

27 AL e in s X A iF ,Tﬁ,{f,’zjf Pz T A gm L

2 WAL T 4L(765 2 7 fgéf (P SO U A S
7 7’

S

7R ﬁﬂi’“ Fintageants ¢+ M - 300
g FRIE 9 o] 48R ﬂ?%T;égvggfg]]}—;Eopﬁﬁ}/%

/;'1"}5 [ {@5\ o2 /Hﬁ_{'?ﬁﬁf{ﬂ (= ’fim FendRAe o 3"3'% M2 K
i & BV » PRF Ik ITPE X ﬁ__\;'»_)f,z«‘"lzﬁg; % 0 AR R (R4

|

Sl o IR R FIRALER > 7'312‘.&;5,{*5‘7 e ,FB

T TR AR ¢ R iRanP B o 200
RHEZ TS VB o W F & kR A (T ;
&%4%Wiﬁ—f’ﬂam%a%ﬁ’ﬂpﬂﬁu 0

o}

\4\-\

"R

21088 » k4~ IET!'\&T\K'*K'QAF‘“' ke o 345 FAB0S
S?K%ﬁ?ﬁlﬁ J _'——]“:,~7raL l% m T b rﬂ:}?—*{ » T )I* QAPZOOQ )3
j\)j*'lid—l ) *'Tmloiﬁ*’)j}’ﬁm S * 5 4 A H K

#2000 * A BRAERAFR *9“57%%?55“5”5
fﬁ’ﬁzmﬁw.oﬁﬁgazaﬁ,2uw&o%cx):%wazm
FITARTEOLEA YR < ffi2 § - G 7N B LA AAA
oo RREEAT DB LT A o Hee P ahlkT o
s Lt A AR uﬂ*ﬁs@.ﬁﬁ"’ﬁ LRplE g Y
Flentk+ > 4 € ABMom | 2 RAGEERAP DS 2 n-jﬁul
FE R R g 2588 eh Bm,T*n\f, %
7"#& P e o e el da e ?Kx@;%m *‘”K‘/L
* 3 30 %uamiiﬁréi4’%%w%ﬁb?i’
§avd 220004 2 % 0 B S 108 F 0 7R o E

;T—:f_'i‘/\ﬁ



PRAHE @ A Redrin o 3OO0 ¢ R I 45 0 IR
;,%_th\;;upa-rﬁ...ovﬁ]ﬂé@; ;\1}}'{1?,'?’&.1 | RE s cee 0o 20O
O3 E 3 )4 E9 )4 b g3 S PP X
TEp o vﬁj H s mERAR RARE 0 B erz,,\m;]qu.jj_

B @Bipags EAPFHEET P 3997 L a0 2975
FEFEFRLFLEENR - F0O0 ”ﬁﬁﬁﬁﬁJOﬁ@
HorFAAE A BEG WP RSN REALLE S
B ﬁﬁﬁw'foéQCMiwwigﬁﬂ—T’»mkmmﬁ

v d

195 2B AmEgtied - 300 1 2505 ¢
TR iy 02108 - 300 ¢ = gied T 9%
& R 2008 4 %%%ﬁoﬁz DR ) R E kPin
@mg%ﬁ%ﬁ’ﬂaﬁﬁﬁwméﬁﬂﬁﬁﬁmﬁa 2
OO = 7tigfhd 2 45 > AP 2 5 TR D RGET 1058 77
LR 5ﬁ*wﬁﬁﬁ?§11£’ﬂaf@§£&—%
PR LR RE > e d PR R AR PR L o T AL
lﬁ-‘é_ijuﬁ-ﬁ da 3 E A WAL A i e (PR R
1 ZRBTREFFEER-T o OO IR T AN
W ,4\1;?414 ovﬁfn}/g P E A HFR R PR
é%%b%%&ﬁ»fMajﬁ FETH 300 AL AT
AR j\)]’*iid"'l ?"é?]@% : l,?iz'Jﬂ\—J-7 (83PN
Axin LARARR SLEANIE B2 E 2200
Eiﬁﬂﬁwiﬂﬁii?ﬁ@%Iﬁégﬁ&iéﬁﬁ@
ﬁ‘ﬂmﬁiéﬁi’ﬁiﬂ%4ﬁ$&%%?%¢%°
OO : 7R% (7% ftEeg ? ﬁgg:zﬁﬁ%$wﬁ%1o$
OO 7 it § W HF - A3 L2635 ¢ 224 frf o i
%f&ﬁwﬁ R3O0 AE R RUEAL ) B

T
s R
(a

b

5
p23

44

=

|~
\\\

—i “/‘ Jol 7'35\'1&1__:?}551;\ 3 0‘:1]1/' % . ,}14:%/}15{ ’ 7Kf:i£
AT R EBTELEN 200 14 o 5 0 2 109£3

AP 14pF394 35 2_ ¥32p F BT ¢ ﬁ@&-%%%ﬁﬂﬁ
FIE?RILDTFHIE?2FO0  ARARL L7 S
2 BBFRI|ELET o ¥ B sk PRAPRRE- T nE- T

$A+AE



A RREE BAATEER - TLER RRirH o IR
FrE EAR?2FO0O A ’#mopéb],} AR W = 3
PF B RAT- L7 R IR IR
*%L‘E' L STt BaEd- 2 E 5 &
ARG ERKIAN D A BAET RA? TENLL
%?%ﬂ Baied gt 200 ‘—T’ﬂgﬁw&ﬁ
i?gé’f?}g——ﬂ:" ¢myp,g\_g&fl,,,‘zﬁ;?{_*rowﬁé] ERER
AL e | 230109232 4p 15 2TAF 2 $3Ep 5 BT
rw@g:%iiﬁﬁ@ﬁ—T’gfﬂéiﬁ,@ﬁ%
T TR EIP A TEA E MM ARBFE PS L 2R
B mARL- T RAREY F ) BRI B R
R EAL B G 0 B ETIAR O VEL B TR
PHEILZLER - A8 200 mgﬁﬁgﬂ,\pa E ST
BomATERE 300 §E M 2B
“g@F*”’%“““°?©©-”@iﬁmﬁw%%?
BB R B R ERELE A > ¥ 7 LB T A
SHEEE 5 (R > PREEEE - TR A4 o 200 4
Fooy 10983 OP IIRTAFFZHEN F A
B il e FO0 R iR g B 200
NP RIRR G fJ~&EIRitju100**% SRR TR
4

EA= 2200 #3008z §  ALE 28R
:‘3_.‘ ’ ”{T)?,Eévii} A ‘z}i ’ i\.@’m?};‘;_ E/}zqﬁ ;E’%E'Ji&ﬁj?‘

e OO Rk E iy L EEiEw - 500 -7
%é+@ﬁﬁﬁﬂM”i@iaéoﬁaaiiﬁ%OO:
T =& AP 3T 6T I R [#Ea’;f L7 78 B Rk 17
7r§i§owﬁpj‘ P e 2O0 AT EFITO2H4 R
B GRIZ PRE4E2000 6080 ;fg; DM % A E s
BER—- T REN-TT o200 B P ARS8
SRrLE PR | RAEIS0F B S EE iR MR Ak
Firme- T RERN- T Eas o Ak 300
RRFEBHRA AT IR > &7 R200F NG pER

3
S Ev
=\

e
Y
=+
>mi



I ovﬁ]@;ﬁ; 0Ke ; > »v109F 32 Hp 11PF154 372 3
pPEE D TR AAL S RAREHFL-T 20
O 33 ov,J@ H AT B PET o IR eI A
» FAFT :%f‘l—-_':}ﬁ PR EREELFAF IR ) ﬁ_{i;
mea30pgErd o NErd B 5 R - e 505 L
ﬁrﬁ’?ﬁiﬁi»f?‘ﬁ’@ﬁ %ﬂwy v
oy —Jf;if;o—-FOO ¥iveg ggz
EAPIELET 0 B ETITE
Az, w%%mw @iﬁioﬁOQi%oﬁ
2 % ii”fifjf‘uisﬁiﬂk » 2381008 b:si%ilj,f&r‘éﬁﬁ o 3
109237 5p 1149~ w2 HEp 387 ¢ T 2 O
%yoﬁ@&:éiéiﬂﬁmﬁ4—Tsﬁi*Ti%ﬁ
P iE B AW 2 R4 hT R AL T £ rwed o200
&ﬁ?ﬁ@%igﬁ%ﬂ’iﬁi%*’Méwgkéﬁ@
fedl A AR ffagéﬁfgﬁ"fifk,&w 2R RA L X g4
PR RFE - T ooy 5 109#3 7 5P 14524 3F 2
rW%@ﬁirﬁ@E oo MR RR . EAL g R
EHRPFEHR-T o JAAPRIARAE P AR ERTYP
FERES - 3% P #8200 1w ,Uo"gﬁug
PHEE S TS SR ETRAGIAP S TER IR
l_k.i | R RE 2 R AL 0 SPEE 0 A
i@iyiﬁ B EIRAPR g BN
4mg<m:,%ﬁm&,,mm%#ﬁ%@wﬁp
‘?__FOO 7RI £ %#1&‘71,’17&11;?2@!iknrﬂﬂg%"’ 1o
1097237 5p 14pFbh» 35 2o a7 BT ¢CX317K
A,Fsﬁ};%ym%m@%n\ . mv% ‘?v,;?ln} }}(g
EHRARR G KT E o AL XL P RGE S ARAE T
AP P EAPF AR PSP P4 B ARR
SRR e 5 3109E 37 16P 13404 352 S5 TR
200 HEE - £200 RS —mﬁ@v A 2
ﬁ@g: o= 7 gl ] o AR SRR IR o - e AR

—

¥ e

o

*~0

T3

_‘917

\\-z

/J Eﬂ]’

>

IWV
.‘f_")% .1")%

\

A

£Xx+—18



Foo B4 PEID2% 3430 > VP S 25 i B i AR
B0 ATILR A EE R v A o AP E - FenpE o PR
gl o 200 AR VLG - BP0 -8
f;%yjﬁuOKﬁ o 3OO : R PFiE IR & °"ﬁ°1'7av A=
FHRmgEr I BR300 AR EARGRE?AS
4&9@@% AP o NEMpERI LT FRAL Y
A2 > BBAP- A HFD 200 TR S XF T
fﬁg AA ESHT o M prid M E A o A5

- FEmE AL o R FIARGEYPER o 210943
HIGBM%ﬁykéi%hmﬁgﬁﬁ=:rﬁ@é;tﬂﬁuwwﬁ
- TR B X R A ,;\‘m}g&agﬁii‘g}ggfg,pa%wigh
E¥ SR A IFHEALE B E- HARE 2007
%f\xfabﬁ‘ﬁmlfié\‘?fV’i?Pﬁjﬁéa’;I‘,‘l%’fég——m SR
no FAARAS AT o300 AR FH - B
TRANT & {2008 0 5 PAES 0008 Y
XEIIRFAFEEA - e BBEA T HEC o 3OO0 1 7R
AR 795 P RUIH AR EFET - o 2B in7
P e 300 BAG LIRS VB F L LVR 5 L
A:FLFE,KE, ‘ggsif;:ga%g_ ﬁjiﬁ—, pq%»ﬁﬁ—’}g e e A=) &Qrfﬁ—aﬁ o]

4F OO 2 & i ¢ RiEN
%?ﬁ@a:aao%OQ:ﬁiﬁ?ﬁ@&:%o%O
O 4 HAIBRIFFIME 2 G ¢ F 3 0 h — Bg15]
PRRBFLE RN G W R R R LR

’72%’E7<aM%4 —%%%nﬁﬁékﬁ’ﬁWZ%l
fTx » ¥ §_ KI»MOK; o (OO0 ,ovf]n} %I:,,

4J°?OO FRO0F S R E Wmﬁ%ﬁoﬁﬁ B am
’%%“"fsg—fai;@&i;{o;QQ FRAL @G £ %5077
€l

29098 72 % - 78R > W%gﬁwm,mﬂﬂpﬁ¢
RO AAPRBLL Axg o A EFEITTERER 2O
O:id e, » FARERF27E (L= % %151-161

) oo ik o Bt "fabj 5@5’}3 PF R S 4ERs > B A Rad

FAt+=R



FER Y 2P RER S FEE 2 b ke o
RAEEFEHREFAIO0 M2 A 004 T T
ﬁlié’ﬂéﬁbéﬁ*Aa%%ﬂﬁﬁiﬁfiﬁﬁ~
CE ST A el A R e R
AF LSk et g &0 B FaAREE o M

FI At A A 2 OO N £2008 ~ 3£ 7 &

SR A
-
~Ev
=\

WS

%ﬂ

HEHRER 22000 5 ED

(*NEW%%&%(X}ﬁﬁégﬁat\ﬁrr*”@mg-,Q%J

MEZBIETAR ~ A2 99B ~F A FI0R B » EHRFAL F

QQ**Wﬂaﬁwﬁ(iim%A%mﬂ)oﬁuﬁﬁé
B EAoE o F AHE S Mg - ik ’Z’ﬁ AR ik o Zhde

RFCFALET AR BT %iﬁﬁ@gi
AR ARPIE LT FREY A AERR S REAS

i%£°£ikpﬁ~%ﬁﬁ‘@tﬁ%ﬁﬂhn il PR

%Ewwmx’ﬂ#~?&a41¢\ R

2

/

11“\-

GADE S 1 g 2 FEE A BERERE A F OO0 B KE AR R

%&%% f@fr%iggﬁswq‘%ﬁifﬁ,%\"lvs «l?‘gjﬂﬁjt
—7‘\"’373"}:;“7 F‘M*M7 =2, o© 'TE,T_;}’%- J/z‘ FT;‘ B&Ea‘ B ﬁza B 7 ];\':‘”
T AR IR RART AR T A (EATEE)
5 2B A 2 s 0 T FE% E@Av\/)a?ﬁgt %#ﬁq—?’éf_‘
RS RS E R S L EEE £ I

SH
34
33

b
b3
=+
i
m



2Pt o RAPE A IR R QIR P R Fe
FROLIAMPF 0 P RE ST R A RPTH RS
PAd o 2% TR AB A B o % ) TR 0 2 LT A
AR BEEEFHALD - Ko 0 AGURT A HE S
Lerm i RS ER 0 R E o A gt A s
M“’oi%i%*-‘&ﬂwmﬁﬁﬁﬁé’%%?é‘*°“?%fi“~’
BEAART AR FRHFL LG
ﬁ‘éﬁ«‘\ Ef" LT B A R RS ATTHBA R
22 o FHAFOONE Y Py a—.gj]a_ M F RIS II%E'_‘Q
ARRENLAEF ST T oL BT B ERR R
Gl £ 2 FEBE RE S/ AR RS
o RHEFELRT R RO AREAEE EE A2
FR o R A kT R TSP B AT AT o AR
L HEAFANRE A FO0N LA &0 £
BH2ZE R AGR 2FAFOO0F AT A #72 F AR T
AT LHEA o p B ieaee #2354 2 OO0
BELHAMP 2 A FO0L B E KEREP & F
%’?\r%i CREMER AT B ARl 2R
OO & #x %%%ﬁ%&ﬂ “c’u&$m\$ﬁ§%ﬁ
?’Z*@V?F% 2FAFTOO0- B2 a0 70 R T E P P
Je2 a2 HAR 2 2 FEE A B ITRE S AT 4
(L2423 R RBEP R E > BT OO0 32
I

PEA IR N LT 3OO0 B R REDF M

O%'\%Tﬁﬂ\:‘l FF_;f?_ RV

F) oems 73 00% 5 %} %
FIEA s FRBEGE 0 SARET L E ARG L T
:1’1:‘_1—:’,;{1,{ ’

i
>k
<+
B
m



A E D B R ITPERAR K IV A R R 2
MG el R2HEFEEFT (LAmEAF2AE) o A
T ReEWFE? AER D FOO0OLGLE 15850 ik
#?%%ﬁ%@@??ﬁﬁf’®¢Oonﬁﬁ?ﬁ@ﬂﬁ
oot e g KIOOFPF FEF F337 (Lik
%:§3%QM?)0§+%H%%?’?ﬁﬁ% R 42 IR
P2 T E 2 A F OO MATE S 2 3 s A
o mE-OOHMNELY OO HiY OO #Hix &

oL BT OO0 7 OO0F £ ikt 2 %

#o gt I RBLECRLGRE R T RBERA R

CRG RGO TR AT S KSR B

I} O
4

|

\\

M

O

Fr o mAgELRA2O0HE > 2 L3754 200 A
ARTEZRD D~ P A2 8% Tt 200z
FAHRad AT AGANREGRE 5 PEFAF
OO% F#Hz £ B2 %- L6 5 Ly e 9y
B Ry FEREM 2 R 2L v 2K
W Ad £ OO+ A3TLES S B LB

2

H ol
=

pul U
o
_H>,

£ 3
jiE et BL 23702008 OO 22
.

u
& A

ey A &%E 2008 ~ > HAAPLA109E37 3P 4=
2109#67 3p ok JIEL & P fU52% 0 Bl L2000 7 H Ak
2NEF R (LFmATE$I9-385F) » L4374 20
Qé@OQi%%fﬁ?ﬁ’hﬂﬂﬁﬁﬂﬁﬂ’fﬁE%
A H2AILR 2o 1ed A2 00% 65% Lo

Ko P BRILE L T g B ;27?/ IR ELE]

+g,¢gﬁﬂgfﬁgﬁﬁ@uné(ﬂﬁﬂi%ié%BW

F) 2237430010923 13p g2 F &% 2np
FleEfmar e At E (L= 550818 ) o R
A IR AR AT T R R EHAIL A
RFEAP G AF 7R EREARFNRZEEFE A
AL s £ ATEATHRZERFF - XFEAL 7 OO0
WHFELY B FEFO0 2 P BB ARG R

w
>
+
i
mf



X3 exO0ORB > 2P R4t dHlL OO
S 'J,;‘S’5\;';\)33@}1‘:3:;@@%?@1?4}’2/44%
(LAt ~$59-60F) »@+ ¢ OO gme &
Z;"“«’F\."{g—.‘}OOF F Ao OO UREAFEF
A1 s AR e (T LA FO0OWE &% R

(e G PR A ’ﬂ4up;ﬁ’¢00#ﬂ$
EHFIAEF (LABRENFOTTI-T3F ) - AlA2
#4252 00~ O0F &amF #2374 30031 £7F
ERrE A AL BERRLE TG TR R BN
TOONFEY B A FRTIRT F 3OO0
@4’ﬁ;4ﬁ%%$$%i%(ii%%A%ME)’ﬁ
Bt OO0 R B HRGF HFLLtE > 2 E
fer OO = —@w%mp@@ B (AAREY ~%20

E)’%%iﬁﬁﬁgﬁﬂﬂmﬁ:ﬁﬁgﬁﬁﬂ%ﬁ 73
ST EE (A ABRE - 5360-361F ) o a1 ki

P OREEFAFOO ! mEFA OO0 FAAF K%
LHEGRE R 45200 b wﬂﬂdm4ﬁ
B E REEA T o RLGE T %“&aﬁ#%%h
BEiZA OO0 £12 > B304 3 ~’*%TL&,]*){BF5»§F'.#
FOATRR 0 V2w B R Ss gt e 2 g Arad 2R
3OO0 sbps 3 Ry Tygd » Fd 5 - g2
%4¢OOﬂm’%%¢:ﬁL ﬁ &%i%&gkﬁ

3 AL
=R

ﬁ AR wﬂ*#%*
R Y A= pﬂp%’+aw%m¢ o R
g o x i OO0~ 004+8 712374 20O
OR#%- % Eﬁﬁﬁﬁgﬁ%aﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ%AggO
2¢ OO0~"00 ~#4 3 R4shd e oy a5 &
2= e 5> o %ﬁ%«%ﬁ_’\ P OO~ 7" OO0zt 4em (L ARE
NFABB0T ) o A MY OO B § Hracan §
FEHIRRLFAFO0F B=437F6000~ > ¥ OO

ki
bl
+
Y
o



4 ¢ 1508 ~ Fi :,TFQ—QFT;(EL?&}_%%I%
-157F ) > Hiwp 2 b2y K St
& a2 “ﬁl}aq’zf}i' "ffj/?i?'ﬂ /Q'}?-#i%x'r}\?’bﬁ& e
R 37 A F OOF/AL AR ©

(L-D#d 3 Re2¥ 4@73@7;;;5\:%{1}35&&3;—? AERT AR
OO~ 00 ~FOO~ OO0~ *OOXF £ 117 # & 3%

o x%]mimﬂmm R ABELT &R 2T A
AR R B gt 3 R B R ARE SR
ﬁ%%aﬁ%4ﬁﬁ %aiﬁ#%ﬂ’%%@ﬁﬂﬁ%
BEEHZA2ZFHERT ﬁ%i%éé?&(i@4:
¥ 5121-128% ) - # Mi REBEZTH T AR S e

LpERED s BEIWZRE LD

B FALER D RETETIEHRREGEEF TG R
P A ’&%ﬁ Lﬁgm>i

;&?ﬁt?v{ﬁ] A A R R “'%ﬂf%_‘%‘}m? AR
ﬁ-%ﬁﬁl/;ﬁ&ﬁﬂ}3f:‘ﬁi%p/}gl\% f%«%gﬂ ;’E‘_ﬁ— 5 5
o~ AR A

T3~8TF ~ A% ~%80F )
*109&4ﬂ1553% ziiﬁ

25&ﬁﬁw@’ﬁﬁii%ﬁ\‘hﬁuﬁéﬁﬁ&%ﬁ;

W Mg 2 RERE S R A I Pim b o B
ML REEHNLFA OO0 FFBITH By R0
Mo Aks 3 RleppEE WLHMPEHY L 2 L HL S
OOill%8h= = » MaFrfLie L g1

(L2024 700X FmY FH T § QP2 jag 114

FHREASC FOO0OMMANFEAEEY  » mE AR
BEF (LABREA$L5-60F) LY OO gm

B
Y
+
&
m



A AR ARG - - xO0®P 2F (Likrs
~FBL-BAT ) o A T OO0F #ad 3 jimig £ e
u%@@ié%%iﬁ#%%’fyp TR 3 REL TR
25 2FATAR00~200FOO0 - *0O0F 4
2 AP A AT OOR G A%k 83 > 8
\aiﬁ#%ﬁiﬁﬁﬁﬁw7 ¥ e B E i
‘ ﬂfﬁé%”’ﬁﬁﬂiﬁiﬁﬁﬁﬁoﬁ.
¢OOa I LT LI F S

Wﬁ%ﬁ4*00%$ﬂ’

¥

o AY +:I

=P
\\&‘_

Nlud

s

&\
/""4\
e
2
_H
&)
470
(
~ C‘H’

&
=}
W
DN
oy
N

S

o
R o o

(_
S

Ay

o & ok M e
wem@v*§“

/m

O ™ % k%

>~
J
=
=
[
2
Al
-
T
RN
Eil
b
m“q. J 5 AR
. \‘i‘ W\e
gl
[T B 2 T
!
o
!
N

_‘%‘\\\2: >‘:‘»\ - ‘m*- j?ﬁ- Y e
S
¥

N
NN
(‘r,\
NG

728 2 o
ZOIMLEFRE s EyReuwihiie i »Tiﬁ?fﬁﬁt% 7"
%c*4%&¢OQWWM499\ﬁ ¥ AT

”%"fwéﬁﬁ ’%«%ﬁﬁ{%%ﬁ@&z
E O I &?¢©Qzﬁoaﬁt:a§¢%
«“‘é*\l}’“ 2P g A RABTE 2 P o o 2 2
SR K e U URRC R S R R S S
€17 o %OO:Afd’F}'FOE’vP"af:I?K—’\%”ﬁ %Q;\;ﬂaa;\g%{»j

RadZeg 2300 3% 2 Hep s Ao mAREE A R o
PR DA TSRS B T A

%,ﬂf’;r L g IR p 2 Eﬂv’rﬁ%*ﬁﬂ:‘%ﬁ’?ﬁ B oo 7Y
i—@ﬂ—\p T3 A7 ek E,/}?’F"Q*\"Faf'v‘vp’z’é 03O0
iy AR FHE VT HE DG o AP
2 ﬂﬁ;“frﬂz}?*ﬁ;‘éﬁl"?ﬁlf‘?o——?QQ:Nzw‘z}f_, ¥ %

AEEF e mvlge o RRALEHERE AL LAY S
A - AL 0 IR AR FEEKR Azarrlg,ﬁﬁ—i&f’
JIEZF R FHME DA EAFF o PR GAoR PP

#XN+ANE



i F AL 2 R GEEBEFE T 0 30
O 2 w2 *epo | A PR -BEEEI]09EL?
10p 2 ¥ *%ﬁir*%ti%ém##*’ﬂa?
PR A4 B DA A S AT AR T
Bdm o gz D EANREITI6S > S A B o
PG RAENT e | o R R F B R 109£40 12
PIOPE2TA F 2 350 BT ’&ﬁ;*?'ir%rwﬁ; Beol &
273 32 A FO0 0 ML BT & L EyY
frd 354 3 OOMIrf » L2 FFS G & 2m RpL
A RERNT PR FFF AT RPIRL R A2
B2 300 XA EFE B2 274 300
Do A2 RS L a=0109£47 12517%34\’*%
B2 A FOOLATEES BT B HEPN FHT
r#w_:m£%£¢a»?%$§3£ﬁ@9*%'
EA NN S Q-ﬁ% -Q-g BEAN AN TE- N S ’*\?gzﬁmﬂﬁg‘
2 E B PG AR R MRS R

i ’”ﬁiié%?i%é?’é?fi(fﬁ = %5 %166 ~170-172
F) o @A RMTNFE? ZFH 288200
g 2 OO et Lg > rueiimgdd F (L4
Fed N N8BT ) od bW ars A BRI EHF L
LROOB ML FARE - R ‘ﬁﬂﬁ”r%?ﬂ

.,)\IE‘M & &Pﬂfp'ri— ) —»;z’\i{;;/w\fﬁ?% F&d > @éﬂ‘ﬂ”"
e 35 1 # 00  EE1 G 43 008 5 &
oo BSUAA M RUT B o
S I S UNE SR - SN I z}\?";ﬁ»:m F =
P hd i BELsLH L0000
(Lo )@ FEhiFiaz A
Pied i i - 3% 4p3 Al

e

DA
v R IR R e %3t



ﬁﬁﬂi#%ﬂﬁ—%ﬁf’ﬁﬂﬁﬂ%?m
% BV

597 l’— A Hfe B 2
2 k&

\_.
fl
|
\4
P}
/w.

=
o
RS
&
=5
o]

o i .‘2‘?"
BEREMZ RN PG A RRESL D PR
BRMATERZIZHANBIS PRER2FL
%%%%Wﬁﬁﬁéfiﬁwﬁé’aﬁﬁgaxﬁ
;210\}7%{—?% P 2 FERE IR AR 0 TTRER G 3
TRZRLNIEE R MEARTE ﬁ@4ﬂ§m,%
B2y Mo AN o B2 F0O0EME TR
c‘&%?\ﬁﬁguvﬁyﬁﬁiﬂiﬁﬁﬁ&mg,
L FEE G AR R b Bt 2w A 20
Ofﬁxiﬁ’ﬁﬁﬁ’ﬁﬂaﬁ$ﬁ*#“@é%ﬁ‘
FOOFEM 2 E AP HA 0 AL 3T Re21 1 304
A3 OOBE R > A B AR BT AT
R RBB Y > PERELFAFIOOME 5 5 P
x> £ A FOOR W2 AR 7 ik Ak 2 6 2 § 4p 77
AL RNT c FRAFAFOO YT P L By
PR BEFRF R 20X
$6 272 RHEL L FO0 R B R
ﬁ%’iw$4”ﬁu &@%\ﬁ$&\4ﬁw~$$
SR E 2 A U KRR T -
&a@bpm& %%Ugarﬁiﬁ&agﬁgﬁiﬁ

o

»A -‘2
<r el S g J .
‘7:43& ‘ %5:"-?-‘& § 7 7% l:f]'&—,-

)ﬁjfﬁﬁ’ﬁéj?ﬁtwwﬁgg\giﬁﬁAEE%g\éu%

KRG o b3 T HEM FE

y
%%?ﬁfxﬁ%%\ﬁ@§~3%&~$§§\#%t
Ex



=~ RO0OA

(ORI GB G ~rais s LRE S HERT FIL) PoE
WP RS R ARG frROORL # 85 % 0 -
ZAAOOLFEAY 2 F Lnd 4df > - & A {rfdepriz -
i°¢%ﬁ@%iﬁﬁ4%ﬁi’@#ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FAOOL A » SHA B LG PLIEE (7548
22 o REFMHMEFH AL F e AT oz > R EAE
Mz o gd ooz s Al #2753 » AOO
WHAZRF 250 TR A0O0BEZ -
ROOfrfz » > WEAE 82 2 o 3 L KRR
‘F"a‘a'ﬁ\r"ﬁ‘if}‘}%oo ?Fﬁr—]ﬁﬁﬁ{;r1 ;w)%OQ
HAIPRE GG EEAFES > A2 EROOS
PR REE iz g > ROOMA NIRRT F8= 2 47
TRz pEAR L RK&RET MR- ALn AAOOL
@’&%9%%001ﬁ—ﬁﬁﬂ’ﬁ%%%mﬁ&%*%
%%Qgéioﬁﬁﬁﬁtm{'%ﬁ ﬁﬁ&&@@ﬁn
LR O AFRINFERSGE 28ART L A004

2
=
FoRle s o AR RREA HE AR Lo A
A
o

&

M

-

ik RAT éﬁ%@%d%\ Roogriizg i3 §4p7
B E o A A e BN G

(Z)F MAZ A AOO*108E127 30p # A FEAGN Bk » 1
HELARFE ~ REAT ~ ¢ RG34 ~ g A4 R
SRR R ER2TE 3000~ 2 REARE TR EE 0 LR AR
2 P E109832 30p 2 AOOE * frjr L i
1478 ~ 2% 9 > a2 #F M-~ FRz~ X ’3«% > "ﬁ]@ £
a2 X3 (R ARE = %88-90 ~ 122-123 ~ 249-250 ~ 269-2
0F) »#EEsAf AOOH 47 2 F S A RAPE (1
- % %$630-633F ) - &G JeHmEm o+ b HP
e o TR Y ﬁd%ﬁ#@\ﬁm“% v ~rfzd
“’*" EET AL (L - % %622623~620F ~ =% %217
=223~ 233-299F ) > Az EF R UL E o

= 2. - -
= P = = o

37



(Z)#AAOOH &7 B@fl 1 - BoEFaiz- 108127

AEFFELEN DA EIEE > RLFAY A ORER
I AT G A e AR IS ENl S e e L )
K?-’SK'-? T ATt fri AL ERERIE S BPRE N
FRERFFRRER LT RFAERL ALY - T HS
o - BASEII00 - 15 R RAILF - wE- R F o
e AN WRARA [T LGN A EFE
F108E127 10p 7 & ¢ 93 - 108#127 18p ## # =
R ATIL A 1108 » 2 (86X MEEEB 7 &7 £5 4 fa 2
Ekk > 1082122 30p 1TPF37 > ## H iz KA RIEN > & g
T TRERF -RGT T RBHERE T RARE I EE
ﬁa’iﬁﬁﬁt@ﬁfﬂﬁiEiﬁmé4ﬁm$’ﬁﬁ
x#%tﬁ% | F I ETEEI LT R
g Ehk > A= F AR REAG > T
% A giﬁ 4ﬁm¢ ﬂﬂ*ﬁﬁﬂ%
0L~ 0 K 32 N A ,\ﬂiv45£, ¥ +
£ f278 3,000~ » > AU~ o AL IR
BRI AR LA KSR
= FA R A LEEAL 6 R FRAIF A e o f]
g s 278 3,000~ & A p e oo Fé?] 2 % 108+
12731 p+ LN E T &2 BB R 5107 ~ > #ru0
TP AETI0H A > N E B3R LR A Ry £ arF
oo A B KK R M BSOS RED 0 BT B AN
SR F RSB s R R Tl ko FlG
uz&e@;;v,s L A E A 109227 100 $TLE A
Egrm o REEAR Y RAV R BITHER > &AL
AL LR DA RS R RLR AR R
’A%wgﬁ%ofﬁ5%§%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁmﬁ’%?
MEAABRAATE ~ > FE AV E1088 127 189 = /el 10
~I & 127 30p A+ 2753000~ > AR B27TE o B 12
PP FARES AI0F o B RAHBE P RERES

(w,

—

-

x\\u-

=t

Ftt+=%



R A TPESZRCEE - R BAMUTEREEF (R
M- % %630-633F ) c HzHFAAOQOW ¥ oH &
s M~ T RE ‘“fs" DRR SRR I e ]
| I E 2R F] —r}\I?/\‘;v'J";\l?EE*h‘ R I
S Ewmp o p2bH e *ﬁj/‘gm}ﬁig v 2z
EETI* XEEE PR LArtE w2 AR o X A
\ﬁt‘ G A Ly SRR g&—nt’-“ ’ :,l#nﬁ'—}i T2
BIIH L WA REETH p FEELZ Mﬁt:;
_P}%,:\jyk%ﬁ:\pﬁg bta;:c,g};t(OOFr& ;E%
LEOOZ# B@%'°
(2 )t KOO &= 2 § ¥

i

Hﬁﬁalo&&lzsloﬂ’ p%‘%
\ F) 2 ROOER L &A=
poE 2 qs:;ﬁ%.@ ' Ry £ 515043, 000
» Fd AOOZ i iz i3
(%

o

Ll - ¥ %623F ) e

4
H\

&
Ot » A2 3Fiiz ~ ¢ iz v 5 RKEEHT §
%%?iﬁﬁﬁ%’ﬂﬁ”*%% =T
RERHU2RT405 ~ £ » His B d A2
127 12p 5 & 4 .xf,e_m—, 1ﬁ150;-;. EN-5-F )
] AT L H411g ~ Ew’iﬁm@'fﬂﬁ =+ o
O**108# 122 18p w2 e iz4 7 ¢ TPx=x
15 {;;JE,T};,‘: ML R T o R A IR %IL@TE’-_OK?@JW,
TP ME LT 7P X SV E£FRRE 2 50108
£12719p £ 7 : l,zﬁ,%ﬁlfr-ﬁ llfﬁﬁ‘7fﬁ-ﬁf£’$%iﬁffl‘
B o TEIET L kR IR A ? N deb% 0 ok ? N BT i - 4=
ZRhEM SRR A4IIF*RER? EFLEREIR2AT

b\
f

N

-
puid C)qwia

N

o= R AW pilud

g

p
ld
[
o
(@]
-h_‘\

N
N

-

7.
=I5
YOoRE R R~ E

—\\

LN
"

/\
SN
—
R
I
i
O

B oo R 3EH- T oo~ g gj/]:,grs;ft',’ ol E R
A REF *\i‘”ﬁ“’fii Ao TF“ L1 SIS [ N NI S S el LA
A F]/%*{ﬂ;j‘afﬁ‘ffa’ R e L

Ftt+=%7



%43 | PR R LN AL R AE LT R R A Y
,Q\‘Jﬁw!é@ﬁ;&iﬁﬁrﬁ']ﬁ;ﬁ? #
b E X FRERAALE > ERPRFE LMK £
@Wgﬂzg PRAFAEFRE N FHE
29 r30;},\ig—;_§w‘_‘gqyj@§_¢ LELE 2 0 BHRok 2B AR
g o d AR R E DY & ?ietkok? 5 2 10
8#12720p 7 ¢+ T B2 HEAW &pok? |, L PR
wir o TS m % EJ &OOam: "R EY
%ﬁ%ﬁ’dﬂﬁﬁﬁ‘ Genth £ 2 izthok ? B AU
4@&% 3%7?1&#
7?7, A0O0O*108=1

f‘m ‘m\L
“5

~

THFAC o £ RAREES
Bin o & L9—‘,h—i ﬁmﬁ/f@’%?%ﬁ P BRI o AR
73 Xm0 20T Mg LRS- T 0 i A oa 212/2
7§,\P1 =P R]2/268 2 BMR384F o 6 XTI
T oo eREr T A e s, 5 AO
O*108#127 25p 45+ ¢ "W 23 FIPRFELET > H
FERALEE o RE R S %i}?u A3 %3847 o @
T MR o he 53847 B Mg £ 4 WALk 83847 o
fjf‘u;‘l”ﬁ % tE %Lm ~eAg FiR384F o ok? 5 *108F
127 29p &1 ¢+ "R 2 12/30¢ £ 3847 7 16 = 12/31
TR 7 oAz w i TeApx9gLd S
&, ROO* 1082127 31p & ¢ TP Ziniprenigmy
FRRELA S ML BH NG o EAFIL G ALY dFE
T X REIFEPERL - B TUF R R DT R -
1§7E'ifr¥Q ,@E7_<_21H35¢ﬂu;t%$bﬁ30ma’
BZALAF T ﬁzd%#%ﬁﬁ 2LH > Ufse miFR
kmﬁj’%MMH“%Ba :rﬂwf” kép # ]
9B 9+ H 4z » 2 ERF T R g nm c ?ﬁv']éﬁ“{“gf%
EHH 3B A-BRA R g hEDALQ
g—- L,__ﬁ’é‘wg%\i » 4 g% FiBW s > S0 ER

-_,\

@»’“
‘m

\;rwgfu

$t+twa



W24 109820 4p AR 0 T127 300 & p RE AR
+ I L o RI2TH 5 R AEA A A 0 BRI R E A
DAL EAEE ARNT - R 7T 07 deiE BRI
FEE o RHESDE R FAostAgRe 0 127 180 gy *
At me OB Y BiEE ¢ B R G
o le G- B3 GMRAELEA AT LESH R

S
Eo BRI PERMFEHRE? G RN A
LA T PHEE QAT B At @A S Iy A

FECEDNAFITIFI2RE TR AHBIP A - B
ALBE DABENITLRE TN REET - T U

AL EEPEP AR LS B BEEETX LA

T TR ARATE S A AP AR £ A g5
Hm e ;%—;‘—;da%ﬁi 5\1*"5'3'13(1“'] o0 PP xR A E 7§ 13T

PR - BExF EAGINTET T;rm oo Z_mix ““W'ft’i’i
AN RO GI G RT TR LA £ ¢ 0 FTAK12009
?ﬁiﬁﬁgﬁi%%%9“d%ﬁﬁ%% WM& o AR
218 5 % X P £324F » AP R EI L TRE AR AP,,,L,TP IV,
FR 21273 p AR AEIF L) FEL L RE
BAIPIp P 280 N R ,:if;;uzwf VM ’.s-g%x

e

2

BB AR EE > FRIVEFR? AR AP PP LR A
WAL LBIRFHRER > KEII AN - B HF 22
B2 BAR R A BIT R i" [ IEREAN RS B =
x| FAEIRE 127300 » B IRAE24F LR 127 31P
SEPF S - - AR RARY AP R
AL T EIRTHHER, 109222 5p A7 1 Tdek A
g A2 o R R ARG A3RETI 246 03
RMEBEI AL E S ABPARATT L EETH DS
BT TF' fok & in P g > X 4o KA £ g:}’}—u\
AL R KL A &{?%Aé$§f%a B A
gar%wmmff;‘??ﬁ&r%é$g;ﬁ‘ = )jj’i"ﬂ/zl%\;
o120 18p A A £10F M AELT L A E A

"
4oy
f—
o
E
<k
n%"
:g:
S

Ftt+nRA



iR EA 212/302 p Kﬁ?xﬁ/ﬁv' |+ ¥R £2753+F 0 12/3
Lin i 2 P 3t £10F A VBT 0 8 LR 230K
AT %8B ) > 3 % ;;:;a&:—#?@? = (L= %%26
1-296 F )

(7)) £ AOOL#2 £ KK 108#127 25p 2 HiEp 5 5
Al TERE R AR F oA g E{ o T v i
AP ERRET - AOO T R (75 ULF4T)
ROQO : n¥ Mgl - T > i 7 i &12/275 4
I3 7P 212/26L3 3 =384% > %é%fr%? MR e X
K DA FREEET o ) 108 E 127 26p ZHEN B
A TEREBE - AOO: FHS <G & AT 38
487 ?2¥F R - T;;EJ_  PRET AL KL A E
e AOO  ERFRPET U2 7 (FFFUE) 4% 38
Ag A MEELR ﬂ?fm%mgiﬁ&lg , )]ah-,,\ﬁ BIEOR I 0 22
Syl B384 o OK? 4 50108127 31p 2 HiE F A

o TROO T a4t s 2227 (FFd#) AO
OQ:i/]#F3 7 28 K& c AOO: mF LA L
7?7 (FEREE) 4 s wI08EL IpagEprF  TAO
QP XHEPhER3 FRE8A 0 ®EIEF Bfne 3w
FFAL AL} BUAFIE T o X LR P HER flm— B AU
e B P TEIH - 1P TR A B EHTLIEIIP TN
AwEAI00F > EALGS T o £ 7 Hf“fjﬁ%“#ﬁﬁ 2 ¢
H o 1 BERL R, 109817 3p 2 HHEN B
r

s
ROO 7w ATH0K? % Ak gripF8-T o &
OO 3k - TEIL > 1/1¢ =503 TR A WL
FAV U ARIFLHAGFET O /TTEH - FIEAL L
523000 ¢ LRLEAFPEMIBTE > BV UFE W
ARTHE? (FRUELFE) :%?1084%18 139)%0@1313@@
+ R HAER o LA 0 TR BRS %’v*ﬁﬁ% gk o 3B
PPr—-EXA X4 R AREEE 7L D3 g EAFED
PR ERAFS 2, 5 AOOI09E12 15p &7 ¢ T3]

$t+~E



KBURE T 082 9 (léﬁlﬁjg}:f‘ BadEm ) | 5 2 109&2
Php &7 - Tae% 18008 F ,ua\ Ztkgﬁ_g O GET R - T
IRmAE € (35483 ) 185041500 cgg £ 2000 » £ F ~
TR AL E?V NRIMAE R - T 7R AR T 2000
aﬁ’ﬁﬂ@e? e AL E? (GFFUE) Jpadlil200F
ML A E AN TES NG, S WI09&E2 6P £
T o r&r%ﬁgfgg P T s PRETE R v% BB L3IBAT
REZE L EE AR AP adt A
; Qiﬁ»;" BATFEoR iRl Fag > X
»gﬁﬁ‘#\f&g%gﬁ ARLANE?RERE ¢
A YRR Y ARG OB P rk A & € E2
EARRT 5127 18p Rx AN £110F R & B
k=
31

PN
-~

RN 2127303 P REARR] T
il FRt £108 R ERLR

ZE AT ST Iﬂﬁi»ﬁwﬁﬁﬂ’*@*”ﬂ &
@wk%m¢q—%g IALE (BFREFEPRY) |
551092 92 » 9]:7::\ D T2TH3+FHRE >k > ¥4 73 37
R é BRMEN IR GRS R T? A

?fﬁ U,ﬁ% i E Ry (@i§@9+4—¥§ﬁﬁﬁi%%fﬁbﬁ)
m%%éﬁg%mﬁi’ﬁiﬁﬁéﬁiﬁ’HEBH”*
AEN0FRELLFHEL G EMRELT LN ?212/30
3PP REARR S HIRE2TE3F > 12/31 P8 £10
FRERER X qfu& DPINE14TH n\)@;zi\’ﬁ@

A G HBAOOET D TR R EPE 47T BN R LR

i o v 4llE o Ay 3 REREFEIARELL
R 2THI03R & > 29 2147 F & s R \fﬁ o TR B E

PR AR ERIETD T ARF oA 73

2R RE

THALEE é$§@ﬁ*%%%wﬁ4’¢@*ﬁﬁ#$
HiTEJrg & > AR B 2E ?‘*p}? » LA F g P E
%%@IJ ’ﬁ*i"* SHHRT = (L E = % %233-259
F) ot B 7083 L AOO T sapd iz

Ftt+tR



ToAgh Iz I F I T B 5
P HEHP F AR

d v ars A28 KEZFEE §RN¢44%,,

e AOOEHT > LHAL g/' R A OO 7
Bar EROOF AP Ef= 2 > REQOOKRK 4%
MR EFII0F ~F L iz fd L2 FH = AOO

SR B RALLE % 0 3 A G EH 0 2 AO

w O B A
JENT

& JRA R A W E Q2 BAR2TE A E AT A e 2

AAROO#: T F &3 Lo Hdd P2 H 27 G2 2
@%ﬁﬁﬁEﬁﬁéﬁé$g%me%M£¢&M§%mﬁ’
R OQOMmAEBP2TE ~ A it X222 > REOOM 4
ﬁ’ﬂﬁﬁﬂ’ﬁbgﬁfwim+#m¢ T e 19 2 TR

pa

W
‘1‘4-

£248 ~ 4 A= o H iS4 Vé”ja} H X @}%OQ:I%@_
ZAMEI0F ~mgind 22220 REOQOKS &
108127 315 Eﬁﬁ?* H10g ~- it Fac-s2E &
oo R AR P REHENF o RE I RKEAOO TS A
CRGNCA U ﬂi’“@ékw’mJQW%&i’*m
8£122 25 w AQOw B ##ize 18w AAO0OA
o> & 5 AOOw iF S 2 42741 § BEMEL A £
E2 SN FIRESIETT - R108E127 31 w A
OOw Rt Fraizz 4w » Hinp2 £ K& G 2ol
EoE e FRERR R FAA L G IRAOOL
AEF & LFHNE L AT EFEHRAOOR
Wt L RERHE ARG e AOOHRM S B r G R LK
o AR IPAOOTHM FEF =2 >  BEETE
R 2w B RRR o A RHENF > T AAOON
1084127 24P © #FH 2 d A2 FAIE LT kL P
ERE A I S ALY 1#]@]7? #1108 2 F AL 2
.f‘:’stf:#%?%ﬂ T R EFRACEAZ B K
%F¢%OO BEAFAOOT A 28347
Bict 2w ROOLFRF 27 > 3 30108£127 31p 3

=N
[=gd

a

FE+ANE



%v;giﬁﬂ’(DQiﬁwxi T (Ri- ¥%748 ~ 749
e X EHI9F ~ AmEZw 122 123F ) » #zugps 2r
iz ERLHBH PR L RER R TR R
%QQiﬁgﬁgﬁﬁéfﬁ%,mmﬂfﬁﬁﬁﬁwa%
OO I0F ~* NRAENEERF AF - X R FH N E
AR AGTHRAOO (LI 5317 ) » A a9 ik
e AROOP R G2FMET S > B HREMFHRE
1% L EAOO » A108£120 300 § B2 FAOOT] e
Bigp PR RRE > AOOT %#ﬂﬁ$*%ﬂ§ﬂ
(LT E5%497TF ) » P A pma gz i AOOT
W N FAR O B ER e gl + A0O
ﬁ?%%ﬁ@,xapw%QOé%*ﬁﬁﬁi%’iﬁi
Bx o
(M)En#EAAOO» M &Y B 1072107 1p ALPRAL L F
427 F T MESEFEFE 0§ E160% o 108k ]
TIBPERA LT EFTANFTRI0OBL 24 ENI0B AL
22X 0 W EI008 - 10887 16p ApR F H ILpER F A2
FF 1103 A e % E1004 - 108E107 21p A~ § 7 30
0F ~e20B 4 K42 f6x 75 120> ~30@M =3
O p #2482 20 2 PR E2 X 020> *FPF (LW -
E%630-631F ) - FHUFF AR A b AE Y
2E O A TR ek s ARG AR
R o ’“,éféhz“ REFNGFLRGELLE > BRI
LR 3 REASZ TR AR A
PRe- @D WARERRAM R TR LT
2 &G EET AL EAOOF AN E
oo EEFRRT P RPEEG S BEE P A
» AOOM rHz s g b kNS 2R ERT &4
P F 3L e e R \";ﬁf\f‘:fa‘_f: ~ X 1\§Q \Fﬁ@%%—
o 0 AOQ#EFH00~ 384 5+ % A it > F #
BT 2 (A= X524 ) » RAOOE @ &

N

I
&

|~ .

N

%ﬁ%%%\
*“é:-Fl\

FrRE R e

&

T

(m

SR AR

3
o
%

%t+AE



FA ALy i REF S RIEGFAOOT
7@%%%%%’ﬁum4#m$~émxﬁﬁ’"
B2 FRAROOFRMEILNEAZTE &

RAeELTRELIFEALE T XL
g0 p BV R oo

P
(i)f”WH%?"w%”yﬁt~”%t~£&§‘%ﬁg

P = Re AOOEHE » LA L ¢ & ”$¥%%EOO
”TJF‘”"FE’%]@ '*'lfmfm’:E*Q\P\E%bh’fm‘?ﬁi}iﬂ~
PE AL R B ﬂﬁi@@h’f‘/\ 5 MR R
BHI '/%J*%ﬁiﬂﬁ? L N EHAA A W Mzﬁizﬁ;%

b2
PRI FRCZITH i?.ﬁi;ﬁ-°
Gﬂﬁ#kaiﬁz’?ﬁiﬁfiiﬁﬁ’ﬁﬁ ¥
FER B EAR R A > RARE - PFEEE BT RS o
LRFWEEFIZA D AERLLFRPN 0 L p A ERE
Fa2 -0 4p3 ?Hx'kiré’J%iﬁP%BEﬂ’%@
FARE A2 B8R KR QL F o BARY RAFREL

(+

f%@@ﬁ@’Eﬁﬁ%?ﬁk%%@@%%*i%%ﬁ
B pd HEIL KK - PFRE 2B LT H = RAOO
@%%?J@é$§AU£&ﬁ&ﬂw%*zﬁzm ) fe
EAOOz e g AOORMEE » A fxES & %
fetczand e iz o AL P HRERBPFHEILZ RL LG
e RAQOEFHFH L i~ mgndin >3 RKAOOK
B WAL Hap T o B P HEL AT B
THRRE > THEERE 2T AR PHE o L AR
0 2 S ?’%OOIIﬁ_}%’ AEEIA s B AOOKP S
2 EIES o ki LA s M Ao 8K
o é%l~%ﬂ@yFWW@’ﬁ99%r%ﬁéi—
f PRI AIF B A2 T E o EIFEBAZ P BAE -
ﬁxj%lz\—'f"lﬁ)%ﬁi—: L = A
— O FRICZ AppE A RRHEE S P EA T B2 o 11
FIEIFHBAL > el 2 2 T4 AR EH R

AT R



WE AR AT A () Fla M A 2k
Q’iﬂﬁaﬁiéﬁﬁFiﬁ?’éﬂﬁﬁiﬁoxa
P2 AR AEnE gL FREE S LERT D 2

oo RABH AR QR GIE S B Fla 82T Y

EAHMPE o pRE R TR &L R A

R OTIEHB AL o x ) TR, 0 2 RT A AR
PREHERNALD - Ko S AT AT S
ML RIREER 0 RS o T A ALY s

PA o AT A 2 ATIUIEPT AR TR 0 PR T A A E T SRR
o KPR FAMTAARTAFE BEHITLIAZR
FoRANpAEELEFLIFTF A B ERNF LA
FEACB A B 2o s \:B.A}%OOf/\'/ﬁé 4 ﬂgfa‘ﬁpp_ﬁi’*’
iz~ FH = _:Fx"-kﬁ \‘Iﬁ 2w xai;ﬁa_% FIXJcEE £ 9 2
g%éw’xe‘.m-ﬁfxﬁwﬁ\?\?%ﬁfm AHEE R S AT
wESREEF REAECHR ap%?ﬁ+’iwaﬂw%4
- E L AZFFF R LES 0 &a Rdpor L A2
Rl te R EFRE o L FRE ~FHMHE X KA

éﬁé}%% Jﬁ‘f#\ PR est® ROOF &7 & & A
'_E!Eij\,‘é‘,z'ﬁd-)’ ‘/a;l ~ F’,‘—‘%_l \573)\%({‘ \Vébl// ’%%@7

i @ R OQORPTEFE M o mﬁé* -z H
FEE A T IROTRE S T2ET 5

o)A R FRE S M S LRE B RS
i g 250 0 3 ARG o {0 A £ 3 wr S

Ve

=~ X ’Aigi . PQ&J BH2 P TR RT o B R

(-)2dnie e E R FHARL FHF Y KA (LA
4 F18T) » g TLF 00 42 g
2 E A (L e 5 H275-279F « A%~ 5154-1
80T ) » %7 fekk@m ~ i U AELINE - TELEGRAM#H 3 &
R ARERS CERBEGHR - FrELE o8

FAT—R



TEREAETHE (BT 5417419 ~ 423-431 ~ 433-43
T~ 439-441 ~ 443-449 ~ 457-463 ~ 472-479F ~ ¥ ~ ¥ % 393
413 ~ 431 ~ 513 ~ 515 ~ 523? L= E%T73-T4~ 189-1
92F ) » G E FEgF 2 pe 2R e Bugksg o
(£)ﬂ%$%ﬁ@&~awb:\WWE%r B O
WA R AT G R2REFI BT 005 = R
@Ei%%4ﬁﬁiJOO*%%ﬁﬁ@?QwF%ﬁiﬁ
RN ARE TR LS A B DR
RIBNFEEL TG IAL RGN o at
mﬁ@%ﬁﬁ”ikﬁ44f'%&£ﬁp¢#2z°$4
PR SRS EARE W4 ARy fIEg
TE == °7T’ﬁt4'p)‘3§f»77\=ﬁ£/‘7ﬁ=7f?— R S 2l
o wmA RAFETST > P RyE \Vé”jx}a, 51 002 %
FiE o PR FE7H I 00= = o mEMPEFFL %
TR 1o NN TN S
F PR AEIOORM AF - MR+ B2
TO0EFFI0O0wH > MR 1 € BT 2 g 14
g MRS Ly i e AgRA2 2 e
(2)EALOO0O* H &Y B - Fairfid §HA 0T R
R - X

\

G OO * 24008 § A awpg =3 F A4 B & 2w -
UL TR I A b R U L i
'45‘%){{4}18@’%%7?%%@%7 %‘%3"‘ 91\.2-\—-]: ;4}3%‘9\351/2

;i?'/i%ri\‘lﬁéyﬁ’ 7 5?5’-??34@%\'7\"5]/';% K
iﬁxrﬁwmﬁéq#@1’ NENI8F o Ak iR

FERDPBE O FEIE B R A IGRITE PR
IR I e S Ll s ’#%Etﬁhiﬁjﬁkﬁwxézw@
D BER LA B ET L hEFEL G 4



é{;‘j’\"’%‘@ ’ ii*]‘];'l?—‘?;‘\."u" Z\ﬁﬁ—\fhgﬁ%;] %—:l‘/;" s 14 FHW"';ﬁ_,)'
’fijj%"‘ K ’%‘""ﬁggk—i‘o}\l L 4R F A AEL F

T

B RA S BR A2 G R AL R
R EY REBEAEF (L E e ¥ 5275-27
ﬂc,ﬁg_ 2\ j\_ﬁ/;}i 43 ~ 41 F 2
a;?‘\z\ﬁ-@%f‘\“?’ﬁ-@%ﬁ%'ﬁ t
HE OO0 £ 3253 “ﬁ’
ﬂﬁﬁiﬁ400°f”ﬁ9&@mixdﬁk%
18 ~A 2 PUAFAR > BAEFF LT
CEER ST AT AL GI8H “a”%?

: LA - E L

N @ ~
by j% (
N
[ o
£
V-
K
N AD
LT
\\%‘
__‘”\7 oy
\.
) B

ﬁ}s ,
=
)
+

\ﬁ
B

3
> el Tmi |~

N

»

N

P

o

J 7.
=
-
\—_\ <k
SR A
4 ol
< 00
3\ Jg
= T
;—\‘: 1::
T A
S
oS
-
j\1. m}l
w4%
A
- _\‘%
J“@
O B é\

\‘\'\ =A%
<« &
[e]

N

>

Iy

d =k s Y LS & o
NP S NA

S AR S A *\7\‘%]5‘53?&@;\”
%%1?m%pi,hwzzx§muﬂ%ﬁ
I l/lw)j(lbi,:fu A g A i\. éb']@?%‘fl SRR ]
Nk AHER A RGP TR P TR B RFIR
Lo R R AR g KR . NS o
iiiﬁifkﬁ LN wﬁﬁﬁiéj&
%?mﬁﬁﬁﬂmﬂm%@ﬁ’ P MK gk AR
ﬁj“ﬁ%T°rﬁi4J{ﬁiilﬁ’rﬁiﬂji
fo EYFF,TE,/\’jﬁiL,E‘E&ﬁ ﬁﬂéﬁj\;ﬁ&gﬁ;ﬁ* rg»}g 5|
I o srud TRk 4 szgsl,a o FRENS F r’hkv"i»
A m?, 3500000000008 4=k » A5 THREL A | F A
T I8H A e ARG 47 et A s
?ﬁ% A B L AT ALERE, THRAL | - RIIAR
Qﬂ§#€%$ﬂ’ﬁ#rﬁi4 PR R ARE A L
LEEE  BPROR Y ARG e ARET ST ES DS
‘°rﬁ%4mew» -~ Rk %% (LLARE2 515
11807 ) - Moz A T OO f & 5 Ao e gt 2
HFeagdp— ko BN H R ﬂxym%ma arg A oy = i B

T BERAT IR FARRTARD x'jgsﬁ,i]&i—?ﬁﬂ

M
'1‘;\

w
/‘_-
I

N 4

B o
\4\-\

7
~

«

?

S P
=

/4—
1=

—\
-
k af
&
e

\{-\

T =l

1 N 9
T

i

AANTZR



(1)

—\
<

i
(Q
2
=
NI
‘7—;_
)
)
.__“‘\7
W
&o
tl
Mo
|
?a‘i
7-?'3
Pyt
TF
W
>~
ue|

272 12
A g ﬂ—\Pg_’\—TOO7 ALY 19#71:1 °

() FH LA A LT00RNZALGEE ~ FFELITLF
R (AT X5420F) P BRELEHEE R NE 41%;
LEI00ERAEFO0  mTp #2400 ~ - & =
PE 51082102 16p (R I X %415F ) A F OO
Fm ”ﬁ'“%mﬁiOO’ﬂﬂﬁﬁﬁzooﬁﬁgﬁ
o RNERNE B OREFEEFPRE (L ARSe

5% 376- 377 383-384F ) - R Vaﬁ g H >~ FggE3 e
BT e 2554 I OOMRH 91453 2 55 5124008 ~
g3 %2300 x 224743008 EFEE10

O*109#2% 22p @ixz 43 44 ‘fﬁf';
Fcﬁjii AE R SR RS 2 GG

Ao AR A %1’%5@‘,; KX EH- 510009 L4
ﬁﬁ 3 5% >t 109# 3% 11p 13pF364 37 & 2

A ;rQQ PN R AT rwﬁ BE ) EREERE R
ORI IR

8E127 25p & 2 2 ek p » B P Weficirp 2 &
VAR EIAET RAEP T 2 (R ET 5 5417
F) o PBACRETAN GRAGRE  Feg ERE S
w234 L OO0 R ¥ A2 FTF 0 BRI e
%ﬁmjéﬁﬁﬁié’uﬁﬂgﬁ4zwﬁai;@@,
REZR A L TR R A w200
AR ER G @ﬂﬁ#%"+00uwﬁ®i
B3 2R R & LRMRATEF AEIETT 1w
Lo B LE > LB 3 ]08E127 25B +18%
AEEF Y RFE o

$114 375410

#

sy

\

!
[und
W
=
e
=
=
pad
&
=
e
s
T
N
ps3
=
N _\_ )&

FANTT@E



FHA S R RAR G EE pE- T Ta N
BEREFEAFE TO0 ¥ WINHEATA0Y hf
£ MIEF LT RS o B E 1A R 20
OB ga51 s B ABICRIBIE P RoA LA §
3 BT

N =4 ’ 74 e, . ~ ’ _1_\ 2
w@%%ﬁmoﬁa .ﬂﬁwm&&{ﬁ’

a1
e
N
-

5\“}}3’,’??3‘_,&,\,{@ , LE'«HfRJ ‘«k‘} :L\,,Fa 3 vﬂ&] » 2\ ,Faﬂ,\rq:f
g R ',T*u'«x—\r]" e kR o PRagRIZ RS 5 - &)
’ﬁ » PRI {pe g""'}éﬂ?ﬁ E I AT ol o s R L IR A ek
PRI B G 0 B O3 7R 3 *rwrsgn o T AR E B R
#@%’AWQﬁ}# =2 200 ARG &R
Iis A p B3P 125> 37 12508 237 1289 %
gg:mu¢|%hi—%ﬂwﬁﬁﬁﬁ%&?o{
I SRR o vfj Bw o IEc RRE R FEILENET
TO0 - o7 > v & F RN EIRE 7 7 T8 > R g ?\f@?l i3
B PREERFEAET > BT LR I0
Q:?{ﬂ%@kkﬁwﬁm;mu%»nwm BT o o
Fotgl o A- FgR o 4 HE > TR0 - 20 LT
iT i s B RHE o L OO FRETIU A
PRI PR IE & R Y u@@g?ﬁﬁu&@—#
FRAPE WERGEET > SR TR IEE 7 FM
o B PR s AT RIFHBIIEX :F,iﬁﬁrﬁgmg;g;; i
PR o BT 2R R ERAR T ST
v FlR R aklie o 3 MEI R BN Y T A g
Al Bip :@:j)]-} RET o FRTILRE T e §?}t{i‘3§]
2 %1092 32 11p 204 a v e 2 R B 2 WM 8
U%i:‘?ﬁ‘? I 00 e B ETE R '*)‘2 J W%*f’%%ﬁﬁ
PR R & QESE A RA o
ﬁ‘?vf;ﬁ )I}’z}\%l—":’:' ?z‘éﬁﬁzwwovﬁ,g&:ﬁom
FE B RAs - TEF B PERARKANE AT IR
RS Mo il o M PAE BIRIEEE S F
a0 vﬁﬁ;;ﬁ; S S CEIE = 2- S S i - R vfj;}

(e}
=
-
—

2=
P\
4

p23
_K\
7]5
K3

=

o
i\

%/\"‘ILE



Heo =g  F ¢ xiﬁ'io?fllﬁ PR P LRI G 5

7 ’—iﬁh‘i’*i&? R EF L E RS E LT o F
g g 3 R i 0 A TR g8 e E
AR R R R A PSRN
’*i-&%”ﬁfﬁ:’{mﬁbm?wo5’-55‘3. Lo gy -
i R BRI RGRYCRT o il L FIR ] 20

-
A
A R
IR ARSI -;%wﬂmam,w@jnw\n4§ayﬁ,
3
ns
-
#
4
(=

=
=
=
‘ﬂ@
%
~
9

—

i

‘\@“1’32‘3—‘};’&;‘}11 v IR B3R ‘1F’B'§pﬁﬁ3ﬁj}mﬁ:—§£ovlf
5 FRF e In 5 2 2w i&g’j”]o\?éb]p/ia; DAL
A

EER
IR S SRR RN TR R R akfa{---w ’ fszfﬁ
fﬁ_... o 4B I F B Jlgrzj; o Vﬁﬁ] (0 SR N I e A I L
7R i@ﬂfﬁ%loﬁ%ﬁzmﬁﬁﬂﬂﬁw%?ﬁ@
3 ilﬁbi%ioﬂi‘ﬁ AR EFCT R e G
Hooohatd o AEJEH B E Ao | 42 P@?J@Ta’;%?IOQEB
P16P 18024 2 £ 37 A T OO $5Ep FHoT - ”ﬁ@
% FREAPER S AR PR REAE MR 2 A
FHE RGO §3EIVER S g w i A
TRELBE SRR Renk ity F kR ﬁxfﬁ"‘
FLAF A )J-"“g;}c «}.-xzwﬂj\’ﬁﬁbi7”‘"f——1@:
&

£ ’?&iwi7¢£?%@@ﬂ0100:ﬂ-iﬂ
TR N RAATR LA T K 0 BAATR A TED
PR A S FRS T o i AT A A -
THRAZAE - IO - 2 2BFA ) A FFF AT > FIL A
CEAYEEZRL T o vé%] g L Fl s nenf oA q\;&;‘iea’ 4
oo e T 30K 5 5 RS FEFr109#37 31 15/
A4 F a4 A 2002 H#E, 38T - TT00 42 5 kY

SAN+XE



<~ X N RaE v RN A {EI%«EL SN IEU S S
PRIsv ? B E L R G AL 5 O
B G BEBE YT > RSN AR P E D
PG A H AT MR R AT AR AR
BEHo  BFAPEBERIEDLT > £ B g A
SR RGRRT > BRI B E T o ) o JHRE R
Fe v (LT % 5443-445 ~ 448-449 ~ 451-452 ~ 457

) AP R Y g L Ay 5 OO0 A #
= A c-«iﬂ‘#‘”ﬁ e R OO0 %riz § > 2
I OO Lagfr 2 PwEE (L1 £ %499-503

) 0 GREAIOOEM LG G - FWFEHF R
B RRfRAFF x%ﬁv— 4 R EF o H Fa
L3f o B A AR D L2 EEE Lﬁa(@ﬁ&>’ii
ﬁ%@%ﬁipwwﬁaﬁfi%ﬂ~%*ﬁ%§ o %
ﬁ%%{$ﬁ4qﬁgiﬁﬁ RACE AAEL P AP
R SN LERE 1 2 S AR Y e
}io

4* B -

,c

(GOB#H 274 2001008 5 p & =2 S35 1 G 47

T200: #» & ARE P HRE T R o % 3l ]UE}‘?‘\
2 7 g%gq o et H:J,T}U:g;‘;%jﬁaiiﬁ o PR = ¢

- TSR AEE ? | R ﬁz*—?*&lOQESB 16 p fé"?f'}t%t-ﬁ”
;L;g;:ggjy‘::é,g;%&:;o@% g $0109F57 18P &2
LI OO0 B2 F LR Y @ﬁﬂﬂ4** =FW
WA e SHRY = (AT ¥ %4237 -~ % %5
13~515F ) >t a4 o# M= 109#57% 18p & 4 37 4
TO0L#r FHr 0 T200:#42 B EARK?
PR AGERAT o eaR o pou AL AFET
2R P| L > FEIRBE A E AL B guE 230

FAN+LE



O : % "Q,%J?K4>— i&&ffhfaﬁ$di<>éﬁ*§i: PR R

B p AP Q‘“il”w%al oo PR

P BRI RRAGTRLTHETOO 17 1551
Al » PR B d a2k F05 ;ki\ma\g - ? 2
TR RERRE I MRBAF BPIACPAFFERE R
Pz PR E R R EIRERES AR P2
Mo, 5 109#52 19p 2 ¢EN TR T2 OO 7w

ARG e T 2w P g R ARNE ST o B
PERE S RE G NR AL kAR E R
THAH R B E anETIFE AR - PR TR AR
o RRLFERSIEREL R -IO0OAEALE

FORBRAGY FAANE LW FME A L FALE
WA ETgRP F o REEREEFKE tREAPERA] R
£ I00 R EXPA]RFAIE L RBEFLFD
AP FE RN NG LW ALY Gl R ARDED B
BLoMEEIRL A AKREA S FIEEEAABA o

Eiew G R EA e e P E AT Apf AT o
A ARG F 2 AF gL IO AR RE ST
AOPR Ak o wHiz DB BT W S EAT > F L AL
2P e I00 FAVRLIEIE? RE- kT 6 h
SE kA REREFA P RBA S RN LAY R E D
§ERBN I B P NEEE T M
gz FL B g LR 200 & Lo
Qiﬁﬁﬁﬂﬁﬂfiﬁkﬁﬁﬁﬁhéwﬂ:lQ?%{%m

'3
N
9

FEMBAE P EHE ST ftrde bfkehe TO0 A PR
2 BBy PRy ORI I- Ll 0P
7 o PRI A ANz o | 5 3109E57 200 Z HHEPN B &

R

%/\"‘/\E



A TIO0O: g FATREAES 7RI RS
pefgg s A-fRg P XA A ok o Tl 5 e s
TAEALR0Ke 7 2 OO ¢ AL v ol o 7P R 130
{%TkﬁeUﬂyaﬁ,g—%@ﬁ?mKw%&im%ﬁ%,
AR LT IR REERTS A PER > RN EX
o o JHEAETRFFA (L -+ 2% 5189-192
E)oﬁiﬁﬁ’*%4ﬂ§ oo 3354 2 OO0
%gﬁg\pﬁa*%uaw B IRE A - LI

-\
G
-
R
22N ?:;-
N

AREFRFEIIPFE > T AL B2 EFE - T
2, 5 R IEEFAIOOF Bileaitd @iz + 2~ A&
i%zgi@ jﬁ’“%i4”43*”ﬂmﬁ5”1&ﬂ w2 A

LA

l

LN

g7 &ﬁﬁ%%?@%ﬁﬂ’ ER ks
94355’J 20 P rﬁ-ﬁ’i\%‘&%’ ‘—‘,f;‘} SIS
B o x AT M BL AR ITO0L R
%%H‘é”ﬁi”$ﬁﬁ*u:mﬁ%w%&JCX) ®BE AR
Lo AR a TEY R 2R T n i
w2 AI00RFETE N ALBE P LA P A g ut

F O
NS
- :H‘
%3“*‘*\
S

£

i
O
O
N

¥

¥

ﬂ’gﬁé%ﬁ‘_OO&ﬁ’f“%ﬁk{@@u@ﬁﬁ
TERREBELE 2 2 0 KESHREF L ITOO0E gL
ToIARRFRED G BRZGY F L AT HEF AL 00
Fi2AA@{w 2 0o Gk o MR G
- FwFed A I00EHT | RE A TG 2R
FRoso wg A g A FRE B 02 N
LHFTFALEFAI00 W2 HFA L0072 4557
G A BEET S Y B E PR IS R Hr 4o
Ho o x ik b2 o iz Lddr B2 783 2
L I00LE o Fef Tper@gedms+aPk
R O RFRETERPEZEASPTERY 2 KR, A
PREHF TR E, g EE TR (R - %5143

F) et At IO0OEEE S L4 L §FELH
oI HEFHPREITESFRRY > FHS



%

FHAIOOmGFZ B AR T4 ng] 3~ BEE EH

FRLHALEE 2 AEF &S LR P AEETE AR
220 A2HFAIO0F REH NG H G 2 AEF &0
§ kdpm L HELFI8F &~ -

(= )& 500000000008 % A& MR #7345 * > Lk L MR
WgEY BEp g (LARE - $504F ) » P EATR
Fo R RAEY 2 (AT X %425-429 ~ 472-479
) oox £ A 200 B P8 11k 3 fiet 27 P 54
TR THRRAL T HRESHRT 2 (LT 5542
0-429F ) - HIWAE MR A AL TR | BRI 0O
O o FF ML MPR I LA LT O0®E @ T A%k
HE e AFAPETRY 1 ARG EFEF A
ﬁﬁﬁﬁﬂ@Pv*ﬂmwﬁéﬁow%**4uJ~Hﬂ
5520109840 QTP B B ARF BE LML EFE ¥
AL EES e o ML FFENRE D v ";ﬁ;‘*
P S ARL BRI B EEAY109E47 30p 1 TRE4A
I002¢ErF - THEE R aﬂ%,&& E A
23100 ARE TERA DK }W%Kw%ﬁwo
PR ¥ RBIRAT S B iﬁf&&VP@A&E 5 3%
;%’%ﬁ SEELNE - W W"%‘\/\l,«‘ﬁd'% w7300 ¢ marg A

TBEFCEFARPIPLTREY IR PR T ¥ e f
FEFF A FREBELD B AR T4 PR EA B %
FEAL PR HETEEF I EF2I00: 2 E 2B+ £2
ERFS GHRT W VMR CH P PRI R AR
PR s AP ATEIRLIAE > FBIED AR
JHEAN AR EwET ZREE TR REFAF?2TIO0O A
5L’5“€'&ﬁan¢%ﬁﬁ’r1 IRBA e FRRhL g o oo

Aga B o R A AR EO ’éxﬁwﬁiﬁ

PRI RB I MR D L g

W Ripa- PAI8E > BE ST EERTF =4 7R

AP HERAELA AR PBEAFES A L18F A

=
oo
+
4
<k

FATR



Atpene 3 OO0 iR A awjj‘.%?% BiETHT o PR X
é’ﬂ;\Wﬂi4m_& R R S 1
B Flab AnERIATIAELE - T00 7R AR
FER A EREEAEGREKT P U AT R E

/J\
R

\*r\

-—'\

7 o PR e BEFLEAEE LMK ’ﬁE’?J
E@%E%%+ﬂ%w@w%%%°4CX) Fl & #
R B RN BT o IR K4 TR P w
L ARLAIFER - THEAE AL EFE]
9&L 2 8p @R MR ¢ TZ2O0KS EAAE » 4k
LR A7 ) o REMET Y T - B3R R
TR — B RA {iﬁfgfjfaﬁéq\ﬁ  FREIE T OO0 ¥l i
FAAANDEH LA T 00109847 30p 257 12
PRSDAEIALITEFEAR IR - FRE > 2
¥LT%’T$W:ri I RFE 4 2 RELF > IRw
BB IR 3 BAnEAR G B4 e T AR (FHAQ
m&*iﬂﬂﬁm*éﬁﬁ%ﬁm#ﬁj~F@z%?ﬂ%
£7RE18E =i %‘i"v]z%mﬂz:}z‘; | 348 KBS AR in
(AR A%?ﬁﬁﬂémﬂﬁﬂﬁﬁ B AR

T 4w
-

2
ERN

EN SENS e RS q\\ff] i E oo A4 R Fete ﬁ*\* X HES & L’ff"i(
B %3 100857 130 234 TO0O%EHF 2 4

EEABED LB F0109E57 13~ 14 7 &7 it
ko A RORR109#57 18P 12%364\4 14p#58 4
22 AL00LRLP Frgre s THORE @5 &fl i

Toe ARG LG iR TR IR bﬁﬁ%ﬁ@ 5
o A 200 ko g
RATEREAFR WL AP o P 2 A Y

?Mﬁﬁ2+1:$ﬁﬁﬁﬁgﬂﬁ\ﬁg&g,

ABRRPMPEIR AR AR IREARA o SR
R A 3@4“1%920&%5/,}’”&’ £ ”'T‘—TOO%*?‘ T
LT AAETEE Y 0 F A 4%&&%@‘ﬁj%

B ARSI 2 (LT X 5429~ 472-479F ~

1‘3

FRT—R



WAL $523F ML X 5T0F ~ M- L= % %5189F ~ A
e¥w 5147~ 151-17T9F ) - kv o> L MR T E4
ﬁﬁ%?d%4%4300$ﬁiiéiﬁ’?ﬂiﬁ%%
A FRE TG RIS R RIE o A L MR B RS
ﬁm@’ﬁai MEERFLPHEEAR w2374 20
Of 4 THht2 § > - 6 WAL RHFL BRI 27N 4G
d i3t - 6 24 T OO0F oz p R B g

3

PR B L T P’E’ﬁ?""r4-IQQE3§%‘»* GE:
TEF IR FETET A EFATIOO uFFAIEIS Pl E
@ﬂiﬁf%@mm’f%&@?ﬁ@a&’wﬁff%%
ATEISEE oA RS CFE N AT R
FEHEGE 7 HE L ER TS P pIT o XI5
T M E o IR MR BESRHEI09#5 13p ¥R L
CIOOBE  m Ld A ER AR T e 2% 4 2 OO0
"o d w4 - L A I O04rP L35 7 o=
=

\
Ly

o]
S\
:

s\

T W s O
\ :;\;
b

HEr 7o AERERE AT e L3714 200

ﬁ%ﬁw—wwwia%ﬂje?&Aqo

< —RIEREE T F A w2 R

44CK%¢H¢*T??ﬁ&&ﬁﬁﬁ’j%ﬁﬁﬁw%ﬁ

L IO0%: >~ BRER » P H¥p L g B L g4 x4 I

OO+ 2§ P@w » T P -2 &A{OO’:T%#% FIEE

PRH B R A IR B S A MR
BRI Z AU R RFHBMAlE - &R A A
FoRA . pIRA TS 0 5810957 13p 2 HE R F AL
PR #T 5 o 7RG HARE MR 7 flaiae .

(M)FE 234 3OO0 108E10% 5 ¢ 4 4B ~ 4B+ %
o ERBFAIOOMWFEY Fubprr (L4 %155
F) X3 EFBFAEI RN B AR R ET
(R ARET %150-153F ) o - AL € 5220 > 3
PR AEERFEFHFL R GAAALLVEL kG
Wl A2 T - A FAEBFARLTR FARFIFG § Kk

»
S
Yt 3
S
W
<k
R pc

O
o)
o
&
g
7—.;_
Lo ¢
-3
M%¥ﬂ
4%
&
e

\

)

ETIRS

s+ —8



PR s b a2z B A3 AT O0N A2 § oAb
B REFEA AN BTG R e
Y EA X LRRFLIARERF FLE F
o Bl MR AR e R FARAER S LREY
HopedFy apicfet i & p BTG oo
(4 )3 P iz Wﬂ%ﬁ@g\gﬁgﬁﬁééﬁA{Q
OBFE 7F OO B Jlet »ii ) 2 AFF &> 2§
P FAEITET A ERT REFATIOOKPYEEE
LHETF I8 A AL R 2 8d L P RMR
%ﬁ%&ﬁm@?ﬁ&{QOk%%&ﬁaﬂpé#ﬁ%%
B o M AL MR FRL LA R AR ErS Y
NPRE 0 e IR A TO0ORRHF PR LT
41 dARL P I- G ERE L E2FATOOFRTE P
RETAERFETE 22 BT PETITE LTI LKA
{CX)’ﬂw%ﬁ&A{CX)Qﬁimﬂﬁr%ﬁﬁﬁ? B r 2
f&i%‘k c X AREGBE o FFF P HE - RATR T BT
SO RRAEPRFLZ oMo PIJIT B AL TS N
TEHB-PAZ P i BAFE - FEELE S DR ERE PR
Ee R R EREFE R A K S BT A
I00zZFF > Rt 0 e E34 L > 2L
%i L nal S-S SRR NG R e
RIS 1T S S-S AL
(4)iwwvﬁ@—zj%%Aﬁﬁﬁizacmﬁﬁaﬁﬁziﬂpkﬁ
W2 388> 3 F a3 A R E X FAR R AR B 2 o (B3
EITEBPA L o H e B2 A2 T AR gEG > RART A
Pt i AT A (R 4E3E) Fla A A Y 2 e 0 I 5]
il R MA AT GEEARE X S 2 FEA
f“ﬁyﬁixiﬁﬁv’é%ﬁ%ﬁimw’ﬁw%&%
G HE RIS Fa ﬁ&#ﬁﬁﬁ GIEELE .
'@@“ﬁﬁﬁ%‘ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ NI B B o
o) TR 2T A AR BEEE G A

-— =

7N

A

—_—

‘\H-Eﬂ}—\

—_—

£A+=8



FAARY BT R TR S AR 1
"? ’ f’:F:|/;‘:;EJ"_ ’I&ﬁbﬁgﬁp}f@k\g%#°¢?ﬁi&7 er|/]x£_,J

7 e A2 ZEprz b KRR F AT A AR

¥ §4i$6’ﬂiﬁgﬁ%§uﬁﬁﬁg@
A RERNELAGFHERMEL A2 oL T OO0
A% %1 i’?ﬂgﬁ;}-ﬁ AR 2, pééll} ,I%g_p Mg AL 2

D INIEY
oW g

M

:Qm
o
|~
E
N

BEAS 2 FEFR RSO0 &n & REF AL FELY
H18F A PEETETANALEF R ARG | RS
oo ARHEG R AZFREF SR BEET > ER lZi«ljF,
A TR I8 ~ - ;?vﬁlﬁg%’;buﬁﬁ\% BT
ﬁﬁ’%%‘iOOﬁﬁ?ﬁ*ftqmﬂﬁwﬁ?ﬁgﬁg
Foxs * sepem it 27 A T OO F M o 83274
IO0% § Lo sk » REBHEFBFH* 2374 20O
OF:¥) fﬂiwﬂbJMWMM&ﬁéﬁ%’*
2 A AR AR AT LR
TREGEHI A S 2 2 RALE G 2 REE A T RS
Jop o T 2R g o

(F =)ot > 44 ‘“éb] B P s MR TR TR AT

WA R o IS EFP T AL “éb]'jﬁv s R

AL R 2P OGRS T REH A

I ~+00s

(- ) PR T g £HRE FEFENFRY 2RI (LAm
¥4 %1207 ) » A F0O0O> A2 210 Y 2 FHEHF
FAp (R = L4 EFIT3-1T4F ~ #¥ v %370-386
E>’ir%» EP R L ELed FpEAY
?E?;%#E]%] HATRFEELET ﬁﬂ‘(ﬂ,lﬁl%}?fv'YO I
7o~ f;{,\:g?;;gg?p‘ 4 B %324-349F ~ - L - 2 %
209 215~ 221F =% %41-63 ~ 255F ) - A4

(Q,

4



E

—

Al TOOME R ER &A- BT > p 3 it KT A
R M LN AL THARHL SR BAGS S 2
5 * STHFS 2 o

(2)7F MAREG1 §0108£107 179 % 237 4+ OO P~11¥9
01 ;>108#10% 22p ~10231p ~1127p ~11229p K&
o237 A 300 P3485000~ ~ 108 ~ ~ 108 ~ -~ 218
2000~ » X2+758 7000~ ; »*109% 22 26p » 2374 3+ OO
Je B4 A o TR R A S BEP S 2% 43200
iig,ﬁﬁpﬁd G EEmAY A AE (LABREZ
F270-27T1F ) » ##EAFOO 42 17 2 Fik
ap s (A= L2 4 E%173-1T4F ~ 22 ¥ = % 370-386

F) X7 AR~ BfcH - AR dng2E 8
2aEvL (e £5%T0-TF ~d ~E%38TF ~ -4
¥ %324-349F ~ - L - £ %2117 ~ - L= X %41-6
3~200F ) o ML ER > BHRT

(e )#EAFOO>HHY & f]e-' AL 106 Fi - 20409
24 fAAGY B s B2 R AR w2 b AaER 2 iR
Ao = B A PATE o aef 2 e ki o 2 FTAE
WHFEEXFT AL THIPEERFEFT SR
WRE o FR8OO0F ~ > AL ELPE KA FHEr 2
ERA R R RES AR R P ELE R L
Bt EmEpy* 31082107 17p » 2 yxllE9
01~ o 2 (oo i3 % s f § fedt AL F 4o 21 B E
SRR T A L a2 > 308 E107 22 T R E1
17 29p e 2Ny 7 4= 2038 > £31758 7000~ - Vs?] i
109#27 26p * A AEILS N F L & ¥ oL {245
~ oo T2 248 £IEJ£»E#%%J@T§; ovﬁlf'},a‘;%?10933\4
PR e AER T RANE LT AR BT S
RY - PARERERFE AL T3 F ok o 5‘\"75
W%ﬁﬁﬁkmu%%ﬁiﬁ&iﬁﬁ’?“?@“%'V
R T E R L H30-408 7 0 EREF (L +

P

\«\-\
\mk

£A+RE



1 EFH1T3-1T4F ) o B F Y B 0 A A90E F T4
%J:A?ﬁa | & PIFEE e~ 100 Fie 2059 = ~ 2413 45

M 24T % RE T F A 24@%}4% A HE S AP B

Bedoh %i%<ﬂ€5 06& fF frst &
b

Wm0 TJ;'\’%"-,EJFE’—‘;{ A ‘éﬂs«@g,id:—r‘}i/é\ Q%;\‘m

igfi;‘f”fﬁ,’j»igﬁf‘_ﬁ'ﬁJ@iﬂ#i\f";{’)ﬁ—k/]-_g%_rﬁ R

AFrorgrtEied RN TEL A wre

SPLRRGEREN AR REGRE ARG S
34

;. L& 310
CEAE T
7’]\&,53537]’%, EAN D
» 43R E10% 22D
2117 299 2k 4475:@7000@:@»\% % o *t109£27 26
px 'l@ﬂﬁmﬁ&i\ﬂiﬁhﬂgmoi\nj‘]é EiE L&
ANEAEFOREF S A EIBEGEF B F e A
9»#?110“@;’790171%5 » BN > - B E R X g
Pd > 2 SR ELHMIEHET 5w L g uﬁ@%%%é{mﬁ
FEATERALE > AL R ERE
iiiall, | 23ﬂ9%]957 fﬁﬁ‘?zé

—

—
—

it
.m‘l
N
=
AtS
e =
1%
o
%+

R Ne o R L HARSEFEEE (2
A% v 5370-386F ) o Hcz A+cxyAa§ajw%%
W 2 e dp- R P AR AR
BAF@EA%”’%%ﬂw@éE?’?H

ﬁiﬁﬁg B2 1@ 5

2

=

i

ps

=

&

> W) =)
NV ) :sph}

£

OO/ » ﬁ%V’m344OOLﬁ?B oo HIWAR

4ﬁ2%ﬁ?ﬁ@%?ﬂ4{X}mﬁ?%§'@ﬁiaa@

A5 L f s f«iafﬁ;fn} ;mrﬁg ~%c;‘§‘_§:§a:@;‘6§‘
\‘i y ;uéb

S+ XE



7#111’?;5"901% ~ 3485000~ ~ 108 ~ ~ 108 ~ ~ 2182000
V24 MG B LT R
(z)ﬁ&@qwﬁgﬁﬁﬁ?%w+QCﬁ1%ﬁuw1&9\Nﬁa
HEp 287 (300 725 dgph gk iz § o 2
BRAL FAKD A FAR UL ST gE
I 7 URBREL LY EES 2

Bl o2 e 300 - SR LR
B, o F AR 2 (B84 % %326-327F )
*frﬁ»%"f] 2 % 3T 108% 102 17Tp w2374 3+ OOe®118 901

FlREBENTE (LEe £ 570-T4F ) » Liap2 vab]
BHwe Rt FOOEFEARILS AT don 2225 =
2 0 REFAFTOOR4EF > &m 2115901~ o
()X B AL BEF R A gei@2 Rird b1 12

28 o IRAE A (i % 5 20 OO0 - AP LRE

T E I RFER &G AR T LR 24 & F LA

LM =20 ~ &8 2 %filOl[& R R AR X
R 28 A HE24 T ~ 3 a‘ 4640 (0000-0000) - F B &

L 43783508 ~ ~ H s 3 ¢ 167H ~ ~ 43481838 ~ o ¥ 1
‘ﬁ&@%f §@§ﬁ59**%4$ HREE 11 0 )2
£ 585008 ~ ~ His 51508 ~ ~ %3-584008
~ > 3 % _@@%Zsﬂuié 7fi° (=L - %%5213-215
F) et pregEs + 00 %»ﬁﬂ B4R R s
ﬁﬁ&’%?%%f&@ﬁﬁ 1 F AHEILB > dedt =% 2 b
£ v HRBEBEFPE A BELHAIO0OK I
mwﬂﬂ5ﬂ“i4%gﬁaétﬁ Href? = (4
L) ZF00 e d (FR4) ausEx o " 2 gty
FLWEFENF LS oGP R REUP 58508 ~
o aE gt et v (L8e E569F ) o £ 20 d 3
A3+ O0O108#10% 27p ~29p #B ¥ 2 FEH Z7 4
GEAARLGRF R E]1] 2BPIRAREGE F LT 6
%ﬁﬁﬁﬂ%ﬁi@%"*ﬂ%ﬁmn59@&%%?“,%%&

~

T

oy
s 3

‘gﬁa

FRTER



i AT § L AR 3
Biﬁﬁ?ﬁ@%ﬁ%’@Jgiﬁig
ﬁ@@ﬁﬂbﬂ?u9€%¥§%’$ﬁﬁM§@
¥ % 327-335F ) - 3 1%
A3 OQOEA D F S us2® G 2483500 ~ v 4 feptd
HEFLAEF S L EEFE R R SRR 0
3@4‘:;&%98 SRER T F AAELILB o 4 phis f 2 uf'18550a ~
PR LR ER & RE et A AR
%g?%Omﬂﬁk“ﬁ@&°

(= )fEz 4 %”:ﬁ 1098272 24p 2374 F O04& 7 - TR

B9 15w 47 — T#E,Aﬂﬁﬁﬂ@ﬂﬁﬁﬁéé I
END u/;}a B d\mﬁ”yfn,ﬁgﬁ [ b, oo 2R 4o+
L2 AERH T 0 BEARY  RFER EDF L2 4 A
@ﬁm—f’m%ﬂﬁ PREFEI REER- TS
ARy R E 2D e AT 00T D TAELRLE
D AREE AL LAR R AR E IR TR
o B SRR 0 R AN PR AR R R
Azow R R o R PRERKK S B B IER g 4F o
N I Il AN E LR
BT R PRT o ARARESEETIRR ) RHiTL 5 &
B3 AT AT A NS FI AR TIRTH AT -
HEFIRTH 0 RTH® RD A BB o AL E S B
B Rl ER i\yﬁ***,ﬁ_xﬁ T
¥ oA PEEYF-EBRAT NP B i%%iﬁk
%W”@ﬂﬁwﬁ’ﬁiﬁ—ﬁi’$:%WH2?ﬁ?
7 B TR E D %*“WQE iy
*iEd e E XY a%g;%z Afsdard
AR € I NEE R BHTIT R ﬁﬁﬁﬁ%
k2 fs o A e A £- i, gﬂlja’whv‘ [ERFIPN
g e & enEEF Y TR 0 RS BT S g
2k

HoRBENFE- A RIEREEZ B FIGT LY



T BERAPE BRI GE PR AR 2 0 PR B

SLARET B Z AT 0T F1 52280 S LS B i

+ o N T A d iy - BREREER r]m—ﬁ*%mg B
1 g .

z”ﬂ’?rﬂ‘aamgz—} 5 32:?!;’40 o HEE A RHRS
Flp AR AL G FTA ”'Lr."f‘liom%?\'ézéla > 7R *Bﬂ—ﬁia«a%’%
F o ffm’? £248 > pE B ied G Ry oRE o ANe kL
=+ 2o B gt g ,“m;hu;gs,uj v TR R R X 7

@21[;11%% » A EIRR & Qﬁk’l?if‘;ﬁl&%}ﬁ—
BRLIER A RALRE 2 R A B
A i?g \'Ns'é'/j}bﬂ;?f#‘r s
) BT TG ATOT > A
i TR EF pxé’%ﬂ”ff%a%?

L2 X FA2ATT ) o X UM EH R
o A 4@@%?109&28 26 1036~ 32w 73 0 T30
O #eGFRUFIH I GL G - R4 - 700 ¢ i*
PRI E_EBE g ? AN hit B4 o ‘—'éb.]@ PR S N
giht oz w o T REEI2E S OO0 B AR A
AAVARENE U ok SN S A BN IoF S - K 7 S AL B S A TR A A
KRG  RBERRGF & APRYEL R KA -
ol £ 280004588 - + OO - 2 72 &> Renliiy £
A BRI 0 SH & £8000 o MRS R & - 500 iR 0 78
®500r 15 £.8050 o ¥4 @ B ELeE 0 80507 2 B oo A
TR AT LEFRAY £ BTG ROM G F
2z {8eg 9?K+\Iﬁ,_7fmxz:$§ﬁyft | 2% 1F3¢§m’ Ea zFB,L’ﬁ RVA
N )jfuup B4 pae B d 0 > r E % 80502 B f* :

gL
%S

-

v
|

LN

-

—\é—\\
N
*i“v?

P}

BN

N
N
IS

7,
;L
p\
%
ﬁ?
=
=
Ry
=
&

»
1

._m\
40
~ =~ m

S mly

¥z

o

—

n\
@)

A% “ﬂﬂ
5o

FRTRA



280004~ 57 » % £ A 2w B4 k329 5 ’%67W&4ma
Sy o Bk p13E3lAE > O0BRLER T (]

Vé?]24§':7$%£}”1 g FHRE ,TF%? a 14—_(5_,1;*’*’-:55%3
48-49F ) o &P ¥ o HEHB T e T OORAE
FELG A2 AL 2w FLEB P IR AL 0 b
ZHh I REFA OO ST L H245 ~ 3 4%
TR

(M) EMEFAFTOO*106#92 % 2 5 Mige Ta Vit Ty
=240 ~ AL ERF LA =200 7 FZF EAIOR
¥ F AR w3 F AR > EHEAIOONE A
2@ P (L= L4 X%173-1T4F ~ +dw
%370-386F ) » X3 L ERed ~ 2y YR fEART
TG oL RN R ARL T LA R R
HREEARE T 2 (B2 - £ %213-215F ~ A% 1 %5-9
AT ) o fe— St g omk2 Pl RER S A+ E
B~ Wi - A G TR ez B AL £ 4

‘?¢Q£n%§g~m@,-

8\

Hs

|
4
-
WY
4
W
PR \n-
-
-
v
I |
y‘%
o
d\‘

SRR RS EEE R ﬁ;’W%”iﬁﬁm

IRE TR LG AR WAL Rty RET R o L3R

AF0O0*106#9 me 5 ZEE 2R FREALL >

BRRERR FERE A %ﬁ@%%% % 3B B 4

W’*léﬂrﬂﬁg_fa%rﬁi% IR - 2mAS
7&“—-—&7{#4%&} BIFEF 2 ZRER & ‘% VPR A % » £ Ef

*Qﬁ?&iﬁfﬁ%’ﬂﬁﬁﬁﬂﬂvﬁfﬁdmﬁ%%

- ;

P AR HERAE B F AT G e 2374 3 OO0 R
VR ERGEME FIEL A FTOOEF 2AER &0 4

FERERLHE > R LA Y IR A R B2
R B F RS %u"vétgg%z"x TR Y R
Fhoodeit RA S EF O REAFAIFIOOKT T R

%—F R



AT AR "ﬁ'}ﬁv~?/ﬁ/}?:¢?ﬁ€¥-°
(P)REFIPFAWRIFN* L2275 NEFEPLLT
B ANFELERZRR D LRI PERTEE PR 2 20
FREF P ERIPZALME R NEATERT S
"fqzé“i » Iy F’a&a‘&i%.ﬁé"ﬁ s r e FE AN (KB ER1004
B F %6925« %5995 HAR 5 SBR) - AL FWH
SC109F- 40 B A2 Pgél 2% FIR L FreE L Aok o &
PR E Ry Ne B2 00/ B 57 Lf’é‘f
fr]’@rf’lﬁ ﬂ’%xl‘}30g’°‘40g’bﬁ¢f\£a ﬁpsbm
REEF OEBBFAIOONWBAZ FILP FHEP FE o 2
%;’%4-—*@@"’?109—&4‘69.1}’?’«&5 4p @3 @%m,‘a;éjﬁ:
mEWE G ML RN ?s?e%%’%ﬂ@? 7 (%
A~ %38TE) - HEEFFE T3 vk R L HrHa
i 3—?@@&”?’4%% TR EREREZ P TS T 1B S
RV AL (R~ 5441-459F ) - a2 fﬁ“?“lOQﬁ
00 3 &2/ AFO0RS » £33 4 002 FrER
PisErF avﬁaa’fm’:;";g%@?%’a (Lo L=%%255
) Hipmd By i F00#F7 2% 50 &
KT FAARAJIFRLEFTEHRLFAFO0FFTF -
w2 ‘féj'}aﬁ“IOSﬁlO” 16p @ 7 22 A L] B
,ﬁ%ﬁiw% gl AR L 3 %2250 300
F11E901~ » £E_gdhom o ik L L RgH s
vﬁ{;ji’;ré,ﬁ?ﬁ:/k-a-oo»:ﬁ—ﬁﬁpx *afmp;.r,m b - AR
2 HE - RS EEY B L B A SRR e
m*ﬁﬁﬁi%*ﬁf%&+00@m’ﬁ'¢4mﬁ§@
BV ARSI T AL 2 EK%A+OCHJm®ﬂ4%V
ii%?oﬁ%%ﬁ”%é4%&+00$% el
AP L TR e d R EHED - BE %g3%“,,
g Lt @ 7o R F R
' : A F OO A #7473 2% &
AR Bup 2 B ERE AP

—\\

o

—

S

Bt



#
3

-

ﬁ’@mﬁﬁﬁ@*~§%§?ﬁ 2R e B

=+

2

SRR R SRR LR AR o R fRAR S 2w R R A
OOYedcz e ezt oz 22 ¥ 3 4 ’**Z'ﬁt?"fl] 3w 2 7
R UERRAF LA G B EI R R L g
E R
o B A EYE 2 HaRE A R L AR ?’l‘%’%‘f;"i{

-

FHE > HFLENREe e o ATRER AT B MRILZ A Y

i,

E e B i R S o

(== DA o6 18 F 2 Sk 4 B A ﬁ';fa:;{ﬁ"i;;‘

(__L

)5

A% o TR I 2 o AR ITHBM S > A e
Bez A2 F A AR R IEHE S RAET A ]‘E}f;?‘,égﬁl 3 S

ﬁﬁm%gﬁ,ﬂaﬁﬁfﬁjtﬁyﬁﬁ,E%%yﬁ
Mg AT F MY 0 35 IR B S o X TR
rl’w“ 53, 0 7 %ﬁ»’i’ VAR RBHEFHAL D -

7

LR R 0 X B AR ARA M 0 TART A 2 et
o S AR IR R FI LT A AT
BESFEHASALEE RAG P ANFREEFLF
wAE ﬁéé@?"*v?f‘?:\ AZEH B2 22 o FASFOO
AR REY ﬂgrippﬁ?ﬁt' “ébj'}aqlifﬁ—'“ﬂlﬁ%ﬂ”
BRI LY 2 AEA R A & RE G HHEfR
ZARRE B s e REE AR E R R AT RIFAR > BMF
PR ez F o2 TRESY Y UAJLRIBF ARG 0 R
HECHT F R 2B R A2AFF &M
G > &m Rdpor L FAPK T °ﬁ~ﬁ@%%iﬂﬁ
W2 F R st 230 00 AT R L H RS
I8 A \’gﬁ 2% P AR TS A IR A ;OOFFJ*":“,B A
iﬁﬁﬁoﬁﬁﬁ@ WSk A R RE S & B KB o
doaril o A Vfghj 3w ATRERR DR TRRA AT L5 0 B VR

i{’#quw¢34§% f*»%&ﬁﬁ'h$ﬁmﬂaiﬁ’

#-EE=R



oo LIS EFEP R 2 EyH \pgb i35 2 e FraM
T S BB

o

= 30@%,;5\
()L pie R R R E MR NI A5 (LA

T\

{

¥ = %508-510F ~ ~¥ 4 %122-123% ) » &2+ 20
O a2 309 2B HEHFEARPE (L L4 2516
T-169F ~ # = ¥ % 145-149F ~ ¥ - %37-51F ) » *
ek R -MIELT ﬁ‘ﬂg > v]”zﬁgg_ﬂ? ~ Ea 4L
15 447 ‘éﬁw BT T E PR rE AR
HNEF P FEFILE FieY ?"ﬂﬁ\‘% BIGEAZ ~ 5
RPaetr His e R Eag 2F> - #pis
EETHE (L e ¥ 5%45-53F ~ 7 5 %466F ~ 1 ~ ¥
%427 ~ 431 ~ 443 ~ 457 ~ 517-525F ~  + v ¥ % 479-491
oot E%111-112F ~ 814 £ %377-411F ~ = -+
= % %65-68 ~231-233 ~ 257F ~ # = ¥ % 117-139~153 -~ 1
55 ~161F ~ & = 55‘%!'369—72?r s AR E - %455-463 ~ 467-4
81 ~ 485-527 ~H31-561F ) » &Gt MR 2 p v HEF
R B .

(2R LG BT RS FFREC B3GR
#ﬁl%"éﬁ@ HIFRE A R AELEFOO @ 2 Ay

T{ AN °#ﬁt’* "flf ?%iﬁ%éﬁ‘%%ﬁii H s #Pﬁ?‘}t%"’?iQ

~1r\§\' T~

<k

T»

N
~

"éﬁ*}arﬂogﬂ TENT TR
ﬁ%??@w“£6%9%°*inOW*ﬁd ~m@
BHEIE IMNE B R RARL G FETEH B P2 2 3
OOtr%me SR 542l L R G358 FAT
Rk R AR #WWE&E%
¢ FrE 4eim «f%;—@@z 2 o A2 FRE 2 7‘,1:‘%&7?;7}?_
FTEABOMPERE v, %ﬁﬁﬁﬂ'-o@’ OO ™% 7f e
P%@%@?’%r§§400ﬁﬁ%m$?%%zz°$
LT AL dm R 4 e OOM %5 2 o 4t



2 S 2 gk A i 0 2 O0R T RIHEEFR S 4 ff%
2 EAR 0 FG LG TSR B E L %/Ffﬂé ¢
R BRI TANLE > kR A odadl F s
Ffeddh o m AP A T & defeddl s = o

(2)3 2372 200*108F4" 15p ~4717p ~578p ~6"*
19p » %% 14508 ~ ~ 3986000~ ~ 1058 ~ ~ 337 ~ ﬁﬁ»
FHEHERR 0 FHRELFOONR L FILY HEP A
(A= -L4 E%167-169F ~ ¥ = & % 145-149F -~ 7'\1‘;2%’
S $37T-51F) 0 ¥ feHx@EmAnz 23432002 8
B2 EaHRF NP CRESFHEFEP L REP 0V L
(LWw & %45-52F ~ A% - %455—463 ~ 467-481 ~ 485
-527~531-501F ) L2 MEBE XL AL ZTOOM &
M5 5000-00008Lp * ) 22 > T foE S P yHTT S FiR
50F ~ » x FE109&22 3p T304 37 2374 200
1 FZ 2EFE RN RFABEENEAS 4 2740200
TEH000 7 Rz e 2 EFIHEES FRE ORI MR
ez B AT OERE 0 Fw B R eB I £TH5000R 8
7 mHpEAFOONM A2 FILY FE ~FAMBPE S
FOYEEMFE (LM e¥ - %43-46 ~ 66-67F ) > ¥ 3 %
BRFYFEEHE AP ZYE ﬁvﬁ#ﬁ%i%’ﬁ'é&
YR AR ERRAD ﬁ’* EARER A RE

FHE(LE e EF03F ~ T EHA66F ~ N~ E %42

T~443 ~ 457 ~517-525F ~ i+ w ¥ 5479491 F ~ if + =
E5111-112F ~ ¥+ 4 £ %378-411F ~ =+ =% %656
8~231-233~257F ~ i+ = £ % 117-139~ 153 ~155F ) >
a2z 27 0 pHERT

(2)#EAFOONE AP F ARAFFIRTH I B2
B G AR AIEEE M E2R A LT RE S -
RHE o e AT FORK R A 2 F%frra = R
A&‘«E'Lf:"é"ﬁ%_fﬁ?z‘? ’vﬁﬁavx~l%v112000 %5"’%
7F BS00F 22 R HGBF AP B E T EAF LR

%
* 757

—

N

5 —BEWAR



~F
[
>_\.
-
=
e
.‘3;
b
N
o
;.l

WERD e - A g

PHTIEARG S AFS R HBO@,; ~ ~ 397 6000%‘*‘-’?]
%% R AR o 2 BB AT A R ER &
BE WA Rk K e &2 b 0 B AR H2I5F ~
AT BAPET B PARELAT ARG E TR
LFTARG  Fp A H100F 1 o ¥ bR L HI3E AL
WIEH T RASLZ BB A2 RER T F A e A
AP T R AR ARAFF L L RLENE RioY o
BEED R el 3G A B RTABE AN R
Pz }ﬁfagﬁz&% » R E - B N g2 ER R
AyEn B REO0F A P B FRG RHAB P AN
:ﬁoﬁ?ﬁ?@?%nﬂéiﬁugﬁ@h;wé?iﬁ*$?¥
AR - B H A 0 S F] R
BRLELR %i&mﬁij$7§5000mmi KPR pe?
Boo 2 SRR Z T2 HRE A FE T ARIRHR £7E Y
£33 A - B R £ 4% (RS

L4 £ %167T-169F ~ s = ¥ % 145-149F. ) - H3+ %@ ¥ %
AR AR RN L6 TR kT B
Y %ﬁ°‘%ﬁwﬂﬁ§§ﬂ&A$- R TEY
FIAOREF & LG RO00F ~ L R B2 g ha @ g
gfﬁ’%pzﬁﬁﬁihﬂ%EJZ@‘ugﬁ&JgﬁJ@E’

ERERBH T - BARA R R A g 25
Cpr4 o mBAR Yl ATa 2 4505 % - 3996000~
_ffl‘\zgﬁlfr}”g’; °i%§"éﬁ@%%«’ﬁ5‘\m@%r@wﬁ7¢iﬁlb A g3 AR
:}E’t&&@;{i’f\'d/ﬁﬁ’%“ﬁv“&i fe R A T ’Pg?]d B R A

v 1

2108~ > e AR F100F ~ o 2 g3 x 2 {§33F m‘”ﬁnﬁ‘
BRPAR T B F LB AT FAHIE R v 2
ToRGREIEF I AKRES FPFEfcd ARl B
1 2l ARG ER R A §A DR A
7\0& »] ljﬁéoﬁggg@;\

SRR PSS
7‘ 5

R
A
T8

=

T,
{ S
~
AUS
P2

A

-gg N



R ECAS m@$¢“§?mﬁ°7@WWE‘ﬁb%
BAIR el o e N dRis o MR - "4 BHFIeNETEADE
BE AR g B AFa F AT 0 ARy
Te3|& » KERT ks 7L F o ‘fé?] 2% MR o
BRIEE PenEFEE (LAY - $37-50F )

(I ez #A OO A2 MaF ﬂ%%ﬂ%ﬁ@%”?%ﬁ
B W TPEE TG 2 R B ,»a o R R EE R KRBT
&ﬂ&‘ﬂ%&idﬁ#» FTES 0 A Fla T RS
2 1508 ~ ~3986000~ ~ 1058 ~ 33@ ~ 4 AR Fﬁ] 0}
%’ﬂgﬁéﬁ@%ﬁ%ﬁwcxﬁ4mwﬁ+ku &
BN % 5 I E‘Pﬁ"ﬁ R P = B 74 SR R R SO
2 M;E’;F’iﬁa » B F) @ AR RS Y B BT R P 2

B ERLE 0 R R ABERE A AEERNE > 2

d AR PR K it FAFOOEF "R EP I H

4AOO~&¢B@“'°
(GOEA MR F LA FEH B FHALFFO0M%2 |50
FAod 38 wdedg gk AT kehgd Riswigd
o232 83 (LARE S $66-6TF ~ A%
4 %123F ) » @A 3OO A2 39 o3 o 4
vff, g MPEIE X P yH2 8 P 2 5 25 Ak k4
T o PED R w%ﬁb?“’%$ﬁp ﬁ£5
?%, FAZO0OMD ﬁ:mé‘r};ﬁa H jn % A BB 8 o
frzEpd PIEEApR o LNITLE 4%CK%@'¢

—

.
x\’ﬂ

At 3 o
(COBRFBEREIRFF &L B2 mt 20047# 7 2
AEF & L BT

» EIELLE66000 0 Fp A A
L 5

B P w0008 2 A K



PPl (R4 E%3TTE) » L 5124372320084
73 §01082127 6P 2 HEp FH T 0 TFOO0 1 H
ﬁiéﬁiz’\‘?*fﬁz‘@?i’*pﬁﬁ;ﬁ%&v%?@%%’i«’ ovgflfé
ﬁn#;%,&%m¢o4go TR ABE XS
AP BREADL TG ‘?‘%ﬁé‘ﬁa Zi‘\ﬁmiﬁ?‘" - (0 -
AR A o ALY o 5 RRARIZY AW E AL ]
PEEREE o BRE G HE R R B enEe 0 B4 &
FHEREHRET = (L0814 553847 ) - GREL F
OOWE’ﬁiwﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁﬂ$¥k%ﬂ%
Fi2oRER S 2o Ba500 At E gl E i
(7 R A ﬁ'c#f TR e RAEPYE A R
AT E R o
Odﬁiﬁ%A4OOﬁ$ﬁ%ggﬁﬂwﬁmg%Bi%%
2R T20O0 2 R 4T - BB 2w B L
FERtE 4 - B RRE- ARy E I G :ag
/“EyjﬁﬂwﬁmgwﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiriQO3
RP&FTRE2ES B ORBE TR FL &
ijﬂﬁﬂ%oiOOiﬁﬂwo%ﬁﬂﬁﬁii¥E°ﬁ
ey 31082127 310 2 HER FAEA TR E &6
w@ﬁ%@%?3CK%6%£#%°ﬁ@$:ﬁw%%-

N

—

wied - 200 &¢¢‘¢ﬁ1¥ﬂ°ﬁ»%:§§#
LRI o E_x«z? Bg* o - GFRFAme BT - F
OO &3/ 22 % pBArm {P%'P\fﬁ}@; Fo-AE
e 3OO0 8 FRAL LRF 3T 2R 9
vﬁﬁ;’é’, : iﬁ‘;'ft.;oJ ;3 109E 12 16p 2 %) 28T ¢ T3
OO :vufARE FR&EL 23 25 BRI 35

8] 4

c\h}

skjﬁ»,ﬁovfd P EE e AT .
GIORE:! %waxaaﬁ? D B 010922 20p 221
ZEER B TFO0 ek BE F& R 52
‘E PRI S A 3 Sl I S i R L S E AR

255351\#’_%5%1‘}’1»-%1‘@% é\v%“?'%—ﬁ%wﬂ"'ﬁig\}fé

=4

4

‘I-

#-BEER



Moo e 2§ 0 19:00R %M - 200
ﬁ,mﬁﬂﬂ&inﬁﬁ%W?ﬁ@%:%@mi gwg
WRARE PABHTRHASRIX T inAB - T T
uuﬁﬁ’TﬁiE@&%—ﬁ$ﬁ’ﬁ%kﬁﬁﬁﬁoi
OO 4p = 2o ¥ - 3OO 1 787 2 fedps
%@ﬁﬂ%?ﬁ@%1%%H’iﬁ%iﬁ$ﬂ°3001
AHRAPLER B E RN T AR AR RE
B Ak o) o FHRRE SR ENE RFT T L (R
L4 % %386-388~391F ~ 4=+ =% %65-68F ) >
WA FOOTHE 2 & ¥ BHF e HET RS R
T3 A AR ES R A méﬁhgﬁqa%ﬁr o
o REETEEES D 2 PEE S B ARn R A PER D 4
ﬁ*ﬁﬁéﬁ“ﬁﬂﬁ WS G ERE SRR
BEEFO0 L7 S8 yH2 8 FIts 2 2 > 37 o
({)32%%5&%M¢4qﬁﬁﬁuﬁﬁ”ﬁ‘*OOiﬂz‘}@
RRAF R 2 0 B REHFAFTOOR2200% § ~ & 4515
REAEE H o R G A OO0 FFLE
o @A FOONE A2 FIA DRFEHF WAL 4GS §3F
Fom LA IR S T RE B RFS 0 A P EEE
AAFOOLHE - gt 5 7 I G2 5 LT
(F)FUBREMPE ~ Frg 109247 8p 2§35 F R 7T
"R M BEFOOLAMF? B 2O0 LR 7 m
FOR © - BTN o Byg L A T adZE ? MR
P § AR T - A EAAN S RE R T R
AEIE S P FEFF CRBRPAR T MR - GRINE
FRA R o g %Tiﬁﬁmi%VWWE-%O
OFen& & £v > Fa @ 24§ 4_5 ﬁWﬁ@PmM%W
v o | 2 3109- 4 13p 2 ¥EN T 0 T ERyE
i§ m}i# o RP|PFIFE NH- ] FTE c MR - ;ﬁ.‘?"ﬂ’ﬁ IF
SRR AR kR | RIB G RS R RE MR
‘5:“109&4’3 15p mitd =g La: Mg & 3 OO

—

-

(YR
a3
,é\w*v
\\Q
5
pl
‘-— \

F-BENA



W o 10940 20p 2 HEpr T - TR T B
ﬁﬁﬁ?“ﬁﬂ?“T”m*%FUM%?ﬁ“ﬁ 5 o I
R D AR - T 200 - (B4 #3200
g ’40@1@14‘%7'1&;&&?‘?"151‘\,’”?2\ T iR aw"‘gi—vg%J;t
i/*TE’_’ FEEE R Aol > B 3B EHRE o ¢ B3
MR TR) o T fERRY *"’ Rt ovg?J"‘f'%z‘?\"ﬁ &
41@26\%%---0%.&%‘%:‘? ag BEAG o 2 W B

B R I6RE o R SREA Lo FHH IR F A o FA 7
w@ﬁ o PR B {w’ﬁif@*\ LAE o e BA LT R o
KJ~@°ﬁ%é$? M£owp»?éﬁﬁﬁo%nw
LA R IRE Zenk RHE A E R o D
)g &bﬁ‘{éﬁ&g?‘ﬁ"]‘?’ ...... ;\;;{}_;;ggfﬂu\. B R e s jR
NE B é\ﬁ;ﬂ%&?fﬁ PR RE? (323002 F &

) RESREDIH B LG QEFE RO F c MR :g
AP AR -dev e Q258 B FTE28 P o
FOR TSR o RaE L mT e 5 ;’fi.ffi‘ﬁ*“lo
9F42 2lp AL MIEAF 27 A ZT0O02L 23 A4 W
W%?ﬁ%ﬁ‘%OOLﬁﬁa%%m4%ﬂ?§,$4%
FE109847 21 p vk L ¥FR AT 0 T3O0® A

wF TR e (BPFERERE) 4 5 #E I‘Ms”féfrfi“'*‘ﬁ
109# 47 30Pp 2 HEp FHr 0 TMEPE ’*’ij*mj&
TONY# R dew P g 4 R0 o - B 4550 o ﬁ“? Ptk
L) o 3 @ g By - HiE ‘ﬁfrﬁ@“‘&(ﬂwﬁv =
$466F ~ @~ K %427~ 443 ~ 457 ~ 517-525F ~ = + =
L52DTE ) " HAMPBYFEY mHA T T IR
T2 R EFE s e A LT 2D EFOR T LR
T2 B o AF R FOONMTHELESTE > AL 50 BEgH
*“chqj\g&rﬁ% 1 N
rEFEFAHINFOODE Y T Ea F R POEFESE
(LAf%- ”61 “T2F ) o AR BRI AT
B HSHEFP R (LM ad 2 %231-233F ) - g

~

1&
=
)
1)
%"
I

if
O
F O
3
A
=
w

F—8%EN1A



Jﬁ%ﬁ**ééﬁ\ PIRAZHE T AW AR
£%ﬁﬁﬁ%:21%é’ﬁ %ﬂ}mﬁ i 3 A
FOOB W44 555 REIFR TG 5289

f%kémﬁﬁ“%ﬁ\§4@ﬁﬁf% PR 3T e e A 2 25 A
FOOZLRNEPEHEE L ENEESFLTINE -~ B B
SN F 0 ARABEEE100E47 85 F Bt EE %
LF@yrgm2 7L 200 #E FFF L7437 4 200
SRR B RIMPRR Y AL A m w20
OfF &7 13F5 0 L2 & BYFshF & 77 F 3 2374
FOO»M T 5 @A BFMITH > ~ 2 MEE109E47
13F 3 vt BB A7 85t ¢ U RE L
d BELFAFTOO MR FFE 109847 21p >3 »
WP AT 234 2 OO0 i AILFNA P 3 ¢ 0 7
Ak %%@.‘ 4“”W§”Nm&4 30p & Rt MR
PGS S A 77 0 B A TR AR G~ M
FORE M R RO KRR =%4%CXDf“ﬁ@£BaU#E
Gz By B HEY o ZRRL MR S BEE “"P B 2
f%ﬂﬁdmx 4 e "*Lﬁh%bémﬁﬁﬁﬂwﬁ49%
7o Fe Rt “éj'} 27 A 20088250k
«W»’ﬁ“‘ifaizfﬁ;* X ’KF**QO'I%G- EEE
PR GRA R B AL BEgE 2 2554 200% &4
R FAFOOFFLAFTF S KEZ L
’J‘GGOOQ’U’IF#P%*L WG~ F LAY =
2d B KGR GR R R R F
ﬁﬂ%ﬂuuﬁ%k%ﬂﬁéifﬁ%mw’ﬁﬂ%ﬁ
AR R R R T RAER R AR E IR G
L2000 ML EFE S RPRH Y L AP o x4
MR SR L B3k p ™3 Wk ;%4443Cﬁﬁﬁ%
AR HERFEHRE A FOOIRAF - Frupd EyE
BRLAMmEBIENHLE L2002 %ﬁﬁ%%ﬁﬁ’%%a
TR H E M doZE AR L ‘fébu]@?i'% SRR o B 2

%—F—+H



7 A 3@@#%@1 BTG TEE S FAVREREIMPORS
#Pﬁ?‘/‘\ T A v AL FZFE 2 ARl Al AR F
?iawé%WJ%;OOzz’ ER
(**)‘%Hﬁﬁﬁmﬁﬁﬁﬁl Bt 10925 7 5p 2 HiE
gﬁﬁ:rmﬁ%:é*TM&gfafaimﬂ 2
pAgsE g T - % a ’%&J H*xOOx8 128k
%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁbﬁ B*O0%rs » 0O
ng%aﬂ&rﬁ NI s 2 (SRR 3@@%&— E
ﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁiOO’iOQﬁ-%ﬁﬂﬂﬁﬁ
Il 2t B v PR € Srtony R AL 0 A tony R 4
‘ ¥ OUR s e §4/23F tony# o tony® wE o F
BB R tony:BE E 2w R 2OOZEF R ! @
ﬂi“%kﬁ?@ﬂﬁﬂmw%!(@%ﬁg
P 2 TONY® 3350 7 FER S B > 5o
FﬁP.)%?'TONY% BEe g2k FO0O ¥R 82 |
2% o T HETONYF fdoie g2 - TONYH R4p 77 DR 1
iﬁ%*xg@%$ﬁg>oioo&~a%ﬁ%mm;
FPETE 04— B FTIASN 5 SR A ROL A deif 2w J—. g
oo AL FRAZERG G NN p e BYEE o Figils
R4 B R TR R R F M e ,;—*{,
A A p L BYEEF AR LG PR PR TR X
o @ B LR AT Grig AL R gzﬁtx%\*m [N S
Ris 3 %ﬁ;i;m W, PR Frend > XL B | 3

—

\

N

-

—_—

X &53;&1,33;3; @ 0 iﬁﬁ{;hii%— ﬁmx Ay
F-45 3§ EARE- T zﬁﬂzé&“i‘*%*’ﬁﬂ{

LAy AR AFT R 2L AP £
El E1



TAPIFEE G BT SR 1§KFF« %’—JF% ENENI NS Fé.‘,j‘;&,
F (B >FFE%) MR (xiaz
W”ﬁﬁﬁﬁw%’w*%éiOQﬁw%@”T%\i
BAER R REESMES ) SR ERFEZLATYRE
LRL R PSR RRE SRR B R &

o PR TR L F ) AL MEEAT109#57 147
Ak EFEFE A7 0 TFO0R S 0 F i SR
?r;(i@Vvé%4M”‘~ﬁ4mr%$4mﬂm1a)0334
mw%*%maﬂ# géﬁi&ﬁ{}@ﬁi@@i
RELZP R (E!,ir\l‘mé—“ FT0FE ) o iz 34 200
*109#57 14p ap 75 0 TRFAFFEE ZEFPT

N R 1L v Y g
ﬁ*iﬁ‘@ﬁ—’y?}f Rﬁ‘ﬁg.»
A

A %w%ﬂu F ‘; £ iﬁ:&ﬂ@%?%(if
1 ERAILE ) o 3 Fa it kS S 2
%AiOOﬂﬁ%%ﬁﬁFmem’¢p@nﬁ%mw
Fyed et 2002 8 R LS g TONY# o # it 2
PR 75 e and B AR 235 4 3OO0 KR T3y
TRILS N AL BT AR MR e AL R Y
&ﬁ%ﬁﬁﬁlﬁ%ﬁ‘iQQiﬂéi%ﬁ’%ﬁﬂ%
2B 109#52 14p 22374 20006 » i€ 2354

iQQ%%&Q%m%aumﬁéﬁéﬁiiﬁo@j’
wﬂ4§?§‘ﬁ%ﬁﬁ$ﬁ%ﬁ*~mﬁﬁé%ﬁA
F OO 3%, %%i%ﬁ~ﬂ'&%%§m% FEAF
OO H ra ]+ > 3V 4 4 2038 &% 3 ﬁb?ﬁ(_gﬁﬁﬁ
FE(riETe s Te e ) 2R wz AR 3
st ie Hare 22 35 4 F OO > s fodtd 2374 M
IR NG #2374 FO0ORFRA BT #FALLHFAF
OO 2 Eaf T F sk PEEZZLEFAT 0 A
WA TWE o d B MM LR NG FE T LR S

f-a—+t=R



e A

L2 EEE S BHFE AN G > B Ed A MR N &
'fM FOORY » PR 230 F ’?4 EACE R

‘&T/ﬁ PR 2 Frek A el - A s 1’ Afe R A5 & 4
@ﬁﬁ%ﬁﬁ’fiﬁmﬁﬁﬁzz’@ﬁpﬁiaﬁ
o F G .

(£ =)En2 3w A FO0RMEGR G ~ MR A Hew &
FAHZRETE B R0 TR kT SE 2R F
RHL2BEFEFR S FHREAFOOMF Y FiEP
(RAkd- %38-39F) » 3 wHhFsit FEF &
ﬁ# FRFEREASNED CREPHE - pPERE

TP EEEIFACRE S B R AR R URIER
Floe AR * AN ~F AR AR R Ly R
A éﬂ%ﬁlﬁﬂﬁﬁfemw\@H&#&” iz (
At T %173-2280 ) - A E A &> E4oig i~ F
THE SRR - A S TR ,,ngrﬁa% ]

PR R RFAEERT R -
%i’@mﬁ#&$4@ﬂ%’1$%§é&1%
;@,fga~ A4~ W ff_rjrfa— £ A P

?\E
e
IRy

A R fo '

o

=gl
=
T

el

&

e AR
o)

O
O
X
av E
& %
e =
H i
-rﬂ 'fn'lt.\
i »
—~ .
S /*‘f‘ ,3-’\
= = .
I O G Al
e~ = 2
N ~ A‘.‘F ﬁ
.« 4 ;)_
-
& W O A
& O .
I .

T \?‘ ’%1—3 % 1—3\4\_ (= O
()]
=
[\
—
o

\ﬂ.\\
? —%%"\ =}
S
| ‘;Fé’ﬁ P
>~
=
e
:3
N
"F.
v?{\
) ~
4l
O
O
R
5 b B om oS
=
=W %{‘—\'gﬁ mEl
fe = e
ot 3
= =

&
]

(ug

[nayd

/A

| 4



AT A (R EE) Pl 2 ALY 2 e 0 X B
 HFE o FEREARE X E 2 FEAYH
iiiiﬁﬁ’é%ﬁngimw,ﬁw%AH
EIEY A Fla i T H Ej;}n—‘k' ,
EiED A R AT A 0 3% AR 7‘3’*?71

v 3

&
¥
Fa B 1 A

—=\
X
|3
=
{w

&
e )
xR
4

{

e
J'(

o
&

S

L

&oaﬁﬁpwﬁamﬁJ’wﬁiAlﬁﬁtmag i
ZEREE R L& $T4ﬁ“é4*ﬁﬁ fra 0
e EF RS E AHD M o IART A
zb/ha“wﬁ”?ﬁé4W?¥m14’? I ] 5

TARAFER A BRHEHAIALGTE  RAwp NEHE
ML T E AP B AR T EATFHREMEZ A2
AAFOONFEY PR R G 5 TR 7B
%kﬁﬁiﬂfﬁﬁww’@ﬁﬁﬁ%w4&~ﬁ$£
T PD 4D B AR *g‘\ﬁi%u_il’aé”‘* R =2 I
REFEmET § Ror o aRHEFE3 22 ““”5’3:}5'}’3
S B EA] 0 iES x»#ﬁm mﬁﬁpg CRREE S PEIT G B oA

LB HEAF AR R R 2554 200
?ﬁ?ﬁiﬁj%ﬁﬁ,g@ﬁ%ﬁraﬁgﬁAigg
L,

TEEER P o B )%&'?‘OO dﬁ
gg;,$$&§ 23540 2 O0 % 5 74
%

r\‘~
J

S -'M'*a%wﬁfr“*’ T A fm 25

£ 0 A MR AR FETER > T REGTHREM S 2

N2 ARG G 2 REE A TR X2 4
(Lo )REFFERPRFLLA 0 AERRLPFRIPL - g A

%Fiﬁéi—%’wfﬂ*w&iﬁé’uéﬂrﬁi

B > TRER2IIFL 285 KR LT oLl

TR AR R & P\?'—;"”’ﬁ‘b'?fﬁ.,.ﬁgfﬁ 7

FoTRLLEER 2 AT MR 0 AR R

PR EAF Bl Rk - S B RSTREMBE
]

P FBLFRE B AR PR PR i REY 2
PR FM > ¢ ApRPE-MmL TEIAE, - 22

—a—+twmA



%@r%vr%w«,EWﬁ%&mwwbal’#r@

BESDEERIAZHANES L PRk g4 T

Bt i ) & w&#riﬁwm;,amﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ

GAEE LT R AT o TREREFT oI X R

T PREZAABRE RFUEARFE ﬁ%4ﬁam’%¢@

%L%%%’ ﬁ¢P°§4%‘%OOE%%
FRES 0 W &;@E*'<¢tgn«~d B ﬁ¢ Tez TH A wﬁ%ﬁ ﬁi;
Ho° ﬂ‘é#ﬁ;%]‘ﬁﬁ’ﬁﬁ—,f“ﬁ@‘”% fPruys@d Al 5 R
P AKX 4R ‘*“fﬂ,«rag,ﬁj #4320 ¥
__E\\;k‘;_ﬁzﬁ*g«fu; ﬁ%;_:&o;f.’ﬁ;ﬁ]!ﬁﬁﬂ}gﬁﬁ%&
OO#FEE ERYIAEF KL B¥g 3 SREIMPOR =
wﬁwwﬁéﬁ%%pﬁﬁ?ﬁw%Téﬁm £ 2
MREIR e B2 A 200 #2374 20045 15
WEFA R R R RFHB AT ﬁé%ﬁ
ThE oM EFRPEP D o AR TRY FRML TF
Mz 3 e d A 2O0#/E P FREET P IT E3I 3
TSR E IR T ZITE ST AR %4’%4-;CX)w-
FI2AERF&F L3R REP AN R IBREEFE
AL G A AT A R ST Egmﬁ4ﬁﬁv
Booshis RS SRR REZ A0 £ R
FEEBA - & I RE g R {
Lo AEFEREFHEFAFI T A pNLIFLE 0T
#fﬂ“ﬁﬂﬁﬁiﬁéﬂé$Pi&UJ#kﬁﬁﬁﬁ

2B R MR e B

-?':LIL'?:%KJ““E“L% Fg 7 e

(L3¢ Arf ’&ﬁ;?“ﬁ] 2%~ BEE B etREs e e
P B AGER o LIRS BN A RS RIOR
H o FEE B e R B RiEmf e

=~ OO A

(- PR TR > EHRRL EFENFEY K2 H (L 21n

—

q\

\..
\
It

—a—+5%



= %220 ~ AB 4 %1297 ) 0 PEEAAOONHE G
x %lﬂ"-“ z FFE A xpE (e 5 %308-316F ~ 4
Fed 2 %270-312F ) » &3 e~ ¥~ E2ARAAT

o
L2820 L 3ied  BpPE RSP LIP W
A JeEHED s RHEREP oL - RH

&M T T il %Efi’af CAERE M SRR

‘%fﬁ@ W*&w~£WMﬁﬁ fFe AR T

ERFFEAEVHE (LA £ 5%89-100F ~ 1

- &% 787;? ~ L= £ %67-69~107-108 ~ 249-256 ~ 258-2

P~ — F %217~ 219~ 225-227 ~ 229 ~ 233-235 ~ 2
417 ~ A% = %415-431 ~457F ~ #f2 % = %107~ 114 ~
116-1-116-3 ~ 167 ~169 ~ 171 ~ 173 ~ *Fx¥ = %85-9
0~95-115F ~ A% = %333-346F ) > & B 5 2
poBERERPR HUEE -

(= );%%%ﬁ?“aﬁ o~ A RERT ERG PITHE 0 AR GY
BRI A e REFE - ALt O0e 0 ‘""ﬁ BEE e
%§iioﬁ%ﬁ@giﬁﬁ&%ﬁt*OOﬁ*%%mm
2% ~inAE s W ndE A 25 SHEELRAME
AEFER TSR TG P 252 FlhZiplke 22
RERF & OHREZEN2Z 8% iy LFESL TR R
NOOF A E - dppret 0 @R U ER GG B G 5 M=
2 o A I RBRHL AR AR A ’Wfflaf\@@f"
FE G DR The s o AR 3 R FRE A R

MnmAQQ%quggaﬁﬂ %ﬁ“ﬁ*?ﬁﬁ
KA K H e o

(Z)7F ML 2 Re2X LR A A0O0108E117 27T 146D
SR AP e SATELT 5 204008 ~ 0 FAxmE 108E 11
P8P A3 A AO0Z s FTREkR 7S LA A OO0
108& 117 29p #1008 ~% > p 2 2 EFa 4LFEHR Y » T
AR250F &~ o 237 A A OO>108# 127 2P & W& L4 =

$—B—+~8&



BN ERB MR ¢ 2 A0 o S ALITE 2 /4308 &
g ATELIT R éfi*»ﬁéloa Lo £z A AOO108£120 31
PRt 2p248 ~ o A4 3 k4230 ]00# 17 9p & PG T

FrrRIRP R LD xqﬂ250g Foo 42 A AOO109E

" 15p 12 ﬂ—;%“ﬁ w8 21359307 ~ 2658000~ % %

FoERFAAOONNE L2 32 FHPm (Liier 5
308-316F ~ zl\r,—fxsa $270-312F ) » FFHES P Ak
0 FERLER 0L RELAT 0L - REEARY T

1‘~§1"f-‘afrﬁ§l‘ I EEY rd o WP EXR L :
I ESE R R AT RFY T E ALY ﬁ(i@i
= % %67-69 ~ 107-108 ~ 260-289F ~ Afe¥ = %415-431 ~

A57F ~ A% = %107~114~116-1-116-3 ~ 167 ~ 169 ~ 1
TI~173F ~ 2w %85-90 ~ 95-116F ) » s+ ¥"e 2 %
¥ H R
(2)#EA OO AP FZH - B d BZyE L9
G0 kA GuEE AR 2B EGR R R
ls',_a\U » &G R K—%iﬁ’*\ﬂz?ﬁ‘—’ BEwd okl B #
2R G RBCRAFY o Hyga]108£87 127 ﬂr'ﬁh;ﬁc{"fﬁ] 0
a?; kit g2 ek Kil%% - 2 “’éﬁ"ﬁ?ﬁ'&*?l’ﬁﬁfi
120p - A= kPN T AT 32 A HEFRE S ok k7
&0 B AR F mmuww 18 ke 2 mfmpkpru
‘;’1 B FRILE2BF A TR IR R BT
g E e AL TARFER LY n\1560a4000m’#r"fﬁ
fs > AT UpEB15098 6880 o g 108+ 97 17
B P ARE HET TR 4G B AL V5108 0 By
AEFARGLE ~ 0 ARI0F ARER “w’?»‘%‘ﬁ o Bl
%“3‘%“1084&10 25F w A IR ECTETL T 20
g o ¥ 1 i %3 108&11% 3p ~4p #Tmp%fnﬁﬁﬂfg”fﬁ#ﬁ;
T A lg.Ji—i w s F s I LfgE kA B & F50F - 80
q r]r?v#ﬁ»ﬂ%m ‘r‘é, Tl > 3108F 112 6P % & 77 Véj'}a;m
ERERME S X A S RO R A LT AT

\v

PN

A' \\
. ‘*W% N

{ .

F—B8—+tA



- B Aok FREWDEG  FFFFAN108E117 T
P 2210439700~ » 2 (838X 2 BB i35 > »M108F 11
3 8B 19053000~ % g - Fxg108£11* 11p £
k}_*rsnﬁg,# f\%] 12 F PRI 32T o ;g,‘; p 17% 2F vfjuﬁ %
T iod P3*f§:£a A /
ﬁ»%’?ﬁﬂ B P IEdA 0 RS S s 0 R
- PR REALE AR > I BRI0E > 2308 0 A F
*‘1084‘—‘11 P12P & Pfjéﬁ AR H30F ~ L EFE o XK
g~ Ffj i %= 3108E 1172 15p 2783 B 2 LS4 (& A
2EBEFDTE R v,Jx’:/ B2 fs R EEAR- B E - B
'/% FE G BRELF At s RERfLh 2B
A F o BAG IR S N108&117 18P BEE ke &
520@ Aok KT A X EAEH 0 2 B ARG g
rFEwm s EBEIeEREEYE > L3 ﬁﬂﬁ%ﬁﬁﬁoﬁ
% ”’“}‘5514933‘”*%7%:?2\/ FiEH Y o RiEA BIIFXE
1505 ~ > FRIT AR €T R > Flazame K4
F20F ~ 0 o T rie EAT130F o ‘%J 2 %> 108E 117 19
PASZEI T RSN BZygar]08-112 21p
PRI oI Ree g T RAIN]08ETLY 28P FAE250
BoRFEiEFFIREZAgNE  EAEI- B 5340 3R
FETI08E 112 29p 4 3] S ATRFAFR £200F ~ > H ¥
ESS SRR EEE R T L AR R 2

—

7 £A1208 ~ > RER LR FE T 108E127 11

gB o, TG eR00F P Ee LR o i 2 %
*108#127 1p KT & B 26007 ~ » 2§

Tt R R 0 ¥ by AR100% ?

2o BF peAEI2E o 2 RFIAKR S G E ABEAEE S

!
(S \

-
¥

L30F & EfRIES T EB Y o 48 F 0108120 20 A
WfRAS G BA- R DIAK - RAR208 ~ ~ A 4E20F

AN EeEAES0E R~ SFTALEAEA0E L L BRME B
ol g RITE > e X RI08E127 8p GRS o

F—B—t+AR



N

N
‘.
+

’ﬂﬁ%ﬁﬁf"é%*V?“ fﬁm5ﬂ
108411

P
Lo~

fra

[

NG

A

o) *}j‘

-k

G

E TS T3

N
\\—'\\
=k
-
é:
| IR
It
o
-

o T
p—d N
=2
® g
A

At

pa3
]

%

(ﬂd\

o

o

Ji

9\
PAST

es\
J
ﬁ

o3
‘?Q'

=\
\i\ >
$
—\
L

g

=) kg
a‘\

i

(Q
IRy B
(o
YU
Py
*‘
}
N
,k
éﬁ\l
7 e O
A
P
[E—
o
©
iy
[E—
Pimd
[E—
s
-
1
3
'

CHATRERFERIBE 2 RE]09
ENEE YV EANLIE N ARl S S e A S
FERTH AT PR R TR #a e
%Qﬁﬂ?ﬁﬂwi'%*m%ﬂ”QE%?Wkﬁi
V2508 & FlEF AL 2 FI5e s AR
4000~ > @?35 1500~ » 2% £21458500~ ~ v i % 1
LELRfA X ET BRENED > p AeB1T00 ~ o "é?]
2% 10917 159 » I AR B % e GURE T 0 R
E£F EWEP 1B E L g RN AEH xqﬁj\%?—— =N
3HI307T~ > % = £2688000~ > 2L EFFELEL >
IREE R £ S fAke b 245 > 4B £ & 2 T
; T4 BAEZ (e £308-316

[E—,
Pim]

.
ﬁ%mq
—
=
M
o3

E\‘
2

9

R RS WD
7
£
i
=
Ol
‘?/‘

E
gl

At

e
F“@
3

AL

4*@@*%ﬂﬂ¢ﬁ'“@#%*i#?ﬁgﬁﬂ@~
ﬁﬁwéﬁﬁ%%@ F 15 AR o - B4 ES S
iﬁﬂﬁw’%ﬁﬁﬁﬁjﬁg@§ u;@gg@aﬁ,

BORFIAEIE > 2 15 ¢ T =
B ER &

—\

G

WORE W

- R

o 4% 4 9
=
S

- =)

LD
[Pim ‘_% /\\.

|
>~
[o]

(“

[N

m.%,

&

17p ~107 25p Ko =
/Aﬁ ks> "flljk" ~ j’j’:‘é‘g-ﬁf\—i ?’%E‘ﬁt& -5
4 °"f«a"’]'% HREREIBP 2+ ARG R BRSSO

—&8—tREA



—_—

L aVES ;;g._gé.r iR R 903#‘30()0;“3{; ,‘;513_‘:‘;%‘_% ° vf,l RIS
LAl ARG G 3B A T g 0 0 R
FHIFE - BREALE AL - AFE R A

N
N

o L
“-\

She
|
o E

117 12p 2 H30F #~ « 2 8 FIG AN &R T - i ~ F
FTEHREPHA %%I;\ vy ’*v?{vﬁ] B2 H AR ReBAN

W IRBRFIEALZFZTREER &y L5 F BN
LR %%ﬁﬂﬁ$§ U7 > B8 3] 5 AT R

oA RBFALRS FEEF > - FRERD T - T R
,ﬁjﬁaﬁﬂﬁcg’@x¢¢ﬂarawu¢éwm§

o BT R ﬁ”g&J%g;U§¢Wﬁt <€ 1208
ABWAIRE AT PEIZVILP BN 2 S EFE
AAe200g & AL PER LGB o FEF AL o DR
NBT Y0 BB R AT EF PR OE AT
Ao e AR R P20 ~ 0 7 £21488500~ iﬂé%ﬁ
i HEEE B A > e A1T0F R o F]T d0F
SES RS N LS L X AR Eoi iy
PR HERSEE B PRaIEd & PRI AT E
FEF FTEZ R frRfA A ER SR T Y H

BARENE S P REE B el p oo Sy
FREFFEFSIH 1 6-L238F2F (AR5

N
=
s
N
=y
N—
:;;;
(“
o

>~
=

. O
O

o
¢
Yo
-
s
>\_.
o
£\
i
"
\
kY
S
N

3
m‘\l

U FoHEHT F res Rl o 274 5
B RUHAETY CETE R A HRRA T E R
LE RS RA KT TEA L H AT 0 AR A RO
OQaREVFIAE > 2 REA B FRGE G RE &5
NEE o T d g ﬁt”*‘“f?]ﬂa,fé”ﬁt 3 Rs2L 2 A 00
F= RPN LTI I \g“f_r}\ » L i mREesh A A A0
ORPHEFHAINELLTFE R AFHFLR-R >
FAANOOW W HEZ2 AABILP BUFEA L L KIFLE R
ﬁ’%ﬂﬁ%EéE?’?£%%$%%%if$?ﬁ%7
w3 2 @’f%%ﬁ@%\?ﬁ§\i%%ﬁﬁ&&@@



o 3 m ki > £ A YO0 #Ewp BT o
(7 )FEA AOO*F e FH - TH NG ediemy ff o Mo
LEAEEE T i”yg#@ﬁcTi’ﬁiﬂiﬁﬁﬁi
e T kEF (LABE S $307308F ) o it F L
AOOz % pr % 0 T108.11.4 2R PR A
S B ?@t&mqiézﬁuﬁﬁt’? e - fad &3 ~ % f
ik ab0F 2 Lfirh 9808 > B W P A ERGE
?mj%amﬂ%$W@%&Eﬂl°m8U8’
f 8 8 4w 0000000~ > 29030004 2 E =oE o v
i o108 11110 5 % =g k£ > “K%E;[%—i:%‘%?]v}
5§ 7”%35@:%"9:’ 158k % 4’]%41:’”‘%3'“‘7“"%5.1
Tk SR EBRR A RZRE T RFA S FR
Wﬁ*’?%éﬁiﬁﬁﬁl’ﬁﬂ%éiéﬁppgﬁm
bo 2 ’*fjéiﬁ’ﬁ’l b 2 TR a4 X 700000000~ fE -
T 108 1111 s d RTRAB 2 IR 0 R ATH - G
RMEHERADRARL - B e BI0F :3035'010
8.11.12> % + 98t % £308 ¥ &=%% - 108.11.14"%]#@6‘
FEM WA 0 R Pk Rz o ER j’f‘ﬁ o
108.11.15- 108 % - =R TH_ B R Lo (XE & ’%'?lv‘t'i»
%?%ﬁ%’@%miﬁiiﬁwﬁﬁ 2 ER B F
g,wwgriiﬁﬁﬁ&%m<’f >’ﬁi{ﬁﬁQ
2 g EBEPET 0 3B A R 0 dRT NTIRE S
%iW’Mﬁiiﬁéi’—mi IR > AR
F ez BERPAH SR L F > P H8RL G
o VaﬁiiJﬂf‘? o B (474 "EANiERE ) 2 108.11.1
8’/J~%§§i£20§iﬁﬁ?‘=ﬁ]@§,—i&3@]ﬁ% X 2I2L , E AN A
B BELEDF GRS ERER  2EERE)E L2y
PREART > $27T 085 Mot At KT WET 0
iEZ\S%J.ﬁv££¢#ﬁ130'%@i P B IRTTRALRE X g BT
LI P "’éfl;‘w‘i%?*\l”’é Gif 4 REEE - 108.
L1924 4 % B an s (4) > F4R150% > o

#—a=+—%7



Tk pamdp Ry o FEFARE (KAPAR) 75 F (s
) > ZR1iFx 3 £ 3 “4%@%?%3?”’47%4 a1 £20
0042 < 108.11.20 » 2 B2 3 [ 4 kdp ik > PR 4 o |
08.11.27 > -} FExfL > 4 5 ;%5uw%ﬁﬁﬁai e g
£ 2108.11.29 > F):apék];l‘_,'} S ESI e s 0 3 ) ik
Ap g s ik o 108.11.28 0 BARE-$452500 2 E3 100
o FIBEAGATA P P % - 51 347 - 108.11.29 > -]
8B kA 0 S ATARTAER250 0 1000 BES 87 o A
353 Ea REEI0F %S o 305 A o LFR2F - 10
8.12.1 B2 T » 404 RA600H - 12 k4
mﬁ,ﬁmﬁﬁxé,%P%mmgJga’%mmowa:
T EERE 2305 0 Ttk A A (v”"*éiih’**) - 108.12.2 >
ﬁm%%z’ﬁi4ﬂﬂ*$é 25000 » BB AE20F 0 &
¢3&§’éﬁwﬁ4&3(¢”iﬂo IR E N ]
(G2 g hE) L EHAI2/8Fr (B% £ w0 0

%) - RRIY ’5,@&‘%]»’&4 5 (#5155 108,
11.29 > - % & SAm4ER250% > 1308 2 W~ & » 1209

B PR ALK 2 o ﬁ“iﬁ%‘ElZ/ll—i AEw (» 2 &) -108.12.
10 20 4 oF FREAEFLE Ky 400 £ 5700
op SRTU00FBH o F A A5 S 0108.12.11"34?]5@
4 kTR A 2 F A M\,;Fi, ﬁbﬁ;;?a;%%,—ri_ig_\
A de 35k + AR An s 2 108.12.13 0 2 st 5 20 % B4R RH
Bd (wB15) 2108.12.16 > dpd e f E 6§ L4 7
s 108.12.18> s P &AL R KT RE (HH 1) 108.1
2. 19,,\;5’2;\;,1 SAPER S > BEXRE - BERA AR
oo B 2 108.12.20 0 2 RAFAPB X %"_%Qf‘f
L N 0108.12.31’Fﬁ%i R f?f%i%“*ii%g ’
Bl URMRAF O ORARSAPFLF T  FFEEE P
Wik ml ) EAER AR U 2B EF L
R s g BA g0 (4 B) <109 5.1 )
ERB A LA ERIK MATRFEETE - 109 &

$—8=—+=%7



To 2 e AR PR AP -ded PRI
FRAP X Frrdaar g (mEH) B 5 Bk
IRk P X FARET R #250,3; » &
F146F % > £3c3B 2 109, ~. 9 T 42 A ARG
22508 > ded? H41.42.5%=62500 - 31 * 1)7\4@1218750
0>+ 5 76%=150000> #~Z % 14000 (351500) - 250% -3
5150=0000000 - Vﬁ]ii £41705 (¢8>0 ) » &
2 75445800 (E* ) 2 109.1.15> [&]? L BN ML X

W

sz’l1%%%2‘%%m:mmm’¢¢%£i’ﬁ%
AWBEHEED - T o - BLPFEBLA (4 nB) o
[T - ﬁwa4%1¢mﬁi4ij’%ﬁaD%ﬁ’@$

A B L BA S A FFIRFEBST 2 2020.2.30 ]
BERT P X RPN i\’ﬁ—w * e ;\m? ,3_%,% B ani> L £
B ATTI0T  2/4 |} kLS - H2/1214 48 & T8 ¢
TORPEE RS BREHRIET A fREE 2SR
A e (e R ) -, ~ T108.07.250 2
AR kit o 9/17 0 ] Ek £140000 0 & § FEEEFE
Ag ) &=S 210725 ) BR £208  HaEHETy o 11/7 ]
=X £0000000 ZHF17 > & »248000x2= =49600x17
=843200 - 4% p "£28 1% > 3% 112000 > 2z A7 3 3000 0 28x5
000=140000 > # % #E15@+4 =4 > — #3500 > 19x3500=
66500 - 11/12 > /] =% £30F > = BAA ¢ % > 377/
P RART o 11718 ) ER A £20F "f]fﬁ n &3 I3
Rf~ € AENEH > 2 L1507 > EZ130% - 11/29 > 2
““@fE%2%a’§é+ﬁ1%gisﬁﬂﬁm £ 1200 R &
PR A g% 12/2> 2 % £ 21059 > SBfh A F
B2 12/31 F@ji 4 &R pE30F 0 &
AR FPZE BEE NI R £ TR
G (R ABRE > %334 ~ 336-341 ~ 345) » ¢
%%A&OQ@B = - zﬁﬁﬁﬁﬁg\ﬁ
BB 2 5 ;]*fﬁ"k AR 2R F) s Beipd

B
’

7[

¥
*ﬂﬂm

kN

(21} t 'H?’
B
(21N ‘?‘t\ N
o
o

o
Ay

L
e

R C A o

T \*—\ -?-\} 1@»

-
a!

# 33
1
P2

>
§d

$—8a=-1+=R"r



i’L L psosewm Bz e 2 U BRZEZ R
ITERAR R TERRS ;4 FEEENFIY pnt A
QO* NITHET BBz E L e (AABRE = 522
6F ~ At 4 %124-129F ) > L P*’ %?53 >
GRS Ei
(= )EMEFAANOQOR N2 AL E ~ FFFLITF
LR (AL 5%208F ) » * B pd K %‘f'*??;'"'é_
BAATH I 2L YOO HFF2HRER & LHZ &
€ ji»*‘v?)z*@f“-iﬁ%i‘%é&?“ r8/26£i%§;4 - TL%I8W51§ 21 0 L
&, (2= +-2527TF) » $#FLid=8 85093
P T AO0 T » 9kt ,ifﬁ.@f?*ﬁ#«ﬁ SN R
XEHE ) > Td 2HFAANOO0Z AL FFELu g 0
Fo(Rs - 5%225-22TF) - AL AR F IR
AR REE LS *OQﬁF %o FEAE A A OO
uﬁ-@&rw BB o 245150956880~ (B -
- £ %229F ) - H ’é?‘rﬁ;“‘ 8310897 17p ~ 107 2
Hp w27 A AOOF Bz B108 ~ ~ 208 ~ > 7 v]z EeA
viz (AL = % %249-256F ) 0?%’%'*:}%% HINE
AR OO AL EEE pﬁ 3%
BRar® Bl E i 2 ER & %1 %;ﬁx EF - T A
Fdp T F WAL 0 F AR A NOOTIER £ A F
FE w2 AAOOEHE 7455 i%%mwvéﬁw%&
6880~ » RF X HFETF = = » XEFA AOOKRPEF
2 7108~ ~208 ~ % F’- 1;‘;; o
(MBEFEFA COOT L sep Frefpd i 53108#11
TAp & AaeH vy 288 xj*’?%%‘ﬁ IEETAE D a 4508
A 80 & W RRAILL 1082110 Tp i B
F 210489700~ » FEAP wz 2ty T By INEE SR2
5y 5 a8108£ 110 8 sedia J?\ﬁ 5w 13051096~ -
29083000~ L FFEyE@E i 2 > 30]108F 117 11p 32
Pt FRELRA R G T £ AT LA RR S

\

|

F—B—tmwA



naomdhG EHEE 2K
F 7T P%“;H»'% £
4 3 BLOF ~ > »1082 117 127 32
P2 H30F <3 L FFE L7z (ARt 533
4~336~345F ) » * £3#HF A AOO>108E11* 8p v m L
4 959 12 4 ,Ews?fxza:sf £13051096% » ©0f p 2 H90
73000~ s =g o 30 108&117 122 1308 ~ 4 4%
2 EEE 7 @% M FTHEE IHREPVZ (LARE
%95-110F ~ @+ = £ %249-256F ) - R4k F'f]u“ A
w2 35 A f\'QOxiﬁ;fﬂﬁ AW I IEFEE AR LS &
o RMHLIE R F AT * PHLE TS = 0 REAR
ANOOKRT Y aE > 210489700~ o ki a2 =
FREL 2w LAZH LR OEHIN > L2 HI0E
3000~ 42 =g o« FHRLEgE e '"l FAAOOR?ZF
TR 2 ARR ARG AREGR G E3AELT
“@Fﬁf}ﬁﬁéiéﬁ:" ,I%QI%IOQ;DEFVFF;% FAAQO
O 2#HFAA00%F 7 2 #3088 ~F w4t Bwg -
FiE 234 AOOT B 2 p F e ik o4 1 201085 11
: 155 27332 LEESFH G ?lﬁn\éﬁﬁﬂ%mli b4
CxF R 108E117 18P 2 H20H &3 k2
“? R RS R R S g TR
2 s ERARIAREESE > Lt w A
?*%/;T;. o PAREHB F AT R T130F ~ 0 T
HAF AT HEREY oE Vﬁﬁ]n} 108+ 11% 19p 4 %
TR »li'f A AOQOmE » ML Y E R &150F
2 w‘»t%e:ifé* #1084 117 27 12 3% 4 X002 4742
FaRE I R2e ETPER I F108E117 28p AL F & 3%
AE250F ~ % 21508 ~ 3 #F e 4LFR > FIPEFR L 0LAf A
FloP SR 24RO AR FFENI08E117 29p 8§44 27 4
NOO2 SATERFHRAEZ208 ~ > T R100F ~ "3 E e 4247
e > Hig A K Ea 47tk 2 o B tR30F ~ 2 205 ~ K%

=

—=h

—h
!
=
?*‘
e
,\

&
F»
=
w7
k=Kl

—

4

F—Ea—1TZER



Zitee > T RAR2E o o R P 2008 0 H Y1308
B LR ME X b’mmgmﬁpjﬁl%aﬁ%’é%i
(A% %$336-338~345F ) - &34 AO0OMH
I s e SATHRE K TP F a0 FE108#117 28
P#EFIZFAANOO s ATHREE =2 > L3754 AOO0*10
8& 117 ZQB #1000 ~ " r p o 2 e dLTHR S > FHRAEDD
0 ~ » ¥ ‘3‘_;& Ao o ARRFEA AOOZFHRN F oo ”ﬁ P
Bl AR T A - S5 A AO0% 108 11
1 28m 16%35/}% y BiEa 4 e Ak 2 "'?J PRI S NN T =R
Tt KT BT EEET R, BE 1 HAERT &
(R -+= é*zmﬁ>’%%ﬁ?ﬁ@ﬁ«w%%?iﬁ
4274 A0, [ > T4 R A &QQ?@% K P A
Ak 3 ReeE A SOOF R TSP B AL AT
BLEPRERH £33 4 A00 —,g%? SN :f?,g,rﬁ'fr%ﬁt
?ﬁﬂ B oo A A A OOFS - A
& ba&iiﬁpgﬂ+ édﬁf”*%ﬁﬂ

’1\ =
E"\

-_—N

N

;%
&
=}
I

9 S
-
9
E
?

g
Fﬁmégx- Arfgﬁm% %fﬁ ~ TR
d o B R2HFAAOQORAMT 2 H

£ 3e R F e a8 01084 12
“IB%P%U 21008 ~ 3 #
) B o T

-
(I
>
4
e
o~
==
z?«\‘
T
IR
wo
o
Jg
p
-
B>
P
o
e
T
~
W
N
o

).
[u——y
o
(@]
B
[u——
N

DO
[
AP
1»7+
§

2 % >
e
éﬁ%Mgi’Q%ﬁéﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%&ﬂ‘&?;ﬁ
BEI228p HZEFBE® » FWRILGI00E ~F 2 %’j'}
g,5§“,;ﬁﬁ%wzgiﬁjo@#¢ﬁd'ﬁﬂ0&ﬁm—3lﬂ
PR ELF O FiEFEEE e RETE > & R
e e BEfLR L FIRIRAE ALY G 249

F—a=+x7



o EN Yy PREFLMUT AR LE EYE > 5 LT 1
(A ARES 5338340~ 345F ) o x 234 AO0O*108
E11729p 9194 378100 ~ % » Fa 4R 2 15 > 2
PLIPE28 ~ 294 R E304 ~ ~ 308 ~ » 3 11pE304 3+
FeAR2E &~ > 4520 108# 1272 2P 9344 ~ 9pF4T 4 ~ 10P%52
S~ 1224w g HAR - R S 2RG ~ Ee 8T~ L RTR
k= %4208 ~ ~ 208 ~ ~ 308 ~ ~ 408 ~ (31108
) 4R E122 31 P 2085124 ~ 134 ~ 204 p ERE R 2
#A4pda ~ 48~ 28~ (3108 ~) >3 p20pF]
8+~194 E] E_\I‘é: f‘:“;dvg éﬁé,ﬁ:gﬁ% N 1;@”;4 (£?L4j§‘;u) )
Wk P 21FE3A 284 p L ATALITRE 2 3R AR28 ~ 54 (3
10 ~) » 333 Pwmiskivyiz (LAm¥= 510711
4 ~000-0-000-0 ~ 171 E ) » A Y OO#EA*>108# 127
PE#&AE1108 ~ > His2 410087 ~ %ﬁ;?%ﬁ g% T &
o 3 108E 120 31 p FIE i g &1 & ¢ e SRR
B SOk A #%4524@’% T rERIAREEFEIEE 0 7
wﬁﬁ L %v;rﬁ’ﬁ*@ﬁﬁo
— B 2 A AQQHH Bd e F s 2 ke109# ]
VI TEN - X%A’—{ihﬂiﬁ e
o A g A N E R A SRR 2 f*%‘?%
T BA2508 oo A 3 RAI109E1Y 9p F R P A
A OO020F ~ > 4e 3B 2 14 ~ 24 F A%‘?’
221458500~ » A2 S F T p B 1T0H & iF £
B RLFAAOOM44H 8500~ 542 %k © 10917 157

Eﬁ]ﬁx Werg g AR2ZE > £ A08T30TR o FIRE L AT
FHEEE S EEP ’lfﬁif‘ﬁi‘?égﬁﬁ»’éﬁciff}j
BB EETE - SR LEEFE D45 481 %
PR BARL A 0 F L wsw;fi,;;(ﬂuﬂ%%;vx%ﬁ&l
0~341 ~345F ) o~ 44 3 R42201092 17 9p % K45
sz*“”‘”i%%#ﬂra%?" 52508 ~ o £33 A A OO0

0917 15p M E Z% 413589307~ ~ 2688000~ % %

h—8-++tRA



,#wuk%wo+$%*$4ﬂr§&ﬁ#@iﬁw
(L= +-2%219F ) » 2374 A0O0OH 3P
Mk & r\.QO"]j_i PR E Rk REE O BRARS
S EP R Y NA R RRREAE AR EARE
BERFRAE§UED 5 - BpF T B
(Frofe) 5 o Bt 3w A A007F 2 14087307~ 44
2 EyE S ERfA $?§ﬁ50&ﬁ&k*oox‘
ERF o AR AEEERT TR BB
()% PR LG E 10052 257 6257 0047
Fﬂwiﬂﬂﬁa@w g~ TEP AR RER Ok g
Fin i B pF P oR — %J » 2% A AO0O4& 7 ¢ T7r4iB
ngkg,xbu« ) R R I I
A S L TRIRAIMRIN ) KT RE XN
&35 3234 AO0O4 7 ¢ "%li ]iﬁjﬁ o 7o
;K/\;Qmirj;gwﬁuﬁ?p# F LR F H 3R R IFBV1
B— e F gt iy - L > At R4
—F‘g?’figm@lu R FI AR - Koo F - RIME B R R
Ul BEERATE O REBET RESN JJ‘«EJ » e B

2 yd o wf

]

\*_ i

T
\\\?’{.r
o)
W
\*_ "

\

ﬂ~

Bos A APREES T S BE B HNE R
$FOFURNERFITHE (RG-S EH6T-69F )

—
-
Pyl

dEA REE H LG ERL FFET R OR R
”%%k%ﬁ%4*001%§ﬁm’E:»dﬂﬁ%‘
FEMME Y AN A w2 A OO0
4%:;%_4 NOOF gt & 2w o ARG G RS
2FAAOO0HBAFFF AGTETTF R s 0 2
EAppfL ARG 23 A A0O02 8- 4777 0 £ BAT %
FEpe e o BT E o
(F2)E2 3wt AOOBR L2 G+ A Rgs > 2 5 29
ZFT 1T ~ F A#gz pERE ~ F 4 =151 ~ M izd
B EHRFELAAOOWFEY FidEPm (LAmE 2 527
1) "PEE " ARAATH L Eg»d A~ RPP

% ’ﬁ:\:

+

qu \‘-\‘f

—B=—+A\E8



7\

L= -5 5217~229F ) > T3 &R B FIAEZ B
P AARY K - GIHL AT OHETHE (LA n
¥ %154-1T2F ) - #UFZEA N ?‘“%zrtg”f“" ~ A
MR - S F rRE AeRT o F AR E
SRR R R &%ﬂkiﬁzi*mp%dﬂé
FORREF LT AERFCFAFARLTE - £

-4

KL ’)5 #%ﬂﬁiw?7ig£?w%%ﬂ§:’fﬁﬁﬁ-tz\rv
AROOFREZ TR AFF S RARL 2 1L
%~%%%%ﬁﬁz7fmwk”4*00”%ﬁﬂ EA
TRER &S NAR A Vé&] PRI =K £ &)
FORERE SEF (LAmE S 52988 )
(tw)3 Fondhirs LGt "fl iy ERLEFEFE LR
A AO0OEHE RE 5 B e o745 3 27
o LR ARy L > BRA S

SRR MR LLRMR C £ €2 AT

3?’5%%‘*OOK*m§’&$QH%

PE AR TP HE S FGROES N EHAR

ﬁiﬁgﬁégﬁﬁ‘ﬁﬁ&~ﬁ REF &%

(& T2 8 5 2 5k A i 37 4 AOOLEEFLRE
%%iﬁ@%ﬁ%”%%gﬂm’iﬁbﬂiﬁwkiw
BrAEF & HBARZZEH258% 0 @ilg 23 5~?
Re 22 o JEIFTEITHBPAN » H el A2 UF A AR
I RAMT ARSI ART A (KT EE) Fla
PAE Y 2 > X FG s R MA Y 2T 0 5 B
BRI L 2 FEAHNTYI 2 FRER LERE

PR AR o RAPE A FIE N R N eE 0 Fla

-m ;
o=

bmmﬁ% ~

yic

J< N

—B=_+H1E



ﬁ%?ww'd%# B e H TR R A NPT AR R
SECEI T R A 9&4% o 2 ) TREPT A o 2 Ak
TLARY REEEREGAL D - KoL pGARTE
HELATREZFEERIEF BN EE T AR
A AP o TAF A LT R TS A
ML R ERAAAT A AT AFE - B RHE LA
2 E s RAG P AFEEAFT AR & BT
B AGFHBA S 2 A2 o B A ANOONF Y P RERM
2 EHY A S 2R RS e & 1A
BAERT  FEE > Rk A ﬁ%\hé\ﬁﬁ
ﬁ~:{ﬁ@%i@ﬂﬁ% 53g£&$w%ﬁm
L E o @ HAm A %%L S AR
Lfg:‘fjﬁ rr'gﬁ%zé’f fj;;}ﬂ*riﬁﬁ%}ﬁ o L2 "ﬁj@ﬁ;
%’?Eug’ﬁﬁ&% T "—3 s 2374 AO00F &7 5 X [
TRAGE ARG H P B Y iEeA £ 4 OO0k
WHFLAMY o HE A MO0 G X Bk RE
e T 272 CO0&HFH | RS ERTIZ
I L m FREEE T 0 4374 L O0- B Ra i
B AR AT S EES ) T ERGT I S 2 A
Do RARS G LR A AR ITRE ) 12T g o
()22 Re22 Aari e wdhiiid EiF - LAEL
OO =¥ % ﬁ ﬂéa‘ﬁ&é@i@ﬁ@%~%ﬁ
§?a hwlzmﬁnﬁ S A IR

N~

|

l

LN

>t
% Jt ] l‘L

-

54

_j

2

ﬁﬁ’%*u R

BT FERF o SR ATRGT S 2P FRLFAE R
§ - AREE - FLERHE T - REF (LAREAE
280~ 290-303F ) o * 2 #3754 2008 3 K22
HErF B ATHZ L2 FAA0O0EHERF] 2 2
RETERLHFAAOQORER Rarg Tt HEHRL 2

e
==
‘ﬂa

—B=Z+A



r’"ﬂ*OOz\ PP RED IR AT F PP i
Fo %Pl**f*ﬁ S F ALY R B K
'%fé%%‘?ﬁ’*f&? TR & £3ET00H 0 AE iR
‘if‘}_m‘“‘{rﬁr‘g v if Bl‘«@l%%k’ ’%Q P ?j\]"’a)}i
o AR HFZH I e o His m)j}uikp{;g AR R R
§RRL SR SHET 5 (R0 % 5 280-
285F ) > ?f-x?g-k COORFR A d B d 3 3 x4
Firo FLFAAOOI RS HAF A f it &m0

o
faaw@

N b

&
T

oA =k
o e B o g
M

i

N

(A
2N

B F AR AE ﬂ;g@& b Rz po HELE
ERERAl SR 4}5 A& o Rt 3 k42l
Taw LA A0O0RE R A EE B {EE A
e f oo x40t imt SO0MT 2 1 ki p
BREAEL ZSE R -BREEZ* R M2 I R2X P
FRIERETEE 2P oy Z484 3 REENLAFA
*QOiE?%#@ﬂF*@F’ 7 TER - RS
"

AU
X
>~
}.
> (O
O
l"*
Tl

2
E:'c:;\-;f»ﬁ;.- \?éb } ié_”
fﬁ%ﬁﬁ#? A B00F & 1

X
(AR E> $338F ) » Ry Eiaps 3 423

B
W
A NOOMFLRE AT T 0 A2t 3 R ik g
CEBEIRE S L LR RS2 Sl RN CIORE
%2 RN FIEI B AOOMER ¥ - & FARTE
Qﬁ*ﬁfw*OQ**ﬁﬂ%ﬁ’Hﬂﬁﬁﬁ@kﬂ’
ARERIBBEF DR E O AREGR G AR
*OOEW%@%%@’%i%@EmeMmﬁ’wﬁ
NOO®Z f#H B lhBEw RiZG FAEF (L3R
e .

3 kamgn 22 4 A OO 108
ELLY B e § BRI SR £ 2 2
%‘*003%%4’%*éwﬁwwxéﬁﬁﬁﬁ\ﬁ
I S L R T
OOﬁ%iﬁm’*@ﬁﬁﬁﬁéﬁ@%ﬂf@é’ﬁi
22k AOOF & 7;?%5'400@*71%&@;;%‘:1,1}/@; ;M2



(.J_

A R Bt “é?]fé‘*?#ﬁﬁ—’ir*@ °

YR EEA A AOOmh A s BF\ P4 3 4230108
E12710p F 47 fﬂAEiif%%*"ﬁ'aﬂmﬁ*%’#a
T oo ATELE B 04008 B o AL RS 5 2108 127 11
PREAFEANR G TS8R 2 REAZ A

+ R 108# 127 19p 502 o B2 > RF]LF

- BT A A A B AT B o 42 3 R ]08E 12
P08 AT RAE G AU A a3 R 1005 1
7B%gmp LR kA o3 aEvin (RArE
7 $339-340F ) o A& A A0O0O*108#117 27p >
LB H 2 ART W% & K TP w 5 ATHIT | 24008 ~ o
—wiﬁ400af£%?108 117 28p #4x » # 3|2 B E%i%2%ﬁ@
R L ! ﬁﬁ&*OOﬁﬁuk T EEd
#&#r&éﬂ%?‘ﬂﬁf 2B T RpELFAAQO
Oz $#=pr 5 o 4 3 A;J,F@ Fp 274 AO0OHEFT £
AL TR EF LA AR R
L0002 d #%ﬂ’ AR R ¥#FJ
i,ﬁﬁéi%ﬂ% i SR RGO

v AR ﬂ,ﬁiﬁiwmé’*OQﬁmﬁ%EQ
(LAFS - %361-363F ) » &z e mfdd s 2
2109+ 17 9p & -2 25 4 A OO 7K if;%‘”%%“ "
£3 2008~ BAR LA A00 R
,%,%—$Azﬁ%&7hw gﬁ#mm’?ﬁ-ﬁméo

«

\f_rt

L

oo b
\\-a"‘r‘”tcmﬂ_\ §ﬁ

P

/

S

ﬁ
it
%
5
RS

(L A)x 421 k427 F ﬁarﬁtﬁrcﬁﬁ],g& S EFEE AL AER

TAO0OO0~x00 -~ OO0~FOO~*O0OF #1132
%ﬁ%#%#ﬁAM*ﬁm$’¢?A%ﬂyP%%@é
oz AR e B P;f:ﬁ;’*‘?—;;é}iﬂ*ﬁ' L e AR 2
S ok ﬁmﬁi4£ﬁ A RS ELT N N St
PEARE EEAZRERT] pHERE BFYT L (R
L= X %121-128F ) > M2 3 ke 2 0 A
Rembeipgpp  HENZE L7 AR HAF13E

$—8a=+—-%"



B o

R 2o

S

:L/g.q.

E?HJ{E,& =
]!%_E}\za
:E.slu_?"ﬁpx ’
ZofF e o wiEd
’f#’?\'-ﬁ it 2
5 ﬂ ; l;.]:.

o &2 ?Pig
;;L ’ E‘ ﬁ P - ;"KA;\

v g Z2_ ¥
‘,\)B?}?‘ﬂ
#1%aﬁ,n

?JF,L,

2
L‘—"-,
A

'E__\

7

Il

h-\

N

kil

—\ nd

m

3

i)
>
&3

=3

2]

W =%
4
t

#m“\l
4

~urg
7‘4} )
\7:‘

\\\
~my

=0

4

=

T R
e ‘smsj&

x‘i _“\

ik

£ £ FF%}FU
T A r\,OO

[e]
u‘\'
. .).

4%

~} ,./»‘
2 3 k4

RAE E,‘_, ot 2 ,,%
ARG TR

A AQOMAGT 5 ¥

¥ F F
T

\u

—7\/47\47% s A }1‘: ng‘i'lf ,
SF S

NLID/

yﬂﬂiﬂi%%m%u

3:
%
-Q

) i’*ﬁ\ﬂ? ’*"rﬂ*i‘ & @i];ffuﬂ,

A’ﬁ?& AOO—Q#E'}%%%%:}B fi’-

A ARG S

E.:n

Y

R

EOL o
re I

&

)

=\

gl

25l

7

A

;ﬁ!
PR TR (“,
o
|
&
)
[
oz
o

/m

\

)

/w.
|
\4
(R

N|

& p
ZE

|4
& M

D GRS T

I

\\\Xr et
&
q
|-
o

N

%

7 &

3-?
&
]
(-]
==
(w.
&
q

s

I

W ow e T

(:jﬂ\j, E:m i
«

"
’ E\) "

N
-
S

Q
‘rl;“.q
(w,
&m

|

’glx‘(

J= ~mle

‘E“?

-
N
o
bz

Bt

7 e B 2
TEL 2%
AR B

o E -4 ',’_F A A

-—_—\N\
2\1‘(

N (%
cd

/_

-

Q\*m

ETINS

PR

v R
&35 b

| 1.3

fm& e mp @
e

Ot &7

34

O

= -
I
e

P3N .
3 4T
Ll N—

~N

Ay

\ﬁ'g/{?z N

R = &
R R H RS e
PE A ipé;- LA

12

W

_;‘\
b =

/’l‘*'h\-:'

=\
»

P

-2
il S
E
LR OO RS fiﬁv’ SRISEER ¥ X
A BRPBIER Y 0 2R F LR
P A 23 A AO0ORE L&
CENE RAG G EHE

S
A
~ %__

=t

"z

éﬁ s

_“17 v

-

% T3

—

4 #—”»

> ~N



I REF P B AZFHRGEFL om L p AEREFLZ
2. pens FHKAE - IR

2 e f R o X RE

‘ St ]08E 110 29p F A AN

OO—ﬁgg’%%m&*OOﬁﬁmﬂ”dw 2 (L

e¥ > %3107 ) »Fp Lviz (Rrm¥> %338

F) o Tt AEx Lotz A LA 34

PR D R R

PEGRG o A REM R REGRE  FE IR
o je R T R o
A B OO A
(- )?%%#ﬁﬁ—f’&% ~ B ER = S 5‘1’/}55@‘%&]‘}&5 N3 G i
WP PIEH R ORI IARAR A7 OO0 w A7
L1250 ARG BRI 2 AL T KK HE
EAGHE TOOMA T TEHE F 75 FUH WAL
Pfe? QO®# > £ KE L X S8 s 5 o s BIZ R
e ® OO 128 ~EF2 P OO&#H > 2 L= = o
AP o2 FFREARH PTG T OO0 PHE R ¥
%iﬁaiﬁﬁk%mg%’ﬁﬁmﬁiﬁiﬁ’%*ﬁ
@ﬁ@g~%$§EBQQ%@Q¥i%%$’%¢ﬁ%B
OOz FF == - L FFHA " OO0F iTRFHN
EETOQOFr e NARRER == o L IMrH Rt
AR AL SEART AT OOEE R B TR
ARG e ARG R e T OOl
o219~ 2R 008 2 £33 o AR
2_Fk A R "ﬁl il 52108&67 &7 OO#ITH12
FRLIE R QORITRIIHO0 =00 7 2o
Boowiiz e " OO 198 ~ ~ 11§ ~3s > 7 OO0
éﬁﬁﬁ—mq"é’] Bt mi PR RS H 27007 44
LFFRB 0 AT RGBT g o o LS

‘Ev

)

F—B=—1mwma



BB ueit Aw 7 O0c135600~ 275 & §7 OO#

G EA BN RIEE A FREF RIS L E

TR B e 2P O0E FrfF > GiE

133 -

(Z)F M2 & =30 108#67 28p - R F WP » 2437
AR OO P28 ~ 8 > T RRZEN A £354 7 00 5 #
22 31089 11p ~17p &t w2354 7 OO B
198 ~ ~ 115~ 5 42 Eas01082127 31p &t o 2
FATOO0ORE138600~18 - R HYeHEN S LHFA 0O
O LI AR&FELFATOOLGEHAETRT &FF §
A FE s 500000000005 T OOB#FF & » 4%
LRSS L A T R I & SRR
pRATOOM A2 F2Y 2 RFEFEAPF (L +4

\y
»

i

—

X 5161-163F ~ A% = $170-193F ) > £3 &% ~ ek
BP RS SR ARE AR R 65T 5 (Rl

% %131-135~ 137-141F ~ # = L = X $73-T7TF ) » 2%
AEF O RERRT
(Z2)@EAPOOH AP #H T - B4 8 {4 T EWEA
L A AR LR fop s - AR oA R
BooPMEEG P RER AL RASG B
CEHCEETH ARG i G RGN AT

4

A HERRI2E & o RS RBES AT G LR D
T2 (AR S H AR BRI AL

Ifih & f o L AL 1 §3008~ - F&19
Brifio s - WIIGHTD IA19G ARG BF oY
HUTE e - B 2 e A LT Y RE e B AR o Ha
BBt > W RE RIE B RA L PG
16 7%= > 2 2135600~ > AFlm g @wr? 241386
00~ LEFsE o A Binddt 28 aug 4l B > 85 i s
BT R FREAY o FARERRT D RS
iy s 1 BRAEE (AL 4 E¥161-163F ) - &

—~

R et o



NHEEP RFH AR AFF AR 40 o - B
e R I REJoATE > AP AR ARF LG o § I KE
Tl LB EA S D ORKEEAIIA LY chy BB A EE 4]
SZTR NP FEFHEG el K& - Ak o
R R RE R AR B BN BAE 2R
L2 > A F) A 3]08#67 28P 2 {128 ~ %
kﬁ%i&%#ﬁ%o@i%*ﬁ'«i@wﬂ
Bz g h3d 10877 22p X HMiz3q P37 £ F
FhE AT M&'“pﬁ%?ﬁéﬁ’i’giﬁ“‘
EIML g FALLN o2 3 x Uik & F ﬁﬁgmﬁ B > A
ARG R g RENTTE o 1S j\‘f:ﬁ WAL s g T

X

My

A y*
M i

. —mk

PR AER LA LR %T*\ ‘? b s L AN p'] S
;}:g—_ a?ﬁll’,zc‘*—};‘ x]%’ﬁa|j£$%{}\%%if§fiy\?qfég

ok o) it AR L Hmg 0 AFA L H19F
oo

g
;U‘gg,cé&‘]'.;g] ,iggcﬁﬂaﬁ\ﬁp IIC & DL AEE NG EE W
e ; RN = S oi%%$ﬁ@gﬂ

i m%oﬁ@$¢?%ﬂﬁﬂr¢%ﬁ’
A Fwg o Pl Fegp ot mMEL T3 FRE | 725

o BF AP BAECEIE SR RIFEE - AT R H13
FO00~LEFgE - AL ? AL g 8 1\% N ]
f‘ﬁﬂa‘ﬂfﬁ@ﬂa%p%iﬁg ST R RN
Lo A gAHFT oY G- BBEF RN
Fofs o MBI MR 2 E'\‘?<*£“0000000000F“%i’
N T R R e
b A Z TSNS HEpN FEAAES B B
HEF AL o M oA B AT R L
o w I HEALE (LAt F170-192F )

Bz @ AP OO0 42 Mg 2 %ﬁ%%iﬁﬁxﬁﬁ

\'.\‘., e e,‘w ﬂ},;\

EARTERE S L LR SNy R
B Bzt edeadr s HARE SIS REAG



T A RERAOT A RLFHRE R G C FRE S
LEFREAME RS RO 2 EHIRE P AHRE
BH S FFF2Z2W T L8 RAGEP ~ #ik ERR
HAE R 52 OB EPN FLARER -~ FSL
BOOWAZE AAB VY HDNUFEA L L CFE BITE %
FHAT AER > FAEGTHRANLEHRTT B

o 2 E S RE S FRE HBE BT é‘f«%‘%?é’é‘.
AR OOR s ki > 23847 OO #E#p BT -

N

=4

()i 2 = 108& T2 11p w2354 2 O0% 7 ¢ T8t

AR e, 0 2FATOOI08ETY 22p » =g B
f%%%&%,%w—“fpjéﬁzgwﬂggggmjuig
P o ARZFHIAI08ETY 0P w23 A T OO% 7T
TR A e @i AR £ ePINA > R FIR R BRI
Ao F@gFEAhATiE ) > 23 AT 0O0108&87 2p w Ak
R AEE %%kﬁ%’éﬁiﬁﬁﬁﬁgw%%ﬂﬁﬁ
%%w4ﬁj’%ﬁ%%t%ﬁ: ERLEE SR
BE ) HREREER Y = (Ade ¥ 5137-141F ) >

W$4”4*ﬂ!@WQfﬁkﬁﬁﬁfﬁ*%‘“CKﬁ%é’
T d 747 OO0 ﬁﬁ%?ﬁi4kﬁﬁ W%J’ﬁg
ﬁ&s&i#ﬂ%@WJ&w %;g;,- REflR R

MR Rl £ TIRT & R -OO’%ﬁ*HO
O Fog4]d & ’-’Lra“i?”‘ &Fg’gr‘gw’ Flam 2 {128 ~ o B g
WA P MoK FHF P A HTEI LFATOO0 1
FATOOM RN ZHML L ALAK ~FRIZZZT 2P L

(Lige £%I13TE) ’TﬁilWEBEZ&Jﬁ%%ﬁg’ﬂ
PR ER TS AL TR Y 1% £128 ~ > JRI%
AR ERIAGFRL M T REZ L P AR
Bz ﬁ;{’n”gj SFEL > FOJTEEN ?x;(ﬂ,lﬁw%?ﬁli’)l

i?&”%iﬂ’v‘”gvk: fer OO & w4 £
AEF (LAREAL SI30F ) » Hiums X
aﬁﬁ*% FEEeEFATOO%ME 4y TR 2 4

—B=t++t&



%ﬁ,4%&ﬂQQ%iﬁmﬁ£%ﬂ¥&ﬂ&ﬁﬁﬁi’
TEHT FAME L ORK G ERL MR E N BEEL
E-

ﬁ‘“@@%%’iwkﬁfwméﬂ%'mﬁ%fﬁﬁi
A= D i A A %%i AT e R
Fro#mBEATPOOW M AZ FY 7> LT KK~ ¢
M- i”}ara»\ziﬁf_tgl*"—J&‘an"t’% P 2R s e e 0 H T
f TS L R12E A RS- RF E»EZ o g4 X
REFHL AR L2 § p2RH or g o A 2 2B 12F ~=
2 0 TREE G JIARE T R& 2T o
(T OB L FH=108E8Y 22p w2374 2 O0O% 7 ¢ TH
%grwﬁi4ww%pj FHELEHRT (L
¥ 5%141F ) - #2 " RaE3r109# 37 135 16F32
2 YN R EOT O r%;i:sé—ﬁ DERES L RKA T F B ATE T
Ao e R R o f‘ifﬁ‘é/’é’tﬁgﬂ"“ﬁ]@%:%“ f{g% P
MR QR o FEES ARG BTN R on W o R H LRI
A E AT o3 @ 82 EPFFIE > R FFiES A
T PR G Pk TR R R R ETE T
Wo e oo BE L ARl PR G fRE R 0 i
RT3 F D PRET A L s d)g PR R D e dEIL S
Rt et SRR R e ag 7 *\f g
et AT o FlGph B 0 o IR BRIERE 7 R
FEARIE? EFE ARG RGBT AT LY AR
*i&%‘x‘ HrotBERT2 2R ERHAT :?ﬁ°‘zé?]f'4
R f,’ifg-fla;idﬁg”ﬁ RRAFR O R A - Bgg | ¥
{Q&%i%?ﬁﬁgiﬂﬁﬁﬁé% ﬁ%%w%éﬁ#
KR A o =g DT - l@@~.i_,%?vﬁ@"‘:§$:-§
A T ’LF',T*'i i 7 v
R 3T A iR iﬁéh’ﬁi’ﬁ$i;K7¢??gEAﬁ?%
# ooy AR F B A4 7 OO0 109£37 13p 17532
Qi%g?i%%P?%ﬁirﬁ@%34ﬂ’?ﬁ;%
2

{"L’Q fFBE] A ’ f.k; IFE‘Q 4 %RJK% 7:[.\‘?

—

N

wﬂi\u

—B=+A\E



\’f,lx/@a‘; 3‘}}1’)3 » PR PFiE 2% A oy BinHeg ? nRi¥eg ?
P00 4 £k i1 HHH G L
10888 21388278 - 72000198 oz § @ 3

ﬁ

—

"}éﬁ‘_h,i;al ’J;J_JJ‘}IO w’IFLL_fK'@‘EE"f/p?mBﬁP
FEFFUF g, RE S pHpe ST REIAE LS 5
PApe g ’7aﬁl,]&‘»£.v£"}l*p;‘2"ﬁ IR
SFORA e o F L RN R ts 0 AR R EA
ﬁﬂﬁﬁ—%’ﬂéﬁlm&{ﬁﬁ@

- j*u‘"f‘?\ TRET X FNBIEERNAF X AR
g 700" Q%“FV%Wﬁ*VZ%ﬁ’E%iﬁﬂﬁﬁ
%!;,

~

—

g fde o 7 OO0 @ Ay o KR ,szk% LA A
< T EFEOHR MY ? vgfl % A Ak &R R it
yL%%+ﬁ%%?ﬁ%*%$4§?u%,%—%
R »Eiafm » 7R awfrt,,jf LB A EA LY o OO0 T
P R PR B el 2R E P A ‘ngéln} D3
ﬂ’ﬁﬁ’lliﬁﬂﬁﬁ. HAERREH - P OO0 -
HF o A Arig 5 B o vﬁlxﬂ}‘“ : Mrvuj}q\ Rz eiEa ¢ o
%WﬂﬁﬁwiﬁaAwm PR REF R RITER R
B it © o 7 OO0 ABEAEN 0 B 6 R K
;R R \Liljm°‘zf]’jﬁv PP RAELY S R QLBAF YT
OO : $H4F » 114 FF % 5L epi R 355 A3 > L7 5 2
Frfrenfd R8> oA s AR REF 2B D& EDfanf?
R R B &) @,ﬁm%yﬁﬁﬁﬁ9 OO + #
\:]!\’:’a”rui\,i}l R e f;o\?ébjl} Mo o AR
- T LARE-TE e RS AmR - T ’i\ﬁm 1}3"4-’7%_
ERRE AR g HAERFIT (A L2
5 %T3-T0F ) » 4110897 11 Jeats@ P F se ' PRI3 4
ﬁ‘f.]l";?q;é‘% 28 OO0 #1983 ~ > E AEFY pEE p > 10
8&97 17p ’l TACGEP i pRaE A e Z 2?00
Hllg~ P p i3 LVitdEERLIL A 108F1223
L i@ P e Rix A A B 8w 27 7 OO0 ax1346

—8=+AE



00~ » ¢ PEIB P 5 % 33 64K‘ FIRFEPF I (L
£ 5 132-134F ) - i& F’+w¢4ﬁC%éﬁ%#%
t@%*“ﬁfﬁ%A—QO&miﬁi&#ﬂ@’%i?
FAE OO@m’ﬁQU%%zu$®k% L7 00
if%% r@ o L ERRAI9E ~ A H1LE fﬂ' Ei% %Y
AR R BN LA OO0 A T H19F ~ ~ 11
ﬁaﬂﬁﬁ%@% c Higd AL EFF e MRARLFER
ﬁ%k’mfj%%ﬁﬁ%%,%m’ﬁ%&UQQ%%%
&2 %Wﬁ# 3Gﬂw: Rl L R REFA 7O
O#Fh7 §Ras a2y *13F 600% o X f¥ T fhig 2
UEER %.ﬁ;{%‘?ﬁ?logﬁ?ﬂ 13B ZHENFUR S B ift&
ﬁ%%%%ﬁ*’?ﬁﬁ**%ﬁﬁ@vé’@ﬁ?;
QO& M7 e yp* cpF g > 2 v ag Jn 20 35
ﬁwﬂ ”?§~%$@yﬁﬁﬁu%%ﬁ&’%iﬁﬂ&
CfE AR R R 2Bz s B AR 2
ﬂﬁfﬁ&-OO@@’*ﬂﬁfﬁﬂﬁtﬁg
(= )3 a2 T %qu%nﬁi%owﬁﬁkﬂo
BHEFD AR FH oA FTRREINEZRD 0 2R
AR k4 '1’3]“‘3:1‘1’ 77 7 w72 M E5.00000000005% - Sy @ on
FTREEZTEFEHEREC M EKS FRBEL AT
QO@%WE’J% B LR S A PR g
W %’??é(i&4¢é OTR ) » 2 ME ByF i
f

\

—

.p.
% @?%W¢%%J%H@Q%W%’rﬁpﬁﬁ’ﬁ%
P (LSBT ARG H

| OQT\' 7T g %T' —’-’-?%‘}Zj;‘;—/:" "97“ = %gﬁ:& 2] OOJ? j’i,-‘;: ﬁ;
2

TTHABR MR XN FE Y kP BT iukﬁ
BEAMBRBEIR2Z AT EN T Hﬁ%ﬂelegra i %

ﬁ@*ﬁﬁ%4”vﬁ~%%n~f&§ %z&,g
ii‘E'P\t’\'ﬁgwiﬁ"b’?ﬁ;j&k‘/r"rﬂlﬁ’)3)3@”\3u—_(ﬁlfﬁ
L w ¥ H391-409T ) o~ B iR B AL AR ek

\

—aw+E



0 AL R A 2 AR E R T (L
SRS mﬂ)’}&ﬁfw%kﬁiiﬁ‘ﬁjgﬁéﬁ
¥t > BAE
- % %454

J

F
A
)
458E“~7§J-A»$7%201—2089 > %115~117-12
3~ 135-136% ) » 2 %%%ﬁ*%ﬁ OO T 272
PEBBRLFME S GFREE BT B SR
w23 AT OO T F I 11%’ﬂé%ﬁ&90
OFfipi 2 #3iz » 2 B W2 BE X DG BELHA T
Ot " FF EFIFHRZPIWMREE 75 4% 245 FHFH
B A SRR ©2ET
(Z)iIEn2#FA P00 #F3 =41~ =40® > F454
Y P (LABRE- RIT2F) » 53 A D248
nASREA R AAAR AR B S B R T K 7f__“
TG okt RAAR R AR ES L FA AR R
%ﬁﬁ%ﬁﬁmw%kx%%%%~ﬁﬁﬁmﬂﬁx*@??i
I ERIFTA N BLIRRIRBTZNE - BT HBE
Bip g RaddmBzY s Lt GHRIIFZY Rk H
2 Y ‘a’é_"ﬁ%?fﬁ (R Apd ~5347-374F. ) - U HF
A& FAcBE T B AR - A S it a2
%ﬁ%~*‘&§p Wk RR TR I RS
FRFLRL LB E - Fpldd bt LB S AER
2t
-

CRUHET  } ERAR S LR TR i (
i ¥
12

A

i

\

%

N

R E *%t~%?%~#tﬁ—&463
iﬁ%w@ﬁ ARAZ WL ey B
e AT O0RMTHEHF LB e FEHEF
FoBFRmEIFR O FEL AL I KA FHE \wﬁlﬂ;
BOFEFEHIRIIIFERAEAHF XA L p B2
e s FoEE T AT OO0 FEY FHHE C ALL g
NRAFFORFEFE ML IARAERRLET TR
A S AR R AR EF SN A R
HEIEEIZ p TR o

o
E h
e
(M
=t

—awt+—R



(-~ )&‘J"L%"éﬁ B HLFEEARSH OO0V FhAAT R E M
ﬁﬁﬁﬁﬁ?fﬁﬁﬁ%QQLMﬁutW%% A E K&
P2 R AR A R TR - R f M TR = o g
EEEACBCPA S o H e Bz a2 0 F A A F JEHE RART A

F/.:'J’;l\ Bpﬁ‘ Z’}’tj’ A (P\E"J’,\ Bp¥‘> r]m :‘—:“.‘.E%é‘__" _L/%l_‘éa\ y T T}‘]
-k ,J\ﬁf’éﬂﬁﬁﬂﬁoxigiggA
W3 EZ 22 £ RIFE2 J LR F2Z M RPHAH

WENEY ',:’; Kt dssf o Flm B & 932 i ?71*’”’}'12 N

Boos % SRR 6 LR WA S SRR B

Al TR R 2R T A AR BB BT

Ao RS GREGART AHE L AR R S

Tht AAHY RSP o TART A 2T,

SR B TS A SRR o G T AT A AT
B BB AL E RARD A REIRLFT
A R AR TEAFLEERMEZ 22 (KR 2Rl A
Belt FF519H5LHAE 9 FB) - #ATOO WM a2 %
ﬂﬂhmrﬁﬁﬁ ¢ §\#%t~%§§~ﬁ@gﬁﬁ
TR RO I 2R o A At sy
BmER FF R A AMREAA RIS EF RAEL T
BRor e ARHMEG 22 A2 REFEREES > &
fokdpn A HARME R Y o ARE K R e L R o
BHFEURELR RIS 23R4 7007 £7 4 4
HF%ﬁﬁ’ﬂﬁiﬁﬁ\#%txgﬁﬁxﬁ@gggv
e 2 AT QOMRPTEF HMP o E I AR
PHRE SR R It 24 T Q02K F 45 R M
LRI ST R S 2347 OO0~
FaE o §F ARGTHPMEZ 2 2 ARREA W RATRE
A TR o

(A)REFFEFREFLIZ A S 1
R FL - Ap Il R AL E
F o TR 2L 2 B S

w
a¥
&

>~

»
N
7

—Bw+—8



o e LR ikFe PR FRERRESF > TR
%ﬁﬁﬁa#kﬁz ROARZ » ARB BRI F R R2 33
MR EAIE R - S ERATRME AR FE2 R
Fo LRk e A RE g o 2 R A C
Rl E o2 TELIA¥E, - 22 BT o0

N EEIE S AR RAAL L PER RN Y LA
B S PRBRZFA 5 BB B U AL E e
ZHEpiEh @ R R H A ET L AT 2 B
mARY s TR E e SZ2 % LEE o R I
VR LR LBEG TS 2 B

i
7

23 AT OO#ME L K& MU T D B3 2 5
" \

e
\g

FRS BRER LA LA RS IS AR
3R 0 w2 AT OOF Litd ¢ iz A %P o
%iéé%ﬁf%%ﬁ§ﬁﬁ?ﬁ*gfﬂﬁﬁ51%?%ABCDCV%gﬁﬁw"
HEgd drg g e SAETEHIL FLEmE TFL
PR X LSRR REEHRLFATO0 4

‘ RE > mis ABERZE

e 285 R %‘Q TR B R G ROEE T g
il 2 2@t 74 T OO0 #2374 7 OOK 4 F1x
ﬁi‘ﬁﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁ%%ﬁu&ﬁgmmiﬂﬁﬁgﬁ
20 OO#K® > P BT I HI RS TT M F 0 2 @)
LR SRE A RERPS FE N o AW E L KK
AR R R > FERERNRSEF A K
B RENIE N B SVE- NP LY A )
Lo AEREAEFEPMAT AL L PRSI FE 0 F
H 7

)ﬁi%ﬁ’ﬁ%faé‘*%u‘%ﬁﬁ\ﬁég\%ﬁﬁ
RO IRRA AT 250 0 B RARG o RS R RP A AR
SoRg P RE TR G  FEF L P IR

—EawW+=R



T A RiEwmA o
& OO~
()Pl RER > EHRAEFRC BT E A Z FEY
KA (AW - E%701-703 ~ 723-T25F ~ ~F¥ = %276~
278F ~ ~Fa¥ = %92-93F - fosi % 132-136F ) -
BHEA e OO A2 20 2 BHFEAREE (A
¥ %297-302F ~ A1 ¥ ~ %‘172—208 DI G B ST ¥ - o
ﬁ%~ﬁ%ﬁ~ﬁ#ﬁw~?ﬁﬁ%£$?%~%%%’
T HAE R  HELAEERERAE VS (A X
F168F ~ dw ¥ %155-191F ~ i ~ ¥ % 389-391 ~ 433 ~ 44
5~ 447-449 ~ 495~ 499F ~ L= X HTI-84F ~ =+ -
% %153-155 ~ 187 ~ 189 ~ 199-206F ~ W= + = £ % 195-19
T~261-262F ~ 2w $345F ) » A2+ - v R
WMk pw BEFE B UEE o
c>ﬂ%$%ﬁ@a~i%w\ﬂ”§%“@mﬁfﬁﬁfﬁo
WP B ARG et OO®T | R 2 ;Fiﬁu
2 O0= = - AEH g LiRE AR 2 OOHARR
FoRARHE S ORFTHRIAFFSI AL S RE AR
Fad @i t OO 7l A TEHR, G
d3F5 o e OO L EEH A | > #3558 BEn -~ B
BREEFRT ELe o AT REI G K RRE R O
O+ #BEE2ZTLBEEETE ﬂéﬁ@"é&*?lOQEM 6
pagdld o m sk k¢4?bwzﬁéﬁrf%dﬁﬁ;
/”\3}7& A 3 R AER 7ff—°i\“”"«LE'\‘*”“1A’7lbz)ﬂ%I"éb'}
R HEBREDLR > A7 g OOR 4% £ﬂ+#m¢
2R BRI = o AR 2 ORBLFREA L T 2 ke
i e OO G M EgErs BHL XL Ty ?‘f
ko 2 a:%»aii]&%']%#m&é%%fw FEY A, SR QQ?*;':TEJ.
El
3%

3*}

\\\J

3

4

RlF R AT E ’%/‘%«Iﬂuﬁk' RF RET R
47t} Gre QQ—ké 3

7_?_":% : J- Vl" Z QO Eq



$200= =2 - L FEFF LRk AL - FeE L AT 5
e O0= 2 o
(2)5% % 23742 00*108&92 7Tp ~19p » ¥ 1205
~~2F At M s B 3108107 28F 2 14
0F ~4 A2 Reaid 5 30108#107 30p 2 |H70F ~ 7 2+
iz x 3108117 14p ~ 127 23p A~ B2 1308 ~ ~ 75
T gL o RE T k209830 1p 5 LA
OO0t 7@ M’e—. AR 2B FE S A 0 AR A
OO0 g PRESERTHAP» £ 200K 3508
o T]09# 3 2P W LATAH = & B AR
ﬁ%;\i His 21+ O0®AR301F ~1+374 2 O04p T
— AUFHR 2 o4k 3 R2AI09£3 1P 5 Bd 74 e
QO FRARIER AR o AL 3R «v—hm,e_ P 2
EFFH LA Q07 LAt o > 284374 ¢ OO
LR YRR s TEALT Eﬂi»ﬁ AT PAFA P E
$L17 ~ B B AL ~ B=REE R R F R PER B B £ 3H105
¥z p By 2EF 0 e OO0 B F i
2 FEY SFAFMCNB ALY FEP R (R - %%370
1-703 ~ 723-725F ~ W= & %297-302F ~ #fx¥ = % 276-2
T8F ~ A% ~ %172-208F ~ 2% 4 %132-136F ) » ¥
P.izi-»/&ﬂ’} ~ i mE":g\ > \iﬂ"*‘”&r—#l]fg] L+ %(5_‘
Z ¥ %168F ~ #w ¥ %156-162 ~ 164-191F ~ i ~ ¥ % 389
-391 ~ 433 ~ 445 ~ 447-449 ~ 495 ~ 499F ~ - - ¥ 5 71-84
Fo~d=- -+ - %%153-155~ 187~ 189~ 199-205% ~ = +
= ¥ %195-197~ 261-262F ) » St 3RA 2 FF o U o
(2)#EA OO AY HH - Ba AP Wiz ~ B F B E
FHECENL s AA TG R RER AT RAR S
7 A A= Bl F %ﬁi@”filﬁ ﬁa&,‘g;frp\ J?zé, z A 4’5 ’liﬂ
TR A FERA A AF]A 10892 T
TH20F LR F M 10829 19P % 228 &~
BB F 2 108#107% 27p 240 FH 520408 ~ 2 B R

$—Bw+EE



721082107 30p 2 HT0F ~ e iz o 2 (3 512eh i3 G
37 Bk zk@mwalﬂﬂmﬁm&uw14~qw
3P % HE 3 I25F A o i3 F0109£3 BE AL AT

—

XTFaAL B L2 F A D kP H 3508 ~ 0 £109#
3P 1p 362 1p > 109437 2p 3 3017 ~%F| bk = >
L«‘_%a}%’ﬂﬁ'%ﬁ*" Fend - 4UFAF 301 ~ e B R F o AR
Baﬁaij ik 4 R 3 r4A4ovﬁd& +109
#3711p» v“'f\i' | FEAG AR R M T I E > § Y
Eﬁﬁ’@ﬁ%ﬁgﬁﬁ’ﬂFUG%ﬁ**#“ﬂB§£°
BRI RAET Ao vgf]fﬂ 5 R F AMTRE V]

j: A// Al

soad )3
7\ B «g&

2 2%
L |

NG 15 'H—‘i }l;f"J'{: »
88 » i x WA

kI EEIRyE S -TF'L
¥ %297-302F )
)2 4 OO’%"%}EJ_:‘ }3%3_

-
o

(1

NEFERHE 2 Vﬁ‘}%* ﬁ”ff*\mw%%’%

iz~ B F i g o

]~ 12;; l”*‘ﬁ%‘% 130a ~
ﬁm‘ Hz”?fiul*
FRha o

__‘r
g P,r}\aj’—\‘.é
-+

‘?_“_;lv\\q-

<

=
A=
?-‘*r
¥

R 4£9284000~

~T1hF
,d

Fol -t 3T A AR AR(S B

)]-}

-
0

N~

AT B D Bde g Rk
a}\%_ﬁ“d‘@g_&h*’_&%l}\
s A - EBHUEEF (LY

’ fg_

CE NS SR

iﬁ*%ﬁ%*fofsdwﬁl

AT T qj"ﬂf?]
%ﬂ°5‘¥109ﬁ38 1p
g

=\

Ol R

4’1

v
"
> &

PO pE

EREN 2 A5

2/‘-1\’7”—3; ’ ij }

HdF 3015 ~ > ,’Q_%l&%ﬁg}#zk

° %%&%’*1094’139 11p & 242 kR 72

}3 L‘}’%"\?ébjlj aj#ﬁ—fzi\’:lv}g_l—fr

")5 AR

< ~
e 3 R Ami



PSR A P RE R E > TS AT LRET

F o3I REFeAEATZLET FIAEFARMFHERE A o
R+ L RE2 o Y JLFRMA K X R LT
HEAUTFEIL o B (S A0 TR + 21058 ~ 0 ded A 4
BT FKE L ELAREI2F4000% 0 AF E LR
Foohi g RMA R EFG fr RO PY 2 ps
ELHPER SIS o - BHRG Ao M F A
B IR N R 3 T - BIFERS » 27285 F AL EFTE

SN 2 B B SR RS KRR 2 R E A
dEEfelEs > A BRHFTELEEFETL 6 L By
??%ﬁééiﬁﬁwa;’ﬁii—ﬁ%ﬁéﬁxﬁ%(i*
2E N F172-207TF ) o

D

(A )z @2 e OOz %\rm%ﬂﬁi—ﬁ% A2, vgb.ju’x;;g‘;rév_,’f_! A

TR ORI BTG AR ERE & R SR eI
RHE A RS 11008 o w RjeE ¢

£ oA OO fLyeEyad i ax -k
e

2 A

‘\t\:

oy

o™ =2 0 7
LA S u%
4#m$ﬁ%1¢

=

AT R2LE

)

PRk ES BRI R 0

s OOF#EM AP e £ QQ
%ﬁ TATEARR A 0 R AT B

=l

A

Ie
A

FUB~E 2 AR0E 2B w RYTEZ AR R T o Hig R d AR
4 =g ? Ve e dig et iade OO#KE KPR
LR E A ﬂéﬂ\]‘i‘aﬂ—\iz—-iga_ﬂpﬁ&aoe%"fé
%3 j\l‘fm%mﬂ A b EiEE T %;,_ﬂ»_« %
FF O RAIGT AL NIRRT GRS P42

L3 B3 ﬂ&a@@ﬁ ToE R H3F

%ﬂa
?,
o]

AL A ear Mz \vﬁ i3 % > 108# 1
@EOOmimﬁ”QW’“@°OQ““
s LB EfL e A]09E3Y B e
e OOEs + %05 - 73 g &k 218 OO ”‘"E30
0F & o Ao 5§ 2 HAkE 3895 - e OOR

$—BwWt+tE



*ﬁﬁﬁ%ﬂ%ZtmmmﬂJWULooQQﬁﬁgﬁi\q+
P LR > T REFG FIHRIL - ¢ OOk 2 L& L3215
NEFER & 8 %%Mﬁ HEKRFF & KRTHPH
o~ R a‘ P& FRE A P gk g B3F (16— 55 T701-70
37 ) - HAxgd ’”i%ipéj*}aapfa' OO#HE & f > &
'ft’”?geg.x/ Pi?’°©©1£105&’“°‘:ﬁﬁl'§‘ﬁa}iég—@i%
dzet T340 5 109237 Fé“‘%?lfﬂ CEVER T i S R
R Q04 % # 4 pELIh B4 2 G = A 2 004
TR FEIRELG o"f]'}aaﬁ*z—4 xe2hEEL OO 218
vflx} Bl A Az OOR ##F 33017 ~ - 109£32 11p
SN R IR A Oi?ﬁmﬁﬁﬁm*ﬁmﬁ’ﬁ
HF R OORRPIVELEAHE R - 4 F T3
f"éj'?aa’ﬁ##% E AR I QOFW‘%’]'}&: # 7
R+ 3 g FEAZRFL ﬁ,’“’éﬁl%a;”ﬁ i 53 R4z
L REEAR 0 2 xé"f]fﬁ%‘r“’ﬂé w2 OO09284000~ - = O
Oy s i 4% J*#¢3R¢*Km“éﬁ ORI R2D S
RAAAea RE-EF e OOFAERF & B HFd Fy
#3402 OORBE3 (L A%~ $218-22TF ) -
3 R4 H P 7f?_°v§,}ajra,+\/‘5 DOO’Z‘\TDO
OF:F2 B ¥ 3 NS le‘féb]'}ﬁq}w*\‘ﬁﬁ?lﬁ '/‘%r“QQ
RIFHERE S ABALA PRSI FOO0MFHERE > F 3
e QOB # 4 #rF cniz * + o F TR &R+ mé?@i’*
PFIAFAREF (AL - 25573576 ) - #3#
wEFEPEEAe OO % 2189 213 4‘;\:;;%%] 3 E e
AR RET LI FRET R OROF A  TE R I IE
‘Jsa%‘ii’”ﬁrﬁ» JeP~1058 ~ » H {5444 ‘féﬁﬁaﬂ‘ o
Uil ﬁ}a MEM S RE AKREE A A WEA R
A2 o fRis F"g‘}'fﬁ}%’ﬁ"‘ipv » REBF AL OOk 4%
%uﬁx% TSP ARSI IR E o L d ARG
B 2 R2LEFA L 00N £ M5 2 R UP {0
FEPFTHRE  FEIAECMTHRERES ’Z‘v}t%‘%’ﬁ i3

._\\

F—BW+AR



B RE TR S FA AR = 0 & KA AT OO L
AL RRF AL RWNT M EHI L ER
#%__i,&?g:::‘% Le OOz L d 424 B8R
PRI EFEFEpE o BT OO hE it
z.zﬁ‘mi °
(MBEFEREGE HE 4742 0010937 9p 2 H3ER %
Mg TG i mAEA Pl SR B AIRERIED
AR PR SRR ED - Y E R - B o T A A
BE 2 ehpigE > NP RFERG DY B | RILE
FF& Jo 7R £ 5% ) A R 2 B AT S
T AP R FE BN REE o OO IRE § A9
Mg H R BT Ok ERATE RS 2 O0 5
%_\Tfi?KTB;E%n%&Q;’*\?‘Ei@L_&ﬁF; °"§J12§, DA g#é" X o
e g FASRRFPRT P IET BT BE -
aQQ:ﬂ§ﬂmg%%$ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬂiﬁﬁﬁ4
Foo B - BT M AwE A >
LB -2 OO M5 7ip L8 foh v |00 5

=T A

(g}

—

N
>\

\‘:

P

1 210
> o0
b 4N

P

"

-

P RAL o S 1 BT ?BQQ.LP# 24 - B A
lbm%f”ﬁﬂfjﬁz‘?—\if‘ﬁ o%?]f:}/ig‘;:F%%“%"v e OO0 : %%t
iyﬁﬁﬁ"ﬂ%ﬁ%moaOOrﬂéﬁi

%‘”é?]@?i‘%
ed2- 0 0 B - PR A MR Ak E
PiE > N E PRI s e (R I B LT R XL ﬁ&
IENOIOMLLEIENLE & —T-?pfj'}ﬁ? DY e E e | R
P E o AT A5 R EERT - B2 O
O AT 337 ovg?]fl}”-" CAF o RA e - T ¥ R
AP REA AR FR R REL - OO0 LM
H o BAGERF A A AR DY
4o QO ARGTHAEBALFABENIBgED © wﬁ@
533i2%fﬁ"ﬁﬁﬂJﬂiﬁﬁhz,fu:ﬁf oo | ’j;ﬁglié%
W v (AL = E%T-T3F) 222 % 42 OO0
09&47" 24p B Lok B F L7 0 [ =% GRUE LA

(

-
1\-
J%

—BwW+AE



AEF3H0F R ET C RF - RITEHEP LN o %?\»75 7Rk
F R RS LB IAIER o ) 0 HE LSRR
IL(Qﬁnmé m7ﬁ)’+FW¢4éﬁ;*péﬁ?&AaC
:I;f]g’.;f;?ﬁ-%—?‘f%ﬁ%ﬁ’**jﬁgjaqu;’v—h‘gﬂsP\L% 1k &
7 we B = ipﬂ"a% e QO A "5 2 %%;E
fﬁﬁ%#’ﬂiﬂﬁéi%%é4ﬁ‘"00ﬁ R
5 b 3K T A i 23007 ~ ’Z‘vﬁ;%‘lﬁj % HF R 3 R
ﬁa%%Aﬁu%%%ﬁAaoooﬁﬁi@a;,aéﬁ
2% TR LA OORFA A 4 e d o
(1) %244 %’?] i 573?‘?5#2%’%?1094’139 11p 13194 35 2. %3
S g‘F'“I‘ . rpﬁf,}% RN A TR gLERT
PR, A PRl e T - T 0 T AT R R R e A - Ap o
F] & PR E R f"éﬁ%ﬁvi%ﬁ“* B R oo AWRyEE 0 R
* %1’%@%ﬁﬁﬁ’%§ﬂ%—%%g#ﬁ$
PRWHI o gt > B8FH - T Z LK EAK
e s FR1E A /‘I}Dp"' ,,,«ii\‘,b » AP E B AR PR o
&@%:ﬂvWMWNﬁ@ oo mEATE LA o R F
TR FE T ¥ 3"’:’%‘7%?] 2 g B e APIE R < P
WM&ghi”W“*ﬁﬁﬁgﬁ%@"&ﬁﬁﬂﬂ%
o Bead 7 o$§ DA A xR F 28R 385G {8
T o Bt OKOK’*\ Eﬁfvéi;ovﬁxﬁﬁj:xéﬁ%
o g REIVREIOK 2 & o WA 1o SR
13%@Mﬁ?iﬂﬂﬁ\’%ﬁi r&ﬁ“’wﬁ ovlﬁg:za
B 4BE > RS BE L HRER ?\i'haa’ 2P IRE S PR
ﬁﬁﬂi’ﬂﬁuﬁﬁii’%g? B e gHET RN
FTEeRBFLE o BT 4%1717ﬁ£$ eSS S
BT (R OR %&ii?iﬁ—@l&%ii&ﬁi@lﬁ FlsBE 3 o

4

g

._ 3\
N8

N

T

)

(va*a

FTiaRBwes pd AL T2 e M F I REA-T L 3
AN— T oo | 33 p 13RI HEN Bl L T R
FoohE o ARRLI S R ERER GRS RiER AT
Lo RIS %%Wm—wf%J%oﬁﬁg A EY T

—~HE+A



ERITE T o M F L FRA S )J-}.;EE:T,’, T Ll o r-'f] [
AR FARFE O ARPFLA IR TERFLT o
s ‘—'é?] 2~ BT ELrA e OOk p 15204 372 %
%W?ﬁﬁirﬁﬁgiwk’&*ﬂﬁﬂiﬂ?&@%

?’ﬂ%ﬂﬁﬂﬁ°ﬁ@%3%’mmi%ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ
%{%9%%%:ﬂ%%%%?+oﬁﬂ Wo- D FEPEE

£%1¢0a00;@0ﬁbg frqp ApT iR R E -
TS s BRI AT R BRIF - R § A
- B A AP LLBFELA > RS FF g
WHET - B AP IRET ¢ DR B OTEED Y 0 Bk
%mW@%%oaOQraﬂﬁﬁﬁﬁmﬁoﬁ@%=+&
«§ﬁ; IR L FTA - B g Ry R
BB LRI RAFRS PR F - RRE 4l
#ampﬁﬁﬁa’ﬁiévﬁﬁ?%ﬁ&ﬁﬁ?*’%@
EREHAIT- TR LRI EH GRS 2 REET
TERE TR R - T G R R 25T 4
LRE o AR TIR o leE - TRIF ERAE o RIEARRL
gg,mig—awuw,g_gwma-ﬁ,#miﬂﬂg?%%?
o Rl R RACk > B R TR AR S
LS k%i@ﬁ7“134%“ﬁ?£’ﬁ
AW uj}u& H10X%208 v o ﬂ’r"iﬁfu@ﬁ* ° &
OO : A d 43 o iz § < ixG > BRI 7
P APRRAR GRG0 Bl 5 052 BUEIRE EARR] 0 0
FARLE AP EE R Ad o EnR iﬁﬁfﬁ_a‘%i il

gl

\Q\

v
.\l

G

.

/J

7

7

%%?’ﬁ%¢@oa00 @oﬁ@g:wxﬁﬁag:
i .

=3

k4%

’g%@oﬁ@ﬁiﬂﬁ¢’—££#— #ooOO
@oﬁ@*:ﬁik—@ﬁ??ih—ﬁﬁ%ﬁoJ:ﬂ%
ﬁ&%ﬁ%w ATl P IO pr Fhr 0 TRYF DG
2 . vé%] e PR B EEAER? B L AR AR
AR FIBEA S oG L R P AR R B

—HE+—H



=2

Moo e mRT o ALpTE ﬂﬁiﬁ°_J2%?FB16%39§*
iﬁﬁﬁﬁﬁﬁirﬁﬁﬁ FAAGER > PEE - As 4R
x o &“1‘»&_'&" F-TRLE /AF&,./? Fla ANPEREREE K7 2
x]}f”rl’EPES“F'“m B F RS %q.\o‘ffﬁlng‘g,

fﬁf%,i\%fﬁlrﬂﬁ ,}ma’m 22 ¥ i

T4-T8F ) - F,Jrﬁt %?J 2 %>t 109E 3% 11
Re2E L LML 23 OO7Lh+ #£I1
cOOEH g TR E2Z >V EF
RIE ks CEZEF LA T
’ﬁ%$%4ECKNa*ﬁﬁ£’w@&ﬂﬁ@&ip
B FFFAREFAERY 2 B R o Fak
g A 2 OOE REABILIRE B4R 2 76 12 § 4L
SRR R TN CIOL I B S S

TR W ATEAER R F TR B AR
2342 00 > 2342 OO #4EFm g 2827 442
B F o L S fﬁ';’;a’; 10932 13p » £ 374 2 OO
%ﬁ:r%kJMﬁ~?\%ﬁ'T#“%L *EEL e

A AL Ty — TEE ) EF o M vfln}a,ﬁ—_")%
e c e QOB LR+ R LS T E] I LR ER
wﬁﬁ"kﬁn”ﬁﬁw4%? ?#ﬁﬂ%iﬁ%a EE®)
OF %7 &30 AL 8 5 Lk L FHfl - R T g ne

a7

W

7N\ '
s cx%
| es-r*

g s
)}\

- = o F_*
TS

o
v

R 0%

v:Y\

il
)
M,
S
N )
Nk

N
- Ry A

CE I A = SN ({

>

=

a*} gg
ol

@\

T

~

NS
N

¢

I
bl
y

ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁaé,%ﬁaﬁo
(SR 2 EHE E e RER100E40 T 2 $3E0 § 7

TR P O0F RS RBI e B * F gy
BRENR > WA FEE oI I R RRSER R

RgE R G UF AR ARG o M- LV e iR
AR R EEE WA REFRAR %ﬁ;:}% PO R R

PR A BRF oo A L AFT R *\'ﬁ? Bl IR R
i p OO 7188k 3 ’j?%éfkfhprﬁmri@faﬁ_a,Wﬂl > 2
B ARIBIN - B B E SRR IRBRIT R o AT A
WRpFEEw R TE R RAEHAS S AR IR ERI G

—BA+—&



Pl RRAR e B e gk AL &I e &
v o EyE  REPIRALL St BRI ATER
PFREENF > EBERT o Flidok i A 2MA LGRS
¥4 f“%%é Toe s BENI09#47 13P 2 ¥EN B A
T i Fﬁj#ﬁ%r@°FF$?&§$'TﬁJ%?ﬁxM
B oo na WAL o NEIRE S 5 109E40 1T 2
B vHET T REFE RS K.*%l- > (3
H i) A Q%&m#@’ﬁvﬂ %i##mﬂ
W2 QAL E QPR - A AR L GPER o ] o R
- B RIAPRER S o - EFERBIREIRL BIREER
FR2 o (FRd#) 0 0 FLRERFY - HE L EHE
51687 ~ 8~ X 5495 499F ) o F.Jrﬁ»
LEFERAG 0 BRL R HH LT S
e OO # UM E ~ AJLE S SRR C fER %ﬁ@ox
PR L R E 09842 26p w24 e OO%& 7 -+ T4
T FTEAIE, > 234 OO 109847 269 57 @ M)
<o FHMETE R LU GPOP - F L A
P~ RA R G T3 o AL B A Y
FERE L FIEREEF -G AATHLR LG
FrE ol EERGEE RS AR NABSI A LR NS
e Eeg 109847 28p %5 TR RBPRERR o PR
€235 P IREEN o 5 S %.f:g§4“109ﬁ5 4p %
o %iw%Tibw - REER Aaooaw%%@
Hp A TR EE S REE 5 A2 BE KPR
ﬁﬁ%ﬁﬁ@@#%%—ﬁﬁQoﬁjﬁiﬁﬁﬁﬁi§£
+ TR pfdﬁﬁﬁﬁ?&(iémé%wFﬂl
) o xBEEREEFFELRA L O0O109852 110 2
Wit 7 Ror ﬂﬁéiﬁooOO @’f%»§%é
GA- 1 > RA GRET  FEPEAS SEET
“;J%%.; w1 oo e OO R E_ A
ITHREFAGE > MMBHEER DA g%-@v}’l& o RiFH . ;\.4

>y

T

L
p

gt —l\

—&BE+=7



dd o e OO > AE A FR Y B R P LA
Boo FHE D ER 2 OO 3 L ARBIIR i 2
T AGEH T R RPRAE SR PRATL AR E AR 0 5P

‘; E
P

SR LR > AT R EAVERAR 577 o EHE 1 A

3¢ ;ﬁ—i NL 2L AT > B FPHIUREERE - BRX R

LE BT UM E - %,;b%ﬁﬂ;jagéﬁ£oao

O 2 HAF > 7R{ s 2 i eppFig n g A gk %%, %

A 4

7
- X iAo P BT a'rs e g itk
P R PP REAEERS- BAPA o EAT U A R
A ] AL RFEE T R Py o B A
H_PRF AR D 383 TP R ® OO + # 700 i IR
EN%&@%W’MN%ﬂQ@ﬁﬁﬁuim § U 0 IR T
FA B o B G Y B & DN AR o
QO $F > ¥ H - - X > 2 EHFIHHTT AR
%@ﬁ@ﬁfﬁuﬁﬁ@?ﬂ;P%gﬁﬁﬁaﬁgﬁgﬁ
PRI eE - BRI LR AWIRTIRE A X
PR R AR ERAIENT . R AT LI PREE S R
IEFRE A TG ? - BATIX - BT AT K
ToinAvigel o RE B AT E A AT BgH Ay
—Jg FAE TP ST ng.Jth,’?—* 1A e o 4243
PAGLTRAFRT @BAILG 53 gl 25 2
*E#?%ﬁﬂﬁAwﬂ’ﬁﬁ—%ﬁﬂﬁw&’ﬁWﬂ%
A EHRep ) ZHARREPREI AR ERET > Nig- &
FRKRG B THR AT o FHY A LG AR LR E
RPN« B R - Wil «‘Igrzgm 7oz OO0 FRE X P
PepEiE AR InAT o BEAgE AL AE P R R e
B X ﬂ’rs L_f*;f,;”&?fié’# T FERPEE o B PR A -
i—%@ Z- Bl Ae AREEBEEHRT 0 FHER
_a;_ 2F Vi (AW L= X %261-262F ) - @z B4
ENERAEFEG LA Q0L FRZ AN - B
&ﬁ?@;@gm% AEdAr AR Ed an > 218

ﬁﬂ?@\m

$—BATWAE



% LEER O hetie BRI 2
TG R RS AP 234 OOkHL T
FER R E AR w2 s e OO&

FIREGH EVHEI S GRS 2 AT e o
(L= )F 02 i3 109557 4p BiF % FpE 2 @Y
G234 QOXE KR+ Hmm > 234 2 O0*1094#5
BRI LA TR R e
LRt Na s Az ie OO 109#5% 15p #

L EEE A 0 T EEIR S X FaviGEE 3 R
R FAARAT A BEE GRS TET

W %‘5«?%“109&5” 16p wre s TEp= e g2 507 | >
FHBLEERT = (Ade ¥ %171~ 181-182 ~ 184
F Jﬂ:r’ﬁ4““5§F¢4w359159ﬁ%¢&«
’%%; OO0 F =&ML 4P GF
LF RS h o BHigd A e OOF 1+ 0 44
ZTHRNF2ZFE R o HOIREE
PRI s BT et e OO 1
fﬁﬁppﬁﬁ S8~ Bk TR T RRE T4 2 OO #
RIH AL R ARFHREIHGFIE ST ELE
Bz 48 AL EFE 3 SR Lo B3R Foom e
2 A OO0k hicdad L B Do R Lmte
OO%%kﬁ%Wf’ﬁiﬁ%AEOQ@%WQP
T ERFERZRLEF P AR REBE o d B
ﬂﬁﬁkftﬂaﬁwfﬂmﬂaﬁﬁ’Ew@ﬁ*if"éf
225 i F oMt B2 AL A SHEA 32
%ABOO’ﬂ%%ﬁﬁ%kﬁﬁmﬁzz’K%
()23t e QOFMR 2§+ A &ipm > 2 5 i
i ~ I A8 FAFEBET £ (R - £ %205
F) NG EARAR e~ FAHE RS - i
4??%&*’%%ﬁ§~*%&g*4”%‘#%‘ﬁ
R RERFFAR LA LR FREN &

&}

T

$—Bat+ERA



B A2 TR o mhEe s b A
’ %iﬁﬁzw%m%’ﬂ%;44@
it
=

N

g gL L4 ¢ OO & 18
R F] o R #H—’*E‘i—*’“ﬁ”ﬁ @7 Ml

) o REEGA AL O0F © & 5 R AER
7 ?x &Lﬁ#%ﬂ‘ﬁ*ﬁﬁﬁ’iﬁ%$ﬁ
L R OO B A SRR AH
//{ilf\:ﬁ;’f'Jfo"F -ﬁ%iv 22 (LA E %184

W 1 2R B3R 4 2 OO % 3 R T @ LT
7% ¥R 2L OOK L E ‘ﬁ&ﬁ,%

SRt EREEPRT ELC > AT i
EEH B B 0 H e B2 X 2 0 (7 5

il
R ;
R F ARt E o AT A (P eE)
Lo T F3% %A’)aMg 7ﬁﬁf,§
FZFEAHENTZgA 2 ERIFE
%’ﬁ” ?il‘ o RAPH A ¥ E G G E S R
FROEIHAMPE 0 pRE Y TS A g
’f? 47' R OTIEHBRA % o x A7 T et AE R
}*K%‘iﬁ*t/zéf_ W )347‘-—;L>(’#)I*—q,\?‘;ﬁ,3}';
TAHE LA RBELFEARIET G E 0 X

__,..

)

wie o

+‘x*
\—.1

&%@Jaﬁﬁﬁoiﬂgkiww%faﬁ’f“
ok EGZ s R RETFILAMT A AR A B

RAZRESRANAAFEVFLETIFAF B AR
T L AEH B2 A o AL Q%%ﬂﬂﬂﬁw
AL R A SR RO Y AR &

LR AT S A R AT
o RAFORT | RS sRANMEy EE A2

" \—_\
o~ F.*

Ve

—\

%

|

‘E\

"

$—BATNE



T ER R L ET éﬁw@%%ﬁi%‘ﬁiﬁ#%
Ao Rl AL LA LA F R F R
2FA 00N EAFF & I pHEZ R Fay s o
2HACO0FATRIAFZA AT I A BARP Y
BT HEREPEREL N 0 p e IEER %;3
L QORP T8 FERL G MAS - 574 e O05 & 4
Aoy RED &L 0% AEMFHEBirs 2
PAT? B SARF - ERBHEA SR TN
ﬂg,xmh%*Pw@*z;’wf&*% ﬁ$§
o~ e r RESEIRGALE S A 0 X H R F
@#ﬁJo%*ﬁﬂaﬁ £33 42 O0& 5%%?ﬁ
Flzows@ o R A~ S HE S  h Lk ks
AR T 4374 2 O0- FA RAER > TR

‘—\n-
T
—I

FEME B2 & s R G L RRE 4 TR
2T H o

PEREe L 0 @A 003
72 OO& &K > A2 H 41
R N N ERER L s
A P

3
;gﬁﬁﬁ,l IR

E \ £ 3}
%ﬁ;m§§¥’$Tji%ﬁ‘aOO OO0z 1%
Lo OO0z rAgRRiErEs OO e L 2K
6d £ifee QOLFAHE > 2 ffEv 2 g4 = ¢
bR R 25 F (LA~ 5 208-217
F) @t e OO R EF 2 R2LHLHF &
ﬁ’ﬁiﬁ{»ﬂ@iﬁ%ﬁ%oﬁ@%&?%%ﬁxi
ReisA A § X fes i O0OEE » X3 E it
=4

N ELTLIELL R S I I ol K
4“%€7€“”*’**4%w@@&¢%$3g

LAE AN %197 ZOOE ) o mALL T KA FIL

%G‘ OOK‘%J ’3 2. dg.é\ ’ v@bj 5‘\‘355‘.»5 OO,’S E‘

5—8L+tR



.

j=q

—

%%ﬁ’ﬂ—%%{?%ﬁﬁ%@’1@ﬁ@E%ZBQ
OF &7 LRFRAF GFAFRAFEL B FH
%ﬁ@ﬁ600££~ﬂim’ﬁWﬁﬁ@&aOOéﬁ
"f‘fﬁ"—’ﬁ} T ooAm lﬁv"ébl 2 hise OO0H8HE » d
£3#00~"T00FsFEFHAZATE FHENAG 2
LR OO%#F (A+md - %363-364F ) - = =@
i AR L I R LGB R v i34 O
Oﬁu%%ﬁﬁaﬁﬁ@$'%#@’%ﬁﬂOO;ﬁ;
Le QOB £ Bisad il g Ririnit By ¥
2R AR QQ/T””?J AL 3 K42 F R Q”&?’A‘i@%%“a
e oL I ReHELFALOOF - I Ld TE LT
%ﬁ“%vaP’ﬂéﬁ%ﬁ@%%ﬁﬁ’46@@%
%?ﬁ’%éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ*ﬁﬁm’ﬁ%3ﬁ4
FAEOOME > Bp e OOFMARFTEZ KPP o
prpiArz £97 0 LREE OOZF 4 ~ R > B2 %
- LG TEEEZg o Lwmr AT w AL A 2 OO0
205 P ORERRAAR ok N T Y o JLiEARAE T - A S W N
E 39

—

N

—

4 ik o B2 k% %#g%aéﬁg? ' 15 3% £ %F & 390
g~ pAd “31@3”’?'é,§”ﬁ 2.0% 3 2 5
:32635"2500%’ +3 ‘ab—#‘?@"&_(ixﬁm £ %176
DR A OOra- OOH 4z sgp2tix s qu—fy\ﬁﬁ
EARERC N ’fﬁi ,ﬁxl“f—i’f',b%")’ﬂjqﬁ}\ 234
FTANEZDINERIB0F ~ 1 EAPIL B 4
AT AT fi'éﬂﬂéof*”&ﬂCKY“wi &
e OORTIE > 2y EHAEE EARIZ AR
23 %700 #00% £rafEr25 e 007
AFAERMNE CAFPL-BERRZP TG TR
P A e OO $mA B0 2 R B NEL PR L
SR ES TG AT EBIERG BENF O IAE L
232 m (L AmENFIT6-17TTE )
ﬂ@’$44ﬁ%*%§$’ﬁﬂﬁ%i%ﬁ4500*

;?J"EIL'{‘/\E



o ket FApEEe ﬁar i%ﬁr,ﬁ%
wEEY Bk m (LAY - $363-364F ) w4 e
QO FmLe #FEH ARG fr2 REBHERFAGL 5 >
4%&{ﬁ@%%iﬁ’%uﬁﬁjw§@i%&g&
Ho Fl5 3 REREHRE DT 3o BT A g
rl K2 PP FIEE (LAY N 5181-182
T 2 VoA 2 3 R AR A A rﬁ [ Jar T

PN,

==K

B

/w¢¢hwf¥@}m’dwe“1“‘%ﬂ;%AaoCﬁ

Fo R 3T R210923 1P ¢ 5434 2 O0JI2
s b £ O Fd B 300 A E E oo Z'Kl%]*"ﬁ“‘!#\

Iomig g 27474 OOF & &L
%%ﬁﬁ%ﬂéaﬁ*%ﬁﬁi*;é#,w@ﬁ@ﬁi
POER G R 3 kA gIme g o R R
BREDILEF - FANBIHREE R A A
FEFZ (AAREZ %$363-364F ) » H ot 3042

7

Lo QOB HEBEE R F [ BRI AT
i g7 ﬁ?ﬁﬂ#vokﬁév-%»ﬁééﬁ&

N

—h

e %E_Si“ﬂg AR i %E”F‘ e OO0z i 7 iz
(e £ %163-164F ) > 2 43742 OO B A
HWHZPNI0RpR x5 F4£F R @i s 5w
1%%%ﬁaﬁﬁﬂm*ﬁmﬁzﬁﬂ&éﬁiyﬁéi
ReEAT P FERELFAL L OOHWME > * P
WAL G2 R AT B BT 3 KRR AR

2

=V
=\
\ e

—BA TR



%f#ﬁﬁaﬁoﬁf*ﬁ’;ﬁ“’()o%?g- ng%'it
EFxEH > OORB i Z AT 3H > A5 45
THR fﬁﬁ&.ﬁz&ﬁ%ug%ﬁg(ﬂjwmg
9?)’$44“%%$”6”*% Bz many ’ﬁ
iz QO#@W&% m*ﬁm¢%’%
O?Jii%%é%@p% %2 (2 +% - %363-366F
A2 3 K42 109+32 1p P s i e OO0 ‘?%

L e O07 B#F- 'md%ﬁt—%ﬁ»‘ 52 22 a e O
Oz 53 TR AL G RE > B B E ¥
A S R &aﬁ#ﬁﬁh%¢ﬁ4600@ég
Ja
v
kS
@

=
‘}"» s E"‘%‘

v—-
o
~“\

th
U A S RN - 3 - ﬁw% L TR R S W2 T
Ao TRk R G AraR 3L e OO 6 Bk
W > Fd F- St O0R
SR EM G ZARL I RERFEFHRE
x ﬁ—vﬁd- H*109&32 1p ~11p %2 #H3E
MR ZFEF BB REAE 2427420
e L—‘%’K—Kd = Vﬁlfn}‘“ﬁ’@;%i v AP R, '
BRI EZ AR LTTEF T R
REZFUFFE R G E o B3 ndhE ¥ 2 ke FEHE
fo R G 2 D ik s R34 2 QOF
FERFHBETEZEIE T A AEHRL T RI2H
PEEFA L OOKBHE s {23742 OOFRKR -
SARED - RERFEFETH LR R RN
ARG FORER R R AT AFTLHAFI VRN
EPEFS-FERMTEF AL O0F KD G
s RFERE o i

B 7

&=
!

)

EA
%A kens ARG 93 K& :
Flend s 2 REERGFRA 5L LT FHLPERE R R
Mk oW X AR LR EIH FEARY R R
pA B R ka AYRT EF A2 REEPTH
FlF ez RFINER2Z SinfenE FEE (L AKRE



A~ % 181-182 ~ 198 ~ 202 ~ 204-205F ) > #4824 3 K42t
FRRAFERED ARG w274 OOmREHI PR &
ZEIB2ZRF o TH T FHY LA OO0
H#Iﬁl? P E MR 1 RPHA GRRERL G G 2
HlEE o fa i Y g T hd o
(+= )" ?ﬁié TRV RERLGEE 2 FFF L AFRTA
FOO~x00~FOO~*O0*O0%F % & 4
BPEA R FHERE RTATEFLT LRI ZELD
2o AR G B prhgR A T RmTr g B R 8 OKK
BE R NI SN I E Lt LRI L ST A =E N
BE2HHFAZPEHFAF FURAERF>T 2 (AL
E%121-128F ) Hih I k2B IR P L F @ e
EARF PR > B2 @ L B qﬂ SRCEREAY
FAFaNEPPAFRAFTEFRCF  FAEATL2RT
waﬁ%Aaooawua{ﬁ#mﬂ’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ
W FAMEE 2 R LR B SRR R
%7 F 310983 9p w2374 2 O0% 7 ¢ TR
=k W *rzmg:f FEAIRBREIGEI e R S PRE
To e PR BM RF o pUEAERFIV L
(LML= X%727 ) » L34 LR TS S ER R
Al AR 2B L AL By ae B =109
EAP 5P 2 HEp Tl - T EFE adg s iR R
B HEBLmT » NI AB - g E T o A 47
0K - z;it—_%; DF S BB f;/ﬁpHﬁi P RIS L B

Zﬁ\*

\\‘:\
=)

‘F_k S
T
‘f/‘ =

N

\_
(3

§ ""/f@- ﬁbﬁiﬁ»m& ﬁ 'Uﬂgl, : %ﬁ;{g 53
/T.fé;';zfﬂv«]‘:og’?i“ﬁ‘% ¥ ’)T}uuﬂ;;a
R R NN :r—z&,Th%wJ s b hedR
3 E‘ ’c”';‘_g,t“J, z-E‘ » PRI 2 FT A0

>
ES BER RN B S Y SR



LIl FHRE R TR (LSS E 5109
F~ At e %1457 ) > agg_& P AR R
7}?—‘:—117:4,}3‘; ri‘ﬁ_E_'J £y
ChIEE A H80T)

= .4

PEEAPARF o kA R
Ry

a4

&

)

=RE
\E!

T
7w
s 3
SIEn
S
2

W
m{ i

F374 2 OO TR H > B Tt o w4
EAFHIRSEZEWY L Ed 5 7 are QQ@ T:‘E}Fg?
z‘"%ﬁﬁsivﬂfﬁg\pv’i # P o
(L=)azmA7 00 %® «fsﬁ_;,qﬂ\w]aﬂ)gplrﬁ’»’ﬁ*fr
cOOHE e OO4 7 Ao 2 AAKEEHEE (LA
Fed A %208-211F ) » R&EA 7 O07F 44 1 Ré2g
LR OO 546 - 2 7 RAE 3 R
FE253%4AT 400300700 200% 4
#Eu%ﬁvg#&@ Az HerEEEEH g PTG D
#’pﬁﬁﬁﬂ%‘@do%4onQQ$ R
ri TR A AR LI R EF R AR A
e OO0&BT > VARG H 2 2T

ﬁja,}i,ttﬁ‘;?%t_:zaﬁa&y p‘;.f—?; ,—%,;‘;-'glﬁ_,fmﬁfx@;j“;ﬁk?‘"‘
TR FE R R AR 0 KR
ERASRIC IR DL AR P 3

$—ax+t=%



i
\\\?’gr

P FELRE BE LR EELDL PR B 2
PPl FERE . AR E oL TEIAE, o X

BTz pRAESG AR I ARYRELSAL > KPR
BREDT LRI F NI T AN
Bt BuANMAE 2z HBiTs o oa ki g3k 2
AR LT R 2 FERARY > TREREL T o1 R
LRZERHE RANFEAFERFLHF L5 3 F
ﬁi%ﬁﬁ’ﬁé#ﬂ\°§%%4500ﬁﬁ%#%
CRRF B EUTREBEE LY 2 FEF ENE
fg}Eﬁar%"v% @ fgﬁﬂ.&\ﬁ%’—%"i%ﬁ_%ﬁaéﬁ:—

v

|

&
q
[
o
i
)‘m
/Q
EhY
3

<

N\

—

@%%ﬁ@&%%ﬁf "é
AP A BT HIE > RL T R LA
e OO %l FH - > M r &2 A R IR LT
éwf;% s iR FI R * > PEELHALO0ME
EREPERFLERSEFAL00MMFERE - 2
1%ﬁ~#@1m£~f%wﬂiﬁd&
ﬁﬁéﬁ%b%&%%oﬁhhﬁ Oon%nmzigﬁg
3= W ¥

;

2 A <30&ﬁuﬁﬁ°
1

;-\-\-
w
—\

m

M w o RWE s BT Y SRR LR
A A OO%m’ﬁﬁﬁﬁ P I S
FTRFIRIREATT R LM R e OO

» 223§ ?;f RGP - ke A, ok KR4
MU E R RAHE TS e R RGP
&§%~w@$~%§§ J R TE = 4 0t
£ E B R - & ot s B p e et 2
L AEF W ARARFFHRPMI T AR AT F L 0 AP

(]



FeH F pINje B L% L
(+4 )5‘:.} it o Z‘f}t%"f]l’; EARNE RS S
3

:ﬁ‘
~ma
R

C

() 4arERTd £Hp2 5 KENFEY LA (LA
X = %251-253F ~ At 4 $137-140F ) » P2 A5 O
O Aaz22%0? 2 FHEEFS&FARPE (L £ 5322-32
6BF ~ AFed ~ $250-304F ) - ¥ G £ JiEE
B ENE TR ERE - 2AMARRKFSMAR

ATE B AR E KT Y v 4?€p“$?~
EEAEN B ETOT SR RHE AL o EE A

A AP e HEEEHE S+ RE b
H-SREZIoHMB -ZERDBEZIFED -3 FP LT 2
2asv (Lide ¥ %203-204 ~ 207-239 ~ 241-258F -
A~ % 5 417-423 ~ 439 ~ 453 ~ 511 ~ H13F ~ W+ 2 ¥ % 391
oo+ - % %88-106 ~ 118-120 ~467—469’;7 NRLESE ¢
%199-206 ~ 213 ~ 263-264F ~ #Fx% = %83-80F ) » E5%
M EARKZ P ETFAR  HRE
(Z )Mt Faic GRS S S EyE X
W PIFHR T o A FRCRH A R R T R
CHRI NI Sa aE 'r%;h;m o e 2 0 A FMRIZ2Z
FRE A R R ':&é‘.}a Fef OO4#&E » wix 7 % A4
: 23R F OOMF= = o 44 o3 G 5w
g e o A e FOOMT B oRe &
Fe=2 o A4 Vﬁ]@ W 2 Ferek A AR T A
%cif:?;ﬁ%vﬁ ElLC)C)<“1094‘£3’J THIMES > BEELF

i

e ]

|~

Y E B > L= 2k 2 ) 4y 4= 2 5 I
ERENE 3 i AL IR e A - :i,ﬁ,f—rﬁ,\/kﬁgc_nﬁlg Th
_G&

ﬁOOﬁﬁ%iﬁb’% 53t109E47 6p T FEP 0 £
KREBERRLE T PRLRBEE F5 A8 - FOOHKERIA L

—

$—ANTwmE



EEL AL BT RSE O Bhas o OO
meFN LR FEFT SRR B2 % B
PR ISR e £ 0 - AR HIE R
ERESTERBERL  FOOFT1LIT SR  FAEATRLEE
%"riwo J—Hﬁfﬁﬁ ;‘,’_ﬁu%%&u‘i”ﬁvq@gauﬁguﬁ
HFERERTEIRLELE S = o L
Fo|

%@%ﬁ:ﬂfapbﬂ&~ #m$mfm&’pﬁﬁ
Plt R EAG » F OOfR® » F OO P =2 o4t
E ‘%A »ﬁﬁi AR L 2 ORAIEER AR “‘ AR AAER
R &R FOOR #E* 28T R R4
a‘ﬁiﬁﬁ?ﬂkmp Eab) S H 3 R4mdw > 3 R427 A Ak
wm ool AL R T AR Tl E kA
2o oA FHMEFE  FIAERKF G ET L AT
FALFEARKIAFZALT OO= 2 - i F Rz kL
Asfl AR TR AR AELT OO 5 + 5
1&&%%%?ﬁ©@ﬁ%%@ﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁgﬁfﬁ&
BFOO0==2 - REEFERH ARG 2 d O04£p KA
?&gﬁ ISR R A N NRY i?rj?f:‘?é‘§~ﬁﬁﬁ LSRR O
FEEFOOMmBEF > c R IFOF > prd g

# F OOEEwE ﬁ'* BEEAaEn 2aing O0m
farkind g7 OO 780 24 BH > FOO~ 7 1 #
Myt Eeg > A O0x 3 HE > 25757 O0=
()58 » 4 32 R2330109#27 26p &2 £33 OO L4 2
AE OOz o “’ﬁ" FOO#E 5 # R TP » = OO0

& £3508 ~ » I3 p oo AR FTE IAATYEIE A B K

R0 @R OO %M F ® > 37109£27 27p 43015 ~
FHFAFOOZ st mAFEES > 224 F OO F P
DAY ERALIT 2 A (THRAR286F oo AR X R42G
) SR AT OOMERFHIRE > 2374 T
OO*109#37 139 F fpsimtthi ~ SOGOF f & 274

—

ﬂ“%érﬂ

\4-\

T_,l
Sk ]}.; S
!

F—BANTEE



REHL T R2E2 T % | Be o B2 2z & | %
F B OO At & k| + LY RE G4 #* mmﬁ*’%g
LEOOF @ f‘rsm%%'«I&£255a2833m05?’%4ﬁ()
O*109#37 26p 7 "'“J;~}_ﬁ:4aulﬂ—ﬁf:q*—»-s pat
f'%x3116§7000n'°wi 11=%2109%47 24p % HhF =~
A 2F AR OO0 - i "’;“‘45?)3 w47 A T OOREp &
CEREFF ERRLFOONH L FRY B A
(e 55%?322—326}?" . j\l‘%%f\?ﬁ259—304ﬁ ) > A
v = G N ) L 1/Efr‘z%a‘*"\¢
P e s R E B 'd%’ﬁ@~ *+ RH R
Hp 2y id - ERTIoHRMELAE7H (L %
% 220-228 ~ 234-239 ~ 243-252 ~ 255-258 F ~ W ~ & %417
423 ~ 439 ~ 453 ~ 511 ~513F ~ Lt w ¥ %391F ~ @ +- %
% 88-106 ~ 118-120 ~ 467-469F ~ # = + = ¥ % 199-206 -~ 2
13 ~263-264F ~ #%¥ = %83-85F ) » a2z EF > H
ML T
(2)BFAFOOWMEY FH - B
Jag > B3 E @Q?%w~iﬁ%@?§
)I'%W**TE’\” v 2 fsd X
=3 RFER L o d T RKE P
I N A '1210037%&\%‘;
fos SRfRHIEE > A2 E R
o X3 i X ’k%aﬁm‘féfkéﬁ‘}ﬁﬁﬂiﬁ’ K& £
$1i5 3 g 1 Fq\’%ﬁﬁ}“’ ERUE: \:§$g$?r
»u\.;b-iﬁ?ﬁﬁﬁ"}’°i\‘j*?7fﬁpjl BixLE
a;aummexpL$,,. » AL B AKX
‘Lﬁg?&&%’ﬁ@%%iﬁ& %
PR SR 3
o lE X X KKA T EL D

e dn

TN *rm}
N “h

K

el
=~ o

>

N

t

It

3

A

\s,.\ g
a

L)
“3

|

NS
~
P
~

&
\\:\\
o=l
ﬂt

o

S L
I
e

‘}
&
o

I

3

o o 3
cﬂ ‘—-‘—w“jv
SIS I
=
St i
i
\VA

-
jul
e
i ‘?~

o
i

g& \
ot 8
B
[
4oy
-

2L —

= W SRALT $R 302868 ~
X ’1\§Q \ng.]n; B RS R T{:']

>
‘M

~‘.
e
-

7
S f-\m
A

—\\

G

B T
B
<k
%
Vg w

oy

£
W v O
P P =
ey
Aty
23

o

)
pans)

%—ANTXNE



AL RA R RRE > R AL FEAGHREE &

FRES0C0M+ > B+ FFE R4E2L 5 ad o ] R K
L LA ABRERELILI KK RET - L K&
@4%%%%g&#%%a’ﬁwmpi P EHMETFS
Ay F?i\ﬁﬁfﬁﬁwﬁmmﬁ?r‘]’fé PV B 7 R3S A
-sﬁ’i\a‘&a— F 0 &7 _r] Y ?TE o ??ﬁtfz’% ﬁ ’ i‘“ - ”‘#ft F %ﬁrf’"

%ﬁ’ﬁﬂﬁié%%%%ﬁwﬁ
322-326F )
(I)RBAFOOWFEY BHFRAEY 5345 VR~ 733
ar,&ﬁ\ﬁﬁ@:wfmm 100 ~ B A HEI0OS B - BT A&
BFR-FR -T2~ F-20xe- B4pd 27507 h
FRizfrRA PR 07
AX e 0 fskd KK
e

\_.
-l

Sk

N

LT BT KK £ RE
FoWBENTNF AT

‘%ﬁ’ﬁﬁdﬁkﬂiﬁiﬂ
!,/\

Jec
\q
‘
ﬂ"’
S
& B e ey

LA
<<

l>‘..\
Q&
!
§ W
=
4 I Mopm oA e W o S
B
P ) (\:\«% ) K
A
E\
B
T
1
;N
x%*$
=

> T 5.\‘):;*'&3: ° '5: 73)’\:‘2\

= BN 2

N

LR

&N 3y

«ﬁn»
5
;
Py
THE
T
ﬂ}

R R AT R LA
%ﬁﬁmﬁgﬁﬁﬁ’ J*#m$’ﬁaa’ % 4
FRps AR o B R E A S TG - SOGOR]+ R &
Kbz - BEMEIZRF Tl E R své?]f:} AT
FRIFE RS TR BIMARA  FE R 9
AFEBER SO UE ARE £SO R AETR AR

—&xt+tE



%‘~¢M@+aiaA<w“*\
- F

ﬁﬁ’i“'”‘@aﬁ*iEW%mﬁﬁ’*ﬂa
A@@¢¢%$§,@;»wwp&&oxaﬂ;mpﬁ
g\‘;p%,;ﬁljxﬁ};{pa P g (LA E AN
9-304F )

(& M2 3 4ﬁOO”€ﬂ£i%%,%%m4”@_i@ﬂﬁ
P RERBENTEF ZARERF & TREFLLF AT
A il > d AR T RAEHLMAL B
R TG 2R ER & LR EELE L RYE KP4
€%WUM§£°%ﬂﬁﬂﬁfaﬁiﬁﬁimwé?ﬂ
RS zaé IR&EFre R ERT F OREOIEE TIF
F2ZRER & Ry #ﬁa T H%x%i&é%ﬁﬂﬁ 3 %
%H_j\cf‘;‘f"l;& AR R 0 A va“]:}a, m;tr.*

\l‘(r'»

$—BNTNE



KL EFAFOOFREUSE AP R £330 O0HF K2 W
A48 ~ SOGOF b 2 @ M F MR E > RE37 A F OORP
B Briagh NBF 2 I8 2 Hc S ow ke S
&%a@%ﬁ@gxuﬁ@ﬁﬁW%’ﬁU@ﬁmﬂ’ﬁ%
e g2 Bg= 2wt A OO0 RE ST EF R
AR MAIE 2B T AR T K& > L A MR
£ 4 ﬁrﬁ’ﬁ?‘fr& FOO#E » 2155 ~3 £33 4 7 OO0
AHERE R U EE 2B PFAE PR AR
%géawr&m&g@éviﬁﬁ’iuﬁ£W%’ﬁ
i g F 2L E AT OORKp R4

%%*ﬁ—ﬂ’fﬁAﬁOQ*

i
@ﬁi?ﬁﬁéwmaﬁ’“ﬁé
B ~Fa-EEA T OOR
OO #Ewp BHG -
()32 A FOOR DL FRELZE LA L5 2 4
LN G FRCIMBETE T A RE AT (e
¥ #203-204F ) > * £/ A FOO109#57 16p w A% 4
Fasdoy 0 TAREASCASE R 2 o RERAHE > 5 k7 &
2 FIEREEK LN 5 18 kPG R RCASERR & R
WY oA L TG A RN G BN
Py FERERFYT I (LHE 2 25213F) 4%
FFECWFEY R AEFOOKBE  BFHEE KR
LEERINEEIP R (L ARELHI136F) > 3ok
+ﬁ?’ﬁxﬁﬁé%ﬁtﬁf%%AﬁOC»am;’ﬁﬁﬁf&A
FOOzLIE>N ~ FL2 AEF ST HREERRE TR
2 qpm Rl AT KK iRy B F L
TENEREAE AR BT G LR

jud

2
o R ERLID e 2FAFTOORREEEET
(MR A R 2274 7 OO109E27 26p 1205224 37
1ﬁ%P*'%irﬁgﬁi%ﬁ’%mwﬁi+i@m’

—EBNTHE



ORI TR AR AR | R P BT ek R AR A
\72}23’?‘" I,Jq.\_ﬂﬁﬁ-:lzﬁé\\:%‘?ﬁoo

PN EE2 ?ﬁ;g:i—T,%&—Tﬁl%ﬂ’
PRE - T AR HES 0 AP s _’rh?;?— Bipif o AR R
(LREE %’ﬁﬁfaﬂwwywti¥ﬁwwu%ﬁ%ﬁ’?

Ehirdpe v ko | §ﬁ'}h%“ﬁﬁ@ B I R&109#27 26

NS

2 12&11‘25 ~ 264 HERN 0 TEKE DGR Fﬁ]f
HOVNMTHRIS I OKE G, TR PEAT I 7R
gt i%ﬁ\’l‘?‘?‘fa?]ﬁ},?aé PEAEE T ORAT ) ARG I e 30
BOfF ] B EAARD R S RE T E | CRLIGBFER
AT OO*109227 27p 13FFL3 4 37 2 {3 7 Bor

Pfﬁj BE oo ;*\n—\fjﬂ—'ﬁj » Rarig Ty AR S AR
- T ARIRIBE G NEIEE 20 0 E - TR A
7110/»:\5‘:%‘_,7&-" c A OO H 3 EAE S L7 528 Vé?l
ﬁ}"g,:g;z?‘lo/w\ﬁgwb%,mﬂ“gﬂﬁ s LS X
Bhfphd-d4 0 2 EAPARBL L0 BB AL EEHg
& 384 3BO0Ker 2 OO - Fl s A 2N as o ?Eéfjﬁliﬁ 3
AL 5 o Bt A AT R Sh Y B iE °"ﬁ] PRI LML
HAHRAGEE?2F OO0 2 gdF | AR 3 EA € R ‘?vf,l
3 ¢ A E TR RS T 5 R#E300 = & oAt i
AR R B286 ks His g inAad® ahe 7 OO 1 286
By o "'; B o HATEAT o B OO ¢ 4 R A #3004~ B o
"é?]f';% DR B2 S Py M PR 2864k o
FOO: #-7F8 o 0 i0KE 2 7 OO & B33 7
uoﬁﬁg:?u@!ﬂéﬁ%ﬂmmﬁamm’ﬁﬂmm
ﬁﬁ%{ﬁﬁ’?{ﬁﬁgﬁwg HE 2L ERELE A
ﬁ’%%?mé%%%¢ﬁﬁ?ﬁ00.i%uﬁ,§_T
KB T Kk oS E A S E? F OO 4 pE3m 5
ﬁ@*:S%%miﬁﬁ,Wﬁ§#¥—%§m$w%%
o8B 2EBBERBI I - OO ¥ HIRFF 4+ %8 B8 | 7R
W W SRRT A AR iR IR vﬁj i3 H - PR iR EE YRR B 553 7R

e

¢

N

\':

S

—Bt+A



B FN05FRELT Ttk a2 F OO 3 Ao
ﬁﬁ&{ﬁﬁ%mﬁm%’lmi@ Al T TR
IMA AR FARBAEEYF | AR
%‘?EOOZE?;;@?%J» B HEE e p OO0 FRiRE
P EE- T @i&ovﬁlﬁé B e LT A R
BREHFEET o FOO T metis JEAFIAFT o TRF T
A dF i ov.Jfr},’g; P FRA e JUiRiE S 0 F A R T
G- T APY T - LSRR REMTSRRES
ARt Ak > BTG TEA AT RS o B g R iN(%
’ tﬁ'}” E@E o F OO 7 ’%w;»f_!**;j‘&z LR TAE SR 2

e %i:i—ijj‘ﬁ;%z?v,}io%ﬁ@a, D - e A g isig - BE
mHim%@#¢w’%%ﬁmﬁéﬁﬁ%%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁ
B AL D AR IR ﬁmjﬁi?ﬁ()Oiiw%%%W?!i%
‘ﬁ%vr?f!vg&@g PRELE 53 2000 7R, 'a,uqf;ocﬁl
1’/7;3’5135' ERdHer | B ek PRI RE KD lb'—-»”igf
it TTJI‘E"#*- TRARE DB E IR F TR g TN

@%ﬁ%?@ﬁ+¢%1oﬁQQ.n@—&ﬁﬁﬁgy
EAIEAN AR AT W ﬁﬂkﬁﬂa&aowﬁa B LA E - T bk
i8R o ﬁﬁﬁﬁ&&#@fmﬁmfmgﬁz 270 14546~
F2ZHEN PR IR L T I U
v%‘?fﬂxﬁ PP R RN A DOK o R AT AL
HRAAZEER e TRK T F AL FHATR
2 @?,J_(ELIE#—L %X 5 85-88F ) o BT AT g i
57109820 26p w2 A FOQOEH : F U B AR T
#&%ﬂ Ao Wi el _‘%‘/mi%%»{iji.ﬁﬁﬁfﬁ':" ER I
FRERTEEH == TEER LI RE2L5E74F OO0
Eiﬁi’ﬁ%i%&ﬁﬁ£i%00*$5mafﬁ4ﬁ
OOﬁﬁ’dﬂﬁﬁ@‘*”ﬁ 2 xe2%ELFAT OO
w4 ”’“ﬁ@@i‘a% ThHExEnTEYE R ME
E A LT L OOH #3508 ~ > T3k p
bR % er’%l‘i’%f“a%“ R L B OOFAE > HE

\

N
N

A )

w

—Bt+—R”



i3 g*f@ F2 5754 7 OO#AE286F ~ > F 2 UM sk

TAp 274 B OOF AP 4o e 224317 17 | 41 i
@?ﬁ%mﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁ@gﬁﬁﬂ%i&%ﬁﬁ¥§%
A F OO 2 #ix

(1) %2422 § 2243 A FOOM109#32 5p 2 #Hedp 7
B oT me] BE L BITY R 0 F A RAL R enE e | A3
wﬁf—@%dm’w*ﬂwmﬁﬁ~ﬂﬁﬁ§%%%ﬁ’
FRAPRFLEFTHT > FFEIRBRFH £FTHLT > FRA
MREX P71 - X2 (8 hie- BHEYL AEEBZELE
fie BV U B lﬁ;ﬂyfmmﬁvi% > A BAH ;&f&l » B W

N

e

/

1 R f@n‘%fité’ﬂﬁ% BT Tk - F OO 845 ?
vflfﬂfg, S 29— 11384Tg-rj\ » PR30 T OO 1 7R
g i - ¢'ﬁ84@,z& How 7R B4R £ FR —f‘}?‘FKuu}i P Taelr o

M2 AT BRI Fa@”‘“ﬁ@@ Jj*uﬂ&“ S - R
gm“:éb]'} i S “J‘ﬂ"’ﬁOQ-OK“’ﬁJ@&-@fm?’K
FAP AT =S gd £ GRLAT] A T 7
i%?%’ff%’?wbi-,?’»wﬁﬁ%%%ﬁmﬁﬁ
ﬁh—*—i‘oﬁ@@:,ﬁ&gfﬁovﬁ]@a‘; t 4o F OO TARA S

RATR2g  ie & AP S REHRLPRE S OEFRF > IRA A
¥ B ELEC ’%‘Tﬁsﬁﬁ#~‘—‘fﬁ T EBRIER

[
=
|

- afﬁg&]g—k/\ ai),_::&'p"gb Lbﬁ&/\—-g‘h, "];f;\?;’,_:
TRMET UG A E AR AR e AREL
peifERtdEIRARAF s PRI IRE - F 0 Kfth
PR A L0 4L - ﬁQO PR A g T A
EE: m%@m@&MV’ﬂ*&y%vzi-°ﬁ@§3ﬁiﬁﬂ
v)g ,E‘E‘_EIJ]JL"\ZEOE}"OO | F e e

=
o]
4—%
&
&
if
Pt
e

3

$o A g HRE R B O ARG h

PR Rk SRR AR 0 6 g g T PR ﬁOO
r:é%] » IR - T opgbl],,}/rés ;%_

I A AR A

F—Eatt+t—%&



é}‘ﬂ—‘% :{:
fj‘t:{}\'K s R 1s ﬁ

ZLE 72 OO0

B2 e o A ;fu_@l’a lFHiI—\% = ?Ké/\ =)
%/%y; ’EA\)]‘}“K§]%~E‘B‘%K/”\5"’ in g
/:\K/\"Jm_g_; Fﬁﬁﬁ‘ A ovﬁjfg

3@}

At
p2%
A‘

%=%naméﬁﬁﬁﬁm’{swp$ﬁw@m BE A o
ﬂéﬁ%’§%W1£%¢@ﬂ L b im s ke

Ptk ¥ 7 ¥ ﬁﬁfigﬂf”aﬁﬂqbaﬁﬁﬁwwﬁmi
% o ﬁOO AR IS 25 1Y L
Eiﬂﬂﬂﬂiaéiﬂ%"6@4—ﬁ4~ﬁkﬂﬁ
BE LN > AL IRFRX BB pFEE 0 s LA T o RS
f\&i’%««é’mmpmfﬁ  fe AR PR ehpFiE o AR AT
“W°ﬁ©© %3ﬂéﬂ&$ﬁﬁiﬁﬁioﬁ
OO : wgﬁéﬁi wp?’ﬂﬁh SRV 7R 1 280
MBEgpwrd ERE 7 f?j 2;';214421&%
ﬁpﬁyl@ﬁiﬁ’b—iﬂ e A g FF R 1&%’
BRyEE L XBEIN - F OO o2 F 0K 7R W
Ahp o OO BT - BARAE 2 98E7 @J‘ﬁﬂﬁﬁ
R BAYIR BRI o £ F[AF GRB AR T VA
TR 2R T KHEB’L‘}‘&%?J‘!%&H'?F@J@‘“ e %il}j}{iﬁ
T g o FUHRAERFITEZ(AEL- X %88-91F )
?%ﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ@ﬁ%4ﬁQQ&%H%%éﬁiﬁ#
a2 W EF 2 :L%&%iﬁﬁWﬁ%?ﬁi,
Q%nﬁﬂﬁ#ﬁ”*gﬁﬁ’Tﬁﬁ SR
AR S L L ﬁom%’“”’%%“ﬁﬁﬁiﬂ’}@ 2

A2 ©

/""

2l ~_‘.E°T7 SR
\é:-\

¥
—\

NN

~

l%\\
gl *g%‘:
F}
!
A

—

Soe
R
e

(FORFHRE G F109#37 119 #2354 F OO% 7 - M

XA PElEES VR R PRAPN L - Ah B e AL
W AR ERENI09-32 12p 2 HER F A
7T BRI IS B AR
WA R PRAGI08 R E ¥ o X K& m%%?ﬁ'g:
Ho ET AR S - B RS G IR R g o 2
BEEF NP o Lk AR EAEEREIERG S

—

$—8at+t=Rr



s PR g

e WERA - B TR RBIGER Y s S

5 -
1 aviE 0 RAT- J&%&TF Mg R R g
Eljﬁj‘fk‘%ﬂ‘o] °'£73)'\§Q :'ﬁ}’;“ﬁf:’fé?\;ﬁdoJ ;Z"ﬁ&plfjg 10
%Wgwﬂwﬁﬁﬁﬁﬁﬁi&%%ﬁ: miﬁl?i,
X A 3

EN IR L__Jf.-r_ﬁ‘ﬁx Rmﬁ;ﬁ;&mm iJ ;;{,;;;r, \:ﬁj 3% o
*“1094%3’J 13p 9254 3r 2 $h3p F8Em 0 T X K& v
OVﬁllg"g’.mm&‘% ERRZEHAD? LKL D ANE HPIE

ARG R R e B G R RS
B9 8 kg 'ap%w&’*r{m$$%¥’ﬁ$%ﬁ
PR FE o B EFEE O A - gy £ F R
w%a{oﬁug.%’ﬂ@wi - TREDB L
EAE R Tl i&iﬁ“%{gﬁ;;"\“’\iﬂ ,i_fl‘;oizkx;zm’ [ JL%?" » AT
o A

EREE, AL BEEL o N ET IR AKRE A X
Tééi']fh'ﬁf?g"f’;'};’r_ﬁ?O—f’&%ﬁ TR & g 4-9{3--}‘90"?]}

g:ﬂiﬂi’ﬁiﬁi—T&wy£$K% TAR&K R
R TRt L ‘7‘1@?]@% PRI x,:‘)j&»%f‘/\i\‘usﬁ‘;g 22 i 3 4eeh
BRAIB LN - T o X K& L F AR DB 454F > A O] 4
Bin o | ;z‘ﬁ;%vﬁﬁ/a‘; ~EARKELFAFTOO109£ 3
T13P 10PFsF 2 $3Ep F AT riv&:~l‘g‘_ﬁ’%§_’i‘3’ﬁ
F A 4 opﬁ'}a, 45 0 PRI H - T 5 R e % 4F R

Lo NS ALMA SR TRRRF B EPAAAT 0T
E- TP EAmERFRA S REARGHEL - TR AR
e P OO HRE-T A2 7HEREE-T A 2 ‘?Vé?lf'}
HORNE- T - gAEPE P FEIRBRARAEH AR
mARA - T MAE FE AP RapkiwR L - 2hE L g
oo LR PR AP ST AR A - g R b

» FRALBE S NEH RF 5 R BRFIERSE- K02
§ AT A 0 T AL & FI A - B o 5% p RN &

R+ 30K 2 OO 15% p #7F R AIF 7 ¢ G T

£g 9 ;w:zf@;;fgrs{g PlhEERT - T )I./D’ga[f’)j}u% Irlgv,jf; o pgf] 3
P BIERM G A RAEMF c FOO LG g S

<l at®

' N
b=

”.,\"

4

$—Bttwma



D Bh] o B R IR SRR R i o 4 B H i IRE - TR
SRR - R DR - Rl il e
BRI > PRI OPF i s g & IR ]+ BT f:"‘jfﬁ]‘%
-?;'Jé}ﬁvlj—l’-)j&n!z—r i RS e g;}u”- cF OO E-TF 5 RIR
g 291G e 52 307 a k] o BEARCH 0T a k] P R
>Nt $.+ngg;@10ww§§;:22¢iij s A7) KRR
v); | mﬁ&%‘rfﬁr% B R B OO #r14 i,’mggi,ﬁ o |
;qﬁ%%wUﬁ%-Eﬁd’flégﬂf%ﬁéﬁ?W%ééﬁﬁw’
|7R% ¥R e Fg?]x’l}/?i‘; PG EAE T *‘”;.’K‘/L e
|2 8- T R F B i E &
ﬁ’m%#4”P%iﬁi‘ww’
folt ehde ' o B OO - & R 7y
L& - OO 7'3“41“'55*"3=§
BAEEBH Eiacc B PMRE
EFIW g ARERT 2 AR S 3D0%
Py TR B B TR R o ] % g4 -7
FE-Td-HER T[M:w/m' 300 PR+ £}

v )
Ik
+

Lin > GBI REBEH o ﬁ OO B &
Rl g e B8 B 7 vf] HoHo B EBE-LR
£ %in-AREEF-THER ORI R CER S )

T RIRI AR A - BEE N :,JJ;%T;\:# ..._l}];i;\;;,f«}g _
FFAARRGEOHAH?POO: BRPA VY ¢ 0F
FooRFAAEAFD FOO W I g2y 0 nk
Ay APRFRB#E-T )I}un-\l,': ¥ T ERRF O NG
b made - 5 OO - BfEs 270007 L4 kih g 3248
7 ?Fﬁﬁll'}‘ :-,,‘1)3;,‘1»); » N B4R (TR ;fj;v_JHT;f:g_._—r - 7O
O: A5 7 ffﬂﬁob LT R A E9 i & PN ﬁ_/%-*{\z]fay %
TR %Fvﬁg”ﬁﬁ/@?ﬁ}: ﬂ—\f’\“iflf‘fﬂ; B o |
OO 3 % gd | AXEEEFAT FRE 2 2% §F ohinq3L;

2w | "ﬁ"ﬁ BorAF G o BEIEIRE L R AR
PR A4 B g G R R B TR R

¥ —a+t+LE



FARRI R o Fre BadE - F OO T 0Ke 4 5 AR 2 50
109237 13p 101 TAaFead 2 K& dT @ TE3-TF4
3ﬁiﬂ”§J:ﬁﬁﬁ@*ﬁ%ﬁAﬂOQ%m%wam
PLIFFA9A 3r2 HRE M B A7 © Th % - 28R 7 F
QO ‘féb]"»u»pi‘\f) i o PRI R R AF] G
NG F AR RS D ,ﬂ@@ﬁmgvﬁwnyaﬁ@
EVIE.J;‘__FE EEFEPHRS > NERITE R AT AR i\.}ﬁ,]
B2 AT o AR o SRR g 2109
ﬁ3gmﬂlmﬁmﬁﬁéﬁfﬁ4ﬁQCer:rﬁ*%ﬂﬂ
] 4e ;I*zus‘;/ﬂz )I*/f% ’)i%%iiﬁﬁm RS
8“2 ”’M FOO*109#37 13p 12PF11 A F2Z M 3 8
T I—ﬂOO Vﬁbj s AT pigiE e ER1108 49 15 7 o
B AL ii\*Ti\%PﬂﬁPb‘,ii\—ToJ;jﬁ;%
¥ 2 ?“10%3’g 13p 12154 Fw 2374 F OO % 7 ¢
ﬁE » OKOK » s\ BB 4% L iz F o | ,mm—-vﬁ 2%
109237 13p 1240~ w2 H3ap B 8r ¢ T X
L
}

\

N

%44*

é P EE Vﬁlnn} o E o i\'_}i@_“% {75.73»:@%
?ow@EIﬁQE%LJQE&§ BERE oG
WF4F4F > RE D IRPERAR S IR E > BEEE . ,&ﬁ;?vﬁj 0
B2 R AT O0O109#37 30p 2 ¥t:=p 28 0 TFO
Oirripiz* + & EAPRGBF 2 gfingdno o 1l
prigried g ERFEAR - F OO LG > Fasix -
%’&éﬁa;wmin%J%S%?ﬁ@&=%@$ﬂ
e o FHATRFIT I (A8 X %91-96~105
) "ML AL L k&x ke 234000
EA D FURTRILEZ G EE 2 s ke A
FERATLE Ty o %"‘f—'r‘_ P g A IR E e R
T2 2 > TEEARL I REF L L5 2747 OOMLR
+tHERE o zﬁ’*fva«s}m“logmn 13p B2 HEFEFAT
OO L 7 HEAG AR E R 2 hw o HREARE T R
PR LA OO+ iﬁﬁ’%ﬁ‘ﬁ@@ﬂ%ﬁw

73
A
f
by

—

$—BEt+XNE



(.J_

T2 A F OO® Mg bl %
ek 5 o ikd A 3 Rem2 E T &mJ%%%AﬁQQ
RLER %*%%?ﬁm&#*oﬂﬁxdﬁé‘&ﬁﬁ%
# 4 F OO AS0G0F & 22 - £ d 42 3 Ring

+mj%ﬁ%4ﬁOOwé%%wm@»’ﬁﬁiﬁﬁj
e+ T 2 5ﬁ@¢4ﬁ9@wﬁ’fﬁkﬁ00@
HEZRERIR A AL LRGP AT o BTG T LR
é‘%ﬁﬁ%ﬁ@%ﬂ?ﬁﬁéﬁ‘ﬁOOQéM*ﬁmé
o BATRERED B BT
) -2 Ak 4 CEE T FOO*109&3% 17p 2 $3p
FHEOR DU FARAEEES T g S A
BRE - FABEEAETIOFEE Y Rk FO
O PAE?2GEE @ﬁf&%ﬂﬂﬁ‘mﬂW%ﬂ%#i%
Bk @A Rg st :‘e‘l R PR R A DRI TS Rz
o A H REAE R {ﬁ%iagw_—%
ETEIN ?{tﬁrz@g 58— Bld4g 3= > 59— B42F
519427 g REA- T £33
A TJfT,ff{-;T,'i ° ;z}t%vﬁ]fl},a‘; ~ X 71;%'&%?10
9& 32 18P 2 ¥#=PM 3 8
5%7’W1ﬂﬁwﬁmﬁﬁ%?ﬁﬁﬁiiﬁﬁﬁoi
K& D F G IRPF R PR B R > B A2 AR R
— BRI NS T g Bkl - T AR A & A0 g‘y&‘m——
Lo Flis oz iRH 5 A PR R g#}; G Ak AR
i3 endna > RpF R EAcgE e T o 53240447 ¥ 28
D420 BORE 427 A E R EE > FlE k2 m B E
E30 12088 » THRIRR B PEE 0 FlR AP 4D
AR = R FTINIP RBRE ALY P2 2300w ko FIG
B 2w b AT 1204 o v'gf] B LT UARE Y
fe g AR B HRL AT OOWI09£37 197 2 3
R E AT T g SRS T SRR
ko BIRAERE - IR AEFF Bl R R

N |

2
|

2
b4

7



Frm A H Y iR A T A Ay EiRg Bm 5
£ 7 ﬂ},ﬁﬁv’ﬁ e g KT LIRFE o T OO F fiﬁw;?vg?]
B% 0 fES gaE ST AD é?fﬁﬂa‘w”»”‘@?‘ﬁ
£ @'T;ﬁ.,?"g;fé%gf)%‘ %~ w ot "ﬁf'gﬁé)j&n?'kﬂ‘ ’ 1\75'\;3‘1.,")3 /‘A}i
A E ks R ARER R iR F LRl
B IR Fe e B B4 IR B ;Mé;p\f&ﬁ— B
AR L F o FOO v F 0 F i Ldp &
ﬁ{jﬁj}{fﬁ,& ‘?vﬁ.]fl} B i T[a;,ihfj&:% g e 7 OO0 -
AR N et ,4})%1'"‘]‘?\25] %% iﬁ.,ﬂjj‘é{;‘\ﬁf{l%ﬁ{gé;i
koo iRy 1%’ fﬁﬁmﬁ#*ﬁ,&%% £ ;1;73 3&3@200@*0 ﬁ@

R o LR A g o 4,3 g e e T ORI A D
%g‘%g Jor\ S ,J}%...tﬁ;\.ﬁ,ﬂ ) i!,}?_pg y 1T fﬁiﬁ’{%’b@é&fﬁ
ﬂg&gﬁkﬁ TR S A [ s g% i TR REIR

[ER N % v R S Thilﬁ%? Bim?F iz E Ky BA
o e ilﬁlrlﬁ RN £33 4855 Ff,l [ B L

H T e enINHF :Frsw«ﬁxﬂ",z@r#»uwwﬁgﬁ
Hink T4 ri/f@ww%u T AR LS P EREINA
5 “*\.5;,,\%@,«&.% L;}Td‘ ,+\.‘&"1gﬁ§%—%\--1 ,‘l;\—‘];%b

AFEIRAND A E o 2 R REE BAREA > AE T
X ARAS PR mE . B PRERGER e F OO ke

pﬁlfxé”é; T4 0 £ X FPERAFIBHRIR F1EE FAR
A i A «‘I;’K%Li,’z i BEHET 507 F2EL RA Y EX

FEooRRTBR2REN - FOO B #- % ¥
B ER > B IRABEAINL A gpFiz ‘?Fﬁ]/’é% S
- R EiREy 557 %2%%& BA R FHE A

TR AN RORER G P BFALR
FHLARZEFAFIFO0 AL H- > 5 - BEN

iR A RE N h B S0 o e B E S AR
BAAL BT iEd A AT K AR o

)

F—BE+ANE



(0 S R *&%T*\%Tz’&% w27 O0: *Kﬁm Fr 7R %2
42_;; A ﬁﬁlft.#k J fh_bﬁ‘j A& FRAiRH T% ER RS N R
AEHRFE P2 AR EREY FEGB?2EF G AR
£/ Ape AP ofiz g TR ﬁi& “}‘\?”r]ja
7’3'&/ i EA G > AR L PR ,T*%Ii\%f—
,},T;TJFT;,;_ LN EOIOE l-E,,i—,wﬁk??’Kx,reru [F e
e RAPES S SER E:)I}ﬁ- ‘?wfx} PHF L - o WAL R
A, ANF - T ﬁ—mﬁ,{ﬁfli' I A T o ﬁOQ R s
A LA G RAET L 0 R ::S“ovf]n} DT A AR
TR enfag e B RAF A Tz B oo AAREER A
FIHE o F OO RAE - T ER?EFPEFRERIL?
NP Linx 34 o Pffj [ - v}‘* ! lfiﬁé\\ B LINE& i
#r o OO 0K ez o ,;?ﬁ;?‘fé?j@?%éi’%?’r* B O
O*109#37 26 p 2 35 7 &1 - rvé&'l@% VIR IEA
KETIn R o Advyg Ay o K& PAR S A RPINE
- GRS s RR AR B g i
%5%5“°ﬁ00-&0ﬁ@$iéiﬁ?ﬁ’@{%
e g R e 3Ry o B OO oVé?an}/”a‘; DR
B ER o A E%ufﬁwpa, NP EE - S
IR N VAL LS ?F OO0 Ay ocg'?]@ji; EN
ek @ e R iedR 4 ’mﬁﬂﬁiﬁ%%ﬁ#ﬁ’
BRI AR 4 4 R P e R L A R S
Aipe-T -t hk B- 2rfFaowE o nEIE
7]?31‘,%\%7]} B e &T'Tﬁ_f\j&,u ) )jful‘g»\f‘]ﬁm% «E‘r’lg ) 'ﬁ 13 3E AL
E”gi%i’ Bog ol AR &J”ﬁgﬂ RS iRy 0 EAR
¥ 1R 3’1«1 IR N IS BRI A = x,T’%i—ﬁ”‘fa’K?Jz
y drr) 3\ ipe i%?\lé ; @]#&I\?}E_\E]ii FL y PRI\ ipe 1%
B g AT RE T B perie B iR 0 wtke t
&lia}ﬁ" R EI ARG R FIARE AL
szﬁwﬁé{% gfrlg g P mE AR L ehe B O
O K@]ﬁt$&1 TR RB IR S P DN

\g.:

L

—Bat+AE



=
~m

’ é‘:lf:‘r/,,' 7\‘?\..- o Fé?l Z %
,ﬂﬁﬁg@ 1,@ﬂkﬁﬂiﬁji’ﬂ%/&&
‘?’QF‘ IXJI&IA“Z\/)» 7o Atk m F%ﬁﬂ'i)j&‘lj‘%\/;’ﬁ

oﬁQQ:&oﬁ@g:ﬂﬁﬁkﬁ’ﬁ P RApE L
100@ 12l 'Q,J H4LF %F&nﬁ,] - i H F‘# ’ 'QT#’EJ_\'J& '?5'3
2B RS AR FE0F 0 BT RS T 10
mmuﬁﬁﬁ,wgfiwg?ng ﬂpﬁmjwbiﬂé
;%’ﬁrf%MEVﬁCX) ”@Qﬁiﬁﬂﬁﬁi
faerds TF,T% IRy = ]ﬂ’ﬁ_m;A% » WRFRE LR E > 2

—\\

«Fq G

FRRFE . OO A AR REAFINE £ & 7R
& > K@E"?—%L -ové?]@ji; PR o OO L IRE RN
ARXERT AT LY 5 1ji.gp.‘;¢y:;@:é;ﬂjrigfqgé...ov6%]
B E A FETUETES > AFE /T;q\p{g;u,ragzﬂ,\
Blipens £7 28 o OO AL LA F5 5 20

7R ;@ngyaiﬁmw%@2h§%&§§m02§% oﬁ
B HEH T OO 7z 0K g - v

2 5‘{?%5’%3}%—3—;?%*&? » A _Q.ﬂ),'ﬁt""ﬁ”l ) 3"3-&,] ¥ RN
5 EASL e FOO 78 1o FIE 7 23k B R

LA AT RUEIRBE R ANAR R AL » (5T T4
ELI R 1A %?l B AR R Z}_ézyﬂo'f%ﬁi—i fs o
ﬁQQ:%,fI};p@% ové%]@ig; :@Tiz B i3 H-
Tﬁifﬁi’??F’g%ﬁ—iépmﬂi‘nyﬁ«\g—i#« o OO0 -

=\
\\\

R N O in® ,‘t’gi\frlgﬂx?’ 0 vébl 2% .&T {1
P%W“@y4?ﬁ00 HELIRGRPT A
AR LAPEFFAT . B2 A B AR R D AIREE R

vP?’oﬁé%an}/?a’;ZZgV#’fﬁ ﬁﬁ‘\fﬁ-—*f,j*‘f‘mﬂiﬁf'“ » 4F A
B39 NFTA pIE - T > NFT A g IF - T ,+\yfl%ﬁr_aﬂ
é’,ﬁ—"fxé.}i’*\i——f,j%ﬁﬂu‘;ﬁ_,"t’f’?— Bl K O 2 I 2=l e
THE2HE?2F OO 0K % o 5 3 EME %3 é?@_
(LWLt =E%97-103F ) o d F 7> 42 "aﬁﬁ‘ FE T
ARL I RKEEF 227 AT O0EH 7 & d2fir I

F—BATE



%E_%ii' AP e T RH A @1_{@5@ -;—;—g‘:ins,-;gw:
2 REFAFOORETSHF w g iLt 3~ 2L E
B /r:]'r}\ F R EHEII6ET000~ > *A ;»i po#- R ?
D HECR A W ﬁé‘i{—y\&ﬁr}tﬁ X 73&?5 o ik b > Ze}h—’iﬂ‘fﬁj [ F
L F A G Fuﬁﬁ BB ALTE ~ RRE TS B R 2
TR RKREEA NS EFEREFAFOO 0 RE pﬁ@
T 2 TR A FEfL R E LR A "éﬁ 3 A FEIEHE A
ﬁoo’@%?ﬁo
COBEER L FM=109E40 240 w237 A F O04 7
%ﬂ@vm g*w#voaw RS Y
BHRTEHAH AR L TR o NF_F TR T A
B oo 5 #ders ~b%'*'w FOO*109#47 25p 2 %
gpggﬁ:FﬁQQ.mﬁ%Fk VRt H i R B §R
Uripr e 2050 x5 - 3228000 % cx ik > PF X 8L _F T
e Mz 14 Ae- T c FOO: % v ZHF X
LA Bl A A BAAGRT PR fvv/n\ﬁﬂm’ 1
LR ,;;Ih{p B dqdp e = D 280005 0 7R
OQ 28858 » Fla pp*x in¥%Al0g 5 774 "Jﬁx%;é— =
e ‘,‘J%E"f’l’jf}uil—\ﬁx?é“ 5k 0 B8 f] 135k et B g S
5 - ek s Bfs - 51%5’3 3%%3&#1’ AR EF DX
i&éﬁ’;jéq.\}ﬁvjf,ﬁ Pty - XREpEFLHERT 0 B R
28858 > 5% 45 » fj*w}f R ARSI A e BT R e ’AI}“
Finpp R BAE G ARSI e agPRiRE oo nE R >R
EHRIL- R RFAN R FHI L 2GS - B
~~m$ﬁfj“"“ o T QQ frs;\y;z l,r'afjﬁiz; A f,-;j-&rﬁ Bk
7R o BV AR = fi\ 2 TOTAL - ‘ﬁOQ LR =
RS ETE @f“wﬂwawwwwﬁ**kw@vwz
%¢w£Wi§iﬁ%%9#%t-ﬁ%%’gﬁi—@
B RATT BB AGES BR  R e F
OO A & - e B AFRLEAKR?FHE @ A
TP-T oo X AHAFOONI09ELY 24 F2p R

2

.,l

> [P 27,
Frenisin o —

—BA+—E&



i

0 TEAFOO#T 9 WR TR fBiET 35

o R A AT EY T ESPETRER AL
BREEEAIL L FIR A FF 0 S P ] MRS

b=
PEHASTRNEERBZFL 0B
i@f’%'“4’u"“%%i%$%W°Jiﬁ%%
PE o 23 AFO0L £ Bl s i

PR TS TEBDE, 0 FHRAERS
TP HFP L P NET I (L B 5241~ 253
—204F ~ W L= 5 %199-200F ) B LT
@ﬁg%&ﬁrﬁﬁwjﬁ%%&ﬁOO@w’ﬁﬁéi
K& NG 2 HHF A LA T OO L i
o TR FLEFAFTOONE R EF A EP T z\ﬂg %
F2FAFOOLBAFIFA ZZ2 232 h o LUz ER

2 iF L R BP

2 It s SRR
.ﬁgiﬁﬁﬁuﬂ”ﬁ4’%4ﬁOCV1%35”BB\ff
P\ ?&f‘_‘r rﬁ‘OQ . /~§‘ ’ l,J mﬁ_“z‘;,g}%?'g/)sﬁiﬂ-

Wit AL BB ERES %’%W&é'iﬁw°ﬁo
O &g EAG Gy f o e Mz 0 NE g3 > s i
- REAEAW O AL AL PFALPI e F OO AL
ﬁi’ﬂi%@é@ﬁﬂ#mmm@%m??ﬂ°“%
B RN - ¥ o mr"l‘?’ - F OO+
WQSE%ﬂRA%?é’?Kﬁp i
=G AT A - B4R E R e
OO : i35 7 kaF it e d 2 8E L L
A E-LRREI2FOO  HF o LY L E8Y S
}%b;’—»ﬁi5gﬂux17 ?E,PJ- ]::)T*'J'Tm%flz%pxﬂ\7 g‘ﬁ‘:}%}&
Lin o FRIRBHE BLEFRR » e FRpFEE | X A 7\]—\}3 Hing
;um@iﬁ@%iﬁmé’*@iﬂwmﬁﬁ * i
%ﬂfgg PHOO AT o iz I b HIAALFT > LD
?‘T@ai”k%é Q_T j\f“rm&»—f}\)j}’ﬂ—\/\% ‘p’;:&ggﬁ—’f

FOO:®/& 5 2 ?2¢8 - 2L dg- TRFE

‘ﬁ\

3
N

N

—BA+—_E&



G F OO0 : 7 Linripths  Adrk A LR FE
o 5 THBH R dpcht { A EALE T AV IRE S
B8 o M Iz 1 AN Advig o JeiE B AT R A irﬂ;lz,—g
IIEEiEAE L g % 0 0 REHIT m—’g o & £ COVE

Re ; 5 23 AFOO*109#5" 16p Ak £ K& £
ﬁirﬁ%ﬁﬁ??f&ﬁﬁgﬁﬁ¢ﬁ%{£?%ﬁﬂ
G- T o AL FL R PRER T RS S AEET
R ERfRA S F P HRERT K > 5/24% =8$24619 > 5/
20k E $7681 ’ 5/26@]§$15123 ’ $47423 » Ui LR AR
3o e gl FAEARA S H 78 0 e A B KB
& G HERE BRF “"*‘"ﬁ#ﬁ%}”&(inéw:
¥ 5 245-246F ~ = - = £ %201-202F ) > ML ¥
Mg H2m A OO0 EE RIFEPZ L * +
BB AL REE R NI AT AR DDA
d

iy

(,Lg:)g}u@tfqt &éﬁ—? it&‘g %f;‘ﬁ-"j‘%}thl 24 = % rﬂg

0 25109857 13 dp Ak Tz £ E R

E4 /\*H-/r' ’&ﬁ;* P09 57 16p #4374 7 OO0
BRLHBEA AL EYE > R FEFF e Tk
oo 3R A EFEA109£50 130 v Ak 2 SR A

A TREPREFRIND Y, B FFUFEE AR
FH 010950 15p R w2 H A FO0O% 7 ¢+ MHizf
AIE e A N 3R, R B R AU 9 A g g
ik o HUSES 109852 18p 2 ¥R BT 0 TE
FE AR R @,mﬁmﬁ NS NOIORE:

FooRAY- RO EFEFF L xE OO AN LR
%é—%&ﬁwa@ﬁ,nrmé%d*wA'W¢’%
R BB MY FRAE LA A ABEF RSP K18
CENERIE- G0 R R EFE %ﬁﬁgij?ﬁ%%%
AREYET O BAPE ERES g o FOO iR

<Qigu\iﬁ$ﬂ. W3

—=\
%

%ﬁmzﬁfﬁjomyﬁz

—EBA+ZE



~ &
%’ﬂﬂﬁﬁw%ﬁ%oﬁﬁﬁiﬁﬁmHﬁ9ﬁOO
NEE AT o R E I AR Rl d B &km%n%
%i’ﬁ%ﬁ&§4;#mmﬁmw°ﬁ0
, »)g - B A ANPER SR> @ ¥ Ny
ﬁﬁKjW%ﬁ,m{;%ﬁﬁﬁiwmz%,ﬁiﬂ
4&‘EWQEﬁnfwﬁgfqdiﬁﬁ’&r’%ﬁﬁd?ﬁ
S R "t N L AR LI
72 OO F PR FIR AR B2 B Y e fjﬁl%%ﬂf?% W
ﬁéﬂ%”“fﬂ%3#3ﬂ§%§1¢LW%H%ﬁ$%2%
VOO FET AR LR ATIR.. .. 2P AR
O EFE CANPE=2F o | FHAEBREFYT L
(L= +=%%263-264F ) » Gt Bwg g7
e % A2 1’ Eﬁﬁ'—‘«k@#ﬂzﬁﬁ*i'é\?/‘ﬁ@’YT;'"/:‘?"{F/“L&LO
Onp %ﬂ—ﬂ\/*‘i SRR xI%{‘ﬂ TR LB 2 2r A
FOONEHMIFF ZFFH &
I BHpEFRI-aLm A7 O0O109#5% 200 2 ¥
pEE D T LA AR ARRRT T +ﬁf’w
PR o OO RPF X {8 RATR EAHK? [ L Wis o ¢
FREF s 3 3 0 > NFEIFFRAR R A E R S TIENIN SN
=2

A

/.

ARWGES P2 - BN KRR IR AN TR
TRt AR o RLEAEHR M TN AR
% it g +/»*T‘1’ cHFOO: FHRAL > w > RPFXE - &
@izﬁﬁ?*%niﬁw%—gﬁéﬁiﬁﬁﬁﬁw

oV AP LRy Rz o F OO RG HE > ERF
EARAE S e S P AR S
IF 0 Bt A Hrr o P - e s 4E s 2}?131%‘%5“,‘1‘&{;
'E_%T'}f s 15 ?K§% {F 2rene /‘%Tl,: PRG35 ‘PﬂQQ ¢ R

F—BANTWEA



e A EEFFREPEIFIIL > ¥ B BRAEDL AR
ik g EAK £ RPFX ]S AEFINR > R
PR AT > ke & ﬁs«#@emﬂ » ek LI
;% 3 ,\@?Kﬁjj%? A EIR o BB 9w C At apd

QR LR ﬁ%—;a F3F il myss /T*w»rfm | e 4

é: T kB v A2 RGN IFE,\]'J”g? B A

WAL R ERAPERED R PR e |  ERA

7 OO*109&5% 21 p #-H # #54 7}§zrgrf?7‘='f§;3‘§%

WA ETE I GREEFERY - 2L F OO R
r

@%4””L$% &%’ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁiﬁ{’
AEE- Fo WIRBRAE - THR Y AIRBRTE (F3F)
FR— e > do% ¥V RS AL AR e X Ry @
ﬁ,ﬁm%ﬁiﬂj’ﬁﬁiﬁj@%’iiﬁwa6
FB k- Adad AY Baog R ARER S Tk
Figtk+ e BV 334 Y ’?f'}t%-f"?}i%g.f:‘}"."l :
Tgde o 7 ude | A oG L H AT O0LFGE
BB EpRBES L EyE > P45 0 13450,
Hig£23m A g OO0 109257 23p A4 L B g H#
P =g w0 T3450 ) » £ F A ﬁQQ%?lOQ
EH2UPp e L EFEL T EI Y Gy RAEE T3
S =K X S ﬂ??ﬁﬁk% W2 EFF v
T4 o B AL w23 A 7 O0O109+57 25F
Z_¥EN B ET rﬁQO.}\Iﬁdﬁ_F—xﬂ:y-‘%iﬁ—gm
3 5‘\&?\ Gtk L4 v Q9 2 X LINES AR ﬂ}qjm%
i/l‘ B0 RyER T IRBAE > 3B Y P et A H A2 30
oA AT AT AR PR AVRIIRE F 8 7
*“:Iﬁ’“wwﬁmf¢i LEhhy X ERAUR 0 E ﬁﬁ
A iR A s o OO A EAT o AR R T A
2782 » A EAE£EF N K @ik B B E FPJIH;
LA > iR PEAE S A*LINEAR B #H > R E ol
PR EaRR R 0 R A TR e M I AE - T F F A

F—BANTLE



frit e OO et 7 R - e & RE AR

fF o FAK R nr*ﬁig@%igf;ia;g:i;{&; m:\*\,p,,, =
IRBLEE D E S BT A
R~ L2100 R4 %5 Ly %\w?'wgf, 4B 173,34

00w-4+7 % 72 7 OO * 3450"7'3 ° 7 : OKOKOK - 7 O
O A7 7\]—\)3 FE? 28 l,J VE; Q [ AR 14‘_‘/)\ }i w3, 7 K;ﬁ_,f,,l '%
%Ag\}w\mﬂﬁm T oo A= LRI A R T, R

i &OK > 2] aﬂ&§ﬂgéﬁT“£oﬁCE%€£ié%ﬁ:
A3 PR E Flik 5% PLINE‘**\ 27%%@‘\? A 2T
oA ERET N o M= L OKOK v 4r i 2§ (5 U ’
FURE RF ¥ ’i‘”&—#@"fq_(i:ﬁf\é%‘véll&élz
1~423~439F ~ -+ = F %118-120F ~ # =+ = ¥ %20
4F ) »d PP v R EyE g B MR- 4
PRERSTE - AR FERE B ad 2R AR
it BeE e LA FOOEFT
202 LFAFO0OLAER &7 § +
FAFOORE-p XA REMA[E B2 & ffm . L4
RS 8L F OO 2
TRIZVHOF 2B 0 FiE o X 2 BEEN F o d
#%u‘%rﬁﬁéﬁ‘ﬁ00@§ﬁw BIOpE e A
FERRae PR w g o A2 B F aw L3574 F OORP 5
FRAZERPF APV ISR KL P
GHLWAFOO&TRS L H+ % 0 LR &2 %00
B0 E R RLGHZLF i”’nbi W‘?ﬁ.’iﬁﬁlﬁvﬂ*

=2 7, 1 T o\ A
B 73)‘#&—2 TE'\ 4 P 7%-

HeI & ~ A A G AR S X R 2l 4ok AT
Bkt EHEE P%:%ﬁfﬁ@&\f Kb 24
FOOEHT ¥ 5 aikFme Hjti -2 2 R4 ﬁé%

FATOOZEHP BHE P FHILEZ R WE P

B fRE K ”#’EL;LJZ#F ZEOPF IR H R B
LEMERFEFUIE AP AR AR 0 d E
ﬂﬁ&ﬂ%ﬁ&ﬁQOa%atgﬁééﬁig,@%ﬁ

=k



AR OO Lo b X ekt e 25

gL AT OO08R M+ F‘?')A%E,1fgﬁg§%
*AﬂOOﬁ%ﬁﬁ%m D
‘ BE 44

Ao lI?f]d_P 73&3‘5-;5"_;5 ;’ £ T%Ej’fél-g’%A ﬁ@@j&—ﬁjﬁf
%%% SRR I R ,jmafﬁé}gﬁfiﬁggwu’é
hoaph 2 %AﬁOOWﬁpﬂW¢'W“ FE o
PR ALEFALI > AWPIWME S Na FFPh
5B P 2 mﬁéa—‘f%éﬁ°%*“f

FFREFRHAR w2374 F OO » A $88
TR A T OO = ML FFFLAREAGHL 5
BHFCHP 2T FELBFEA B L w4 F OO
2o AR P REEA L Mo 8 Rt
2B F OOREHED ol 2 > PEDHTHET &
2L B o
(L2 )FE 2R AFOOBALFRI-E L » ¢ T 4R
VB~ B8 Ao 6 B K e 10 A
m%@ ZEIF-BR LI -5-20EZNERER
Py ME PR ORL R R R STREZ R
ﬁ%@?&(iﬁ*$¥%%>°$ﬂ%%éw’m%
s b A EE MR - A S TR e -
FARE PR BES r&c“fikw\iw%i*
RARPIELE FREF A AELEF I REAS
pi oﬁ?‘;{ﬁig"’fi~%’%%E‘Hﬁfi%—%’lKﬁ;’fr%,;#,?'féﬁ:

iﬁs}%iﬂ\.tl ’%AﬁOOPt\A.ﬁﬂl.ﬂ%Fggr‘gwmI}
i&;@a¢,=,ﬁ#mﬂxj4#m£~@ﬁw

H
FoXFEFENLLE  AFAFOOFES FH

#F—aBANTLR



AFEGFHAFAIHAAFEF & pa FAG jrg_é\:fj&:fﬁgﬁ
PO ARH M AT UBRFELEGE (R ARE N 528
67 ) - AT R o AREFROEE S22 F O0OK
AR ERT OOMR = = » 227 B o

(= DB B 5 2 5k A BRREE R A OO = lagin s
EiEHh o P RHE L FERY AV AHMFEHRE AT
%ﬁgﬁ’ﬁﬁ%ﬁAﬁOOﬁm#Aﬁéé°ﬁﬁﬂé
RBP4 B > H e B2 2 AR Y RN RALT A
%ﬁ\ﬁ%’%%‘ (Kt dp3E) Fld G MA L 2 s 0 &
it X FMAY 2T S EfFEFRE X2 h 23

*

¥ A 22 Mt o Rk 4p
?%%ﬁj
L

e g A AT AR IR
e ,M‘MA BN N
_§>’<UJ,T+ @i;i’&—j— If:\‘”"}i’r#i
BRI A R A e
ﬂ%&iwuwﬁﬁﬁ’%féA%??mad,ﬁﬁ%
FlamT A AmFAF - BREFLIALGE  RAWN A
B lﬁ'—PEM;Ej EFTH2 =2 ;:E BATIT L A IEHB B 2
F2 o FAFTOO™FEY P ﬁfp‘ A2, "gb] [ S lI?BG_%
?ﬁk%ﬁiﬁiﬁﬁﬁ%’;*”$wxﬁﬁﬁp‘;
&%&&~ﬂé%ﬁ@ﬁuJi@w@ﬁﬁﬁ%%n¢Qg
7 REWEEE ﬁ%?ﬁ&’fﬁﬁw# FEe 2z
FEF R EES] > ed mdnm 2 H T K TP
m\l*#ﬂ$‘@ﬁ%#»iﬁ»moﬂfﬁﬂ EE S
%?Uuﬁa%%AﬁCX)ﬂgfgmﬂﬂ1w¢ﬁﬁ\%3;
Fsm® 237427 00F TR W N
@ﬁﬁPMw‘m4#m¢ BH S B g
2 1‘} ) B %vg’# TEHEM 82 2r A ﬁQO]‘{«r"B;ﬁ-i 1 B4
Proo HEFAFTOOF - T2 1 1% 5% ~ AL FE > o 5
P f?%““" 2 LR 0 IR RE S BRSSP AT

‘&\
el



P RERFCR S ARBHA S E o SELM I TEE
wx",ﬁﬁjﬁsfif@ %;gw;tff&ﬂw;’ﬁ;;;gxﬁ\»]{»
\ g3 A

O?ﬁt%"ﬁj@ aﬁ'}l ’*‘ﬁ@@ﬁxﬁf’fﬁ? NR/%?%‘N
25T

Pt
&

|
.
o
4{\
>~
N ]
O
O
’ﬁL
>
‘o
3
ko
_q—-\
:;‘,
‘;Pér
%
&
ki

;bfl;o
G“ﬂiﬁ%i%&@uﬁﬁﬁﬁﬁwoﬁﬁ’ﬂ&ﬂQQ*ﬁ
YRR AREIR2AFTOOR B A il

3

OO v REEAE » 2187 2 R 200 ﬁOO
] 4i

4=

s

FREAPTAARIEFINAEA TR FO0O HAaL
24 ;fﬂ)‘%ﬁfr"p‘ OO+ w2 u_;f@} F o FHEEEAM
L S R 300-306F ) - EAR
Kb KA pI AN BB
OO~ 221+ 00+ 3
‘ﬁ@’ﬁﬁfﬂkﬂiﬁwﬁl>
%
;fu

Sy

N
Rty
—~
o
B
ﬁ
J >‘r\ %** »

’w’ﬂx ’ :P %[{);JJ :‘:l\;\‘l

aOEh o
Pl AN RERE AT
#ﬁuﬁww@g\i&éﬁéJi AT 0 2 PRI g R
mﬁ%¢m%oA;¢ ERY Fjaﬁﬁzp
5 Z
iﬁ%ﬁ%l’wufl%%%i;\£m$ﬁ?¢(i
Ak N §265-269  302F ) oAk 3 RAs LY g
fp—'“ﬁ*ﬁ HARTFOO 74£7 k> AT B4 4
*¢W’*@ﬂ%¢ﬁ00m?ﬁm’ﬁ@%ﬁﬁﬁ@@
ERRBRHPEF RS> d 2eF OO ~ 7 OO0 ~ # OO0
“ﬁCXkﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁoﬁCKﬁmeﬁaﬁ?*%ﬂﬁ
fr“”“f]ﬂa”m’&ﬁdaw gRAEF (LA E - %364-36
6?)°F#W%“ﬁ’ﬂﬁﬁﬁikw&ﬁ—ﬁﬁg@
wELFAFTOOHKNF F AR TP > &1 HARE > B
%‘»—7@@? PF&AI&LOO#§$' B - lo i
AT OOL L™ 22§ #2354 F OO %

F—BANTAER



- H'?P$2.5% ’3ﬂ$- \:?,u p26éf2500fu’ ﬁ ) T
FEpA~FEENE T EEETHNET VSRR
Lidw ¥ %221-222F ) > 2237 A OO0
_kEpEM o BHRPF AR o2 E L Z A
TORNFENEZ T RIHZAILTEG FA
#3007 ~ P EHL > BE £
ELTF c AR LI R2E5L L 00%
e #éﬁ’ﬁdﬁéﬁ
g2t E OO
‘ &7 KP g B A
& 5p o ‘”ﬁ;&@?’?AﬁOOiE ‘ﬁé‘f‘ﬁ‘ﬁ‘é“ ‘1?71\1
RoEIE - LeaTEEEZYTAT AT LL
L OO 53 s f o x F “ﬁﬁ@ﬁ—&
Q%#%ﬁi@kﬁ%,ﬁ&ﬂCKy“HW6Bﬁ'f”
TEREEZYEAR &‘%’KZ AR
me Rz (AARE - %364

O H° &
> %:p\é\

p

[Eive

<
-

S

FE

. f\m o
RS

‘,%.\\ ‘E~\ 5\{ 2‘2‘- Enm\ 5\-\:_ _‘_ﬂt @t‘

P

=

=

o

|
i
)

N

\
=il
%

b

@Pﬂ

1:

T RN F D P RBLEFATOO L
FAFOOF PG R RE R HE v 2354 F O
Oz sy P dd e s R¥iaT A3
‘:ﬁblj','érii;/:—}ﬁ%‘}’?? fﬁ#&#%ﬁ%f%ﬂ;'qﬂ\/\ FOO#: 62>
BT~ BNF RGP TAG AR T 2T
TfERA- IR S H AR A T OO Bk 2 R
fminakisErard > Fd - 22w A7 O0R 0
AELEM G 2ZAHLIIRBREFPEFHZIE 23 7
o 5223 A B OO0X109#32 5P F et Hi2 5
FRE 7 EAPFANRE I R2T 2867 ~AEw 2
FOALIREBAFEN-T ’Z?ﬁtpéhjﬁaqﬁl‘?"'m}t’*q
Kemg§ i A4 BHRAEALAELHAFOONIE

—anhtA



@J’aéi%wﬂﬁ?ﬁﬂ&%v4%&ﬁ00

Lo f R URE ARy T (L 530
E)’ﬁ%i%ﬂ”*%ﬁﬂéﬁﬁ # 7 A OORH
R S S A RS (EL;&F::;% %1365—366
F) A2 AF OO0 Racifr 5 »ikd 31 xizr
RS R I R S %% ﬁ‘{
AR QQfﬁ*ﬁé’r,ﬁﬁqZ@"ﬁ er;,’L;%* » 2R %ﬁ» ERE éf’iﬁ-i

=t
i
=1
T3
i
T B
;\.‘%“;‘
5
3‘?#
ag
A%
74-
=
>~
=
O
O
;i"ﬂ‘?
g»
;
v‘é‘w

Hinp 2 3 R42g ke %’ﬁ$&FWW o@uﬁéﬁ
% %2 Btk L iTE A %4ﬁQOﬁ@Lﬂﬁ’%ii%
Bt 2 ReEdmicr 2L T OOKE > - A2 7
- RERFEF AT TSR R 1“m~ﬁmﬁ%*
¥ 1 BRAVAFIHAFLITRNE PRFE
- FERHEFLEFATOOF RN EH - F AT O
O FIL9 A A F foik 2 3 kb = 24
E& o T gﬁﬁ;;ﬁ’; ~ 3 ‘%A)"/‘EKQ EEAF 3 R4 Ty
LEAM NFRIELEIAFNIFI R (L ARE N F
299~ 302F ) > FHOME I R4EH % -Eg&}i%"aﬁ i %
ZRFE T TR T S H Y - gk o
Hig ke 3 Rer SERLGE L L7 F OO
s R IR BARCET R FIELM T HIRE MR
FIRELERABRREZ AR TR, > 22w
;gw4fm£1%@~%%@’#éﬁéﬁ@%ﬁﬁé
A OO %ﬁ¢4i%w~rdﬁJg » Tl
|+ El

«.\4.
ﬁ
SO
e
< -rl\_;\_

“quﬁ%ﬁ4 %4*34.%ﬁW%E(ii
% - 5365 3667 ) o Mkt 2 K4
52T AFOOKIE 53w &3 %#hﬁﬁmami
E’z'%#ﬂm%& ‘

f

I
R EREEIL 2 J*ﬁm$7~



REH CEAEE TN E o RL D

AR ER R E DL o F NSRS
HEHALZRANITAEEESZ (L A% - %365-36
67 ) » HABEIENLFAFOORETH » > 3 ER
@ﬁfhséfﬁ AR E BAEPIA L 2 N E A FEREAT
o X R I REBHL AT OO09£27 26p = 7 5
FRE - FREATOONFRLY WP 25 F OO
AW MY L (A e 52047 ) » 2 4237470
Oé%#A’%*ﬁéwaiwﬂ;x¢§$*ﬁ~@u
¥H s ? N CRLENE SR Eﬁﬁm ﬁmﬁaﬁﬂ&
B «‘f&"t’ 2374 B OOt#H

)

34

PFE R REAT
Em’*mﬁaﬁﬁ%ﬁﬁg @ﬁ’éﬁﬁﬁi%&

TRALGE G IS o £ F 0 AL 2 REWHFE
:&ﬂﬁﬁhf‘%AﬁOCEMH€*+£@«$ ﬁﬁ’%;
PEOOF FRTAAL AL G 16 0 W Rk 5 k] 5

2

!

$F U AT RFTE (LS L596-97TF ) o
FadHm AR O0@p e TR G ;gj__%?lm;-g—*{,—ggji%
@I AL A véélﬁ o TE R BE R IR RS
FRPAF AT OOLM 1105k F 2 3%+ 5 A 78R
ﬁ@ﬂ*@&ﬁiwmﬁgéﬁﬁﬁ%*’ﬁﬁi%&%
&ﬁ%ﬁ PANLEAC R AR L e

VIMRERIELE B L AFRT AR
O~ 00~ *0O0 > *O0O% #1172 B F 3%
L f%];i‘}ﬁvj—li#ﬁlﬁu!% T ABREZFT D ZEOP 2
AR dG T gt R 3 R R AL KR
HE LA A R R %&{ﬁ#% ) BRI AR Y A R

[}

s}

O
O
41¢ )}\
O

ﬁﬁi’i‘}"&—’\?—r}k}%’r‘] 1§ %Bﬂg‘?‘;??fi(ﬂdl’gi;%

adm%%p)’+wﬁ KB 2FE AP AR A
e ﬁ”*wzf& :
AElA R G R T EF R 2
Foe X AT OO AT s B ax 0 R FIEAR S

—EaAt+=&



BHEAMEE DG A AR EED NSRS R
TER B R I REEREFE AR Fhewit o |
St R a3 ]109#847 16p 2 HEr R
ot TEREE D Ee s NS RE P ZHEMT 0 AL A
Ye- T E o A L 4F o 0K e B ¥ & KK
RRFHE > RS F LU E BB AFRILE T &
B0 Fls2des AR AP s Iy
B ? EFEE P E Y AR A A
Ao iz AR B0 LAPFp A15am . &

$§=%W’$%£§#%m°*%:- R REER R
Fig ¥ PAEARET o AR APRE S S £4 5
ForE2s 5o 7RAN SR AL BFead i o By
P2 Ho gERFE et AP E L s g
ANERF>F iz (LB L= EX%109F ~ *2¥w %145
) o mwmAAc iﬁm@\%ﬂ' WHILY A D
BaP A RfT R T34 i=mﬁ(i%%%ﬁ
5T3~87TF ~ Afad ~%80F ) o &} i%ﬁ; EEY
AR AR e Ak REE ﬁﬁ%&%
THC M #Mﬁ:*?j&di;'"v&ﬁfie:ﬂﬁ‘a Ao 3
#m@kh?’+Fuﬁpﬁjdﬂfﬁ”’%&ﬁCX)%E;
5ﬁo JaF #Taat o Ak d 3 R42Z2 HRRE A Rl RS
Eﬁ64@5,zmﬁ00ﬂ#kﬁﬁg%iz,;éi
/fFl 23 0 & om K B
IRATOO?F A FEH [T NG ERE AP
OO FHEM~ 2 FOOZ T FILE* & >
pA g > FOORT A gt airsmhIF (L4
Fed N~ %305-306F ) o REA T OOF &4 1 R4
EE g2 2 m A OO0 s AP iy ¥ ¥y SR
i%%#kwia%%ﬁf&ﬁOO *OO~ = O
O‘*OO FRU B PP A BT g
Hop ¥ ?%ﬁ,ﬂ’pﬁﬂ?ﬁ%?ﬁﬁoﬁéﬁ&

P

T~

)
-—aL\

—BATZE



ému
N

15 RSP B A Rk 2 R

%

|
O
O =+ o
B
oy
‘ﬂ k‘ IR

>
3
-—\\

¢

A F OO+ #

2 o
WRR AR L T RA=TE

i

Pz ks Burwd s A F OO 0 ¥
’ﬁﬁ#ﬁ'*“ﬁ,?%&éﬁéﬁ‘ﬁ#&ﬁﬁ [EN ) Sl S
A mER L WL S REF AR AT
IR pd R EEE PR ER FRE T
AL 2 1F@wt“i@ﬁ%ﬁwiﬁﬂﬂi—

*ind

A

8
i
o)

-
(‘r_i
[

o %"‘I‘I&\

=

.ot

IR

B
&S« —
a
|
el
>
=
(w
JaNY
& 5
N T R < I s G T =
¥ N

o
\‘-,i
B
\
|
g
PAVE
(w
&L
Q
\r;‘_:.u
-4
4
)
o
\\\
=
-V"\
i
~=5
e
>~

FPREZERBATERZZA RS o
WALz Hipi

S OATAL A 2 EERR R AR
FREFPZRLEE S RA K
a0 Ty B R PR ’ﬂfif—ft

zhE LA T O0&KE  » HEf
B BEEHEATOOF B2 @E%
Fis o e RS TR g R AR 0 2
SPHBERAMMTREIAHFEL AT OOK

oﬂ?é%g’%&ﬁOOﬁ?ﬁlji’i&%‘Fé?]n),}avup]L,,,,_Ey,
TLAEF RN 0 RS RILfLIE 2§
LE kg A WG FE 2 Bk
PEFEH S A RE AR wEFAF OO

q%

—BATWE



TE LR R ARG R AR 2 ma%ﬁA
OO M2 AHAP G- M FTHRE AP
i A A T OO B iFS S a%a;;;%_
oA R TR LG TRB AN BH Y
P pd A FOOME 58 ish B~ F L L2
f‘ﬁ@@%*#mﬁ’ﬁ%AﬁQQpﬂ7ﬁf\ﬁ
f’ﬂ¢*““%mﬁepﬁﬂ&#yriﬂ@:-fmé &
LHEATOOT AN LI ERE R ALY 430
PR L ded REFHCRIA VRIS ER  $
B3 FOO0 £R 2354 F QORI 4384 32
PFET R RS A RFHBAFE A &
%%ﬁﬁﬁméoﬁﬁﬂ¢4%§§ma@ﬁng
E]' =]

= Y

>F\

-

<

e 3

%%@”'¥Wwﬁﬁw%*7f?ﬁﬁ ’
AR A= = 0 AL P M- Pyt Aok

?ﬁ*ﬁ@@%ﬁ’uwwéwajﬁfoﬁﬂﬁéﬁ
B~ L ARE GG FFE e AR R
*ﬁ’”**Af‘ﬁOO&@’ﬁﬁﬁﬂ it 4P
x“‘ﬁ“aﬁﬁ’ﬁﬁi*W“j?ﬁ o83
OO## 5 2R FEF &> F § REP AL § §fcrk

|

T HF
a

A

= P o

SHE T e AFEF SRS D BELT
GEBAABI TG o R o EIUARL TR KK
vﬁ@@; N L TN ;s;‘gg—%‘f VIR LT = A
P ERHBMEA- & RO RSB AR
Bz R AEFEARITHEPFMI TR A
é’jwfﬂ*ﬂﬁﬁﬁiﬁéuéﬁri&ujék
TEHBPA N 2 P o IR D~ R wﬁl,ﬂ}/

® f'“%i‘ts‘? CHHBE I RERAE 2P RS LR
£

(:43)ﬁiw#’¢ﬁ”ﬁt‘ﬁ@%~3%&~%$§\#
MR R T 23 0 3 AR A

!

S o L 2R

4

$—BATER



Fio A L RS FFRE SR 2 R BEE
PRIz 2 e TN B RiZHmAL o
3 OO0 A

(“)P#HmPRETYE  LRHRLMPENSEY B33 (RAk
¥ - %510-513F ~ ~2¥ 4 %141-145F ) > &2+ 31 0O
O a2z %R 2ZHFEFFSHE (L £ %285-289
'ET s ARE S F241-265F ) c E 3 R 2RO

SRR EAE R ML MR F T RE
%—?E v s AR HR T SRR RRTRPG A P11ED
P22P o AT X AEEEF H 11100115 2 it B2 A5V
FZ(LE=%%173F ~ e é’éﬁ114—1155 ~ T % %468~
469F ~ 8 A E F427T~H21F ~ L= ¥ %68F ~dLtw ¥
%439 ~ 441-447 ~ 487F ~ = + ¥ % 327-334 ~ 373 ~ 339-3
43 ~ 345-371 ~ 373 ~ 375-401 ~ 403-428F ~ 6 = + - & %17
3~175-179~183-185F ~ = L = ¥ %115-116 ~ 207 ~ 265
-267TFE ~ *fa¥ w %13-31 ~ 255-256 ~ 256-1 - 256-2F ) >

AL MR py BEFARE o BMUERER -

(Z )k d Faiz v@&.] PR AR - 2 SRR G T N
WF PIEHPE A AL FREL AL OO0L G &K
B AR ‘g' o P EEFE G oA FIRPELHEO

e A A ded OOFrX > 2 g PR it A (S n
» "FK% i e e o MRAFRECZFEEARH FARL

B2 frd OO#is > iz ¥ %4F § 2 & &w’%ﬂ

ﬁfiQQ%%i? = o R4 ‘:5] PR R A OQ/J»

A O0ORF e A FERAFRE & Ny X e B RET

° 7&‘»4* Vﬁlf'} B 2Tk AR D R OOJ’}-%F & El@‘%ﬁ

VBT - o B R EHFRE MR R e E O

O#&frﬂl r'ba R EEER £K 0 SR & FR

BT R > A R R IEHT O X Pé?llé‘ % >+109

E4’9 6p@HP > Hisz ) (7 "i%t”é’]";%%ﬂ&@? 2 o L P
ERER AR R O0OKIBE > A mE H B APt g

\*““

N

A ?&

£
./

b

ko

) o
\



OO#&it MR T3 ﬂ@’i’@¢%%5¢7o
P o2 FRE A ﬁ?‘fﬁ— 1 OO e izen® = > 4
CRAERFEHdLAZE SEL00 QQF%_* | 3g 3,
AR XTI PR T IE- AH EARER

¢ g

7% e
@ﬁOO’ﬁéWWEaﬁu;’lﬁ*?%%;%;’@
52 e R OO 5 ®M 2 = - W2 EFEHL AT mdi
OO # Afrs LiEm = = o L BFgH 2 7%?&‘7\%?7&—- =
“gwﬁﬁWWEw%%ﬁ%iﬁ% OO0 £ OO0 ira
FEF #\gﬁlx e MR TR %iji“*%‘}‘w); ¥ ‘Ff%g
OORA 5 5 o 2 5 KERHE  MIPE$ LK AR 7
ERE-2EHEL00 A4 Bk T A it B
AR R ‘ffjké}ﬁ;ﬁéﬁz 2 o RE I RKZFFEEAFHL L &
£ 1002 8 - %w, £ OO K& REL ST 3¢
%t A — 3 OO a2 A"Tikf’fk%«’/f 5%5;.
v W E yﬁp@}gfr‘;ua/ HWHd i v 2 O0®%
£ % TS K& éfﬁﬁw_QQi T a2 =2 0
(Z)E & AL MmPIE>108E11%27Tp ~ 1172 28p ~ 127 20
p~109#4721p 5 o374 2 OO 25 ~ 208~ ~ 1
88 ~ ~40F ~ - 2374 2 O0O*109#17 20p P~ 2 49 50
#5000-00005Lp * ) 22 » T SATS FALFRGFG A2
PPEL D RN AEER O ERFEALIOOFEHA TR
MEAMRBEEEY FiuEprm (L e ¥ %285-280F -~ &
Fod = %241-275F ) » 5 &% ~ R HEP ~ Hit k&8
Bl s c AT FARF R X111 #97 22p ST~ 242 F
ES 11100118 2 it 2 2 ¥ v 42 (R e % %114-1
197 ~ i+ V:%%i441 447 ~ 48TF ~ 6 = - ¥ %327 ~ 345-3
TIE ~ =+ - 5%183-185F ~ A ¥ w %13-31 ~ 255-25
6~ 256-1-256-2F ) » p3mA 2 EFHE LT o
(2)FEAZOOWHAY FF T - BieiFai- T XA 7L 4
A e R AMeFRaizp gty Sy ’Jg £~k A HE
BT 2 SRS MR - A2k A S FacmAhg

@

E‘%
=
o
WFH

D
%rjg

¥
S B

T

—BARAtTLtE



)
X

Fo

S

EMPERE  MERET G BE - &112008 ~F 0+ 1 en

‘jﬁ%;w%w’iAiéﬁﬁ%onMM@%%ﬁ%?\

AEE o HEF R - B RS 3 3By FAEE &
Ao I REFCE ~ > N aHEY RBITARRE RI8E ~ M
FOR S METRGADRHEIRL X - MR 2Z A %‘:‘%?J@’"*‘v?l
08127 3l P TR 2 %N WIFEF T L FTE » {Hx00F ~
EEITRRTIUIE o ABAET DK WG HRAT 2T
R LD B E 0981 9p R ARR EEEP A
PR BT AR LG G2 T T
a0 AT]09E 1 10p e &1 B TR 0 a2 5 G R Rk
2§i?ﬁ$§%$’—fﬁiﬂei@w%aﬂa»y—%ﬁuiﬁﬁ
BAFTHEE P 26N R 3 HETIH - FRE
MR 109217 15p A Fir7 55 > BT ii.ﬁiaﬁ
foo B ApED B 109&12 27 & PiyET R o A KR
FoaENLE 210947 200 MR o K&KHEARG 0 R
T oAE R Qﬁjﬂm—'ﬁﬁ%%Tgﬁﬁ’ﬁﬁﬂ%ﬁ4
P21P AHEP REIEITOFIR G408 ~SMPEIR o A0
8E11727p ~28F 2 1#bF ~ ~208 ~z" £ MR » %l
MIEEw A TR TRy » EALIH7£308~ 0 ¢
A RHHAEZ (L e % 5285-289F ) o

(7 )?’34 T OO FEY FZH AR AFT R RERTEDRE v

OB > - RepdFai-p A RE BRI FTH FlaFalc

??*’wuﬂﬁ$%’$ﬁﬁ %Vﬁhﬁﬂéﬁﬁﬁ

q z

>/

W

N\

=H
_‘_\_.
n%
&
=

Jﬁrﬁ AP E Y Ae AL mﬁ%ﬁ* ’:é
K BHRPR e L o FREAT S é

o MR ERADE R 28 Fﬁﬁ‘f"ﬁéfvi\a‘% ’ Pﬁ?ﬁ%
PR AT E RENI00F A ANEAEF & MR LT 7
P EALGIF AL A '~*\wﬁﬁz» i
FORFLOE ~ € §TA & > AF S 201082117 27P ~28P &
HiE? Rep'diT 2 @08 ~ ~ 208 ~ MR c MEERE 3
0F ~ ez m Bt - 1082122 & > RPDB A che 148

F—BRALTANR



3B R FRYNAGEF AL 7o 1BEFL0E
a,ﬂgwraﬁma‘ﬁWﬁwg’zxéfﬁmﬁﬁuﬂa,%
ugg@&ﬁgﬁw@&ﬁﬂﬁﬁo%ﬂ w A F TG R
; HEFT 0 Fla G OBAES IQﬁL‘*“mg
gﬁagﬁz%’g% P AL T LA
i

8’

AR N AR %ﬁi’fjoﬁﬁﬁ}é}’fri\”‘fﬂ,ji A2 0 & AR
TR FREERAS BERE > - BELAL-IHK > V- B
LR AHIL I SR RT R AR

P @ RRE © B - 4 oA E

AR b P d it 0 B B E508 o R Mﬁ Fel
B F HI R BT BEAE-ERE X7
MR ANHEE R HD P11~ o R I109#4
T20P FHBIETIE KL RS AT & IR L
ARG R A RAREA0F ~ R A ’i§§\

oo AA[09E4? 21 p BA0F ~ MR 0 RZE AR
3B AERAF A R ARE2BED T LR EAN
ﬁ%%?uiﬁ’@1%~gﬁ7'WWE’Aﬁfﬁﬁﬁ
ATHERPOR  ER&AF A ANEERAPEEF (LAR
E - 5241-264F ) o

N

(= Mz @A 2 OO H 2 if\l‘%%ﬁﬁgﬁﬁ?ﬁ»ﬁ FHRHI-RLPTZ
a;x»ﬁmé,ﬁ%A QO MiE; 2 TH LFEHRL
2 (= B %%—‘4*”®umﬁ?”éﬁ%iﬁi@§ﬁ
Foe 0 BARAEFEFALOO#HT LAKF SFH - 4
@g¢4Xﬁ_%ﬁ—mwﬁﬁﬁ%& OO & » #4 M
FOR R FER N FT12008 e riE G 2 BT 0 £

EE Rl A "m—,#ﬁﬂi% HAESBR AR S F RER LA
T OO0REFHA - HidEmpmE» 2374 2 OO0OEHA |
bR L B PR AL
GG E A R A HERFE0N A 0 235 L1004
ﬁ,Jiﬁ@,aé%@augdﬁﬁﬁﬁﬁ’,*xﬁt
R AT 2350 2007 %8 HAFP -~ BT

g

N\

—

—BATREAE



e 5
:fﬂiﬁ e WL R P
R Hisd R
7fm Lt 7

™
£’7 Y 507] Pﬁ‘

N

R4

1407 ~ =

t~£m§\%@giéﬁa

%“*“ﬁ%é%g%~ﬁﬁﬁxﬁﬁﬁ$

27 B %% 2H
‘%41%‘\‘?%"’ N

s g

N K'f] /\

i
3 ¥

4’7#?}%‘];‘?%—" Nl
Z7111#97% 22p &

;T
gt
23743 O0#EE
W HE AFIE

4

-

T

JRLEN

ol

:\u@w
O

[ay
_{'
)
P
frm
bt 1

-

\m\«y O I
O O =

O =3
=
2
v

N

-

v =
\\"\\

~ 0
>~ \MH.
J9

i\
D3
C »

>~
v &

|

AN

N

—x\

1‘_\\

NG

. N
R

=
SGIR G CUR - A

e N -
JRA--] O ™ 3R

4

flm
N~
=} =k
A

=

=K

.

b o)

S
&
=
il
94
=
<%
P

N

N

/m

v My Moo=k~
~ \‘,?:ﬁ“pm_‘g‘;w BT ek =

/ f':;»]‘io

=\
—9\—\-_"

-

m%%ﬁ%(}ﬁ

-

®
L
96"733

—_\

LS

=k

$-8 7

@%%ﬁﬁﬁﬁﬁo#dﬁﬁmﬁ%ﬂ

WWE‘%@&E&E
344013'} AR AR B30 R
Wk AL MRS R
ﬁié*ﬁmﬂﬂ‘ﬂ’f%ﬁ*iQOﬁﬂiﬁéﬁﬁ

il
e

» A M IR F RIS

Q&’E%’:‘%Iﬂ—’_“ - )iz
ST IEER
t“ﬁs‘“‘ MR- A2 7407 ~ & #7%
RN N
FHLEEL FpE 400
SPER S W
A RS Zfﬁ;" =1 ’3«%%&@7 AR
y OO @ /gt &
FORAT R o pEErgE A

% 3 A

\m\

/ ol 7

F 8 -3

N

~

\j\-:%;‘

L

T m\
4

e

o

2
Ll

T
A=

kY

e

._Q

~

SHe
| |

#
[um—
E;)

&
C

i e

4
s

Y
T

4
i
&
[—
o
o S kA

V- AN
Tl - S

2
&
il
R

.

\m
N
3‘/
SRt
i
'ﬁ'_\‘\
JQ. _a%% >~ \E4

-
ETN
vz
==

éﬁ:

Tl T
FE

/
=
-
=
i
Ry
fo

W RIT2 g

F'

Fi pe?

G T B % 2F
£ SR TIERTE

’J_ ,E &r_#?
OOT*%“%

)3
=
iR



2% > S RKIREERZ W ‘*M\Pp_#r F- o0 TRIRFEA L
OOz @it 3 P EBERH 2 LG

Gdﬁ4ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂm%¢%§é51009’ﬁt%ﬁ@
2o FRCEEBENTOOM Bk itd Ngg L > AN g e
FO0#7T § »E 112009 ~F s £ ¥ -'ff”’f'??:’f"ﬁ o ?-T‘ﬁ-u
BB ANE > AfeFa=m i HHITOO0% 2 E 4o

@;,éﬁgagr“’wﬁuigzww‘u Foed OOﬁ

B g g A m;}?’: (Elzkl’fu = % 266~ 275? ) o

oL #gjgﬁ_;,;,_tﬁ* ’ ++ OQ/\ - % ETYE ;{,J;;ﬁ
F f:i:'hixi;ﬁa_lﬁ ,14*”1‘4 OO0 eFER & Hise
»ﬁ%?ﬁtf”$4mwﬁw4%4 OOmﬁ’dﬁ%W
MREHT FRER VAT & ERFRE2FAL0
OmFrdzam~F2 722 > AFRLIMPETF 18
2% $¢~¢*ﬁ0&%4f4 i OO7LR ~ #ig 2 o fp
o AT LA L OO0 @it 2 4 5 o

(MR dek2 22 ARAMNTH > A2 L m 4 2 002 5
B SR ER S R IR R Tirze T M
BE, (AL -251TIF) » ¥3 23742 00#&

3

E

ol

I

"
(
3

ZFHECZEAFT L AET 5 (2 4% $327 337
F) o BGR@E it 200 T# » it raic g B8 2 Migxk
rH ARG BF A R R L FRCL TR T BT
B oo wira AEF

HEAT R
;12 =¥

\
\

E

i
us}

RN

T

-

\ —n\§

T
1,
B
>~
Jsls
skt
/“
(e
.
LS
/
»¥
*’51
>

A

f
g E kT ;%bhiﬁh ’L#i\ﬁ‘_ Mgﬂq:@iéﬁ;w N
EﬁﬁAF At v R P—firﬁﬁi‘“']*\- ik ?,]}g BY 5 RE A
IFBEE.» L_;IJY/Q'QE'TF » 3\ TFB#' ﬁ—ﬂ___?’ﬁ‘_ » 5} mpi"”f s % = FR
We FRAPEE EAT > FBA (FRAL) 7phiz > §
S B A MUOR WW”4+¢H¢ B, 4B



Aeig > B PR AL ES B R BL TR R |-
B R o B e R o BERRE 0 R A E RO > F] S A
Tl B SR B - BRI g B %
& RETFG <RES L MRS > BB
4 NpT ] 2F frﬂ*lz"}é 2 FRAERTHE ”5‘\:" Ko FRIE &
cAEA B iR T R (2R @i
zom BB | 0 U PR A AR
~ R RSP EAT g#v“
S AL AR B S vE R (- EL KR
BT AR AT ) -Fii O

/! 94
S
-d-‘\

—\

i)

¥

—\

(‘H‘J

:m\ “’\q\
a 27
M

s
N
il

N

A

P2

= ¥
Tt F.*:;Eir

W ?19_\! ﬂﬂ
-A-_\
T,
P}

It

:g
(w,

2|

¥

3
&

.A

N
-

=

G

4

-~

s T

= ,d
i 1
W

rr\\

Ne T
e

=
-
“J
ul
/\_
Hy

1\
L

o0

~ ™
c
¥_
%?;:
Y
‘7;.
A

=

o

N}

bl

At
.
AN
)

y

i A
W
)23
" ﬂ [ S N5 E‘\’
=
o

A4
™
p

A

)

4
7,

—

NG
gl
=

oo

A P

o)
[
M-
g
.
Pl
=

-

;ﬁ‘\r‘“ﬂﬂ"
RO

A=
-
fr
flm
s
N

=\

|

=

R

‘v"\

‘3 (=

AR NN

4y

ey

&M

—f %

~

én\i
=l (o

/ﬂ}*ﬁm

VN

\1—\4-:4(;‘5
N

¥

L

X
o dmp

.|

¥

4y

R i g
9 o

n\\:
-
2%
|

= »
o
|

chj‘ ’ ]\? {1\.

A FEIE B g

]

et
P
)
|
AR b Bk
o

& »
o
-
)]
o ot

-
IS
N

& »
o
1}1
T

ol

-

A=

C

o Rl
N (4«}
=

\q

‘\

fm\j,

g
™
E]
e
AU5
P
Ry =

EYN
)I&,

K41 B2 - BEE - Bhep o
g ie- Bhe & eE 3 BT 25
IR i St L E L S E
wﬁw’ﬁﬁw@ﬁ&ﬂmi OO-m¢a+
216187 BACI8F ¥ M Ik 3 S P P BE A IRAR ? 35
=B RI8E A o G R T x;_(ixﬁ:—L’S%;SQQ
F) Gt FaciedimpRE sk e 2374 200
RGP REE TG LRER & "7rﬁ~4 TR
A FPOR R AL D 0 & F2 A O0L 7F18F
Az 2o X SR ARz A § 002 it
RE o AHFAFTOO108E12220p £ 7 ¢ T IREH -
B 18 TN M A > LR o §AAE
- T, TR L Ak 5 OO108F 127 30815 &

—\
—\

ﬁ; “mf f 4o ;ﬁ
B
o - §3. B
P hul
o (‘d}‘.
et

i
G

e
z_

oM v b

B TS fa > W ’ﬁ\
A

e
ﬂ“ﬁ
/\ -

FB

—\
2~}

|

T f‘ﬂ “mf ‘T
4=

L >

S

[

2.7
\(;;
#Y
‘»_
i\
f‘m

-
gl
-



BB LFRD ) R PR AFRI-BET AL MR
A Fa-wr s TREGLEMmALE T | > 2374500
Zon t TARE BRI o R RFIAAE - T, oD
Fiizw o T3 ) o R S [09£ 10 8P Z HEPN B M
A TR0 PHFAR-T o ANFIIREAT o2
SR SREFRRG T oFaRC 5 LA R
ﬁm g ? ﬁOOZ%w—?Wa’W%Q%%ué?ﬂo
: q_ﬂ?@%a'réw”ﬁfaiguﬁﬁm’;\:gﬁfma
F2IH o § OO ¢ N FF H i
iz 1 HF o - AR ETE o ;7‘&5%;' ‘
OOf“lOQﬁZ 3P 23 P\ gge‘tép—r < R
LR SUEE AR HOIORE B A& ALK ISR -
73 OO0 IBIJPF - F ffigﬁf\?iﬁ » Nk 3Ry
& Boo %l d RBAErT ?3Famiz Ly KAE

-'7%_ )
SR £ (AW L E%320-332F ) od ¥ s 4
FALTOOBALMWBRIENE  MEBRLFRCwRP
WERLIMPRREZER BRI REHN RRER
RBETH R LR R L TR A A7 A RN 2L
%ﬁ%@’ﬁﬁ%ﬁwww@°*$ﬁ”ﬁu%u;@@4
A2 00%

& TP Ad S0 hRJY o € L3 OO#-
FF BHEREF BAL OO”%ﬂﬂﬁ%FPﬂ“ﬂ
ﬂiﬁﬂ{ﬁﬂ%w;‘?gm (L ARE = 5252
T) s Mg A rai- st o \vfz} E SR
OO0HE L2 B2 R w2 Xy 25 d “‘ o LA FRi-FE
A L OQQ%Q%%+ Lt BT R RE LTI
=2 > BV EK o
H)E%%‘i@@ifﬁ?%ﬁfﬁﬂﬁréﬁﬁi4 1@
Ao FAZOOFEY FHH L
W T EARE S FSYE R *ﬂf¢fli%mli(i
Aad - FUIFT) 0 22w A 200 A 2
A K S A B %mwﬁﬁ 7R

-

/':‘",__:}:,
2 z

c—.



Tz (LW LEE327TE) Bt BEaE2ans 30
OBRLGE & %?w@#ﬁ%oﬁzéﬁAieoﬁa%
i “1%ﬁRN3IB%EWQ%VJ BT EE

é_‘v_‘

fg_;kiv;' P)"}L»{?l}a IFLéE_ ° ;k L H A %50

WE o B RIS B ek R R
£ %93:30% > 5T U F AL 5850 2 OO0 F &4
mEel/Te % = = F} R A g L0 0 3 R
TR (Lo 339;1) s FEFEA L0008 - 7
F (THAT) 28ZEP FHT D TL00 v &0

oA PRAERE g' L4 FRAER BN HES IR A
Firo PR BZEP > FEFEM AT t#FETE - 00 #E
TE AT HEE IR EREGE Fla Ry w
2o ApNHFERITG (FRAGF) AT

7 REDIIGL > 17 250591 7 3%1 o i
FerE e 24800 R oA 1 ik |

AT DHEHE O B PE R E RT o w RkiFE T o

& 300 Risd i\%f’;mi@w z««ga f[a;_i g_—* 76 A
F 2100 R BHREA B RFT Ho Ak ot

R RIS F L B HB £8 BET - REPITZBELT YR
Fd T AARALT MK AT EALFO0 KB
et FAEHB AL REkAL P AT P 8 E o3
OO ﬁ%ﬁé%ﬁﬁgxhﬁaﬂ@ﬂ—ﬁg,%K¢E¢TM%
A RNt ’jj‘%ﬁ‘lﬂ—ﬂl cAY I E_ o dF o MR NI IE
B-T 3OO0 H A7 1 AREHBEE- T > H RAL
BRI B E T T ¥ total £50% 0 4 0 AR
Bagdigv iz (Aikmse "‘000—0—000—0'9’) » F#A A O

Qf’\%@_ ﬁ,ﬁ,_L B, 3 2 H gt s véb] 195 2 %L 7

$—BEXWR



()

Y
Y
-
N
-
=

?;i%‘flofg';u’ /5@"“ »:#50:?%—:6;%9&(%?&
r;a&s: 52647 ) EEFFEALLOOF P EFHEHFEL- > > ¢
RGP F R R R R Y ?é?-\ MWEOO—,@
A2 v]z’, EA R & e A "W‘Téuﬁvfi p,\s??}f’i’é"lj";e’
¥

w108E 127 31p w2372 2 OOEH © §F £ S &
%!350@”37]?; r PRz 0 2FATO0(THEA ;i

@’ﬁéﬁﬂmﬁﬁ\@ﬁFidiﬁ$¢%2éii?§
B e

FHEE2FAL00THRN3ET F (THAT BT ~CF ) 2
R PR TAT AL B T BT 3 ek
2 ﬁi_uw ML T dE o (9 R A BAR G- T

—

NP AEE YL F o f,'zﬁg—i FAEESH>LF B

I o4 CF LR FIARE  EBE Y OGP T G
Dk k¥ - BEF GLEEFFEIT - E > 2 2
FCRERATY G2 A U BB EER o BY 12U

L

TR P - A g g & KRB 0 B AL
A BT E o CF PR B e 1% ~1§% gﬁ&ﬁ)ﬂ ;

%Eﬁm’éiﬁ%’ﬁ{ﬁmﬁ?? L ELEE R
FoREN GRAEEAL LR SR m%f“i“ S -

B A A BT %—x’iiécﬂ ik
BR25Lem e w2 Y - B A BAT A B & C
§ 05 RIS oBY I RBAREAEF e CY P ARINE
if 4 PPl e o BY [ ddF o CY o inABE L AR
i 5 o g——IE—IE}F"l,J FRPRE B 7 7ol 3%
&&ﬁWii‘ ,gﬁﬁ}g%ILJﬂﬂy§ cBY 1 4F - CY 47
PHE L RFZBER REL Fr O e 2§ T
Tred - P BAFTHE BAMATHEERFE -BY  jF
BFE CY 4B 145 -CF% : HAFTH Erp/gq +H 4+ 7
Woz2dd o k% - B nE3 P REBRTFFERT S
%I‘_}\\‘Elg%_i’j?\,&v:“w“z} AR hens - 2EFRESE



B BLOBLenm ey S FTAY - DB ATATR B2 ¢
ihai&igﬁﬁﬁwaaﬁﬁégk-7M§?%5$%%
EBRIRE - TR BT ko ¥ gE BRI MY
E%Fg,&,;kﬂfa‘fk;@—i—i]‘éo]}? T 4F o CY :ﬁ;a%i}igf,‘{,
F oo RRA P RELEATER B AT ¢ (AT RRCY 3
TIE) R FIW o SFF o ehel, 0 4F S AFR R 4 0 34
¥ I3 o BY B ~7ﬁp§:f],\ o AY . AL H ﬁm&g;%_
i ,ﬁiagusgg,% 5 B \Q%;%ﬁﬁﬁw » %+ o BY 14 0 R
g;gz;g,:ﬁﬁ:i{af Fi-t 1o A Y :mﬁ@mmﬁ:ﬁx‘{%gﬁaﬁ
BrF Al oBY 14> - BE s b AR LR R E 0 AY
Epc? s £ R e B- R250 )I* S A S kY
.uj]-};,")é 7 o BY I FR— B EFRE ML P o o AT L HE
BER a2 L - B28 0 ARisE 3 b s E Arare F@‘E’Jﬁ?
ﬁ,ﬁﬁgﬁ’ﬁﬁ%%ﬁ%m%ﬂﬁﬁﬁ - BF 7%
‘\fj*uf'r bl 2 g o AT I*i'?f’,‘"%é’fi%'_% -
LN i r”i%mﬂ* ?ﬁi *BY 147 o AT DTS EHRERE
Fpb s LA BT P HMAFE L B A
A R oI I > fo i ,jh{ff{-;fﬁ— i»>BY
PRBBACT ALY B- > o AT ¥ R G EREp =
Q’MWWﬁQﬁ%%iééi¥a&;ﬁmgﬁﬁ%&
-35-_ » Mg — % o BY s L.-,,\’)g U fe B O AH FR-

3 ;ufi;.;_g_;g% FR— B 5 4F o AF 1 4F 0 %o «Eﬁk{fs
¥ PR X B} ﬁ&;ﬁ—«’%ié@ﬁ;’_ ) ;h«’ﬁz%.%r‘ T PRI
TR R PRI R - BPRE E
BejedZ o oG M QA PER g £ AR RN g A
foo ¥ FRA B %,I%\Eﬁ °BE 4 B AT I RRE
w7 e 0 AR IET 2 (L AKRE e %255-256
F) o2 P BHEMF AT CBYSFECY LG A
g ~CP3ofrfBY 23 2 B > CT AT S M~ ¥E
o BEHENEY AT FMmEE BT 200 C
PR E o P BEREN BT o LGB E R A3

3
2



LOOY FFerdRgl’ ~ B ~ MAFTHEF LI 2
“ﬂ“?mﬁﬁ’i'%ﬁ4iooﬁﬁ$a@é%g?ﬂ

SR
(+-)2FAZ 0010917 10p #-H Erg2g p? ~ A P >
TR 2 RS BEARLMPR S 0 AR rﬁwﬁ“ﬂw
#£1716p Tx LA T OO 2 19 5.75000-00005:
propEs > IAI098 10 21p » SATS RARF R R
S P PETS RAL0E o Efpiueden 0 A AR
OO*109#1731p w AL 2 5 &7 ¢ | G ¥ U
i (T TAGE FiENA D FRALRE o ¥ -
= 2020/1/27% 8 B4 g * o A7 g (P78 e E
s N7 —i‘r’féﬁ{imp A e LI [ﬁ’ﬁ i %T;*\&Elﬁ T

T R T S
FAEZOO*109#27 3p ~20p 357 @4u@ﬁﬁéi
/.l-‘lﬁlfl/*” TF‘\\%KAJ\—»}S?E,%IEL,T/ij—rﬁl;];'7wg\*,‘p£&\ﬂp

A2 29 2GR G AR » 2 3L LO0A T 7 jia
AL REsmd an o HAERT (L L E8
3@»3%?)’+pmﬁ4$9ﬁfﬁwiIWWE”@?“
L TE L AR 0 3 F R ME PRI SRLF L1200
iﬁiﬁéﬁﬁﬁ%’fﬁpﬁ%WWE@%ﬁ&ﬁQQ
A ATH it A L 002 M AR 1
Yoy st o
(4;>ﬁﬂ¢ﬁwm@;%MME4gmaéWVW&%ﬁa IR
otk B A 42 o AN I (- K- 1A I &ﬁ;pl‘ﬁﬁ‘?’ﬁ
ﬂﬁqwﬁ49135ﬁ%a%&iCXDw»h£L@ﬂi%~
TR RS *ﬁﬂ%ﬁﬁﬁv¢(iﬁ
;4g$mw§\ﬁA%M£NE)’*ﬁaﬁ?mﬁ%?
?*&%ﬁ4”lmlyﬁ' PEET TR AL
Qofgawiﬁg xo?$§:ﬁ¢OWW%:
Bt W F R o Kﬁ?lmﬁwﬁﬁmJﬁoﬁwg
U RN FIEARKIRKA Z 0 F L KK E R

—

H-—BELR



~
-

-
23
EL;..
.‘:5‘\ (\L\'- ”I"_"!\"\ “E“l\\, ‘-N%'
W .
it

P}

B

|

& e
;3 -
i =
[N A
ool
ﬁ‘\ x5 -

M-
D3
W - Jrml.

b
&
N
&p

e
-K_\

Y
A
g\.

o
Ay

‘ 2R 2
ﬂ“i“% \,F BYMER D ERIT? REE D IRRAE o RN
&i’l‘mﬁ],\ Sl indriped 22008 L E A& i
ERirfpet 44 22 £F2005 2 &2 > REERG FN
W,ﬂwﬂﬁ%§,ﬂﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁw !
E4P TP 2 HEp 28T 0 TEyE i O0OB >
TAEF R 2 MR C R A4
wE BRIt ;#ﬁ;ﬁ x4
PR Y1094 7 19p 2 3 28T ¢ T EFYE L R
L g3 g Tk ? ;,r‘&-\;hgim/\ 7o MR A
Mz o BFod Il TR CRRE g
EREd > A2 R GFE T - FE G PR

L ?fj““{g A ‘%J’j‘&{% g o A= 1&&%
5ﬁﬁwmi°ﬁﬁé FH0 2 RATL G I ER
*E ¢

B o PP

Ao me ik T gt e B

ﬁlg%aﬁﬁﬁ—ﬁ 5
23 F R EE T e R E jTdk
AL R Y DR L A G R e S
a\a“ﬂ,;rsjs AR o AN S F e o BREH IR (A o Y
Bi3at 2003 PHEIRE 4T o EyE L300
E 3 iR apFiE 3 FinmariBe ? MR - H
Hee o | S ARZ MR EFH 31097847 20p 2o 320
TR THER R (R4 5B 5B 2 o 4
IR S - X D S RO IOENIS Rl 7 )
F R B 3BELEE o RUEAPRE G458 A
s AR AU Y EOR B A i B A iR o
AN g\l{;b \ad R o rﬁﬁ@fé FEIL R ;Aﬁ':/z#%?,;f«?

=

F_BENE



EEMLEEFT LU - | AL MPRE FeE 10984
P20p 2 N FhEr T ERE D AP O0/RIET -
MRECE *fcd] o AP Qe Bng o B B=R3:30 By
?-%ﬂ DR DA S e o 480 o BHF e 7
f;, : @Hﬁx; P EE SRR BAE B ERAE 0, 0 F A
S EEEHRY £ (A0 T 5 %468-469F ~ 1
/\}9%21; S L2 E %207 260-26TF ) o Hiuak
2HPE AL BFE v RIL A TO0KSELER >
MEEFETEIEARREIMPWEALT e w474 10
OleP40F ~ > T R-H L5 a2 K%L o MR >
ﬁéﬁ”b:ﬂ*f¢4JWPE‘ﬁ“ﬁﬁﬁmfﬂwmu
e £ m A F O0EET T RT X L BiEp
*’ﬁ*ﬁﬁﬁ‘ﬁ%tﬁ%ﬁﬁﬁfWWE@%ﬁ4i
OO#z2 hF2 S > T BRLEIMPREFIH 4
tEFFAIwHE 2w FIREMPRIZL 7L EL0
Oz z’arfﬂk%ﬁ%#“*“gk’ﬁf'4ﬁA
T OO0KmE > T2 dripiEp 2 MPpIRE 3 Jein ) A2 7
ﬂﬂ?ﬂ?WWEwﬁﬁ%‘ OO e - 2 & LI
Ho FLEE KT > MR LIMERE AL EFE L5 o
%ﬁ‘w%u@%’ﬁﬂﬁ4”%w%ﬁﬁo‘ﬁdﬁ’ﬁﬁéﬂ
M RBRETEF LA E QO“K/\ BHEM T
Bt By s MR - Ast '%AECX)Kﬁi
’ﬁma4ﬁ?§‘*%uﬁ%?mﬁ%@%ﬁ&i0
S S S i BT F e 23 4§ OO 5405
2 BB B I AHBRAPEZ LA L0001
CAZRERE S AP -
d HP oA R NG Rk FEAR  RNHME Ry
R B G L R R %}iﬁ MPEIE DN e et t 3O
OfeB40F ~ > Pt 2MF s 84 2 8% § F o
3)%ﬁ41OO¢N%M9ﬂB@$’WWE%%Zr#%
- T o lain- S B 40N KEFE AL BT L

4«1%3 S AN O
<k
S

okt O
==
I
S+
ﬁ?
SK
)
\FL‘.‘.:
(w.
(‘:mb
s
‘1



A HE T o LR R R RAF R DB - 3R TR L MR A
L I AR i ) A N RN
I R - %ﬁéﬁwﬁ?u: JERE R

#5 mPF’P—J %350 4 HE R AR 2 (20
= %369F ) - lq_lia‘r—hxbi:cé";ﬁﬂq (A= L-%
‘183—185? ) B bt OO #4038 ~ > p ¥

510947 21p > &5 ﬁ%ﬁw% 274 32004 W
JRIEA R 2 ¥ 34 R e ‘€~+PM£ MR 3 4R AL
m$’*%Mg‘%ﬁWﬁ » 218 g%u o w2 R
OO0 ~FEF - 324742 0084m 2 M
W%ﬁ%i%Pﬁ’ié* 100#& M 244 8 KEZ
P LR (RS é“37?>’%#¢45m§
%ﬂwﬁ4gm5¢ﬁ%bM%$% IR R AR LR T e
A3 0O0% 408 ~ » 2374 EQO g P 1Fand
£&§1?¥iﬁwvﬁfWW%ﬁiﬁﬁﬁﬂ~ﬁ4f
foo FER LM mPRET109#4 21 p 2 32
R TR D ZO0OAE LA E A <#—Ei
PR 50.5 o FFHMIZ L NAH L ARE T H MR
o TR \t”?ﬁ'ﬂﬁw&Sﬂi’*ili?“ﬁ°
PRIz B A0 bR A A 4o100F = £508 0 F1T 50
EﬁWEWNSWmE%?Wﬁ%ﬂfu%?ﬂ%f'*fﬁ*
o im 5 v Fﬁ%ﬁs(%g%)%gﬂ&?L%fwwW%b’?%é]
{zapgﬂ ,warﬁfhﬁﬂti100@"ﬂ%037£a3ﬁ%éﬂ’
Ferh0g A3l A s o FIEAPIBEE o o AR
E%1MEBEMMé%%¢%%ﬁﬂHUTIr€004€.
BALE > TG RESNp o ket £ g kn

%—%—‘}\'Z‘ﬂ 1@_%1«],(1;’7,’)7 ]/ KX{,\EJ, 7‘"\4—\'5 o f’{‘ﬁ’]o g ’ﬁ %g'g:ﬂ;
l;‘%w: = %487;1 ) ’ m?ﬁl%ﬁt va):égaﬂ‘%ﬁ:a LA ;47;
Havgme ok (AAFRE4 551007 ) o proz + B

HEPM FHLZTETPMALEFE P FHEFEPLSRE

—Ba—+tR&



EABTARFE N P A AWM EFRD 2 i
ERTAL 0 B BN TR X K& ERE
BIApf s » RARLMPBEEHF LA 3 OO0 B
eyl A PEas r—f’i'ﬁ’#ﬁf* ) /E-Eﬁ}t’*f’kﬁ% bta Lbjr[gé\ ,
*HEREMRE I AKKEM P@EJ]}”LT”[{B"—L«U\IE_)%-'QFIFA
FedR iz RPAE o i b > AGRAR R X K& G B MR R
e LA OO%'MO“"’”’B TR L 2R 0 £
BEMEE NG e 274 00 m2 FF £ T4
MPORBETF 20 FH PR R ERE 0 By
TR 723 O00aRs > 2505 25 F £ A& $H
TO0RF &9 %F (Lot - %268-270F ) - 7
Haihil T R CH RSN TR B e it
BiruBdd gL 23 2 7R .
(Te)EndFAa008RE T A LW ¢ 73 & F 85
B9 245F > FHFALOOWF Y FPm (L
At = 52437 ) > A k2 B P AEAATH AT
%éﬁﬁ@ﬁ@maﬁﬁﬁ%+ ?E(Qd:i—%¥
1T1F ~ 2% 7 %256-268F ) o Mk & A 5 > F4oig

\Xr
iy ~;¥‘=€\

\

LA S A . S L N ,ét.—;(rv;;f\%\—‘ﬁ’

ARE PR BER mR IR E LN
AL EF o FALF bGP G AFEELG
& o @iy~ F A EE ”wwfj}—ﬂ;A @ T i 2 E R
FARM FE LG ARG L &G EE T s
& 2 FATOO0TRAPM FE e AR F2EEARR
F] E\Pﬁf’i‘% % 4 :
O .

ﬁ@ﬁ%?&&%’*ia B L Smi2p FNE2ZAR
EFR &2 AFAFTOOWFE? FH - Aol E 4
B A RE ALY PREFEE N A RLERLT
ERH AEAME SEF (LAY - 5262-263



F) A BT R FARA EAHEHLLO0OW I R
NER BT it B2 A 5 OO A2 §
REER RT3 RN Y N LY

R
N
p
pis

»
>~

TN
s
&k

=.a
A o 1

Eil

g3

- \

f

o]
N
7;..
T
k
‘I{“_\
é\—\
N
A
=

Bwﬁf’%@;%* FETF L2 Bk Lk L «#fz.
TRl ARz iR EE o 3R IR %
L TRLE R Do AR o AKE R
PhR2FFETT oa B EFE k2 - 2 F RS TR
%%%L &%’hﬂikrﬁiﬂrﬁ’%ﬁﬁﬁ
P R2ZEFWH e S prhtrd -2 FEisrk, £
BERREMZ PoH WIS ARYRELSL &
BAMATERIZ B 2 pPRER P
AR SA L L L A il
A YER LT R 2 AR o TREREF - X
I+ xﬁu%&’@%U&AW ﬁ%4%%m,%
B2 BRE > meREN o A2 L00EMEFR
C MERETARIHLEEIY 2 AEAL 5 R R
FerbEisesn > f AT & BT AR Y A AR
%WWEoﬁéﬁ?ﬁ@&&Hm%%irk%fzAE
OO+ 2R EH S XL £2 57431 00# N
@‘%ﬁﬁiiﬂﬁémmﬁoﬂémﬁg%fPa*#
S WIFEE S B D ¢ el B AST AR S
3o F P27 AT O0ME ~ ¢ yd oo L R
&

235 4§ OO H I ST » 2 2 -« 2

m
o 1:4
I

\\\?{r \ ~
%
s R |

7

T o

~

=
o3

$=B—+=R



(=)t
¥
O

RETR I Apsdimieshea g 2374 2 OO R 2 2 /4%
B LdREMOE - L AK&PEFATOOEHE #31
AR AL RIL IR i R 2 RE AL OO 4
Fa AR W R AL MR o WA E B

= RREURS el IS A P QO%‘%J

s
el
=
e
E:0y

¥l

m

X

PP e 7 - Frﬁ%i TR g‘? b

3!7%'?%,5— RITH PP R T a2 p

P H N2 (TR NES P A
B 0 JEIRAR 2 2F ’f;\}‘éiﬁféf’fé\‘—'ﬁ]

\£7&§¢~§F%x:\%ﬁ.§¥§)jﬁﬁ3ﬁ Mph E% 2R

,ﬁ_hlgaﬁﬁ)'ﬁtwvﬁ@g‘ S I SR =X 3
FARHOGIRA I F 230 0 3 KRG o LIS TP A
ﬂéi%t~mwﬁ~ﬁ;g\iﬂ§~#%:~%§§
z_ P EEERT . RS RiEw

OO0~

Pl R 0 EHAAL I ORE&NFEY KA (LA
= %247~ 253-254F ~ A ¥4 H146F ) > rEHE L X
O a2 20?2 FitFaEpE (A L4 %179

I81F ~ kfa%w $408-425F) > 53 S 4 £ 9% ~ g

Fl’?
(
%

-}

2

S AEAEE R H I RE R - R A T
02 L% 5 441-445 447453 - 45T-461F ~ 1 =~ -
F127F ~ 2 22 ¥ $117-124~ 171-173F ) » sk

?f‘ﬁg\%i’ﬁﬁi ;]rp%i,jﬁu;}f; o

(= )it 4 "gﬁ BHRT BTG PIEEE o0 BREAL +\,+‘J.4 OQ
M > ;

P!
[

¥4

—

PE‘P@\’IEI‘E’%Q\*\'mﬁ& ) F\

M S AR AR L REIO0F &

1T ARG TR 2 o

$-—8a—+=R"



(Z)7 MAkE X K&W1082127 10p ~108# 127 25p A &% 4
A XO0E1084000~ ~8g ~ ~Higx w2274 X0
OfeP- 1886000~ 27 » ¥HEALA OO 42 %@~
P (A= L4 E%179-181F ~ #rd v %408-425
F) o Pe@s LRESFEY L e (LA
= %203-254F ) T F e EHEM VA (LE - X 54
41 ~ 443~ 445F ) » IR A Z E R B R -

(2)FEAXOOW WA BH LI REKAFTTHEFAFTARER
&g ’5ﬁhi””"fﬁ’\“’~i§ ’573\5«)3 @*\fﬂ?l% =28
0058~ - L RKKFRLHIEF- 740007~ A 5g = 2 > 2
Fldm 2 IR EHE KK o faéﬁ ﬁa‘;‘% R B A
%’ii%%avgg%ﬁ%@%’nﬁﬁmbaﬁﬁﬁS
oo ATFm L8 A EE KK o2 6RX ATHE R
T EREITAR A A mE 2 FE - 218560007 2
BEAKEK o X K&y 34 'g%j'} P NE S U EANR N e A
;hﬂ:i.u,g%f[;kg\;% o mﬁg\\’?ﬂ@}a\f”;\liﬂ'?ﬂ—ﬁ;}ﬁ‘,ﬁ

B BB ke 4 o Vﬁé]'}a, R F];*\ml kR o iF AR P wfj,}
")3 AL LI I P ER R $,,,Fc€;"xﬂf‘];;‘\,\y—F§
S0 R AP RN E T e Ay lﬁv;f, ;vé?]f@g\i&
#£- FRELAIR|FHRELE ARG EHF o8 PEN
te Bl A HE261 0 B MR G .ffj‘_:.;*\ll]} v s PIELH s 25 1B AR
Rfthted 3% (L= L4 E%179-181F ) - A%
PR ARAMNFF 2 ASBEEI0R 2L EI00 5
BAEE L AR 0 X ORK AL AR AL T RN
o e RERFAST 0 F BB RE S EAKon ha
ﬁﬂ F—@kiﬁA,%”J&%iﬁ@ﬂﬁ Lfﬁ%?@&\
2T EAGES T ATFA R legéLOOOm:@im%& T2 B
fos XF RSB o GiLH SRS LA A 1Y 27
o A AEERREE AR FRALFG - LK
o B AREETFAEOEIER AR AF G DG ERF ST
- Hr2850F ARG o AF E A b T RE

F-—B—tTwE



9#£2% 27p % fﬁi&ﬁlSﬁGOOO”bﬁ@-ﬁ: A E AR TR
T E47 TR A 5 o BAEY B G 5
AL AR A LG - B
REBAG I F AEUB LY RG R mhEEY -
BAE R AR E 1 B 5B Ak deH S d A K
i‘ah‘ﬁi (R AmEr $408-425F ) - #ez 4+ 2 OO
B H % AREEpETEIE 2 rﬂ FAp- R 2N AEZE ARE
2P oA P S SEERITR EEE T AT TR

A

A

<k

=R

—

#
L2 A mHEEF A p FES *E’E?ﬁ%pﬁj@?&%‘—f
&ﬁﬁﬁA%OO@’IE%W’{ﬁ‘%OOi%ﬁéﬁ
G oo B "éj'}aa X RERERF A R O0FFH
TR REUBRICBE TR L AEFT R TR ALHE
22 L ERPMEAMES Y ~FREE At A
B ERE B NATERA AR X KA
200K FE - Ea g ’ﬂOg 4000~ ~ 83 ~ ~ 1876
000~ At X K&z 3P 803 F &3%
S H TR P AotEd —%A%OO£$ﬁ£&§“%i
pEHFTL4A > Mg LS X200 FERARETELF 15108
E£12710p 22 F § 93 PR UP R 522758 ~
b 108# 127 26p ~109# 1% 21Pp 5225 3 F T RT
BRSL280F 0 FREREFNETAETE (EL:’&:—'—%“‘
447-453F ) - > 2F A 2002 2 MM AREF " MA 4
ApHE MBI ERBEKTY 4 ﬁaéi&‘?é R
247t a4 ¥ %% 2 AT (M- % 5108-112
‘p") o F HTFE &%QOMFFE_ Zfﬁt“Lf”*@(«‘péh'}av”ﬁ%"
i A%”](Eﬁl—ﬁ ”7#34 2. F?—%Eﬁ?rr" 2_{éx '/4\2??— N
WHEMpEE R 2 g Ko B EPFE 28500 - HjTHEEE

—a—+t2g



o wd A OO0 A MR R B G~ LRENIRS
WA & REFA XOO/RKEMAFE 2 B B3
L2 O00%TF £ P %*ﬁé B~ L R&TER FL 2
AaQQu@E@ﬂ E AP A BRI E TR

RN R -

()R BERLS R l—ffffaxﬁf“lOQﬁZ 26 p 9pF29 4 37 2 %
R EET D TERK IR Bk TE28 ) X00R
3\ z‘*i% o Fﬁ,h]uﬁ e 1 T x,:.—:l,i;"\— T AR FIRE E

—

Piel s B B fEH o 573«%(« m& e Bl ed 2N & §IIR
Eﬁ%i%%?ﬁ@%- e AL NR APRK
e F - T fin\mp%-m Ao @ £ 2080 R

TO0O#NFE o NEL F kB RIEAZ LS ‘?)J-}L,—— F e
Vo ANEAPERW A, RGETPEE PN £ 5 m]:‘%n;?imﬂ
-7 o REAE LS ? ¥ ER 'gi\t— - ,5/,,\

%ﬁiﬁﬁﬁ’fwﬁﬁéw@gﬁi % jjgﬁ
' M R ORI R TR %4%Owa$fﬁ%%
L?ﬁﬂﬁéﬁ%f?ﬁ’%um 233
‘%VEiT'J@»%JXﬁE‘JBme\'\Lg ;’I??»—é, A%OO

T B~ 3K T8 o

(=) %3 a??}t”"fék]}é} ~EAREKZE AOO*109#27 26p 10pF94
FHE 5’3“?7? SR g S AREES T g
FERAT 27 50 > A EEHHR LI KR T
g 4R R @ 4 ﬁé\?fﬁﬁﬁi%¥iﬁﬁ¢vfﬂﬁv?’T%%

Do NE- T EEEE S AR L AFRIRR ﬂéﬁ#@
fflﬁ » a0 BTRE T @]7&5:‘ 71| 14 iglgmhb.;mg dd s

BEBNR S SRR R - - RE 200 A
BT AR R AR T ’ME§<MEQY7%?ﬁ§ﬁ
Do TR A RS T e TR T IR AE IR

$-—B—+~8



T

» PRI G IR i B

o
SBENE A S ”'ﬁ.— o ﬁ:»‘{ﬁf [

*
|
A
)
&
oo}
\Ta‘»‘
A=
)“’f Iy
-
3
= T
A
N E
|
A
5
3
o)
&=
F_\k
o~
F_w.
b A E

lﬁl\

fgfr,;g'] Wred QO FE R RRE fiiend (T A R F
Lo - BIRHEEEad T RE EESBR T 0 2
oo RRERAGEHIH?I00 A LRHET oGP
Fooine g 2300 BiE R > N T
g | e g R /ﬁbm?%QQ %¢ﬁlwmu”'ﬁ“
FRR R TR CE?2200 | AR 60870 B
R \:é?l”.é?a'; : ;i“frigf\‘*—z‘rig 3B BT 7'3‘}2%"&{’
AR - o R B FERF AL - 200 T R
TR RGO e R T Ry T /,i%é’ziizjs

) \m‘L

-
TN
=)
N

LR | AR TR LS
M) OO REH 213 5 - NiSHPERIL > AL X B
E - B F E AR ] o AR LS ? ?K;\‘.jj-“},;{
LR PG 2 P R A ' RS IR AR
FAFT o i ) S AP R ARG R A

—

Xk C e
ko RETRAEABFARESI P HEC BHREBREET RS
A

_}ji‘ﬁgﬁﬁs”] » FRARIA T 2 T > AR PFL R TipdE e
i%oiaﬁz%,aw%owgg - 2B A D
AL FHENG DR A s B A IR e o
FARHK A RRK I AFEL AR - T FERXBE
W H o Bk AR B AP I RGRIVE kW K

B

AR ES f?‘% R {éﬁ‘uﬂ ERFERBEAT

113 ?‘:'a?]@?a? e > /T*n—wgﬁ—ok,juzaw o X kg R
NS LR m‘u Pl g g M RS O R
3 Tﬁ;ﬂﬁé}ﬁ%m@g%‘?f‘yaé N RTINS Fﬁ] 5 %
Fl Ak EE B A R T o X R R
SR FHREDE  sRET RS ? A

—HE—++H



T

% 3%%1%10@’20@?]&%3 PHLE R A IR
ko ERESFER Y G PR 8 2SR
AR A R BET N kA e o A LRRITET L F I B
TR g WEAL LG ?AT g I H S
Epedr - ol APE FiE o K& DB
p L, te

T

)

ﬂ’%%fﬁﬁwkﬁﬂﬂoq@% W FREAR
W T 5 P— BN S X }é_};&},fﬁb, 22 S AV ¥ ORI le - N Ry
Lz T <& 732

4 F
szUEﬂkﬁwﬁﬁﬁﬁlgﬁéoﬁ@ 4
B a2 HASBR A TIP3 @3 % B 2
Roer R Bk 0 G Tk S0 B Bk

£ 0 A SR A lfaf“ﬂ\u»pj’%z laJ‘_A,\o_ﬁz;L'\g{: : ”,ﬁ';{oJ o A
20518 58234 OO0 109#27 26 p 14PF424 352 ¥3E
PEESC THBE R 200 B T o i
%:%%%&’ﬁﬁﬁﬁ—fiﬁ Mo SR R RfEE
BERERAF AR EQATR AR EFHR- T 0 ERIEF 2

“q\

—

% Tp"&:l&ar; 6000%‘ ’ «? 6400 - Faj
@E:%@QﬂTﬁiﬁﬁ’W”“wﬁm AR
ez o RO 1 FdFE > B ABEEELAN S L, T AR
bk 8 AR AL B E- THAS L, AL i

% g B E S REI09#27 270 12555

ﬁiﬁamﬁﬁﬁ:riaﬁzggoﬁ@*:xawﬁ
- T AT RERET > WEMBHARHE- T 0 SR

—&a—+A\E



ek o G L REEF AP L ARAE D KA R
e LKA DT )?Zp’°"é?]@av CAEE A é\%ff:k?'gft%
ig@guz, eSS JMJ J PISF!TGOO &
7B GAEL AR AT 0 B TR FRA Ju 5 & e
izwk'rjo ] ;%:109ﬂ3’925105$22/~\€’* HiwM 2 HT
rw@g:+i,ﬁﬁﬂ@%%%ﬁ—f,m@%ﬁ@W%
PR R KT AR AP e BI8FOIME o B IR T P
A R E R 7 I RE DRI GG R
Bl L’t&i’%ﬁ%%fﬁ‘——f R R AP 1856
Wk £ RFfR- T o BIFLHE- THL DR R D
%ﬁﬁ&iﬁia,ﬂggﬁﬂm&%ﬁ%Tﬁ’ﬁ&W%
*fmfga*ul&gﬁﬁw—i% Toe B T AE- TR
[T A e O%Dj@ CHEHRE AR - T AL EE
ﬂ’ﬁ;%g;g;lj,i—'rm B pa A TR AR
&%"\%ﬁ R A RS R o IR& T HE e 0 JHAE
2V (R =2 F5118-123F ) o d ¥ i4vo 4k
%iméﬁ%ﬁigiﬂéﬁ@%H$U: WH O F2
FREEN AREAREHRFESF R RLHFA20
Onigd'e wE faz 3 A EHFE > %3274 2 00#5
SE o NHBERHEEZ o FL A 200FF218586000~ %x
Ante o AR 2 g T & KA R OORAA 284
Tdprad L REI09E37 2P » 2374 X OO B2

N

FXTE o
<A>¢4ﬁvaéxaﬂ“&A%Cmﬂn%waewO';,«~kﬁ4
PTG 1A RS F g 2 OO0 F IR

ﬁwza(ifwaéw%4nfd ’vﬁqom&ng &
(L= +55441F ) o Fruafhd g 2F~ P F o A%
L H 2109827 260 & R4 A 2 OO FE H A
109#2% 27p RI& #2374 2 OO#- ¥ 218586000~ » ¥k
A 109237 2P dp A X ORKMIRE R £ R R A
WY L@ BRP P 3 18F6000~ v & L34 20

—B—t+nREA



Oz # > &7 A 2001856000~ % 5> 7 %
ZEF i (BB -+ 2 %117-123F ) » &Gapd 8 X
£37109#37 2p & 2 £ 374 2 OO 221856000~ » f@>t
FEADP TP 4o Fedamr 3 274 2008 FF &3 -
#5612 § 2 SRR G2 T IR0 R L
B2 Fa Y o BT EH

(4 )FEME2HFA OO0 r%Z25 > 2 FF 2 A I 103 ~ 2
FOLE 0B ~ B AR S 35 24 5 7 :ff il '/%;}j%\; A x
OQ*?%I@ wHEPE (A AREr %4097 ) » £ 5 2 &

FERAPAMEERR Y GHE S FieHES X & %&g,\/\ %t g

e~ AR E AR A R /z‘ﬁw—"’]‘é}_wﬁ HF AL i
BEIEHETRE (L ARET $95-98F ) - - At ¢
Al E L B 7 A ¥ A HE ”Wl“ifggr;ﬂ—m * A D R A
A N ES o kgt A it - A B R BRI
o REREFG SR ZILE > 2L X000 A %2
ﬁe;ﬁ&é&&%%@ﬁ%&%%m@’Eéﬁéﬁéﬁ
B H o~ X RKME 2o 2uE x4 200 108%127 25
Bra»ﬁi’*ffixgkl £ 34385000~ > 7 Hapat T4 (L=
L - EF%163F ) - 27 A XO0OHR»109#857 15p = AL 2
FREAT D TRORAARI AL T AT AER L A
Pt Bprig LR - IRe > ARG B T FF 7
MERF2 Vi (LB L=2E%173F ) #4200
FIY FH A GIRRF I AIRERL D
,@ﬂﬁégaiax;ngm’ivigiiiwkéz HE T

AT RREFEEEP R (LAm%e $413F)

%ﬁ‘*@@*%%é?@%g%%m”% CE SR

A

P

GRS aTd Eéﬁﬁé 252 AER & AR

LRAERF & %'J‘E*LET%#\

)3 i-
vi%%ﬂﬁaﬁ°mﬁ‘*QQﬂﬁﬂkﬁwgﬁ
%’ﬂﬁﬁ*?#’iﬁﬁﬁ pﬁ€m45m%‘¢&
HoFETURR ARG PE R e & p TR .



(B)FEERFEPZA2 > TELF PRZBE Fi2A8#E =
AR PR B AR A > R S E - PR R R
FRFEREFIZA AERLLEFERPN - L AERE
Fhz-WopIHF B A2 FL o uEHERD S TR

=
2

FI DM E 4 2 R e c B AEd LT KELL
g5 40 2 OORIE + B4 T Fari § febd 374 3O
O3 2AFF & - HBEdiFa ?7%*‘%]0@7}‘?
B EAKE&- S ’,u,tfq‘— TARIE e bR D Ao~ A
Bl A~ IERH AN #I’Eﬁl TELTH TR %
EfER - #2374 x00% '1k,£’l"*“§)/ﬁiﬁj’7‘fﬁ~ﬁ
Tk Mk AR - X ’kéf*%“w\’ﬁﬁgﬁf
mﬁéi—%’ﬁfﬂ%fALﬁﬂ’”& AP P42 B
G0 G AF - FFRI R ’ﬂﬁﬁfk P

\\\

(E
(&= )5 orad > AR A GG SRR TR 250 3 T R
oo JLIRA FHP FE w*faé~%ﬂ&7rmh 2

w0t kA

(m ) FHPREF > EHRp 2o YR FEP KT
(R A4 5147-149F ) »FEeHm# A A0O0O* 5% %
/P2 FZ RS ARpE (B L4 35%3187—191'5" ~ A
Fe®d~ %35-64F ) » T3 T 5T @ nHEMHER

B AR T ET LT REEAE AR
Baadltie? e ad o ma E G0 E - 8
%‘T?ﬁw"%iﬂ\}ﬁ_’iigﬂg‘mﬁpaﬁ’}:%ﬁliﬁ_$ %(ﬂé'ﬁ
ZEF1TI-172F ~ 83 B %4T1-4T2F ~ 1 ~ % % 433-43
5~ 461-479 ~ 497-499 ~ 507-509 ~ 515 F f'i"‘v: £ %407
P~ 2 5%117-118~122-123F ~ =+ - £ %33~45

—47 ~49-53 ~55-B7TF ~ 2 ¥ = % 14T7T-173F ~ *¥ = %
233-246F. ) > R A P A pRZ p v BEFAP
%—i ’ i’ﬁ ] ;}'7; f’:‘; )



(C)AFAEFRCHAL K BL A N0O0®E > LR R4
LHFEL T REE S LPELNZEF o R T B Pk
Fﬁ’?ﬁ'“%“@&%@ﬁ%iﬂ%%éioﬁ%iﬁ
'~~7ﬁ=£47\zﬁf— TR BT AL By EaF

BE R LR RN EIoRT AR s k2 3R
Aﬂﬂﬂ ’Ap s A LO0% #

(

Ji

)

FOO®H2= ~w? fr® b € Bl
1

ﬂﬂ0a£@’p%i£a%#ﬁ’*§’%$7§£ t
FEF R T ENG PIEEHREE 0 REL AR ALY
ﬁﬂA’7ﬁ¢*00ﬁﬁwﬁéawﬁ’%%ﬁﬂﬁa%
Plpe ks s EFZAHEREXNOOF B EEERF O
O BALZ= 2 o TRzl AR 2 1273 200

Flh B e e gt Ty 747 KA kKifix= = o
7ML FR-EL AL AO0ORER Rk AL ST
fam R e LH A N OOF S 3 Rz

7 v

F 109237 30p #m e a iR 5 R TP 2 OO
372008 ~ > Hfgx FEMRL I Re22 FR]09#47 24 p
Matta RSk e R kg R TP HRTI0E ~ 0 Fix
BN0g ~'r 2374 OO0 L gt =18 2 1 Riézw
2HFACO0OHELFHe £+ 00K 422008 ~ » &
g%gﬁﬁa%%@%é’%kﬂﬁfﬂ RN AR TR
4z ¢ [ "“’E_,’I BEtee o Hig 2 2m A AO0FEH®E 3
KAz FPAN]09EDHT 13p #3 7 m B % K TP B
OOH{ #2508 ~2FF > sAAdFRIC
RoPEFEFACOOY A2 F2Y 2FEFa4pE (LY
-4 EF18T-191F ~ Are¥ > $35-64F ) > ¥ F U AFE
%ﬁﬁ‘*ﬁ%@ﬁﬁ%iﬁ&#glﬁﬁ ﬁ%,?‘ Tl

v 3 R AEHT R £

ERLE A LI S IR R LI
;‘ﬁ‘%‘ ‘iffiff;‘z' B lﬁ;ﬁ%\ EXv ’Iﬁ%)ﬁ’{ 2 % mﬁé@?
;@gtﬁié?fb(inﬁ‘”“lﬂ—HZE\f 5 % 471-472

o~ A~ E 5%433-435 ~ 461-479 ~ 497-499 ~ 507-509 ~ 515



(z )

T lé—L!l'. 54077 ~ L= F5%117-118 ~122-123F ~
- ¥ %33 ~45-47~49-53 ~ 55-57TF ~ ~fx ¥ = % 147
—173'?? R E S F233-246F ) o A2 FF 0 HUR
tj:;o
AXNOQOM B A A 2P RFR-RYE S p AN
?ﬁTiﬂ,aﬂﬁﬁéméﬁwuﬁﬁj@gmggﬁ,
s kTR A R s PR RPEARL - 4p e~
TRNFEF G LAY 0 AT R B ERE 17546
AEREIMALEE SR LR KL
g0 R R IER AR 10005 A R pEEE e 2 BB
R EHE % - A58 T&HE O
O > FAMs s s B X IRAPER ¥ - i o #
=~ A tp k- %:ﬁé%“iwr;‘ SRR AfrR EvERHE S § X
I R A}Vﬁ AP - 44 > 3R %miﬁ“ o, A e
'&Egmﬁﬂmgi’ﬁuk—%viﬁﬂ’%%@iﬁ’i
Rezm & By OO & 4 o k2 »~ & Rp%:82008 ~ -
I RZpTEHEST S ERILAFREIZD I REBSE S o S
i ramseRET R EAFTHLEIR2RL S
Fhaoo wBE 2008~ 2 X K
sl £ Y % 52009 ~ 0 7 EHEA2145 7000~ 0 AR
o ANk S {s  AREFAEN R LT A REFE (L
M- +4 5 %187T-191F ) o Hav g 1@ A L - B s ARF
MR AN, AT :

.—\

\\Q
jre

=3 w3 2}59“@“‘#;\#&;?%#
AP U E RN A ARG kT S Y B FEAGR - T
L1201 ~ A RARRE3E ~ p R0 B - FIZLFF 4L
JE ~ A kE B A FERR > FMo e LT RNIFG 2T

CELERES



iﬁ%?ui&%%@h U AN T o
E%ii%ﬁ’#%c.gi

25 o 3_%4% ‘ﬁf;’,,gla;\‘._i v ol g Bl §- =
NiEEE KRB ﬁi%@@%%ﬁMﬁi’%ﬂﬁiﬁwﬁ
PR PR S 3.a<4w,ﬁ fratder s B @ b 02
£ Rbza L &ﬁ\aﬁiﬂﬁﬁof%%m%
TISPRH A (e R J‘JPE— SFRETFAP ok g A
7108~ > % XA {phFED ,ﬂ?ﬂgg » 1 R4z E AP
gHTEAP  Zas L3 ReFA FREA R TRE
HASE Y LRI 0 3 KRB RGP R PAT
- /);ijri\, k«‘vﬁ.ﬁﬂv N ’J;;'q":%"f
Off #2508 ~pF > 1 R4
Bﬂﬁﬂﬁmﬁﬁoﬂfﬁgﬁﬁﬁﬂ’1%%u£ﬁ%T

s
X
Jin
\\
-
At
3
(Sh
44
b
N
g
9
T

v A
OO?‘ B ’%ﬁﬂéﬂﬂg FrPicR gid o P irR g1 g3
Ao AFER AT AR AR PR 7¢(iﬁh
X2 535-64F ) o x A X001 4 % %I‘” R A
' " L B FEE e
t\i%&%%&ﬁiﬁﬁ%%ﬁ%iﬁ’fﬁﬁ”ﬁu‘
3%&jﬁ&ﬁ00@’iﬁﬁﬁ’{34*007ﬁ??

(1 )ﬁ A fkup MY BAH R DG EA00REE
E\Irlgﬁoomﬁi{zﬂ—%—t » P E X O0OE Y L REF &
18 o +\,«frr\©©ﬂdm P Y et #i?"’f E‘-f%ﬁ?’r’r"’ QN
PBFHI=-- 4= 'frr\OO}Lm ) t5 4 ﬁﬁ_ﬁ»mi o B

2
P
S Ao izt 2w AOOKEE By 27 - 2727 eh
]

St

AL’#" g%g_v—i:}—)gll}iz}\rjr‘ﬁ_J > [___:F_'J“zi_El_] > FEM#
ey o*\,fr,_p,géf’gpir\,OO_iﬁE\b,Alfs 15 s AT
z/]i_;: ;i é,}gj\f%Bér\.OOj’%E‘#i (ELj\Fm%é'-

—HEotwE



581-88F ) A FMEWF LY FH AphH A o
2O0% G » AMrafpihFHNO0F F R L FG PFRE
o B RAOOL &f BFHEIRALTE 2 5o 7
RZTE PPN AFIREL T3y R g3 R
ipB A I REBANEERT S FFPERE A0O02 v
T%%;ﬂﬁﬁgﬁﬁ’ RES T RABPER 30> A A5

R e Y
Fﬁxé-: % 68-81F ) o

m m\wh M

()AL FRENFE? LAREF 2 A008KE Lo (s
o f rz’%&r\'QO’ﬁ %% ’.E?ﬁr‘f’é’” fﬁr)ilf\}j’/ﬁfﬁe‘- ;JLF]'T
#¥ze rHALME (i 2% > %67-68F ~ 2%+ %1

38F ) 3 ’5"3}57% HipntFa-E@Fxdixs 00
w%*i%zﬁmﬁ%%mf Fa A4 %AAOOxL
Jo BTN LRI 2 FEF RS Ed 2EL

zZ B g g A raicg izl 3 %%@Niﬂ
ﬁ%%ﬁkﬁQoiﬁﬁﬁ*zﬂ”éﬁﬂﬁﬁﬂﬁ%ﬁ
274 N0O08E  HBRLZFANOOTHET ZLAEEF &
o BRI FR-L e AL SO0EHT § T F B
R H T 2 E R & AT S S RS
22 0 REFAANOOREME S8 yHETAP B BFEFZ
ERBFLAI AL IR W RETF R
F)&H%ﬁ‘ﬁOOﬁﬁﬁfﬁc?Aﬁmw’bﬁﬁ%ﬁﬁ
BREFIREREORE ~ T o T+ 120 ~ A 345036 ~ p 22058
B2 FF A AE2S3B A kE *K%ﬁi‘@‘—f—‘if’g"%r@
’#%ﬁ*“v-ﬂ”#WEE(%ih%ﬁémgﬁ)’iﬁ
W ek R AR H kTSR RE S Ak
‘E@mk%%%ﬁ~f*ﬁ?§@%$ﬁ?@%kk%?
B ~FELAARTER A WEG M EAGE AR
R GFAL R P R EE PR
@¢~@3E\%M* Wl R R AN L A -+
X RpERrIasegEva (LARET $99-149

-l

(. gq

F—B—_1+%ZA



o

ﬁ%:é&g ’ ;E-'QTI*% >

HrFE A &
7 4§ 5
g A
%Eﬁ%&ﬁio
R E R E AR T E

£y~ F
Flak 2 F

2

FACEE s B A S i E - A
CE g
}%%‘# ‘?F';J'E.»:ij,ﬁxf‘fi '@,ija’#tp_’ﬁ&@-ﬁ:’

\1/,;;?@‘,

B
2

n oy, 2D “
A HE SR ::)I-‘w 13
RS
/ﬁ )

7
T~

+ % /?.:L/}

Z

o BT O m,ﬁAAOQ%ﬂwwﬁﬁ*A
o EABIKR T FRAFESEG SHEE b AL
£ 23R AXROOAFzZ e §owihs kNS 2 ﬁ%m
SEE A 0 g AL TR AT A FRIRE 2 3R 4
CROOFRELMEAFF & HINAZ L2 42 50 %
TP HARLIL o A ANOOWFREY FH AL L RS
PHGFARER SR N g R AER S L
TR EEEEE (RARESH395TE) > p BT
e MAFRERAE B LA A00REILEHHFED
FEAOOME = 2 » T 2T B0

(M2 F R~ Y hBEERF ZRL By BiEp 2L 3 k425

2 N
+ FF A

IS

xR A2
2+ 7 A
g i

2

i
LAY

g %

1ﬁo

!

By

A OO% P f
T3 EH EHREAVME
*CXD*%OQ&B S0P ™G RS

%AQQ’QAKQ

’”ﬁéﬁéﬁ&ﬁﬁwm%i
~ i{%p’] )@ﬁ e o

P O0OK T

352008 ~ > 14 &2 | F2. 5%+ ’%ﬂjp % 3B
= %(Qﬁhé_¥uﬁs)’PW%#
%Ei’ﬁ%#%n AL LR v e R E
R A LA P %Ii“ .f»]—- T oo 5 P QR (084
@ D5 b ?) 1600 TRt SR

Jﬂilligm, H_:v._

@J’?ﬁﬂE%FQ?¢<iﬁ3%“ﬂw)o~%ﬁ
A3 R LA NOOM09847 24p M e a RS
w@ﬂfr&gg;{;\ﬁ# 3608 ~ ~ 3508 ~ > HHRPF

p109E42 24p 2119847 24p > 5 Hop s
G EEHEDP LAY AED

D% N
7

% 237-240F ) -

@109857 5P b b Rk EFE 47

T A (LA
A A
FE AR



FheeS PR E RS XA o AO0O ) FFE G HB LN
Blv % (A1 ~E5463F ) - fad 44 3 Rig P 24
*CKYﬂ%ﬁ5HSB'%aéﬁé%aiﬁ#%éﬁcm)
BAa2508 ~ > AR I Rz AT RFYT
(Lt X% H8E) oY S :ﬂmﬁm_ﬁ
Wl AL Ry E gt 2 3 k42 d 2 3 R4=30109E 3
130p 2R EDH2P P REZEFAANOOZXEE - 58
&3 # OOR TP BH2X - w #7147 P R B R T
Fp BT o 2 A AO0F FEGTOR » K a 72
RS FREIREHNZAOO0FEE A LT
(RA¥- %1407 ) » 4 3 Ré2p HH L PP 4o
e fas o e P - R R 2 AR TR
Ao BA AR E2008 ~ - TI0H <~ - 2508 0 H 3
- Zwk OQO®BZZPAAT » Td B EHRL BFF ol
,‘ﬁj&ﬁlﬂl#ﬂa‘“ Hax o 2w frR R ERIEA A 0 LU
- 5E e QO ik PEARE L ¥ T E
ﬂiﬁﬁfﬁ’v“’* A RO0REFH > » - F gl 2 97
WP A FEHEAS oo 2L T RN E LA
NOOHE M B %wf‘”‘%%%wgra»;; ¢ PEis > 109
F4720p 202008~ OO0 34 3/F A ANO0% - i
FHRALT ST LA L00F K& § =Y 5
Z#xE2 v iz (Axm¥z ¥165-167TF ) » #2474 200
TR P24p NI ESsEREITAP e frR R 6 RA o RE
3oRbE foR B G REAE  % %ﬁ%%”@¢*’%ﬂl
FAmrBES 9P EETIE ~ > FHGH2 I K422 &4

‘-nn

(1 )'ﬂﬁpa wﬁvﬁ N R s A2 PR ‘ﬁ%ﬁfjﬁlif’f’»}‘ﬁﬁ#ﬁ;%g

TR I K2 LA OO R TR
AR 2 2 ﬁvé_ A 3 R AAc e pEE o 2O
%ﬁif‘*OQ*—ﬁmﬂ\@W%E o RGLEES e
SR L BE o E G S OO ek 2 R A Y

—BA=—++8



ZRE - LR S AP EREE
Fep b RARLGRE ~ Feg E A4 $~
OO~ 00~ OO0 ~F O0O% £
ARG HIRE  RITABREZLFT £ 2
ToBe o pheh L 3 RAmTR g BHRL T KK
WO R R TSP {4 maERY HA R
’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁé?i(iﬁii%ﬁ
4 S EARE
ﬁ%%%&%uﬁ%’aﬂ‘qm
et LN L BRT A AR oo B R
it Ry g s PAR =0 109& 47 159 HEM T8
7 or [3EE izw,}« » IS ARE IR IEMNT > AL AR
Y- T ETE o FM 0K EFEE L F L RIKF &R
FHE > R B RLLE REABRIZL M
L U

W
i
_\
>.
>~
N,
R
-
OW @
i

121-128F )
2=

+

\
¢y

Y
S
g
[+
P

X\

byl
%
i
e
N
=
>~
Sy

>
4

i-\_\jé-j

&
2
Wi

\‘Ixr *-‘“—1}& SE R

Fls 24es A FF PR o

B DRI EY D LA AR o M
FRpRE R R AP 0 G Ao S D HE
R Bpu o vl ARG EP RS FRERR
oA APEFE LS F LI SR TR AL 5 B 7R
AN EF AV RFoEr Fyg c2ia Ho HE X

Hoowsd AL s g AR RIS W NME BF

TR (LB EH109F ~ At 51457 ) o 4ozt 2

1%»@*@A1Aﬁﬁ@’k4¢ g el
X é%d;ﬁzi%é’f’*“éz Rap £ 2 ‘3%;' TARRES
N s RIUAA A 3 RAmA g 0 j\i%‘b‘f-i F R Ty
ZRERAE R A 13_,"17?}*\ 3 R423108£8 7 B Wy
‘Qﬁﬁ%%ﬁﬁéﬂ“ﬁ ’#ﬁﬂ%¥ﬁ14$ﬁ@
fL%QQUﬂﬁﬁﬁ#%ﬁﬁ$ EE R SR
B RRFHRRE M09 B 0 F F 704955 5 F A2 R R 0
TP ATEAS T ST (AL ‘503—5055) ’
X EABMLIREFERET EFAACO0E 2T EY

—&B=—+A\E



ﬂ
= o

ﬁh:“»%\'ﬂ? b

=%
)
7
P
5 3

j
A\
\ ™
'BOIE W
Ri
A

%

2
>
ES

A

b

T

xS

Q'

=5
4

J

r—g »Efﬁﬁmg Bt VIJ oo oLL
H F' L NS B E
MEELE S XEE2ZHTFT, (LA
7149 1TIF )’ﬁiﬂﬁ%ﬁ&*OO&éﬁ

i HT
o~y
WO
e W\ s
%%‘: [V
PSS
—4
(w

Jy —~sw
4

%% 2 5151 1T3F ) 4ot %4&QOH$%¢

T,
_{‘
- 3
&)
N
‘7—.;_
ha

|
)} \
N
(%
D
>y
:\ut
;j‘.r
|
1
)
-
2
e
5l
Aﬂ

% ¥ L
QO“W?@“* 55 ém.«k do2 %ﬁ %£@%%¢
EH 2 #FoERE RE A AQQiyt‘LE\% ¥4
’i'ﬁl}ﬁﬁ%éy«ﬂd%ﬁgi—fﬁ‘ b B oo X
EI‘} I4)38 p + *i‘;vljﬁ—a‘—r"ﬁ’ﬁ”fg:%J PN —»}g
%%iﬁﬁﬁ’ﬂ&¢4i%w%%%3AaQQ
kS H
=
P

= |

e) ~-.

A e = FOW
o

A oEg ek g

3

BEREE 0 T CTRAE o AR i3
» daed R A AOQOWEEH= = ML R IR

»f#@m¢$

b

T\
=
)

-
g
By -

o=
s
Doy

w O
e
y, ok
” Z}( &P}
= \\\3

9 FH =

—\ T
> v

B A 2008 E 00
&

7,9' Qa’}“é‘l ':F’_Q’r\.oo,‘tra,

W 5
\_
\_
O
Q
&
g
o

|

1 70

\E‘\

P A AR EE > A ERE
% o ot S SRR L+ % OO
S ACRBI LY AR GET oA L > 2 O0F OO0 %

o % 0§ 5 ROORM 7 % 11 H3 - BRLF
4 —‘Li'*Fp’J» 3 NO0OFRE 5P EHE

*EF (RAmE ~521-214F ) - 2R#E
BB g b 58 52 00 ¥ 4ok B g
S ERAI REERET L AERE 4RO
TR AR E A

Mﬁﬁiﬁ’ﬂ%

S
3
=\
ﬂ

Yﬂm*

y  =l@ )\’:\
& o

&
B
AN
ot

J

O

O
‘-u:‘L :| N

=] +§
e R

~ By SE = om
Y
o
—h
E m
N

O ¥
44
O
O
O
O
=)
O
O



FAROOR®FRY FH 7005 2 R&B2 LR EF
(AABRE4LSHITE) » a2 EH2 23754 X002

N3R UH D B ﬁvif,u,wr”‘ ”"ﬂf“n%ﬂ xq o3 A RFEZ

#’éﬁw%ﬂﬁ?%wowf%Aﬁooiﬁikiué
SRR E AR T %*”iﬁiﬁﬁi"ﬂ%
BAE A NOORB S T HRL T B EREGE

E‘%§§M4ﬁﬁ’E?%“ﬁmiﬁﬁFWQ@FQ¥
¥l F o KEZFEFLANTEFRL 2 d LM

CoFEpLEEFEDHREEN FHRE FIRMAL T R22 K
oo MIERBENERFTT Ao g aEuEALA T OO0

W E LA L T RABITH T A 2 o
+ H_:, >

L2 LRI 3 UNE G TR 0 BT A
AT B AR R ALFEY TR
LRI A RERLIPEPLAZ ARFEG )0
R2ZTER FL2LAHE > BA R P Rd izt > 77
E - fRERPEFE RS E s FRERRWERT LA
EFALERPN 0 L pAHERPRFLZ -0 4pT

o g o @2 RINGE LA 2 B

#kﬂcigm%“’@ﬂuﬁ4ﬁ g

e
FRELWEY > AP o AL FRE LS L RN

~O0&FE  w Eﬁ?”%ﬁﬂ%@?ﬁw’gﬂﬂé
LGS RE SR e S S N R R
A ROQOZFHLN > d ZESFTHB ERE T
Rty 254 AOO0#E © B8 R TR L A R
LA NO0ME > RERLFHRI-L P UT e A

$-—B=+17



Ry A AR s WiT 4
QO £ d ALz v A
ﬁ%%ﬁﬁ’mﬁk$$4ﬁﬁﬁ%
AAXNOOZ M & & Fp E i #
%i%wiﬁiﬁﬁ%ﬁ4ﬁ00%%ﬁ%’ﬁuu%%
AP AT ATRE O RS R RPFHEE Y 0 MIRLE
2 A A0O0M e ts B s AP EIR > 2374 CO0F
B2 BT A LT Ak ko BLARS
FRC-~ApR P HIZ ~ 3K 4%%"‘5’:‘%& HE = AL
ERirdiB-plicii-a BIp o Bhoup e Pk
7%,‘3;’/”47&3%&71&%';&1 A2 7 RNz A1 (5 0 T4
VD IR GV ST S P

Z_p e fi’f&pu 2 “’E‘. = ~Atpih s~ 2 -;:élijj‘hﬂ

ESE L OER I kgio
(L) o s AR 3FRI- ~ 3 RBTERIGTER T 23

FEARG o LIS FHEM AT AL TR ik M

Kbpo Je FOMERE o T R

R AR R L

(D)2 &k ~ IR ~ 404 dﬁzfjhmi’z h
23 (AARE=Z%191F ~ Ade %1307 ~ A2 84 %
100~ 103-105F ) » &4 &8 ~ FFH « 5 fp a2
AR LAREFFETRLE S FR
SO H S TEER S 2P R
legram#* 2 4335 & & é%\ﬁﬂiﬁéé‘%ﬁs
EaEvHE (L~ % 116 165 ~ 454-458 ~ 624F ~ @ =
¥ %163-175~297TF ~ @ w ¥ %114-115~ 131 ~ 137~ 155~
203-204 ~ 229-230F ~ ¥ 7 ¥ %191-192 ~ 227-231 ~ 234 ~ 2
36-240 ~ 415 ~ 464-467 ~ 471—472 ~ATATE S TN B 542743
1 ~461-493 ~517-525F ~ ¥+ = £ %67-70 ~ 7T9-80F ~
Lo £ %391-409 ~ 411-415 ~ 417-427 ~ 429 ~ 431-435 ~ 43
T~ 439 ~ 449-447 ~ 479-495 ~ 497-499F ~ @ + - % % 85-8

N = A A 22
/e Rt ’:J\‘ N —:j- "z\—’j'
an



8~91-98 ~105-106 ~ 109 ~ 111-112 ~ 122-126F ~ &+ ~ ¥
% 165-173 ~ 177-178 ~ 184-187 ~ 190 ~ 196-198 ~ 200-209
B~ oL ¥ %327~ 447-453F ~ 4=+ - ¥ %35~ 454
T~95-07~61~63~83~85~101~103~115~117-123~13
5-136 ~ 153-155 ~ 171 ~ 175-179 ~ 187 ~ 189 ~ 21TF ~ i =
L = E % 117-125~ 197~ 207 ~ 257 ~ 265-267F ) » A4k
FERE SR ~Atpihzp e BEFARE 0 BUERE o
t)%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂ&ﬁaﬁg%ﬂOO&Omem%M
WY EReRRFZEF R T FRG PR HIELP
Q%Fﬁ’%ﬁtﬂﬁ2@2?{rFwﬂ,ﬂ%E%E
BorZaade @] g, AR5 %
a;%%«aaowﬁwﬁﬁiﬁéA%ﬁ P S
Rz idm s B 5 P EBER > 3 LIFLRiTREF
\L$F%H%$'JaW§ FFMiFaCAEs EXY P4
BB RERaN e SR LEF B2 TE AP
@ﬁ’Aéﬂ*j'%pmﬁ7ﬁTaaoﬁ
Repk v EBinG PR ke m o Ry R
2@?5{iﬁ%ﬁiao$%ﬂ‘§7m
FrRrEHESLFE R e PRER 2 o
.

%

CHHEBREHRP A XG2S
A N S S R S S L
ﬁﬁ:i%&ﬁ#kﬁéﬂJ%ﬁ%a SRR TR EK RPAR
FEBRES R RRFFA A LG EROR A= 2 o

r*%ﬁ&éﬁ R - D o U NN
Pr#‘%u‘@;~ﬁi@%\$ﬁ%$$ﬁéélm
FEa & > BRPRPPIEGHF2ETG P2 o AEI106#
48199.@ﬁpﬁ,Ewww$@wzvf%ﬁ-rra&&gkaﬁié
(FR|MEFDEH - UPRL7 g A E X RF PR



g,g,p EEMEFY ]vjtg{«gawlvgx,%;]v},agdg) y + ik
2 REREERITFERT BRE R o8 (T FES

X)) F2uEEY TG e B ?F@J (Organized criminal
gmw)i*%’ﬁ@;4§$4%@$\a—iﬁ@p@

ﬁﬁrﬁi@*ﬁﬁi%@Jﬁﬂﬂf*’ﬂmM$° 2
A 2 e I ‘@g;«l;“@af#i&@] EE dﬁ% (hier

&
) s~ i L (elaborate) & = f B§
i%iﬁﬁ*iﬁ%&AﬁFW’”%%U*Aﬁ(ﬂmd
ure) ~## 4% (continuous) = R ¥ ¥ (membership) % =
B3 Madd &ma %t (formal) Rl R | N S
b MR RS RS LY B e
Lfad - > A P g Bl o dp2ts 2w e
B AR A 0 AILE G LA R S RN S B P
ﬁ:}i}fé‘b&r}i AP FE L SR o
(2)FBRAZRLERT AFOOFI3A FiE2 LF 7 ikt
d%@*ﬁuiﬁéﬁiﬁﬁéa’ﬁé%$%£m§1$
TABE S BREIATARIHEAZTF S L KRG G§
'%Lﬁm%’ﬁdﬁtr%ﬁf#M%w’Jzr%%&i~ﬁﬁn—4
BARERSEREFFLT R, TEEE S AT AR
ji%ﬁ%ﬁﬁjxr*kﬁﬂm R, ~ T
HEZ T CREEFRATECFLF LY CEH
%~miﬁjxrgi’ﬂwﬁam@ TEE, s Tg
f“fﬁﬁ”ﬁﬁ?f‘-“ﬁ%’:& Tiedem B F R A | EiEpo g A ER
EER2ZpH o T %Q#%T&ﬁxﬁﬁ FH O BT
AL o degF AR T A ;’;‘T’ﬁ Z W A l—ﬁ'—"é,}*”’] \#E" A
WP Eﬁ“‘ ¥ 7’*?/1-— Fac PP FIRG S22 ¥zt Z
FAERE RN A2 L ﬂ{Iﬁ,JlE‘l?@i% Lo IR

x‘(

Th 2}

N

$-8a=t=R



£F@¢T*ﬁﬁ DES ¥ SR ELT S SN EN Y

g~ WiEF R EARZEF % AR TE TR R K
ﬁ%#ﬁ?id‘rﬂﬁﬁ$ﬁ’:un@éaa1#@§
A AR IERR R R R~ TR R

EF BRI RENCHBFREAKRZ AL FHEL A E
;)ﬂa—ﬁJ T EREEES AT sn o A RARRE gﬁﬁ—'g—\\#
oy T mEEEUgRE FL A BER AR 2T b
r“%ﬁ~@%ﬁﬁﬂ*f%%@5¢i%a%7%a\@
B> FRIFAFAAZR ) R IARUIE SRR
u%%ﬁ& LT J*#mé’ﬁdﬁﬁﬁ@%\%
TR L I KRBT AFL £ APEERF I
&ﬁ’%$%4@§ %;ﬁ#%# Bl A L@

£
FIoEd EiAR KB o ot T A PR B R D R
dopd B pd ¥ A *ﬁmﬁfaﬁ PR X D ¥
PR D g SR LT 8 ﬁﬁ’ﬁﬂﬁiyfﬁﬁ%
F A2 % = A o dojk S NPT ZE: S v I v R
3 o ¥ 72§ 1%;%; BEC N
2 TP o~ B E FEE CRPHE R AEREE
: Ao BT AT 2 FRE e
Pl Bd o fi@fsdopk T A 7 BT P 2 %
R Bl A RE DR Eihop s EEE el R
PR - RUFEA CPFEIELAAF A EL R

i &
PR A SR E- L DI SU NS
HEANEAEF S FPLIRT A RIHI T2
L [ R T PEE 2 R S d e o M

AT i e l’f"’—za—‘it /él"iﬁﬁ*,—‘» )5 ;%7ﬁ§*-‘§‘;»"g—
2 F}_—N.]ﬁd o X 7]\%.1%;%,%7&4‘;%" A 5134 s R R



EdlEL L _g«); BE= ¥ fg,_:_ Ay ko 1 F AT
WEEEE s frE A B %iﬁ\iﬁ RS A e
:]ia\,o

(T )E Pt B % & 402 CALLE CH B RER
2 AR o k2 % Hﬁﬁé Fobtse it A
#3 2 FEE ?f ﬁiﬂiﬁ-/gﬂ’k/“‘: Jlf’—f-wji"—'aj‘—f

$oomr i rf?’&‘é??'ﬁ%ﬁﬁﬁ;f AEPNF pCALL%, ZH -
LEAREAATH s LzAp \“fq"é g (- %%116-
165 ~ 454-458F ~ @+ ~E %177~ 197 ~199-209F ~ i =
- ¥%63~83~103~115~117-123 ~135-136 ~ 171 ~ 18
T~21TF ) e pteb > BB R F 4 d gt Telegram¥t %
oo NwdR BRI ARG iR E R SR T A ApR 2L K
B a2 Shim - Fog YT Ak X
KEPF EEE)  FHEEEHRAT Z (A0t 5%
391-409F ) - * @2 A1 wp > H 3 R} rip
B P Trig i+ o PAFHEBIBALPEL TR o
PHEENL S SR E 2 RE S UERS ‘“w*ﬁﬂ‘ﬁ% = 2

R AN SR ¥ R A n«* A1 seds s £5pEa ~ fF
ﬁiﬂa’#ﬁég$4mwg ToR&k B R A
(ReRER) ~#HC v FRI-APN 222 f 23484 ot
FrEL o FRATRTER (A AEFI8TE) o2
NPHIREE R ARAF EBRASE B LA

Fldcko ~ £ 2 ~ B 1254 R - ¥ EF ﬁjﬁﬁ‘ﬁ
HEEENE G OPHARET R (LS AKX 518

F) £ %k 2108#47 B2 jeit 4 8wt
ERfar 2 LN s 2P E FL LB R
SAECBAPY BB - THE - VE BB PR FE
IR L E A A BT~ A s it H PGk
P2 LR BRI G LA o AR AR

—B=+Z27E



(_:

N

\\-:
e}
10"
_\_‘\
\m:h

~ 5w
o
S

»

>

34 ;_;\3

)

e
% e

R T L A R

N

&~

I
N

PPN

=ty

=

DR S
)
|

03 &

I = g
Tt
s % o

o Tk
- 9=

W
\ﬂ" |
)

y
oat

"

e
&
(w
S
Q
U
T
i
Wi T
(“
N

g

ﬁ‘» Ragor108#4% B e be x A%
ﬁ% w4200 - OO‘+OO‘
*OO r\OO OO~ 000 ~FOO~100% 4
kAL BT r ARFFHPFPEERLHPT - FES A 2
@l~ﬂmﬁ4fmi£ﬂi%’iwm4ﬁ%§ﬁﬁ%$

HlEkER o B R AL REE 2 Rl A AL

;f;,ﬁz: 2 o BEZET Beoo
I 2 R Apsf L wdh i B A 0 A
4ﬁﬁﬂ%ﬁngﬁﬂﬁ%ﬁ&&1%%’é%ﬁA*QQ
A B R 0 B 5% 01098 10 9P T4k oG
BT TRULFAAO0LF- AR AKX TRP v £
AfgAr e 277109820 B FIAR L rG 2 5 2 B> S E 3R AR
OOF £ 2 # A 34 i 4x > * *109£37 13p Flk 4 “ﬁj i3
BB FLER TR, 235 7 OOR L -
3. *0109#37 1p FIk o2 52 W 52350 O0%
PEUABARXRITRFAP e £ FHE 109237 11p = Flakd
ﬁﬁaiﬁﬁ’ﬁiiﬁrwﬁj;ﬁ%&a@@w*ﬁm

o 4,5 109F 3% 3p Fla 2 %*]fv}/”“ A L4430

Q-‘:#ﬁ"‘lﬂﬁééa‘i T4 £ Ao 5. 3109837 18P F
%%ﬁﬁaiﬁﬁ’?4% ﬁOO*ﬁun%ﬁ**%#
A B 6. 50109237 30p FILL EEE 2 K

Jet

@
\\\?{r
“*f%#¢$@¢ﬁwhxﬁ

} w‘*



FANOOFE M A $ AR TP v £ 1 B4 30109£4 7
24p FI A By B2 B S LR OO0 R - 3 H
AL EHP v foR L g M HiEx 20109852 13p %
Mle - 3B AR TP e £ 1 HA o FERTAow o F AR
43 K420 108E 11" PR hpr AR 2v i B A & S AT A
%ﬁﬁi\$W%ﬁﬁﬁ%%§ﬁ#%ﬂﬁﬁ*ﬁﬁﬁ°*
f PR T A ko 2 3 R4t [09&5 12p g B4R
%#?Qﬁﬁ¢4£ﬁ%@§ﬂ;iﬁﬂ%#%ﬁ’Pi
5 ;3:»355.—@ 7 (ELIEU— - %%’3121—128}?) A PR

iﬁj‘rkﬂtJ’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ(ii%%ﬁ%m
P sAREANATS0E ) P M 3 k&
ﬁ%?ﬁt:i’&z&‘§$ ‘gﬁﬁ,bgﬁ{ﬁ 7
BRE DCREAPFHED > ZTE RPN

oM AHIREZERT A LIS T2 432792
NP AR KR I R E 3 R A R
SREEY A Lesmgden o FARL I Re2A iR
PG FRE I AKEFAZ [T AT SR
‘AR F A MR BRT A AT A gD G R
AFEFTR BRRL I RBIBBFEMTLERY S FE 4
I ARBHETRRT A NGB AR TR, R XD
ok, 824 e O0-FO0OMF R & > 4 1 X
CEN - R S A LR R hE S Uk
L%&’jﬁFﬂﬂﬂﬁlm’ﬁgxfﬁﬁ@$1ﬁ$£
E g’ﬁ P H ik

RN EN RN R TR
A )
()7 Bk B AR S AR B e 7 0

—B=++tRr



2
L%O"quﬂ%3ﬁ%lﬁ? ;ﬁ§£&’\QWar%ii‘i
FoFASpIE ) PheS A o frH S T 58 e
SRR R T R T EaD Ll AR B ,l‘j#ﬁ%’é » TR HA R 5
ﬂﬁké‘ 18 F,ﬁdr“  RBFE A RA L A o T3 o
Az o gl g E s Tagr ) o dpiF R T
Gy o dp R el THE RIBREEE L2 o 2
"8 CRGREFE PR AATEEFRZF
YRR SRR R L-F R SRR I
Gt T s A E RS BT 0 2
TWRER TR 2T BA R TE R (7T
£ 4 A g Doy BETI > R Fan

Rz e R e p)"t‘E‘%‘«Tac R e PR ERS 20T
RO ZRBRIERHF A P RBFE S P PR
FRELSEHNERIAT L RPN ARMERZRTS AELR

) : :

liﬁh#’ﬁ " %\J ot e Thdp e B 2 fldeg 0
I R VEE S U S o BETE S za—u o i a
i#%’%ié$ii°%3$ﬁ’yp}ﬁ%*%%ﬁ%
Bt THRAG PRER R TAAEE Bk RN E
Ty Tdpdl, e 2 2 5 8 iJ:j;v B W
S PRSI S i A B ﬁﬁ%uig BV
BoEkEs o Aldp- 2 JEELL RS
;rﬁiféb¥ﬁ°“%ijwk@%*aéI#fn% W A
%ﬁfﬁiﬁ’?ﬁ~'% PR PpEL L F LB TES
: 2 el % (BB iE100# B 5 F % 6968552
ﬁd:i%%)o o) Tade ) o GdpRAIK ~ B EFE
PRk Tif 2hi $faThF, The L2 g

—a=+A\E



Zﬁ.i‘%&ﬁﬁﬁwﬁﬁ’ﬂ
EI@e irp 2 (RARE - $230-232F - A ¥ 4 % 96-
97TF ) > SR iiEdpE2 M4 5 2109237 18P 39 Ak
LBTRETEL 3B > REBFREr s TARA
Fﬁgéff?‘;ﬁJﬁi’I’Fﬁ% 2Er v iz (AL X557
) oo HIUB ARk S AR BT RART ¥ PRERER 0 T AR
AT UL T AR R En o AR HR
2R AR KRR B R Y ERRE Y BT L 0 b
¥ B o
3. itz ;}7%\;

(D#EA g F20d g v é‘;ﬁﬁ—f g’ff”—F OO+ L » & 72

e o MR E A LHI T ?

Bele sl 1L E am ROVARERE S 0 THRE Mg R R
R p s R AR RS eg E T T4 Bl
BEEEL 2 AEPLEBRZFR T TEFERRL R
Ttz 7ak @ BN A d o U AT 2R AR
FAR o lRmPE  AFTIHOGEF IR ER2 5 h
RFEE G rdl s Al TR PES N EHIESR R EE
AR PSS FE R S IS L SO LA (N S T
12 g EE e TR ke R R AR
&7@&?% Rb&FE > Aapidtarkirdagrm
GEPHLL m B a it - B i Ry e
T¥ R R 0 Ldpan

iﬁ%ﬁﬁ%bﬁ ’%%%5¢%i’“€*$%

4y~ B2 TR O F aé\.fr" £ e e ;_j;’:,ij',f:}j%\,{:. N A3
e ﬂﬁ¢% #%%«#w’Aa%rﬁ@@,g

B!
= 7
’r%

—a=+/1E



@ﬁgkiaﬁﬁg, FEALAG AZEAP T AR A
St 7 ;;g;gk ; E’]L’F AZNENZTESF > AT L
Todn s € B L BT EE (LA 4 $100-101
[,

(A FHHI=»F @Y fﬁ,f]g_ 2\
Ty B 7 pﬁ Bﬁf/p oo P
(L&Fed4 %102 ) o

DFA A AR B REF 2T 7R T 2F ) o
TRB  EF (LT E%192F ) o

()i PRIOR* 2 g RAE S A2 WAP

B S
BTSRRI

FRZTELSSE &
A

_
=

A

HERFFE RN TUGFRTER, 0 NGRS
#%éf@§@$ﬁ%%i%(iih$“%&4%?)

(6)F ¥ o #hif o Bk LB T REF L A NFE

ﬂ#’Qﬁﬂ%@*ﬁ’Tﬁvﬁﬁﬁﬁﬁyrm;ﬁog

TR MR e FEL G g A R Y™

a7§w%%’ﬁ—&&p R Fo

4. LR B IHINA

(U¢4ﬁw§_#wmﬁ@mwmm’%@%ﬁ%@zﬁﬁﬁ
Fb o i Tgsm | o g3 0109847 17p 2109E57 26p 2
%ﬁ\*@ﬁ:r(4M75>ﬁ%§ A tp R & 5 £

A3 A #%% B OLARES o BEE 1z M 82
mﬁmﬁ°%¢% PE G weE o FEyH L % 1 0gw
Jﬁlﬂ "'?%¢%- o G ALRSREFEE 58
o R A - A e PR R o RS L

BFE oo (4721p ) BgE (2w BRITEREE .02

o R B B SRR SRS o BHFW VR ] g o 3R
FE R BT AREHG  BEF I FLARR B R
i e h FIE F s praffalg ety > 200 418
AP R B o BE L2 o JIET o B A
WE L o SRR ARG o EAE DR o R 3R
ARl BRI g e e 2, fh oo aj—,}g ot R o

—Bw+E



R LR AP o FR LY EE ARG
WR PP RES2HFH D% - BFF I F485) & >
ik o B L FR R A o B Y T L AR R
Ao BRI FRUE e BEF Xyl aFAire
FERERT BT WERY o Byg LR o HrR
Wim B 5 R o SR L E oM T FEE i
ze OO £40000000000 > ZfEF=F B ¥ 4 x> & F
LA =3 PRk & R AAEELT > LA IR PEIT o (40 22
P RSSOV RIS BOEP o PR &o?”?
<33pﬁf—134%'é4 A o BFHE RO - By
BotkiE T AN AP S TR (4—235)%&¥§-
%%oﬁﬁ?:@&ﬁ’wa* LRGP A bR
oo FFR O ERLL oW FREE . (4724P)
Ry R A2 R BEyE I FFUFE Ry
FiRF 2o 20 B A WETEED > ik Ry &6
Bolelip o AP A RBER CF PR 22w G
B MRATHE o gt o H R I AL PG - AR A
B AGmAmE S o FwE L BEALEY (MF S RHFA
cOQO0BEEHAT2 s PFRERY AP F 5 1)
o g H Pl hEmENY B AP o BR3B Y o P
i REN DS F gARZPA R D I ik
Foo Hgtep | g e AR R E R0 100 0 RptEE
%Hﬁk VEFEAVEL QAL e TP e | R
RARE-FIRT A > FL BRI T £ AT 0 AZEAE? B
Qi;\; “eg 9 ) ,;\,1,%)‘;#0@1;,35]{{3 1 R v
EEAR o (47260 ) B¥E  BE L EF4% > oA
&%?%ﬁﬁié%’m¢<¢i—ﬁﬁ§%o(WIB)
Bag AR LEPRP RS 4B F ARG 28 BEFR
o BT LA o BRF qu%°$$§ii§ﬁ’ﬁ
7SRl N /zﬁci"@‘A = P a=%’45§67 I 5 NS
BWAivd BAL 325 s KX Li#Fl i E 14l 2B %

Q@

(

N\

g\ﬁ{

ETTRS

\

—aw+—8



PHEL e FF CBEHREZTZEITE-IEETERY
(5713p ) =58 : xgp¥3927 2 (57 14p ) B

_'Lgﬁ:;f‘% ’ﬂg‘-{f,,i’?’di 5‘51/‘1')%: FE‘?I'Ei F‘I’*‘Qby
Q .

BIRE ho EEE ‘:o;é«-}grs;fn AT : - A
LR AN FFT BEWAMY AT 003

0% » TEa > B A o B - A0 ﬂ'Jﬁrgf o Fawr g
e B A AR 0 9130 awmke (52 10p ) BEg
LzeTx o Ay Ee o (57 175 ) BEwE L RRE
EBElFe (57 18p ) ¥e¥ W1 543 £300m+
IR G DR AT LR é BTHE - (50 19p ) ESF
R TRERER SRR o M - B 5| By
: AL BIDX & OBk o S 4 o By I p RS
b ;;\;Fg,frﬁ';)}}__o P L T AEM G B S B 2R
Ao BT A EARRT BFF 1m0 5 o (5720
o A A R A FER S T ek B
Ve HwH 1B E BRI FRUE F¥E IR A
LZH0 04t By ;%Ei;;w&‘ O
e oo MR T O o BEE L4 e | 0 G 1R R SR
Vg (R A~E%441-459F ) - d 2 EE%%P\ rE AT AR
LEFEEv R A BTRYRI T ERT L GRT A
%LQE’ﬂ%ﬁE$%4bﬁ%@‘£%’?ﬁ%@?§
AT A T RS HF A Ak B %b“%%@
T w o bldod L R R @Mﬁ'mﬁn\@i#&
POOPT L d#Fmagr @ T8, S ﬁ‘“ﬁ’%
FAe OOLHES N2 FEF ST BE LRI
AR RRTAL PR 2 3L OO § 3 BAT e
%’%%%ﬁﬁWﬂirﬁﬁJ’%4ﬁ%§@&/ T
%@@ﬂ%’ﬂﬁﬂﬁﬁwu: I T RERE S E- 2
%H{@?iﬁf4é R AR TE
AR BEE AT R AR AT A B ofE B2 B
g vaﬁ*ﬁﬁﬁami“%kﬂ AR =X

)
N
Ehy
i
4%
ﬂﬁi
Fauion
)

—BAwW+—8



g7 g 34 B A2 ’&j‘,ﬁ“]{ﬂg-&m“ Bz ‘t‘ﬁﬁj ey I 3 S TP T L I

s e EARR 2SS e i s RAcR e T 4 2

LA HARDINLIB T o EARY AL BT a‘%v’r?ﬁi%

BReE T2 R A% A g nHmE S ) o ¥ F2 43 Fygs

109#47 18p w2 e iz 7 ¢ ThIK|PERFHE >

RESCSR T A YL - W S =¥ R 3‘3{:\9 7 i
$7 % HA6T-468F ) - Hiuik %VF

RIFHEEP  PEER FhRE R X Pmﬁ»%

Lt REEHA L EnT a4 s 0 A" zkﬁ’s?"fﬁi‘%@]

7o AL B ?é‘??fﬁ"if?ﬁi’* W s <o

ARARLBTRELETEFEST AR 27 R RTAT

MEEF o U EREBFEeRL B Fr

T FHARL GRS R 2R

Bp R E T 2 Er g3

EF A A ERPES o

()AL MR 109857 2P wAk 2 ¥FM AT ¢ T 2R E

R S R A AL
w s e s pk] Al > BREARZMEORE e
PR 4 4%&»©©@m~w"vf 7H W ER
LA rﬁﬁ@% 2 TaE A ) s THE ) »ZRH6 4
B - o a2 '31’/)@ FE 4 ulﬂ_/ﬁ » 2P EER

g oY T REBRLIMFTETAT §d TONVF g2 2374 F
OOﬁm@,vﬁﬁﬁ¢**%ﬁ¢5mW%§“r%ﬁﬁ
WA 0 2R E MR RAE B LR 2002 H#HiE
#?m@ﬁ-?@?f*ﬁt* W SRR R B 2 2 ?”T& 3
QO > p%/’)g‘fﬁg-ﬂ i &Pp"l‘%}i LRRELF[EML By
§£r13 I ‘i"_,, £ g i’r’gg%t;; A .i;;‘ﬂ;'g‘?\a[ij“j , ﬁ';é 4
S RY 2 (R L e £ %479-4917F ) - Hak ?‘;&m e
O ARITHCAE G PR D HEDRR TR L M
TR E ByRE AL R A TR frZ R P R A 0F
2
F

24 ~
B2 2



ECAY S A
A

(@ﬁ‘w@%ﬁﬁﬁhﬁﬂﬁkﬁ CTRa P R A AR
o FRizk LH BN ’9\79- :Izﬁﬁfff-' EREEF (LG
SEEH89F ) S EN U A A A - B AR E
%&’féﬁaﬁﬁfﬁnrwa—@ﬁa@%¢%ﬁﬁi
B ML w R AL FRBF R R AR
Lo LHBEAD T EEE (LW -$%7%3Tmﬁ) - H
fw%ga N

ARG AR L I - R ERE TR AT F
EEZ ML MR 109E4 22 B2 F] L 2
CAOOZL % A4 A i’bﬁ@%‘%ﬂiﬁﬁ’
FURERF> T (LHEZX% %
) oo p¢%4”ﬁ¢w?é—éb%ﬁﬂl?iﬁiﬂﬁﬁﬁﬁ
R T ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ”ﬁuo*ﬁéﬁ@%ﬁ%ﬁﬁ%
%pfjrﬂ%& DEFNREE 4 T R s e R A
LHTREAL FFE CMERER 2 ﬁ%ﬁ? I
\\éﬁ%ﬁ»' #T/%Eﬂa’ W AR
D. FFE g BEIMAA R BT WAL AFF R e 2 .
%o WﬁLrh%J7fﬁr&;#ﬂ7¢¢wwﬁﬁﬂﬁ:) s
= At SIRIC S NVl - L N '#p?ﬁ?ﬁt?l‘ﬁﬁﬁ’fé R G
cfedEe B FARLIMEPET v T BB ?Aﬂ
BooormG s TaiE, RN P R TRE ) deki B
Bied 5o 3 Mk BT A (LS e % 5449477
) o 22 EFEN09+47 30p w42 Féiﬁ‘e”féz T IR

=
%%“109—34 6P F P‘} }t,‘:—f'pé?j '/%i}]”f“ﬁ ,;{,;;4 ;—;,.:‘4?7\
£

s
B

+~ v‘\,}\ \ID,\ =
= S

N

Fodpm ARARGELS HRFEDAR AT NG e T A
e EF o FURERFIT i (AL - 2 5%55F)
ﬂ‘ﬂk » A2 5'5":‘-'_? AR 7 1"/)3 {‘zﬁ T ;L}%@?'Ji"ﬁ-‘ig\?’ K3

5 -—Bw+tmwmg



A R R TR 6 i iy
P (L AEEAST) 2 TRB 1 SERL EFE
Tam BB R ORI RN 83 R EMT A R
ER,%"%\;'r}\’FHNJfgﬂg% =8 RS S ST -
e TERB 2P EH A RIS
&
£

B dedl s Aper €&

BEA o2 B»]L/%‘Eﬁsﬁﬁ ERERAFLTFE TRR A3
23 A A T BEIAR 2 %,ﬁ‘—p& PRl R TS g Had

AFEE O ZALIFREIPEE ?ihiﬁ‘liz;—"ﬁ R Vil
ARG AN p EAGVRE BTG A A F ke

L

6. ‘i s mmgrﬁé:i;ﬁ LA BFR G LT B E
o HEBSR G PR B AFERSR e dy T
I EENFREER L FEEHA LS AT 244 o
i#19 o 2 {2 T B

Al Az £ & B ’imﬁéﬁ%ﬁﬁﬁﬁfMLﬁ
PR GRS A R AR B B e A 2 s

o GATOHIEARER AR RIS P
Fhiadz - A | AL BNFREE THRE | HE ki

CRIEAE LR TR AN S0
2;@\ ﬁiﬂ
- N fl';‘éz/é'" LL-@'&
(= % IR0 4 (T AL L0 0 ) 207 2 65 > =1 5339

»-Jk-n\

2
2 o BT 12853l p B aF N R EQYQP
s % ?w"m'rﬂﬂ\«u} R EA% T T s A AR
—s.‘z_‘%’\i]%—&g%’:‘fh Yy ??3 _«g]
2y R E e B HRIABE > Lol 339124
FIE R 1D 35T RARATES ) 2 I
FOE* 2 RAL 0 2R R 208 rdp 202 2
EEE BB r F2
(ZOBE104 207 5 18 > o

Nt

$-—BwW+EE



-

i

= odm =

T
T

> s z H
BriEzZERL L T EE
g gt vz o %

o9 5 T A AIIEGA113E T 31 P 5



EEHPE R AT AIEG B 43iER T T et % 3391F 2 42
Yo FegER2 MP A M AL f1E 24T R5008 2 0 A4S
£ P10 T Hp ] @ EPRTE 30008 T

£ o FIp Sk EB’*LM%E‘E’IEJ FIEERMTERIRAF » D
£ F12F u*rv‘ =) o 1¥ ,fﬂgg%ﬂ;ﬁg'f ;Uu—rg,J
ﬁoj’i*sﬂ4ﬁAAoo : 00~ 700~ 200
TR o FFHATEP2Z M A A Y 1 EE500q ~ 0 b e
3 {5 A 31%12‘ B2 TR ERA)E 5 3391E 24 F r/f@l
_‘,I'I‘/‘]"?'&'}—T HE= 4:2%100@’1;‘4“? b2k

7
B &% ’%Ef?.riﬂLZ'}t?"é?]l’Za; SRR 3 R4S H T
Bk ~3FaC s LRA AR T
& o

T B ;% TR E ) S 44E H 2 R T A s A F -
g «‘}}Z—]ﬁ:)" bl ‘_El‘f: moje k- 382 0 -i’ » D E LV ]2FE LT

PR @EPRIERIRATHE ) - AMERE ST

PR dp e B a e T2 % 3390F 2 4% 198 % 240 2
SeEEHE R A P E R RS 22 T RR
ERPRPPAIEHNSIES IR BT DA~ A F S
E #ﬁa‘EZ“’ B e E o r3E L 10 0T G B ES > B E P
TEWIRANT I E ) 22N G R ’&E“\*ﬁﬁ» HiF
A

AEFEAR REART LG P9 R AR T RATSF 2 3F
R pTHENFATER T " vtk > A0 A F
ZFHVIBY o heF FPRATE S pRHHE PR b'“r/fft"% J
FEERA] G FFA PR ERBM AR R F Ao 2300
B o N AR A A HF S FRE AT EOR B 2 A
F oA LR R A e ) o BRRI0A AN HEE FRA
PO e "RApPFHEIAERRE pEFEB DTS2
FATE o



oo 5 ATEZ O ERPE lﬁ*}@f% |5 M2 X ) ~ Ak~
S DL 5 DU F Y N DL SR I -
Z T AR RF B RE - A FHE 2%
AR KARFE RS S > B ST ai e BT B
P % A430F ~ HA4iEF 2 22 AP R RI)F £ 339i52.4% 158
%232 4cf£€%;€!“;§t C R B R B % 30

3N

3

LEREE SR PR S R L i i

I T R 2L it ] RS0
B ook A

I PES %21'+§71I§ B s 2 R R o s
24 ~ .f’:E'_.f’%‘«Z“‘ ppHENFIESIERT T
ZZRB] o ARET0A B m IR A s B B T ARG H 4TIER
'”iiﬁ“’”'l °

(—)%wﬁ; BﬂL«p Eﬂéfi?ﬁi :

M&q%$a$1ﬁ'.ﬁ\.ﬁﬁgwﬁﬂwaﬁﬁzﬁs \
2 A% %2322 A K PiTE B B ofjﬁi’é’ﬁﬂ

=~ (™) HTE ’ﬁrﬂwé$&m@14¥1ﬁ$2%ifi4u
PR RiTAB R o 2R R g A %%%ﬁw%
Bpe B P AIEGRRA AT 0 TR e e &k 1= 3 ] E 6] % T&T
"liﬁ R £ RN DAE R F gjs W B
ﬂB o

(PR ERFRHE= - () > (=) ~ (2)
() >~ (=)~ (=)~ (») >~ (L)~ ()~ (&
' % 3391F2 4% 17 524k = A b &

%) cpFRHZ (1) (4

23397 % 18 2 ¥ & P~pA % (X2

ﬁ

(i)%*z%ﬁ%%?.ﬁﬁ':fjf‘ui?*&ﬂi ()~ (=2) s ()~ (H
- )~ (+=2) %75 3% J/zav339u Z A% 178 % 252
F - ,



() ~ ()~ (L)~ ()~ (+=) ~ (F=2) ¥
5030 AE %3392 4% 178 %2352 = A N KR eiE
B R (29%) o

(IOt FFEREIR= - () 75 BP L Ep il
G H3E SIS S e B S A2 53390 5 158

;ﬁﬁ%m&oﬁz A=~ (=) ~ (2) ~ (&)

(=) >~ ()~ (L)~ (F) >~ (F-) o5 20

172 %3391 2. 4% 178 %2302 = A M X PirdiBop B

(8% ) -

FOPas L RERFRHE=Z ~ () 5 0 Bl dp ]
nﬂw%m;gpﬂgxigﬁwﬂha$&\ﬂwz%%9¢\4¥
B %2402 2 A 00 h & P o v i B o R R H =
(=)~ (=)~ (F) ~ (=) #5 » 3BFEIZ %33
9i2 4% 178 %232 = A P X PIEgiBp 0 (24

Q00

1

(i)ﬁéﬁ%é‘wﬁﬁi W= (=)~ (=)~ (L) 5>
B %3315 2.4% 178 %2402 2 A P K e BT
A% (£3%) o

Pﬁﬁ%’ﬁﬁ%fi?ﬁi 5k )
R 3ER WS SRR A A2 5 3391F 2 4%
lﬁ%&m134ui#krﬁﬁyﬁﬁo$$?
(z) ~ (+-) #1535
2.2 AN E e et Er BB B

H)#ﬂ‘ﬁﬁ@yi?;g
iG] % 30 % 198 1 ﬁiéﬁU%kL$%~

g

oo
OO
©
)
(ﬂ
NG
;}r

Wi (+
o

F—BwWt+AR



i

178 %2402 =2 A U b X e o278 B4 B o,Té:i A=
(=) ~ (=)~ (L)~ (+) =) e o Bik)e
x5 33915 2. 4% 17 %2402, =2 A K e eirEBpA B
(5% ) o
et B H bz e B 7 A A W B BE
A2 7 e o JEFHE R AE—7r&,&g&;m%
DM PEPRFLLES - X2ZFY o BFHE- 2% > HIL 7
At M o HISF L FL AN AEAN T AEL > W RH M
Tk B (8hF B 5 b F %2242 L)% 7 FR) o 2 vﬁlfu}
CRRNE E R T I L ﬁm@\iﬁ%fiﬁﬁ
CDRLERED - AL rfﬂzt'w?ﬁ— \Fr CBpA R R R
PRTLFER FREIFAFOO BT R-FF 0 EEG
2 fp2 g > k- BALE R IEA w/ﬁr&@,@ﬁa
B HCREF 2 ﬁ?*ﬁ’%%ﬁﬁroﬁ4ﬁz WA
t\ﬁ%t‘%$§‘&%?\i%&%i?ﬁi\(:)
e > AP GANH - 2 ¥R N RERTLFE
B gt w300 BT R-2F > A FH2 B2
iR ARG REIELAL MR FAR > BARS EKBER
’%ﬁ%ﬁ’@%%%foﬁ4J”%‘??’\ﬂ%l~
a«ﬁﬁ%i A=~ (Z) ;e ARy GANE - 237
PMHPRL R TRILFER > FHRT AROO BT F
*gg,ﬁ L2 s 0 k- Mg REXRA BN
TR BRI EBRES BT RHERYER A2
«%‘-ubﬂ\APﬁxmﬁﬁwkg ﬁ# <%)€K
o ALY GRAYH - 2B R R RITLE
' FEHEFAIO0O BRI F-ZE 0 FFS B EE
k- HALEEIBAL CEHUBRALE > B IBER
2 BREEP R FRERETH
=~ (T ) A A HE - 23 :
FRIZER S FHRL AT 00 :,\:g —EE s AFG
ESD! sl el FAR Ny e £ g LA 0 RN '

I

s
Qun

(& )

_«9‘%

o3
T,
N

b

s
Qan

—BAE+E



AERRES RS E o RHRAP AL BT B
Eﬁvﬁﬁﬁ‘mﬁﬁﬁiﬁﬁi‘(%>€W>wiﬁiﬁt
WH - 2 FHBH PR R RITLERT > (TSR A
OO ZETh-i25  LFEL2MzES - k- AL E G
PEACIHNUBEAR D BARLIEKBEFZBYEYE 0 BB
ﬁﬁfo%%ﬁ@%‘%ﬁ?*i%%ﬁiﬁﬁi‘(;)
A 0 ALY GANEH - 2 IFHBM PR R ERIT LR
Bo3Fmme st ~O0 BT k-2F LA H2BE
- AL E DA IR FAR OB BB ER
fﬁﬁﬁﬁ’%%%ﬁfoﬁﬁﬁﬁa\ﬁ%ﬁ~#%t‘
;S-’-‘ﬁ 573«%(&?&13%&3__ GRS N el G |
- %MF<’¢%”&ﬁ1%@’ﬁ%%ﬁ4”O
Q’ufk* ’ﬁﬁézﬁiﬁﬁﬁ,@—ﬂ@gﬁi
BLE ER R T AR 0 AR G BB E ﬁﬁyﬁ’@%ﬁ
e oo A2 \fgbl 2 ;g’; L SR R & E‘gd’/“ N A}%J-}fgi
FRA o AT RAE - 2 %MFE’
«~,:«m¢7;c%1fra 2= fg,ﬁ,;;grp& HOIOE fz:_; - 25 2
TR ESE > k- HMALERERIEA IR GTAR
@m;&%?@%%ﬁﬁﬁ’@%%ﬁroﬁﬁﬁﬁa\?
M-~ FHI= S ;*,‘si‘z-*‘g xz ,;)\% ~ 3 ﬁﬂ,,)jiji-?ﬁ%&?__

4k

-
3 >

w

"/ ’ﬁ“‘

J

() 384 A GRANH - 237Kl E R E
T2 R 3EHREFATOO ) BT k- 2 ,gﬁéNJ@

‘*/ ’F?‘i

DAL 0 - AL RERRA MR AR AL B
BEE 2 ZAS T RRRAF - REGRE R
'%E‘%Fﬁ‘iﬁé‘ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁg~(4—)%
Ao A GANE - LB P L N R T
234100 BEP-2F EE 2
550 k- MRALE ERXEA CENUR AR o AL L BB RS
AN RNl Y Ee X DA S Fg?lfn} RN ¢ 1‘%‘?‘*1@%
(%20 g0 D gt RN - 2GRl
BRI ER wHREFA OO0 BT R 2 F 0 &

=1

’ T:_

ol

F—BLT+—8



f~4

P2 k- BAERIEA CINREFAR R
ﬁé&@?@aﬁﬁ%ﬁ’@%%ﬁf0¢4)ﬁl~#%
AR A REREFHZ (L) ;e ARG
,%*E*iﬁﬁﬁﬁﬁiuﬁﬁwu$%f%@’ﬁ%%ﬁ*
FooA AR k- BALE

%iﬁ CEEM AR R G EBEB L BESEE R

AOAREIRE L REAREFTRZ - (
EM%$3&M$%4$LE$2%2h34fLi#
FEAEFH AT A LHMIRFIIEP R
() g#EGits ~ Fvg 229
f&ﬁ?“ﬁ@&‘ﬁi’i\'
AL R 2 BT
WEFF AL RLRBT AL
Z_FR o F iR {ATEE
%%5&%\ﬁﬁ%~ﬁ@g\3%&\#%5\&@f\
W%@%iﬁﬁi‘(—>zr?’j
Vo BRI ERL R oL FREE S RT3 R
S PR S P RRERHS > (2D 2
“%%%iméﬁﬁ’%¢u<kﬁro$4*@_\ﬁ
@E~#%t\£m§ﬁggﬁg\<i>irr BeE
%$£Fé@%’%%ﬂ#kﬁf°$%ﬁ@g~%@§~
ﬁ”t‘mﬁﬁﬁi?ﬁi‘(W)irﬁ’40%%?5
f«?;é\% }@%/\’,j_ﬁkizao;gt&pﬁﬁ}g~y>.“: ﬁﬂ}i JFI}B
2~ (I)2FEF 3 FLABEEIEFLAE B ERT
otz c MR - BEE - %%@ﬁi?%;‘
() 2PF FRPLABMBE FEAE BB ERFL PR -
$*§%§~ﬁ@$~i%&$1?ﬁi (=) zZprF>
FRABMESE FLAE BHUERLI R LT KK
= TR GG C FEFRITH = - () 2P

?ﬁiéﬁﬁﬁéﬁ@ﬁ‘%ﬁﬁﬁi?ﬁi‘(E)%
L i i
e

—

J

o

F—BHE+—F



T FPFAMRE LA BN AR LD
E~BYF BT FRY 3 xR
ZPFEFRAMBE FAA h
CRERNE RIS Mg w2 R4 B R S PR
%iﬁﬁi‘(*>ifﬁ’ériﬁﬁﬁﬁé
AL e AR FFRE MR R E ~ X
ir~%@é%ﬁi?ﬁ3~ (L-)zZpFEfF Frimes
g@%’@%u#kﬂﬁoﬁéiaﬁ~ﬁ@%$i?ﬁ
2 (FZ) 2 PE FPEPABMBEELAE BB AR
L e gEFa AR s P s 2 RE S BR F
f?ﬁi?ﬁi‘(45)’Fﬁ’pf1%$£ﬁm9
SR XV S R %ﬁmf&fﬁﬂ.ﬁﬁr
Sle sk PEE O FRPRAMERE FEAE BRI ERD
3’0 o
ﬁ‘ﬁ%%ﬁﬁﬁiﬁﬁi‘(ﬁ)irﬁ’%ﬂﬁxﬁfﬁﬁ
Lo LRGSR E o iRA)ESDODIEZ BT K- T2k
ﬁg%ﬁ?%@%%@%o%’ﬂf?#iﬁﬁﬂ (1)
s FE - FLIREEL L S RGERE R BRI
DOIE2 M > - &2 S8 e B m Bk Bk i o ﬁ‘;;:; iR B 3
i?ﬁix(a)irﬁ~¢%ﬁﬁ%$$?ﬁgx(—)
ZPE AL RERERHE - (H) 2P FRE IR
BREFHZ  (5) 26 B0 FArEE LG
B E P o Bk R0 A o £ 2 A 4
J° T H B A B AT o
:~%?ﬁ@&ﬁiﬁﬁ;‘(—)i(*‘)rm,$4’ﬁ
‘#iﬁﬁi~(:)‘(3)‘(*>~<*—)‘(*
E)FESAEIHFREETIH =~ (7)) ~ () P
= %iﬁﬁ— (=)~ (=)~ (=)
() ~(~) ~(4) ~ (L) ~(L=-) ~ (+=)
ﬁw¢4ﬂ?§ﬁi*ﬁﬂ (=) ~(z) ~ (I)
(=)~ (=)~ ()~ (L)~ ()~ (+=-)F

J

F—BLT=8



N\

Fiﬁﬁ‘»%f\&%&ﬁ‘&i?%&ai (=)~ (2) ~ (M)
()~ (F=) » (F2) PEIHRS BT RERF
(=)~ (=) >~ () PHRSAIMPEFERH
<w>~(%>~<4—>rﬁ;¢ﬁﬁﬁw$z%ﬁ
= (—>~(*3)Pw,$r,ﬁ»¢iﬁﬁ#
(=)~ (2)~ (=)~ ()~ (X))~ (*z2Hp
ForRt J’f'?:\f Z =)/ R RL R
ﬁﬁfmgja'\}f@ j\%&pal‘n7€,2J °—F—!“F’ﬁ'”
—ﬁ@%’w%ﬁam@rm¢7¢®L&%’@ﬁﬁﬁﬂ
- %o HArE 2 A E) 0 S EH IR e 2 B0 2

"l
I

e BT e b T2 BHGRE PRI BEEF T F 2

I B o o B PR TR iﬁmﬁmﬁ’kﬁi4wfﬁﬁ

Lo RN BT P AR A ERP %]

ﬁﬂﬁﬁﬁmﬁmﬁﬁiﬂid’ﬁw%awi’%% 7
X r

HER ) o B W e iR R8T
$3F2 T p g o X p B fRATS A E AT e B
IR g A PR TR A AR ey
s A E FH 06 F o REL ] o e B AIE ~ B6iFL
SpE o EFHRETE A AREEEL PR R R
AL AR FHY IR o FEA e A
FAp R AZ FRY DA G FEPRERPE 0 AR
P e B bR ]R8I S T R )

Flag 2 A4 T e A R
%%%’ﬂq%ﬂ”ﬂm@wa4,z ;
B B E SRR A o k) B 5T R
m°;¢4w 4o B3R A dpdT)e B B ge 5 0 4%
55%%‘WWE”ﬁéﬂ@W% o % m sk i kA IR
B3 RN AR FILY HERG Rk e 7

\J"A% \:;‘I
S
]
3
=
(;sﬁ

. oW
,Fvv
\
>~
~
|+
?,.ﬁ!
1
\‘.‘.\\
¥R

$-—BATWA



P m B EGFEIEFIIE SRR TG o
SHEMAEAR 4%%%\ﬁu* FRC M By

FIARE-BYT MR ~A R~ 3 k42O B

%’F%&uﬁéﬁi%%%%’ﬁﬁé*%ﬁ%?fﬁﬁ
A EAlE IR ARAT s R T RIEH L BRI AR
T A S GATC HrHMEE R A A EE SR
ZARE A ENER S M ENFRIERE AR T A
HIRF UMDY PR S s R E S FH G
FE SRR BREPRT T TR LR H A
FA o HBIMART AT EBEFEFAZIAL 10 TR
SERR TG 2R LBRD 0 [ BRRT L EIB T
AFIR R BRE RIRT A ZMAR E o mREE AT
AFEE SRS ’{ﬁiig;——-ﬁf‘ﬁgii—P%lzﬁpﬂﬁ__gi‘agzﬁe

Bo i @B e x B2 %&%Rﬁ%rﬁg@zg

IR o PG A RIFEHEER - BRI 50 A R3E
BB G R @%91;’*ﬁ%%£§&F
Ho > I FH\ < EEBHEAENE T EREFMRCE Ry
RN LIS SR i RS LR L e
%%@‘ﬁ/ SR S 2RISR LR
fi’?ﬁl?‘szli‘ > ‘73»’\%;‘_—'."133% ’b?%é’%‘ﬁ@@@#*fr
RS RE S RO T o RRHSE A ARL Y F
R-EpTAROOMTE ~Efrfi e hIT=
,ﬁ?%m;&~w%@ SRR - RS & 14F5000
B AI0O0E A rfE 35 ROhFELL S ARLGE
MASH R 234 3 OO% # fof s © R 25H & 1 k2
TRANE -5 & SNE QN INET 12X SPOPF S ANVE S ANVE 3
C3F AL AT O0E A i A B R C RBRESE
TE T INE N SN Nl AL R
ExE u3gl000ieLws e OOE 2 frfax e 2K (3
2B AL RE IR FREE20F A 1009
~~bF ~E LR ﬁ@@*ig\ffﬁ* A I K& R

\

4

gh

o

$-—8iZt+ZRA



-

GERRETUIE T Y IEERE T T R R I

M- MR L MbE A ~HF ~ ~5F L ~ 505 A A

FO0E +frfz » AL I K& 2HAF2E > RE2MR
S RARBRELE s ML LKA B LA X 0O0H
‘é“’ft'ﬁ aﬁ}h-’r.‘fﬂb\é{gﬂ( ‘JbEr.l’g"YTgma;ﬂ;t, pﬁb]'}\gj Er"%’

274220063 &~ 3 cfEd ~ frfris s BAHRE

ETAE (L - 5 %260F ~ 2% 2 % 187-188F ~ 2
¥ %231 ~373~387TF ~ ~Fa®d ~%125~345F ~ ~1 ¥
1 %151 ~ 225-233 ~ 251 ~ 283-285 ~ 435 ~ 437 ~ 443 ~ 445
s A E L 5%149-177 179 ~ 183 ~ 188-192F ) » 442 3t
G2 RS BT AR RS AERT A E S ofE
FREFT OFAFEHEZE S PEFH P TE R
AT AR E PR AL RBARRE P TR
G ARL AR AR FIEY RS )e B e
T BARTRT BPALI0ANEIE? p 2 KT AR
Fhed EE SRR RE - 2k (R ARE 4 5166-167
s AR E L %1397 ) o A H R Rddrd 2 At 2 T TJI%
BEAE &2 PR Fﬁ‘—l‘r’% P EZITERE -
/T*ufrﬁt’*lo&”ﬂ“% R S ﬁi"t M}f%ﬁ T FHEEF
EEFME TR g BT Z S HIRE AR AR R
EHA /P F &ruvh##o
IR T 1l W R
ERPERFAIEGSIFFIEF M T FIE L
ﬂ7$mﬂm’€ '%%nw’m¢UAF’fﬁH?a&&Ji
B FBEFEFQEFRA LD 2 3P RO ER
#””?}812%{@# v pEfEE oAz p 110127 10P 4=
L H ks o AARRSFM o FHE X ORE MR~ A
2RE el e B AR B S 3iE 2 o R m A F

T R 4%
B F T2 mdla i Jptdep o

\/v*



AEAL F L 2t 13E T 31 AR TS R B

TP IE D] X 8P 2P A2 (7 o (k3% IE b $ 4815 ¥ 1

BRI PP ’ﬂ»—r oorh 2 ge 0 A BRI B 3
= Dy

B
EABE T o M RAEF2EF2E AR T LY~ 2
#@i‘ﬁééi%i&ﬁﬁﬁﬁémﬁxﬂi’{iﬁﬁﬁk

22

AP R IEH L AT HEN S48 IR B

(- )r %k %w%‘ii—%ﬁiﬁ’éiﬁm%£?ﬁ%@$ﬁ
3':3 \ ;’Jj\ ;j‘)t Ok 7 ;}‘n ’ 12:;}”—'[‘]” E;{E‘ﬁj’\‘za B B %P]?ﬁ,"l]l"}—
wJ%i48:,$§vl BART o AREARLI0AET > BREET

22 e

(= mwﬁp,@, | e 92 T £55 3600~ ~ [PHONEG = #1+ ~ 1
PAD1 & ~ § 763815 » Haad iMM?“rp PRI PTG
RERT ;Jﬁwﬂwm%%?zt’m B A e B
%i;%’%%suki%ﬁ°

(Z) LBt iie @2 ? A 2bu ble ~ B 2B F 202

N,

B dord o AL BEFE LA FLT AT 2N £330
ES %1:@,~ "fﬁ‘u)‘%‘/v'vl)» T AL EgE ety > KRB A%

H\

el R AriE o BN RE S A F o e > W25 2
FRA Ao 3w TR TR o i g 7
1 g 7

o
)
S Ve
L
|

wm QO w4

T 00 R
‘—'_,\
\_\_%“\

|

Ehl < /Q.
>~
ke
§
-_—
~
(w
T_\
DO
==
{
N5
-
™~
&
)
I’
\
N
b2
|
\

&
o
~
—_
ﬁ\
bo
N

F_BARATLER



Moo oyt 4 oA B2 gL 2 o HE SR
zgﬂﬁgﬁmﬁ%’%@%4%%¢ﬁ%@3%ﬂﬁ;ﬁ
8

FH 2w

\\-‘-_
ﬁf’
\“r
6\/
x‘vﬁ%
e
=

E%ﬁﬂﬁ’é%ﬁ#kukiﬁoﬁﬁﬁ 3 LS
FoRESRAZF2TIR TR T [ b - Gib> a 2B
A SR e e ?%Lé?jfpﬁiﬂ’@ﬁlbg

SRR R A~ AR 11 Bigs o frip s
ﬁaA%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁm’Téﬁa SR P A FX R
2 TEr e TR LA TR HA IS 2 i
® o RFIBERY S ARL T R ERT A E S ofE R RN A
BAEF2ZRA o m 2B AT AL 0 R
kg2 ik R TREEEFR, > DA HRIZ
TEZ e DT ES G A RTEBRERY BREH
;Aﬁ%?5”4,v@1mmﬂﬂ§#@ﬂJiJg i
2. A8 m 3 LT e YN FARR P L

TR 2 o o A

(- )&FFAA Qoiﬁéfﬁﬁvl‘if@ii 4881600~ ~ =280 ~ » =
3528881600~ » A £ KK FILY Bl RrP2 78
A R (B IRA AdpAsir) o BARIE S T K&
ﬁm@‘ﬁd&\iﬁw\%%t\%wf‘#%@if%

STE o FAL 2 ﬁﬁﬁ‘ﬁﬁﬁ‘qﬁ%‘”%l‘&%?%

PRRSIEE T 0 A EAGRTETA A EREEA, 0 B
& d 7&.1&*:4};}7?&30 B o118 {ﬁ7l\3j‘} LA R L
254181607~ (35 3% 12888 1600~+7T=4181657~ >
AT AT N ) o A "fﬁ]@e’ \jygﬁi?j\pg%gﬂ 2 1)
33& AB2 AR O0E s rfE > F fofd sy iz (LA
¥ - 5%387TF ) > VR ‘\’Régb%p¢i&5*ﬂb

P

y 17

:
A

rﬂﬂﬂgﬁé%ﬁ?ﬁﬁ“ﬁCX)'ﬁmﬁwméﬁ%Mr
P A TF B A 0 F ROk $ 38 2% 2T A
B~ SRR A e

F-_BE+ANE



\i\ »
e}
4
ey
oy
B
(ﬂ
&
Q
Ln
\\

75871657~ (&3 - 4151657
) A AR~ 3 Kz P
: 2R ArESE L 4151657~ » F B PR ATEEA e
207K E2FRLFA[O0 FHRIEF38iFE21F]
FBmE ~ FIWAR T T2 > WM - WA g A E

gﬂ
o
o
t
M
I
Co
R
;
()]
=3
gﬂ

(: )5 %’%A %OO‘\%?%: :‘L l‘]l 200 VN p?f'}';"l' 235 ‘/g_l: ~ ?E»_.ly;:

v F P g
# ‘p‘]@;% ‘3.‘7%49/“”’951’ ~ 752‘ § ;3,1—/_?‘-,;55_ (ﬁb%@/g\%\
%£%>irﬂﬁﬁoﬂ¢4yﬁu‘ﬁ@g~3%w\#

N
N2
H~
W
l
o)
C )
&L
Q
Y
3
‘\a*:.v
%,:
5
¢
ﬂ}
‘\*:t
.y
>~
N2
TH
c‘ 4

kgt d

WFL’“' ' B EW—W%\#‘-ZG B AT e
2 o R riF35 52880714~ (&5 12008 ~+7=28
FHT14~ > AT eI ») oa‘;;t'* # ‘/a_f, C R
CANE A SN LN 5/’;5?‘;‘%‘? PR e ! Eh#%ﬁ'iﬁ#\,}r;% I
£ REFAFOO £ RAFEFIEZLIFIETE ~ %
SIE A T2 AN IR - IR TR B H TR
P Gf fcH W ER -

(202 AOORF*Hare F 2 H 1105 = ~ 249 = ~ 10§ ~ -
SRR R SRR B e R
Jo B 9t o z‘:ﬁ;%‘?@bjf‘)}?ﬁ ~E Mz 2109832 30p e BE
T A1478 ~> 53 v 2 (L - %6250 ) » &
ml" Beori@ e SRR T A 0 RAE F380E 21 FHIE AR

(2 )27+ 2T O0HTHT
PRI MR 2 8
iz~ l‘éi?e")%”a;

1189 ~ » 5484 éﬁ W~ Fwg o
B #7118 o rmﬁt ﬁ} AN X . SN ']
1475000~ & 274 2 O0F * e
fRT R PBTE viEd sV i (R ARE S % 187-188
E~ﬁms{”w ) ek erEe £ Eak
Ao fRIE % 38iEZ I RO T & A éﬂﬁ?riiﬂfci\liéﬁxo
274+ 003 FESIE F2 118901~ ~ 3435000~ ~ 10
g~ ~108~ 2182000~ ~248 ~ > 2311087901 ~ >

—Baat+t1E



é%ﬁﬁ@*\ﬂ”g’F%wﬁoﬂﬁﬁﬁﬁaﬁﬁf
Tonleimooom RAGRTEBERE By s fe EWEA) 0 B
fsd H 241%4\#‘-3“ B 28 1—24?;&»”%\7‘ P
255583951~ (&5 11087901 ~+2= 553;. 3950. 9
~o AT T ) Wﬁ»*‘fﬁ'}aﬁ“*f‘m‘é Poeadoh
LFO0OM4bE ~E A defz o f ok v 2 (LARE
- 5188F ) » T IRA R v R A2 FBRART A
f@p = Vfl RS ADLR E’"er'ﬁfr"‘ér‘ o J¥ M o AL Z Vf?] PRCIEEPLE L
2ri8 51083951~ (& 5% 15553951 ~-458 ~ =108 395
17) oAk =82 jo i #7(8 55583901~ » F B )= 3k #r
Afrx AR EFFRLFALAFIO0 £33 %38
E21FIIE DB ~ 3R T T 0 AT 2R - IR i
Tod 3 B AT e o M A
(=) 374 %)Oﬂﬁpr. A 534 L pEd o 3 pEH0E 2T
Hig3%d d 2 mpo R 0785000 #4814k
V3l - R NI G Fﬂé'ig**’@ ’3—3-&"1 E R B %&’H;
AET R (LE =3 F1T-139F ~ e 3 5$53F) » - %
LEA AR %*W%@W’ﬁ@%%“@ﬁi%%%?
Rdr2 i B TH3F A o~ 2374 TOOW e LA R
50F ~ ~ 3986000~ ~ 1058 ~ ~33F ~ > 2 kT2 H &
3 A 0 £3-280F 60007 » AL G MR R
F o WL P KW e IR GG R B
PRRAIDTE IR B @ AGRRA AN A el LRI B
/ﬁé 44—1%/»\%30 oo AHAA RO 2
57081500~ (& 5% 12808 6000~+4="T08 1500
"“) ° R "11'"}/33 CHPER S FEE 'E’T/?"Fii FER e B oriE
Biick s R L2332 %43200 0 £ik7)% 53812
15 155 5 £~ $ IR TR Jcz » 3 2 WA = A f 2 e
P RATIR|TEE > A B
(=)FFAAOOEFFHEF 2 #1053 ~ ~ 208 ~ ~ 10459700
~ ~ 9073000~ ~30% ~ ~ 208 ~ ~ 2508 ~ ~ 1058 ~ ~24

-n\



A~ 1708 ~ ~ 4087307~ » £3+8607 T~ » 42 K
§ \vflx} B~ 3 RA=2 e R ArE o Tl AL E 3%49&%};
EFWH=~ (5 ) ML\ ERFE A EMGRTHIA
2 L AN R LIEERE SR S R E R
R 2 g % #7135 5 2888 3336~ (& 5% 1 866F T~+3=2
8873335.6~ » 2T e AT ») o L EFH \vﬁ]@,”&;
IREZEIERPRPREEEAFE AR L ZFRLFAA0O
FEAEFEZIFIAEDE ~ 3B A T2 o
eﬁﬁ FRA g T es 3w 3R TR 0 i e R e
LR OO0dFHEF L H128 ~ 198 ~ ~ 115 ~ ~ 13
“‘3;”600 7~ 53058600~ 0 RARE X RE PR By
B By F 2 e kari® s FIAREDA BT E
M EEGRT HDA A fez. EREAS 0 p o E5Ai'£;%\47%2“
%f%@ ,54i*“*3@f EEAESEL118120~ (3
1553 600~+5=117120~) -4 % F¥E ~ L K&~
%ﬁf:"v?ﬂ\}‘r‘a%/;ﬂ B rsw OOxi%\'f\?ﬁ'q: I Eg.ljé"Y
T 28~ 38~ jfofEisgv iz (LAmt- 523
1~232~373E) s FELM IR e R arif e AR g R
B ﬁﬁ‘iﬁé“wkfff%”nﬂﬂfou.
a’%¢4%%$§zja§ THE S48 120~ (55550 0 119120
~-T§ ~=48120~) s AL X K&2Z PR E 95120~
TEN 118120~ -28 ~=97120~ ) ; 2L FHiz2
PRATE Z88 120~ (FEN 1 118120~-38 ~=88120
~) S ARDFFRZ e R S 118120~ 0 B R B r iR
ia%dr*’fwﬁ 2 R2L A 00 £1okA% %380
Z 1 FIFEDE ~ F3B AT 0 DI - T LT

(&)

2 F TR e %ﬁoﬂ4lfg%ig§ﬁﬁ
12 a3 A P OOE 3 qrfz o § frfEdisv iz (L4
fad = %231F ) » ¥ 2 rgb,] g e ’?E;J‘%‘ﬁbfgln\ B et
Feads 2 P00 2y £ Gkt
g A HZ e B TR o LIRS AR 7 A ST R i i o



(1 )27+ e OOF v HEd 2 #2058 ~ ~ 228 ~ ~ 408~ ~ 70
g~ -~30g~ 708~ -~3013~ ~9284000~ > 36508
40007~ > ZA L iz ~ B d - P.anz,"a‘; SRR 3 R4
_7;20 B Ar(E o TR vg&ll B2 H S EREE I RBERPF M

LAGREADA ARz EEA) 0 pisd HOA Tias ke bk
'ur]gr , q,\_ﬂ5/\,7ﬁ;wﬁmq\v‘ TR E L1308 800~ (¥
7 1 60084000~5=1308800~ ) - 4% ?’E“*é‘f’“%f‘m%
B e g e OO@ S fef# » & < B3 1000~
fefddsv iz (R4am¥4 %151 ~251F ) » 73t “M\Z"
&%@ara¢&a24’@g$4mrﬁvrﬁwﬁk
ulgrj o JEm 0 AL B 2 e % ari® L1268 9800 (2

: 1308 800~-381000~=12689800~ ) - 4% 'U@a
=~ B F s ‘%J 2~ 3 R422 ek 4riE355 1308 800 o
TEPREERAIZ S AL R REFAE OO0 T

2 H38EZ 1 H 138 w0 B~ % 338 R gL gz o 3T IR
— IR AT A R T IR > A B e

()27 A FOOR e HEST 2 #355000~ ~ 385000~ ~ 286
g~ ~25b8 2833~ ~ 11687000~ » % 2+6648 9833~ > %
#ﬁ;’* 2FRi- X 73)\%({‘ N péﬁ 2 s~ 3 K42~ I ;“?E‘:j!f§ N
A (p s e Adpde: "T) 2@ %eeri® s FlRA RIS "éﬁ
DI R AR £ SV F Ve
Ak pez ERBNA, 0 p o Rd H 74iiﬂ/\#’£2° BeArtB o £HT
MI* PLIRA 2o e B 27135 5 948 9976~ (5 5N 1 6647 983
37+T=9489976~ ) AL X KW AfeFL? 2 F2 35
A B OOM2E ~E = qrfzd e 2HEEF > 7 o E82 4C
Zmp v iz (LARE¥4 %437TF) ’?’;.Z’»“%M\J“ﬂ% H718
L gBT A f@;a Ad R & 2 o %A e “$ o AR
FREWAREEY ¢ L H AT O0OMLE m«i = fefE o
R EE f;(ﬂ,ﬁ\l‘méi $43TF ) » PR A F R
ST SO LPAD S RSB I-RER 1 Rl ﬁQO kb

y

'HL?‘/‘I»{’Q’”};“ T2 0% £ ®7)F % 38i%

"F»\

()

C



Z2F2IWHT > pAALIFRI=Z E B A iE alr:'“/ﬁ:\ o Fm 0 AR
TRz P RAEZ6959976~ (3E 3 945 9976~-25
a%—69§;9976 ) AR F “’a‘.::LZ“ B 47 tB 58989976~
E A 94@19976%-5@;%289@19976;») o LA I R
b LIS RS 2P B 4RI 5 04 99765 0 1 B e 2
%@ﬁikﬁ’ﬁ%¢¢¢ﬁ4ﬁAﬁOO’é9@%%“
38iE2 1% 1B~ $ 3R T4 dr 2. » AT 2 IMA - FR7 4
PR EINE SR P S N E A S AL A
e 100 ~2 LR A ﬁ@@xi;\'fr)f& , ’)% friz L 47 iz
(A AREA %4307 ) » ¥k 2 Véb] S TR 20
EERAELEZFRA LA F OO ;Lazg;f%{iis
WA 2 p%w@,wmgz?gga &~
(+-)2#F A L0071 v gmm 1628 ~pd » 1 ¢
I “;ﬁ"’%’ L5 A0 2 e 2
A2 MEREERY Bdpg (Lramd4 514
F) » & ST FFRMFAP111£9 229 537
S~ FAFEZFF11100115 2 fEF iz (AAREr 51
3-31F ) » Bz 2 2 B iEL02E ~ - x £33 4 2 00#
RS L H5F - 208~ - 185 2~ 40F R 0 2 W dh
A B EL2E 0 31307 o AR FRLE ~ AR
B2 g~ LR~ R E s B H 2 R rilE e rﬂ#ﬁ;
2 F M- Véb.jf'}?i; ~ X ’3«?& L N - = B
7oom EAGLERHOA A BT psd HEA T35
b P e B o7 iR ’ﬂr\ififﬂ/? PLER L 2 ge B A7 35 5 228 500
0~ (385 11358 ~+6=2285000~) - 4% % w:éﬁ?
FRP 2 a2 O0EFrfz» T2 RRHLHE ~ > 3
Trf s iz (RAmE A “"125}? s ARE L % 141
PRSI e B riE e B RAT A 0 B ARE
SIS LA RIS S EA
B2 A3 O04 B MbE mé%\frﬁ”’ 7 frﬁ’%’éﬁﬁﬁ:—? 3
(R A¥ ~5125-126F ) » ¥ 22

_\J

\

™
W

}

e

«r\

\

N ~=y
FOOR
1"““

(o}

Mg oy

HM-\:\

2.

y V) 7
1\)" ﬁ l/ N “:1‘ ‘ﬁg. ]:

—



SRR L B EZF R 2 HF AL FTO0 0 dein
II“%L‘“%KA\jG By d e T B2 R £ kAE T
B2 2H2ER L ALY § ~ FRELZ PR ATES

BlderE o jEm o X 1\% \ Pﬁ RN :
51785000~ (&5 22?1@175000m 58 ~=1785000
)°$%Wﬁﬁﬁ%ﬁ& OO M50% ~ it 2 4rfz » &
S RS E L0 F fefEE v 2 (ARELFHI183F) o T
ME MR ¢ ?E;L:té:h R fe B AR A G RS 24 2R A

OQ > 2 apztppih2 SFAZ AL PR 20 J° % o718 » ot
RedA g R e Mz~ By 2 =%t

B2 52285000~ > P Bl R idck s TR EER
B2 AFO0 £33 538FEZ1F1EDE ~ 53
AR T2 PN - A g T BT
e i E g

()37 4= OO:QF%HE%“Q 11084000~ - 83 ~ ~ 1846
000~ » 2345378 ~ » AL X KK FILY L fly BfeB
20T A H R (PN AdpdAsR) 0 PRI s A
TR PFRL R TR e TG R R
=i rﬁ#‘fr&\;ﬂiﬁB& A fezo BR8-S EH%E’ H3A L
ESPAR D ”'“r'ig' SA)T“‘* N2 e R irifa i 1283
3337~ (& 1378 ~+3=1283333~ m!}‘fvz:;rﬁ7
r) e #ﬁt%“ﬁﬂ%ﬁs*?%ﬂ“ c 2R 006 ~iE
Sfcfrr e PR o 4 IofE e RAHRT 2 (R ARE
1 %227-229F ) > 'F’?;;’-&t“ ML Je BB e £F @xﬁ%ﬁ»?
Ao s p AR ‘%ﬁ DA ”er':}r"‘f o JE M 0 AR E Véj
Z_ P RATE 5683333~ (FE 5 11283333 ~-6F m—6
73333~) B ERE AT AL EFRL A
200 F iz 5382 1515~ %37 R TILC
200 ARG - R G A E TR o i A iy
oL L KK ARFREY N3G ~E LA 2 00E
*fefd o §frfEdsT iz (R4AREAFUEE) > 72

—AB~NtTwmE



WA E R TR I e R L RS LR
OO ZIFFRF2Z £ R E L K&L T2 2%
(R WA B I AN A C R Y

)2 HFAANOOM TS 2 F160F ~ ~80F ~ ~ 1508
~ ~ 1009 ~ ~ 126 ~ ~ 608 ~ > £3-6765 ~ - 244
FaC-~Aiph T~ 3 R FZE S (2

DA FRA R PRASIR) 2 Je B bR o Bk FAREE 3R
IOF T 0 o BRI EGA A ERITA 0 B
@;ﬂﬁ&l&ﬂby@rmwwﬂ’-iﬁ64ﬁh 2R 2] e B A1 iF
32511286667~ (&35 16768 ~ 6—112@,1 6666. 6

i,i,,u‘z"r%jﬁ_;_r)\) o&;{,}tﬁi%& ﬁ: AQOE
gHe = 2 27T1g ~ % » 4 ‘7&931:*[]

¢ 2008 & * o, il??ﬁ»’* AO0w 231+ 0O0
WARTIE ~ (55 12718 ~-2008 ~=T1
AL T R e B AR o K m AR R T R4 PN AT T
518386667~ (&5 1 11286667T~+718 ~=183
GTm)’ﬁﬁ”ﬁ@:~ﬁﬁﬁw‘M&*7P:b?ié
286667~ o F Bl hri@HAiek TR L2 PR
AL XAOQO » £ it 5380 1%?1:Em)t~a;3:§»%&@,;
fozo > A 2 FRA - IR G T B B R E R o i fcd

2 AT
gj;u) y

/31 P
b ZR o
N R RN . R

NAC S Fg A 4, péb]l}‘;jjg B oArh s e ,E,,ngggtl,ﬁﬁjl;{ 51
R IR & NI L A I CE AR L I O
B A FI4EF I 2 B R AL TR
£ BTG I R 5 b 6 % 36
Jﬂhﬁ%ﬁﬂ%‘aﬁawm%vﬁj‘i AiE % 1
CARE BT - B g L R& MR A
iR~ I REDEAL > HPE BT R RBR 2 F14iES]

-

“xﬁ

4

B2 B REEZ
CRESE LRI A e R 2 et e L £

—ax~xtrg



i

B @ g KA~ RRAREEZ D o 23 0E
PUH3EFIIE D E B E > 2 BE T de ~ 43~ Bss

A, 2 TR phesE o REFEI R L8 7
B AEEF HY - 5L (%) AREFEFWEZER
(heiei) 23 3o 2 A% c RAAGAF LT H B fik
7 RuEp e AgEA Rz egew > Hig i
é’W%$ﬁ+a$éfé1%§’aﬁﬁﬁ—&’iﬁﬁ
RO Hms - B o X AFE - T A Rl EkE L2 Bk
ElRFRZP T EWEALEYR-22EF3 LERFT
B pRAmZIEFS  WEFRRERMEZL - R 0 R
%%Eﬁﬁiﬂféaﬁ )~ ABRELFRZ P F AT

e

£
[

BRI ZFEAIFZIHBEILF > RBREFE AU
A eI HET o AERL BB 2 RS 0 BB i P s
&ﬂ%%’@?$§ﬁﬁri:fm

2

Y
-~
“6 7=
b=
AR
Yy
YT
= %t\t
2
e
M)
PO
E W
L
=
P2 I T

i\
[/ c‘d

B o X FE A
'—;J'-F];J'?:E 4,75;%15/}?505E Q.E'.f‘i‘?’l—ﬁ:f J.%Ei‘_;'ﬁi”f’:% » e
g EDREREE SDEE IR E TS 1 Sat LI SR CE N
RN FE RN RS S SRR RN
LA MR —ii’f\:ﬁfﬁﬁf&ﬁgi”f @ % B e H
—-’@—&ﬁﬁﬁf;ﬁ&@?%é—ﬁrVﬁgﬂﬁ?l@
BB ARE o hed BB BN F BRI 2
??4%zpﬁﬁﬁﬁ+€°%ﬂ%%?é4*%ﬁé$$
O A L % A M
Wi - R R E s B - AR E  BETRE
Jo 17 S 0L 4 %%fﬂt@%ﬂﬁ-tiﬁéﬂkaﬁf‘mﬁ
oA BT s L RS e e AL
WAL 0 % R RIS SE e a7 L HAE
¥ - dpdle %:Q—"E’ Pl e o @ B S e A £ FH BB

o &k

LR H pl06EAL  HFFRL B HF WG F



F ~ PIIEE S #F#’%r PR L ERE A TFEALL X
Flosiesmfb® SR LB AE2 9T 0 A3 E3F
PP SRR R TE 0 U S NPV HEN P T L

(7 5h2 4219 ”iﬁ%%F%oﬁéﬁaaﬁ??é~£$
SRR B RIER  FRATI04#120 21094
1P MEHRT SV ERTIAFIHERIAERER &
7R ORER BT Ao & 2 w@aw a0 (2 SR S PR
ER & b T A kT ?"Q,‘T‘\'}’gﬁé—‘,ﬂlﬁéé_%
#ﬁﬂ‘@ﬁﬁ¢‘ *#ﬁ$7 %%%ﬁ’%F%*
A2 RIEE B o B %‘%ﬁ’*g M110E B F
728%{ 111# & 0 % %23204%#%%&??’? ' Ifd iy‘f’i%/ >
FE111# B F 5391505 2 %Y B> 335540
£§$$ighﬁ4ﬁ$§4%?§,@gaﬁ wﬁ’ﬁ
CERAR RS DA R RS bl e R PJ
EMFEF R M L P A EREAC o 2 AR
o2 g w5t imgme 299 0 >0 10867 Fé&l’i’l‘f"ﬁi
WG PR T R R AR S T
AT AMRRTS S EEARMI09E B £37F % 149522
A R ek o Pwm AP AN ARET 3 EABEZ ML
Rk sE RSV o MIRAFRCEFFTHRLFAFO
O‘ﬁOO ’QO T OO #HT A ROOFRA - a2t
*"3“ T ol B HMEFH - BT UZIELSTEBRR L
,z§108_&5’3 Bl hZSEm-S e ¥ RRT A 5E 4T
.‘ifu Y e L BB E2Ru28 R P FF F1315L0047 % &
% ﬁ%#\ﬁi"ﬁpz JLé_Z{i/?rﬁi/an?}tpﬁﬁ-.ﬁ
Vi PIARE R ERIEREFAFOO0 20O
: _OQ‘-OO~BOO‘ﬁOO‘:€_OO‘fVOO~
CAROOA S Bk F#TshE A p 00 %
OO NGO R L S S
B EA LT PFHOpESFEPFE R R R
RS A L AR T RS P rqﬁ $ ot 4T

-

&
.L.\F_L‘TD

y &
552N

\z»O

—BXNTtEA



V.

B e B e 2 %ﬁé"“rﬁﬁfﬂxr;’fiﬁ
MAEFILAHE g F SRELERTE > b AKEA
- ffjelile®e 75 EHEAEHPFET L2 BiGR
B ARE O R AR RS S He MEAL s A
e G i}}aﬂii\‘ S el e s A FRI- PR
@%%Hﬁﬁfmﬁ$%o{&@%@jiﬁ%aﬂzﬁi
q RN R B A RIRE G RN LRSS P Y
LR AR SR Y EE Tl

F o g B LET s Al R E A E

A EEBTL LY ‘ ‘
RAlF 2 kmsE T B105£127 280 B 1 2 F WA

FIEFIIES LI ~ %292 6@ % > R F1E - %2

-_\

% 2
R e At L ESBERTEE R P %2 B
FZPREFL desdpy S FIZ AT REEL PR
)J:k,)a B PICEARA BB, & #,»:4 FRAEINCE ST L
P S A I E 2 B 1&~UL%~%¢%§£M%
Fleeg > Fla e 2 P2 AN ) &5 RIEHES B
FHEAPENELMPEMAE Y IE KRR S S 2 (T
ééw\2%?¥iﬁfﬁﬂ%@éﬁWé’ﬂéwwﬁ%w“% ’

a3 i

oo

|

)

<\

“—

>_\.

S

N,
>
o
=

o
1mM

o)

‘“%zmﬁﬁé’fl m@w¢¢mﬂuﬁ»m@m
AEALIHEGPME Y S WiT LR ER
ERIAELFA CRTANTIE A FA KPR BRI
@ﬁﬁﬁ‘@ﬁ%ﬁ~q%#mﬁ’iéﬁé%ﬁéﬁA~
%T&ﬁ%vm’ﬁiﬁtéﬁﬁi,: e Je B i B
%ﬁxiﬁxﬁ 50 AR A 10X R R S AT R ‘5%3“ QE by
BHLKRAN £ PR RKEEITHEA 2
Jo B Ap iR *“*4»ﬁ17$’m@ﬁuﬁflﬁﬁﬁﬁi—
,.2,/ ‘ N ng% ¢ Xp L”’ﬁ_’rfbj’lfﬁ |—}3 -E—{;F»E\Ealza F)E
Z_ BB . A KU R RREZ T o B 104 A E
PR RER R RE KRN B R L

-

]4

sw

IR b 2% 17

F_BNTANE



bl

|

_—

~ Z‘,ﬁ;'—l o}?,l.l%:l—- p"ﬂz,}t_‘:;

ﬁ%%m4iﬁﬁé’@£¢¥ﬁé%@€

27 mBREPHERFLTLREGE o 2FIL R

A0 2 Far 2 i3t w}mﬁ]‘ﬁﬁj,zéilzll}fa’:ljgg’gﬁg

EFFFEE O SMATA A EMARLL0A F 23T 4 Ay

L%ﬁ%&’iﬁéﬁEi%ﬁ’ﬂQ%@a%&%Qﬁﬁ
R G BiaRé P24 - 3

|

N2 S o4 g e
A ‘—ﬁ:,&qup)}‘ :

R MEER S S g AR B e R

A I RBERFILBEP S B2 0 A3 A RdB
Eﬁié“:%ﬁiﬁﬁf‘ AL R T109E40 1p B4 X 3«:?&“5"
T ? FRE AP F R LA 00 RE T - FIR S
@g%wmﬁﬁfgﬂF&W$Wﬁd3@”L@@&/N’
Hoge B e s 72 53390 245 198 %2302 A N K EgE
KB s B m B8 2 5 140E % 178 28 5 0 4 o

BH PR~ BHEE R AR R
Bl pe 2295 » A3 A PIvdiBopdz o R 0
L1098 47 20 frl £ MR R 57 R & Ao
%*ﬁ;r%% FAZOO  fad A2 MR R 274 200
EFMELTFTEP T > P2 NHFEHZ )T o FRLRE
%%t%%&%ﬁﬁﬁﬁféﬂ$20%Fﬁ#ﬁ$&¢¥3u lﬁﬁix%~ﬁ;
e B ey 2 AE 533902 4% 1 F 2= A LR
ﬁﬁﬁﬁ\@iﬁ%%w%%$Mﬁ“Lr&ﬁiﬁﬁo

4_.

M

~ Z"}t% “%E'_Jf';rf Lf_?j»},t% _f‘ 73)’\%(& ~ E’.P },’;é_f__ ;ﬂt‘l’%‘ﬁﬁg_ ~ \:ﬁ] ’|;/ % ~ %g\gé"

FLleLWAEP e A EATF 0 A2 A FFEREPAZ PR
%&’*”%4‘”j“”1%ﬁ8”135ﬁ%ﬁ%49CKﬁﬂﬁi
o e g2 3e8md 37 4 7 OO ° FIRuAR
My e ke B LR ) F 30 % 19T 15 B 4
&ﬂjé%S%hm~4%UE%2ﬁ;*qu#
TR B I40E S 198 8 5 B 4k o

:\t

’

—BXxt+AEAE



oA AW RE R L I BT ) 12 CRRNE =S 2 SANE I S
#

R
P

\\\Xr

SrEREE AR AN L RN
o d A2 By (R Hz2:%) *0109747 22p &
A RE R T AR LS 2554 OO0 2 &0 # 2
FRGEY o FIRAAE AL /Eafut“ PO e s e B R
“3&“*NE@‘:§,‘ #oge B e 2 ) %33ﬁ$74%1
BRI AN R JC‘ FHBA S B E iR FE % 14
1IE-,‘;’5.33%I?§’E!1§; o
BPETFREFERRTL > AFHR TRIPETF A
TP AR 0 B o e v B 2 - AR IR R 154
%29~ 5301k F 1A BTG P> o 2T RFF AT
f&igﬁf; P BEA U E RFEIR LY BRRBR B AR
B RS TR fapziiﬁw’ﬁﬁ*ﬁ*
-~ HAEIRT TR @RETHEIEIR 2 i}iiﬁ A
Jped B2 WHH Wé%éﬂ“—ﬁﬁ’aﬁ
Bst 3 P o TELR R G P AR L 23R e

ML MR ~ iz s B F s AR E NG
PLIRA RS MEMBRERRL D Fl1E F P OOk i AT
E’¢W#u£%“igﬁ<)aﬂgw € MR TS
FEREFTHAOOFENEFEF - BHEMPOBR 2 FEA
FRAL D RPOR B e A fﬁ@@&@’%*ﬁwﬁﬁfﬁOO
Bt 2 NP G TAFE c MR LT IT RFESE T K
£ AFIERK&KFERMPERZPOOFERIFEZLE - M
FOR I+ ] g RN 253 AL P MERHL - &
FITRREITE e irHmF OO MERE- EF A L7 &5
@;ﬁioo,ﬂ&ﬁﬂ&ﬁﬁﬁmﬁﬁiﬂoﬁﬁ*%t
ZFREAFHE PR E A IrFOOKIE I BEEF N
-2 P00 #Hi-AF L K*ﬁ??%i*%i * ¥er
AT EARFIRCIHT OO0 RN HRFEEFF o
AL BT 2R AR BT R X NG AR LT

HP OO *7isd c LA RA BN £ e

3

—85t+78



b

OOﬁﬁi’ﬂﬂ¢¢ﬁﬁ Ak e OO#KE 2%

° A2 A Ap R 2 LR 2RO R aE o 1)
;}ﬂwg”‘i AP R R g b g RINEFe 7 H s 4 2 g
%’#%tﬂiﬁ%?%w%ﬁ¢ﬂmﬁwé’%ﬁﬁﬁﬁ
M QRGP TR FEFHZPFFREFLIF 5
%

N

\».\

3

Tk
>~

FHESAFTFEEETRZ ~ (=) 2FAF000LF 0 2
FR AN EMBR T B E o B GRE RER
2 E R G~ RS AR LS N
t~ia%%1www€§4ﬁQCﬁj&f\k%ﬁﬁg‘%if
HF -G HESAE -BHYHFE AR NE

i AT Ry LHA RS ﬁpa%ﬁ;%?ﬁﬁﬁﬁi’—f’i«
£22109#47 19 11504 3r2 4360 787 © (WO ¢
mﬁogwﬁﬁhpb@i?imﬁzﬂﬁdwawﬂ g
TR e ARG e MR | TEROEFH - LK
& AR %ﬁﬁvkﬁééﬁﬁ 2 T AR A L MR
" & Ak B3 AR AT - e XKk vf P ki3
HuBEr FTEEE IR REAT S ﬂ AR
ir&%‘?gi{ﬁ\’]‘?”l,iﬁi\ﬂ—"fﬁ—rl ° )até' ME RGP T
T (AT EF234F ) » F IR L PR 3 300l 3
PERE I RKIAAFRAREFAFTOORPE T o

FROREG R A RFAAE L RERARL GG 0 A
ﬁ;\;j&Luﬁg/gﬁ ELwH o LA ﬁOQ%fi; _gj_,; SRS
YADBRLFBE=LFIR A A2 7 A OOXHAR
LR EE D 2L d FROFPEREETREZE K
F2HFAPOORTHF EF~ ENRRRFI T2 4
Lo AL E K& G 2 FERTAem 0 FEAR
O H2%2FEP " AGHEALMPORE T 2HEIL
WEMPETF 5847 A 00K 22 L1 aJde o %1

AR OO*109#37 31p @ w2 ZK&F BE R H X !t
FORLIRELTNTIRALT B EH T} '

NS

—at+tt+—&



ZF27 2 (AH I E%233F ) ’ﬁf’%&ﬁQQ%ﬂOQ:&zL
P11 aEFE TR L E R B R O
A RTEIRET = (L0 - % %0647 650; e 53
F) P RAR2 B F Y B @50 a O0m% ¢
FAATE O FEAG LT O0FA c e gl TEFE
ﬁg THELRKAFFHIOOREDE T FH L
FE R *%r‘\ﬂﬁ«;@“‘{ (Rxm¥4 %111-112F ) >
%ﬂ RE S BB E BB 285752774 /5 00
ifﬁ’z*ﬂwk4ﬂ4f““9$/kﬁﬁif%%%
4 f—?;gz,,\;}fso
~ OB AedeiRE e %iﬁ;%‘*g (=) 2%+ 2004 > 2
TR Bt RS 74
i%ﬁ~¢kﬁﬁmﬁﬁ‘ﬁ@“éﬁ
OOz #it ~ JiHEP ~ T3
B~ i p 7~y gge i
CE R 1097-4% 29p 2 ¥3
o FOOMFERT - 2 o # Bz 1 W KT L8 7 7y
A PR ¥ 7 A6 RI180 i (FEE)
BB in e 7 F M= L RAT o Srlph| g B AT o MR
BFOOATHEEHLEF AT k- Aepd2efr IR 73 & -
ﬁT%O“*CZ*@?ﬁxﬁaﬂJomwg:zﬁﬂw
ihﬁ{ﬁo JI% R oinm e vF oo A L T oo MURIE DA
¥ #557 FIARE - $k o (2 zr—\l'T Ve iR A3 o "’?%'55?: :
iﬂ@ﬁgng**ome ez B180F 1Lk o
iz R F R réiﬁt@)% DA A L RS R @a';su
%%&éiwwéﬁgﬁ’@%iéﬁww%%mwﬁi%%~
BAF A AREBE NI BT s RIET iAok AR ek 18
0 MiTBE20~ 3046 B I ST UEHE- B G

:\f_rt

2
|

}
GD

5 o Bt v
Bt 0 TR A

=F)
T
ST
£
qﬁil
|
|

k!

:\Vr

I\

—\ag >
«)-
-r:J N(|



i

Vi

&(iﬁ4:%$ru4mf>’?ﬁF%%%mﬁ?%’
MEMREF HRLFH--FIe d24374 200%
ﬁ%%éva’ﬁﬁﬁﬁ”%u”ﬁwg“Mﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ
24 LFESHAFAFO0RE 2 R M E » AEA MR
%@ﬂﬁﬁ'iafup%ﬂ%c 12 OO F IR
£z 23 e AR FrO0TRHEEPR (L AmE
= % T72-T3F ) o ﬁA;OO*ﬁﬁﬁér‘“”%%ﬁiﬂ
2z BHEE S IR E TR T FEIFHE A
iOOLFﬁ’ﬁaﬁwkﬁﬁéﬁﬁf\é#k%%iﬁ
LEBEE (7L 0P
’ﬁf&éiéﬁéri?’%?fzc’ % ¥R

TR T P YRR E o 2R R T
N S XEE \g§§~#%t1@¢ L m
Qs»**‘ﬁ%ﬁﬂi T4 -
4 3B =2 %ﬁkﬁ~%ﬁ&900ﬁ$
B LHARGHRE o mEA T OO AT B
fee o - AR W AT AT Y EF (Lo L
F162F ) 5 BB me A Afekid F
3P Bii- é{é'ﬁﬁ Bm—Z P -Ls ST L3

TA o F
CAER ) RAE A S GH i A
AR RS S E ST i¥§ﬁ 2 G Bl £ m i
i%mﬁ(iiﬁfi“l%l%) dZ A" OO0L#E
PRI 1o - l;?gdr‘““ﬁp;ﬁ BH g G ﬁ, X ARAYH Y

Vi W”%’”%ﬁ%ﬁ'¥if B ERIOAR 2 Resd
LI G i R QOiFFO

?%ﬁﬁﬁ%%?%iﬁi~({)ﬁ%&BQQWQaQ
E R a8 iﬁﬂ/}ﬁ’”‘ﬂ"")“ Bje i 2Lt A k2
R U PM}‘»" M E o FRE S B RUT 2R

2 gt @ ae OO0 ﬁ*‘%%%ﬂ%‘ﬁﬁp ¥R
Shk AT R Q‘~ﬂ#£€ﬁ%o:r§_ﬁsgﬁ4600%?%
¥

,E‘ﬁ,‘_ : -)\.’ﬁ @c’mr—éﬁﬁ'frf’.’? - B

—HE+=7



AR BIH > ARG fodlip R EE > Adp e L3
AP ENET (RARE S 5103-194F ) > Ed AL 2
OOz &7 » 7o A g A H 5 v s fofs > on
%ﬁ%ww¥iapw%$’bﬁmﬁﬁﬁm@ G
2 Q02 P o 2 o Hize s *Ym9ﬂ4 22p 1
iﬂ%ﬁﬁﬁmwtrﬂiﬁmiﬁim EONE NG
Mo oA pRE T s AT RET L (L
B2 HF19TR) - Bad %m@m@ﬁw¢44%

BT 2 EBT AELRL T &ADQQ,,gy i
EE ﬁ%ﬁ*°i%ﬁ‘aOOi$5é% ENFTET
lee a2 B F it id o 2R R Wi Eﬂa”lOQﬁS”

mBéﬁéa%%’%%ﬁaéﬁzsawL ¥ &l o 3
HNERF T (L2 5 %5TE ) > RIAAE ARy
IFFOPATERBVRERS 2P HLF S FE ST
ﬂ%%z%&ﬁﬁ&ﬁﬁi’*%l1%#?%@££ﬁ’
EZ2Er>RaE & ELEOAL 2 AR 4p J,%lféf.}a P gr,&’,ﬁ,; 2k
OO P SRR E I FRE UL G & PR PR
B % % f%t“;,/,,\al;gso
m o AERBRETOTRNZER > RRF UEPRLEM
WE%%ﬁ‘ﬁOO“4*””%4%44OO W R
Jé:'f%ﬁf&&aoo\fr}tﬁﬁ%pﬁﬁﬁ?&4~ OOP e
A E P‘?»r B’sﬁ"{[)“ﬁ’m——zg’%l f’fﬁ-\é*‘b%”
EEE AL IR ~ = s B
o Ry f"iZ““ Bt iE ] % 30E % 198 ~ )i % 3391524 %
AN NN/ D LS TRE N - 4 Fﬁﬁilééﬁléﬁ;”li?m’f%i‘?t&%a
£ R L R L
Besz & ~ A 4p /}g’ﬂ‘b"ﬁ B E#p ”Lriﬂlfl‘f"g/ﬂ\ BEERTFE
F P s B F ARG IR o
)‘%jj‘ﬁ,lfbfﬂla\?}ﬁﬁ EPES Fﬁ‘fro
L%%%,@awwz'+vz%mmu$1ﬁﬁ¢z~$3mma\$3m

\m‘L

A“«

3*}
4
—
-
v
C
-
=
—_ r\g Ranat
N

$-—B+t+twg



AREREZT R OOE A REBFFROOHIEHEH
PR BT R  BAE - AT TS T RRGE
4 7 EY 23] 113 =& 9 3 27 p
MEF e e BXEZE P @R

2 P MZ®

2 F R B
A AP ERAER o
4o PRA B AT I EEE20p AP RIEd 0 ow A ik
ﬂiﬁ%(%”®*)’***i?%ikh°f%ﬁﬁiﬁﬂ
d K AP EEBRL20P P e A RES F T p i
RS S

T E o EFI
v o EY ] 113 =& 9 3 30 p
S p ok N =R S PE e S
¢ EA A2 § 33908
LRGP AT AR Z297F > NFERRABAANT = A2
P RDE T RS s do S s 50 AT
£ o
UEHIE G EEMAL AL EAREZAFLE > R o
IR AF L e
g ¢ EREAE 53391824
PHERZF AL EEREA G T - K o s B S E
TS FEP - AT
-~ R PRUFBM S i tARPPL
SN2 AM P ER 20
S OMBHTAR T IUEUA S REERRAECEBE SR E

SN TN I L
LR ST P EA

#-Bct+ER



ﬁ‘i@%?ﬁkﬁﬁﬁ$ﬂé3”
EESNERC S ST FCF S LE
B2 W E AT R

“&
-k
&
~
[,
o
.h_‘
~
A
~=\e
St
S

“ﬁiiﬁ‘% R
ERRNUEREE i R S B
* fEdc e

N m
$291 W0 ¥ 13z AR

M4 —
S¥E | PPREF 3=
1 FRH= (=) EORF P2 A H g B0

T HIEE LT o Adek2 e B riE
ATERHE R PRI A %
PRIV - MR G R F FH AR
o> 3f fcH x%
MRz A b 2RI B oo
FRHRAIE I o Rdrk e B o
‘”imibiﬁﬁﬁﬂémaﬁiiﬂ
P 2 IMA - IR LA A B
TP o i H R -
‘34’]'}&:2 RV 2
FHRIIRAE o Adek 2§ B

-

o]

$-—Bt+~E



(\ER)

WHE R F LR
»

R B R

S E LR A T
R

To o 3T RIMA — A G R BT
/)Z’];CEE ' i fcH f%' e

9 Tz~ (o FHEORPZ AN ERIEHRMALE 0
FHAIIEERY o KdeF 2 e kil
FERF BT LAE B HE AR
o RN - A YA R w
TP o E i H AR -
Bedf & 2= A0 E IR BA R 0 iy
FHRATIE AR o Afrk 2 Bk
FMERRBPHE LRI REAR
Yo o AT PR - R Gp TR R B (T
KT PE 0 i e H HEE o
ﬁ;gr;&uj#kﬁﬁ%%h’@
FORIIE ER o Kdeh e B
AW BHE LS REAR
o o % : fes 7 @




(\ER)

-
a
A
ﬂ\
&
q
Jin
>~
~

ﬁﬂ’%%ﬁ?
AMEWRBHE

i< o %?ii‘fiﬁ -
KT pE o i e
EHE je = A1
FHRIE
f‘ri“‘* e
o o 3 230 -
AT pE iéii@:,

FrFsimipEr

\4
=
>
@

=

F .
H\
o
>
Jrm}

7F -4}

IRA fe LT Es A H 3

l%“°

P

3 F=(2) gﬁtr;AUJ#wﬁﬁ%M%’a
PRI ELY
wf,lﬁ;?a’;ja_:‘ A1l b T B B o0 By
e)g;g_lpf ﬂljiﬁfig °
FHCE = A E RIS 0
FURAEELY .
EAREPZ AN E s 0
1RGSE R

4 FH= ~(z) M H 2 A R R R e
FHREE ST
BB Rz A RIS 0
RS E ST
P AN E RSB 0 R
RS E ST
MPIR Jo = A 1 £ v s B4 B o e
?EF/ A EH o

5 FWH= ~(I) RN SR L ol & Iy I &
oo Ak phorEATE Y £




(\ER)

Haimiiaed ide o 2 23RS - 87
R LA S A R S

FHE e R ek m R > ff B
S0 e Rirkz e kerERTE BT
B RHFmimiLisd L 2 e -
S SR E e B R CRFR £ B/
R

6 Tz~ () M E P Z A R R R e
FHHRIFE o Adrk2 2o EATR
(R CE BNl A IR R LR A S LR
FRA fo T 3 F TS FE 0
BER
MR = AN R Riedi B~ % >
7 i ﬂ‘lj‘ﬁiﬁl o Rirkz o B orid
FAE R EF LB 3t a3
& — 27 ﬁ‘sz BT i
vei N
BRgB Rz A R R rHBE R 0
FWAINE ER T o Kok 2 e B A7
AR W PE LB a3
B IR R TR R B R T RE o i
Hed 3R o
PR PEES ek 2SR
Foh B HZ) S E o Adek 2 g B AT AT
TR F LA 3 2
— R TR T OE TR K
2R

7 =~ () M E P Z A R R R e
FHRINSE o Adek 2 P RATERTE
EAREEZEE LR B SALd Sl o e Pl
T o AT 2FRE = FRTA YT A BT

TP > i HH R o

—ABttHR




BREB P AR RIS 0
P AR ERY o Kdok ek riE
R ARIREZECEZD B S Sl S e
T AT RIRNA - A YA R T H
TP > B BER o
I REBJPFZ AU ERIFHP R 0 R
FHRIFTERET o AdeR 2 7 ki
CA B NEEZECE AR S S SRR e e
PERE IR b LS U S DR e - -
ERFE LSRN R

TR () [ EREFZ AN EREREA L
FHRINEESLY o Afekz kil
AR IE F PR A 2R
~ IR AT B R AT o i
B IR e
ARz A E RS o R
FHREE ST o Adrk2 Jo B
ATRETHE E PR T A 2P
— 387 Fe TR A E TR K
H g

HeH AR o
cﬁf,;ia’;ga_:_ Al B e Er B B 0 R
PRI ERE
EHE P A R
FHRANEE S o Adrk Rl
ATEREE G BRI R
— IR R TR OB R TR 0 i Mk
B

. BRI D A E B % o

F-_BATEH




(\ER)

PRI ERN T o Adek 2 = Ko
AR E BB F AT A 230
L P FIE N - - P EA L= B ]
pe i
B F AN R RITHEMASE o
FHRIFERD o Rdek2 ok
ARG B R B AR 3 230
B— FRA AT R H T IR T
Ml BFE -
ﬁ@gr;&uj#kﬁﬁ%%%’@
FHRAIRTERY  Adrkz P harE
ARG DR B 3 23N
R S I T - S AL Ed 2=
BB W AR o
EEEFPZ AN X RFHERME 0 e
FHRANEEED o Aok jo k7R
ARG DRARE R HF R BT
RN - A G A R TR
SRR S
IRBREZANFE IR E >
FHHRINRER o Kok 2 ok o0
AR E BB F BRI A 230
B RRA R LT R B F IR i
HcH W gE o

10 FH= ~ () FRIZPFZ AN X RIFHERE 0 e
FHHEIE EREY o Aivk 2 ek riE
FERPLRITAF R BEBE AR
g o 3 RN — IR G T R A B R F
PR o i HHE R
FRERZ A B PR
FHRINEERE? o Aick 2 o R T
FrEREERFARF R BEERE AL

$—aNt+—R"




(\ER)

Yo o P IR - FRTA Gyl B F
R ATPE 0 G B R e
ﬁd&FEAUJ#Fﬁ$%H5
FHRAIF AR -
1%%F34UJ#F#ﬁ%M%’&
jﬁpﬁj]? EEY o Afrkz ok AriE
f._rlvxy\ﬁfb.?‘ y\ﬁy\,g*;};&}f}ii‘;
‘1{”5':‘;%'3?‘—?“7 TR E i - oS A
Ro|TPE o GE B H W ER e
PRIz A LRI
*ﬂﬁﬂiﬁéﬁoikﬁiriﬁ
FMERRPBPEIRFRBEERES
Yoo B RARRA - A G A A B
KT pE o i e H T EE o
BB Ez AR v koo
TR EERET o Kiek 2 fo T
ﬁrif"*if%bf* EENE S R ) R
Jo o SR ERA - A e R A B
ak%’ﬁ&£@ﬁ°

11

FRI-JEZ AP E RITHBEA R 5
?ﬁpl ZEED o ek o R

\PE';7/K E
AP R ERY o Adek o e

FrA RIS g L AT A IR -
19




(\ER)

34 WA L AT 0 2t 2 INA -
TR fo T 3 B R F R o il
R -
PRIz AN X RIEHREMAE O
FHRAEESY o Afek 2 ek rF
ATE RN F L AT 2R
= AR R E TR ik
H g
FEEPREZ AN RRIFHEPME >
FHRNEEST o Adek 2 o hriE
FERF R FLE A R
— FRF A YT F F TR 0
T

12 TEH= (L T RK R PIESREME 0 ke S
2=, &r%’:ﬁi—éﬂ; » UETE R A W T
FEP e
LR S NN oS
BEY o dod BLE £ 0 AT R E A
BEp o Adck2Z PRAEIERKEY
S FimFIs F T A RPN - R
PR TR R m e el
e

13 FFH= ~(+= FHIZPEZ AN L RIFHEPME >
TR EERY o Rifckz 2 hrE
AERE PR IR RS A
/)z‘f{ » AN PFRE - IR gp LT e A fé’fﬁ.
7T 0 i e E R e
AHIpiRjeZ A s 0 i
"ﬁﬁﬁwqﬁ\‘ﬁ%"—* o Adek 2 je B orid

i&VﬁM%M%

?K7‘ b ;)»"I{

i3 -

—BABAt+=ZE7




(\ER)

PSR A E e N

7RI ER T o RAdrkz )e B vt

ﬁ% TE PR ERTERES R

S T IRE = IR g LT B

(7 e iéﬂ:ii T%’ i

I RBPPZ AN ERITHBAE 5
ﬂﬂwqf&ﬁrﬂ ° %#rﬁszzaﬁk Eat

ﬁ

m

;).‘1{ , xw_;m— em RS .

(70 P o i cH ) 3F

5 -

SF | dos i LHEE BE (B L 3

1 EAATRELE (227 O0FOOWH | E- 5607

06005524 (T AR |1+~ % $163F
HiEdReE) 1350 =
Ei

2 IPHONE=+ 14 (I |F 3135 a | - £ %650F
MET = 00000000000 |4 & Lt~ E 51641
0000)

3 LRl (F 7% | BittFEHRELIFEAT|H- L5607
£4207 « 27 (4o wL-~EE165F
PEFR2P)

4 |27 HEFHIE B gy BO5A | § - 5 $65F

doi¥ LN 51657
5 |4l B4 s BED A | - % %65
o i® MLt ~E%165F
N ESENES B4 BEO 5L = - £ %657
Foi® L~ % % 165-167
3

7 27 AX00F ¢ | Faurdplosik | # - £ 5657

23 45k o i¥

F_BANTWEH




(\ER)

Lo~ E 5168171
I3
8 20 R LTI BHEREIOEL | E- 560
7k o @ Lt ~NEE172F
9 20 B9 0310\ F 3aripBIo5L k|- 5 %607
5k o7 L A~E%1T3E
10 [ 5 FTA89% | 3HidRB108L A | - ¥ %6507
o i® AL RIT4T
11 |#E&Z 2 & TR B HedheI55 R |- 5 567F
> (728977 |30 L AEFITHE
A~ EEER
BOEA S RORER
F % i@ %ﬁ# B
‘% 0T~ e
347 ﬁ LS iE
BB oRE TS
SRR LS I s = Nt
Te ¥z )
12 |Eeepis1 s B 4 ek B4 7 - % 567F
- ~ER5IT6F
13 |RHils (7 | FiERpEied M- % %6TE
VA ) mLtAERIT6R
14 |Call® ¢ H1i» B SNE-r/ 3 - E%67TH
L ANEFRITTE
15 (29 5 %292 1|04 - % H6TF L A~
> L5187
16 Yo E P D% (JR|F H iR - % %67TF
AR ML EY M-~ 5 % 179-183
g) B
17 |74 1% B 4 iy 240 (8 W- E567TF
AN E 51847
18 |2019# 47 qe & 42| B 4R gic 7 M- 5 %6THE

#F_BANTERA




(\ER)

M+~ % % 185-186

19

24 ?tf?f?‘?%;,‘?—?&»alr "

- % %69F
4~ %5 18T

20

4L

B 4t g Bh e 18

$- % 569F
L~ %5 188T

21

FrEaedlse

e

B SNE-r/$

- %569

# -~ %5 189F

22

6 R 15

B4t BEIOFL A

Pl

- % %69F

L~ EH190F

23

voER A

1

e

|

PR

B3t BEID 5L

Joi¥

- % 569F
# -~ %5190

24

Yo i@ (PRAR A

Rosasd BakF)

B4t iR BE10 L& 1=

o i@

- % §69F
L A% 5 191-192

20

PR 44 g B 1550 &

o i@

§- % %69F
4~ % 51937

o @

26 |EISEEZ DTN BRIt RI08LR | - %697
24 o i® AL R1947F
27 |FrETE 18 B3ty 105k i | - 5 %697

-\
pave ]

A% H195T

28

B 4 g B 1550 &

o i@

-\
P

- X §69F
LN EE195F

—\
e

29

B4 g B A S

Joi¥

§- 55T
# -~ 551967

30

B4ty BEA S 1

Piagil

§- % %TF
# -~ 551967

31

B 3t iEdp R4 5L R

§- ERTIT

F_BA+NE




(\ER)

o @

MLt~ ER19TE

Ex

w0 00824 (T
B HERYE) i

&

32 |Call® - H 14 Bt i ahd s ki | - % T1E
4o -~ FI9TT

33 |wé¢ ~EFd 0 d  FAitFRBASL AR T - E5TIE

SN SEA P Foi¥ Mo~ % % 198-200
I3

34 ZP AT 2| FAtFERpBA |- E5TIRE
~ Foi¥ Lt A~E5198F

35 LRll (F 75 % | BHEEnElbage| - 25%T1F
$4rad) 18 AL 5196F

36 LRl%E (275 | A EHpdsiatc|d- 25711
7 2d) iei? MLt~ ¥5198F

37 |HUAWET =412 (1| 3ttrdpds g |- % TR
MET = 00000000000 | 4= & AL 51641
0000) R AR

38 |OPPO+ 1% (z0|F3ttrdp 4 g - 5 %TIE
000000000 %L SIM|4c® WLt ANER1647F
+138) WA Rz

39  |EHHEZT R it iEdp ghd 5k i | - £ % T3F

Foi¥ Mo~ % % 201-208
I3

& =

B |dok i LHLE E | KL 3 R

1 ZEFEFRFELLELH OOROO| =

F_BAN+LEH




(\ER)

2 ZHPEZ L2 B HEREIE M=% %53F
35 - +t- L%8TE
3 | ZEHENEED |BHERLE = % %53F
23k - +t-X%8F
4 2 EL AR | B4t e F =% %53F
& JcH 13 - Lt- X%8F
5 TR DL | By A =% %53F
ZHTET LR - +- X %83F
6 T % 585 B 4 g Bhde 18 =% %53~83%
- +t-%%83F
7 AR LI R A | B AR A =% %53-83%
® % HE KGR - L- X581F
8 Aok E B EFAA| B iR =% %53 84F
i * gk 105k - +t-%%81F
9 X O NIN s Y P =& %53 -84F
15 - +t- L£%81F
10 |2+ FwBErd g BiEhiicd M=% %53~82F
% = BB EEA] - L- X%89F
£ 0000-0000 ~ 22
RS -T WL
11 (3 E%AELFT|BEhgicd = % %55 69-82
¥OBELE N 200 B
00-0000 F63% M-+ - 2 %89F
12 |+ A% A & 0% T |FiiEp o ® if = % % 55 ~ 69-82
dOB B R £00 I3
00-0000 £ 1135 M-+ - 2 %89F
13 | #E%AELET | FHERET = % %55~ 69-82
dOBELE R £00 I3
00-0000 £ 193 M-+ - E%89F
14 |#E%AE0% T B iEheiod = % %55~ 69-82
P FLE PO E00 B

F_BAN+ANE




(\ER)

00-0000# £~ 93& =+ - 5%89F

15 (= #&%+&0% T | FidiEpEdod = % %55~ 69-82
POLE BLE N ) R I
0000-0000 # £ 11 = +- %¥%89F
3K

16 | #%*& 0% T | FitiEpgdiod = ¥ %55~ 69-82
¢ BB N ] B 7
0000-00003 £23% = +- %%89F

17 (= A%AE L% T |FiEp B ® i = % %55 ~ 69-82
¢ BB N ] B 7
0000-00003 £23% = +-%%89F

18 |# A% AL LET | Bitddhaicd = % %55~ 69-82
RIS SENER N P
0000-00003 £43% - +- ¥ %89F

19 |#E%AE20% T |BiEhLiod = % %55~ 69-82
dOILE B N ] B F
0000-0000 # £ 33 =+ - 5%89F
3K

20 |#AEEAELET | BitEpEicE = ¥ %56 - 69-82
¢OLEL B N ] B 7
0000-0000% 5% M= +- %¥%89F

21 (B A% ELET | B EREE = % %56 - 69-82
¢ BB N ] B 7
0000-0000 # £ 12 = +- %%89F
3K

22 |FAEEAELTET | BitEREIeE = ¥ %56 - 69-82
RIS SERER N2 7
0000-0000# £83% -+ -2 %89F

99 BEEALELET B ERLEOE M=% %56 69-82
¢ BB N ] B 7
0000-0000 # £ 10 = +- %%89F
iE

F=—BATHLA




(\ER)

24 | AEERELFT | B HERLEICT = ¥ %56 - 69-82
¢ BN o] B B
0000-00003 £~ 835& - +t-%¥%89F
25 |#HEEAELTET |RATERREICE W= % %56 ~ 69-82
RIS S RE N3 P
0000-0000 # £ 13 - t-%¥%89F
3K
26 B EEALELET|FiiEpRed W= % %56 ~ 69-82
¢ BB N ] P
0000-00003 £<835& -+ - 5 %89F
97 AR ELET B iR E W= % %56 ~ 69-82
dOAL BN o) B B
0000-00003 £<435% - t-%¥%89F
28 B AEEAELET B E = % %56 - 69-82
LA IS I N N I3
0000-0000% £<35& - t-%¥%89F
29 |#HEEAELTET |BRAERRECE M=% %56~ 69-82
LI S T I N N S I3
0000-00003 £x25& - +t-%¥%89F
30 |¥AEAELFET B ERLEE = % 557~ 69-82
PO )R I3
0000-0000% £<15% - +t-%%89F
31 | AEEAELFT | B IEHRIEE M=% %57~ 69-82
PO B BLE N B F
0000-0000% £<93& - +t-%%89F
32 (B R/RMEAELFET | HHERECE = % %57 69-82
dOIL BRI N ] B 7
0000-00003 £<55& - +t-5%89F
33 BEEALELET B ERLEOE M=% %57~ 69-82
¢ BB N ] 7
0000-00003 £~ 935& M-+ - X %89F
34 | FHEEAELET | RiERLENT M=% %57~ 69-82

$—BAATA




(\ER)

PO B FLIF O] R i
0000-00003 F~435& - +- £%89F
35 |FHEEAELTFET | RitEREIE = % %57~ 69-82
POLELELE N ) B I3
0000-00003 £ 25% - +- £%89F
36 |[FHEEAELET|RiERECT M=% %57~ 69-82
PO ELELE N ) B I
0000-0000% £ 15% -+ - ¥ %89F
37T (B AMAFAE LB HiERLEIE M=% %D57~69-82
% T YOI E PR P I
1 £20000-0000 # - L - X%89F
95k
38 |2 T R A2 B A iER AT M=% %57~ 69-82
- L- %X%89F
39 |OPPO+= 414 (7 0|F #isdpebic® W=%¥%b07-84F
000000000 5. SIM|AL4 7 iz #77 M-+ - % %T73-79
+ 138 ) 7
40 |IPHONE 11+ 4812 | B 4tz atdc ¥ =¥ %bH8F
( 70000000000 5% |42 Bk F 75 m-Lt-E%67F
SIM +15&) m-L-%5%69-71
I
41 [PHONE 6S+ 14 | B 4 idpatic 7 =¥ %08F
W Rl kAT ML - X %6TE
- L-%%69-71
I
it &
Y5 |Fok P LHE EE (AL a1 R
1 CallZ ¢ H 24 Mﬁt%%ﬁ@%iﬁ‘iﬁ? M- %%87-~116-16
FAirAd OO ®(DE
OOB0£0005 05|+ ~ %5 %2097
SHL & #73r {8

F—ah+t—R




(\ER)

2 ZHRPFEF LR - E%87-91F
P dAEEF R WLt NE%29F
AL i

3 2#FAX0O02R | R M- %X %87~93-114
M A © A B
LA E - B L~ E%201-212
A& B B P B
S hHHEFEARE
R ENNE = 3 P
> M AR
ﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁ
FH R R
A AN TR

G

WSl IR P LHE EE | H L A e

1 ghE ey k| e LMo T E %63 79-86
13 it OO%| R

QO #0005 T4 #7| 18 - £ %95-101
o7 B
2 AP E1 R W7 % %63-T9-86
% B
1] - ¥ %95-101
I
3 KHEEP I~ et W7 % %63-T79-86
I
M-+ - %%95-10
1 ~117-123F
4 £ 2 LM 6% et I % %63 79-86
I
-+ - % %95-101
I
5 (£ Fale o T % %63~ 79-86

$-—Bant=8




(\ER)

—_

S
-+ - %X %95-10
1 ~117-1237F

6 FAHETLT I |t I % %63 T79-86
I
-+ - % %95-101
I
T FAap#EEJES R M7 ¥ %63 T79-86
24 B
M-+ - %%95-101
I
3 AR EIA (R I % %63 T79-86
I
-+ - % %95-101
I
9 [PHONE XR+ #51 % |F } I % %63 T79-86
( 20000000000 %% B
SIM +15&) =+ - % %95-101
I
10 FTAEEF AP (R T % %63 79-86
Z P 12% B
-+ - % %95-101
7
11 ZRPEF A | RS W7 ¥ %60 T79-86
z R 45%k B
M-+ - %%95-101
7
M A
EENECES RS 28 S HE - I Ry
1 CallZ ¢ H 11> AL FH-FF|IET E ST 79-86

A ATA S OO0 %

5 -—Bant=8




(\ER)

OO#0005L s T 1

M=+ - %%95-101

—

W2 B Hirdeid P

2 Bd &3k et W7 ¥ %75 T79-86
I
M- L - %%95-10
1 ~151~153-155F

3 &< H 356% et W7 ¥ %75 T79-86
I3
-+ - %%95-10
1 ~125-127%

4 Ak b H10% |2 T %5 %75 T79-86
I
-+ - %¥%95-101
I3

5 3% % H 85k et I %¥%TT79-86
I
M- L - %%95-101
I

6 AP 45k et W7 ¥ %75 T79-86
I
M- L - %%95-10
1~129~131 ~157-1
59F

7 HER A% et W7 ¥ %7~ T79-86
I
-+ - %%95-101
I

8 48T 2R W7 %¥ %7 T79-86
M-+ - %%95-101
I

9 prEBERETET 2| RS W7 X %75 T79-86

$-—BATWE




(\ER)

> F
B+ - %%95-101
B
10 |- 3 R43% et ®I % %75 T79-86
B
B+ - %%95-101
B
11 |3 &P F 25k fF b I % %75~ T79-86
B
-+ - % %95-10
1~ 137~ 143-145F%
12 |19 % fcdhosE e 7 % %75 79-86
B
M=+ - % %95-101
B
13 |27 ARAFTH|FL I % %76 79-86
1> B
B+ - %%95-101
B
14 | F&¥ERI1% fe 7% %76 79-86
B
-+ - %%95-10
1~115~135-136F%
15 | F A FETET2TH (k1 I % %76~ 79-86
B
B+ - %%95-101
B
"ﬁ%\"‘
Wy |Io kP A2 BT AL M e
1 AP RE | FERE Y |- % %55 69-81
FuirplaEly (2L 3 O0%|F

$—BATEER




(\ER)

OO#0057H#47-2

D13 18

M- L+t-%¥%91-1
07-111 ~ 207-281F

2 E Y S et W= % %55~ 69-81
7
- L+-%%91-1
07-111 ~ 207-281F
3 FraEzdl104 e+ W= % %57~ 69-81
7
- +t-%5%91+1
07-111 ~ 207-281F.
4 PAagEE FE R | R M= ¥ %57~ 69-81
# 105 B
- L- X%90~1
07-111 ~ 207-281 %
5 A AN S et M= ¥ %57~ 69-81
7
M- L+t-%¥%91+1
07-111 ~ 207-281F
6 NS SR FaE W= % %57~ 69-81
A R kA 7
M- L+-%%91+1
07-111 ~ 207-281F
7 LR A RAEET (RS W= % %57~ 69-81
RIS A 3 B3
i» - L- X591
07-111 ~ 207-281F
3 T X E B | W= % %57 69-81
9% (PRI A B Mt I3
M EyE) - Lt-2%91-1
07-111 ~ 207-281 %
9 FraEed13+ Pt W= % %59 69-81

—_

R

$—BATXNE




(\ER)

M- L+t-%¥%91-1
07-111 ~ 207-281F

10 T AEREEI2A | R W= % %59~ 69-81
I3

- +-%X¥%91-1

07-111 ~ 207-281 F

11 rETA et W= % %59~ 69-81
B

M- Lt-%X¥%91+1

07-111 ~ 207-281 F

12 |24 %73 27 k4 W= % %59~ 69-81
S A B

- L-X¥%91+1

07-111 ~ 207-281F

13 |feiczEp 25k F M- % %59~ 69-81
I

M- L+t-%%91-1

07-111 ~ 207-281F

14 |JeZzEmp 2% et W= % %59~ 69-81
I

- L+-%%91-1

07-111 ~ 207-281 F

15 TR AEANTH|F L W= % %59~ 69-81
1+ B

- Lt-%X¥%91+1

07-111 ~ 207-281 F

16 [2%&Z 9324 F W= % %59~ 69-81
I

- L-X¥%91-1

07-111 ~ 207-281F

17 |IPHONES + 1 £ |} M- % %61~ 69-81

( z0000000000%%

—_

R

$—BATEE




(\ER)

SIM +13&) -+ -%%91~1
07-111 ~ 207-281 F
18 |IPHONEIl = # 1 % | F ¢ H - % %61~ 69-81
( # 0000000000%5% B
SIM +135&) -+ - %%91~1
07-111 ~ 207-281 ¢
¥ %\, A
EUREEE F RS 28 S L x4 I
1 FrETi19+ AL I REF |4 E%63T0F
wEMAFTOOFOO| W=+ - X %597
O OE000%& 005
7 e 17
2 Fritp BRIR (R 4 ¥ %63~T0F
-+ - ¥ %59F
3 tR28 (204 | k2 M4 ¥ %63~TIE
¥F3 o7 ~Fw - +t- E%61F
FEF D)
4 (B AREASTH|F 4 % %63 69F
1% M- Lt—- X%63F
5 LA R ES R 4 % %63 67TF
ok -+ - ¥ %63%
6 > M AR T R 4 % %63-69F
MA B H 1% - t- 5565F
7 Z0 E AR R 4 ¥ %63 68F
H 3% - t- E%60F
8 79 2P 55 RS H4 ¥ %63-68F
= AP 15k - Lt- E%67TE
9 [PHONE 10+ 1% |F 1} 4 % %63~67F
( 0000000000 5% - t- S %6TE
SIM=+ 13 )
)

% —BAT+ANE




oG |tk LHE EE | KT e
1 Z 2 ¢ H 5k EAEMER G = % %59 65
i OO®OO|F
O#005E1 1" 74@ |- L - £ 5105F
2 IPHONE XR= %1% |F ¢ -+ =% %5965
( 0000000000 %% .
SIM+ 138 ) = Lt- X%105F
3 IPHONE 8 < #1 % |F 2} =% %5965
( 0000000000 5% B
SIM+ 138 ) = L- X%105F
G
i |dek P LHLE KD | H L M
1 wAEF FARME| BRI T % %55-57
13 R OO®%OO|63-TLE
O#005L1 174 | = - - £ 5931
03-105 ~ 161-205F
2 HTC U Ultra= 41|k ¢ -+ 7 % %55-57
£ (0000000000 63-T1F
BLSIN+ 135 ) =L - £%93-+1
03-105 ~ 161-205F
3 [PHONE XR= 1% |F ¢ -~ 7 % %55-57
( 0000000000 % 63-T1F
SIM+ 13&) M- Lt - %5931
03-105 ~ 161-205F
4 £ e TS A Pt -7 % %55-57 ~
63-T1F
M- L - %5931
03-105 ~ 161-205F
5 FrETENT |k L7 % %5557 ~
63-T1F
M- L - %%93-+1
03-105 ~ 161-205F

$—BATAE




(\ER)

6 EHA SREFI2| R W-+37 % %55-57
X 63-71F
B - 55031
03-105~161-205F
T s E A EEE |k LT % % 55-57 ~
14 63-71F
- +-%%93-1
03-105~161-205F%
3 (A B SO E S L -+ 7 ¥ %5H5-57 -
el 63-T1F
wm-+t-%¥%93-1
03-105~161-205F%
2 L
B ek f4E R (K s
| [PHONE1l &+ # 1 £ | 242 3 REe2g PFi | - = £ %45F
( 2 0000000000 %% | >+ 2724 OO ® OO
SIM—+ 13 ) #0005 4 4 74 ¥
L em 4
i L7
- % T AT SR EF109F B B F 510954525 -
H- % AR R EFI09E R W F 510904505 =
=% AT S EF109E B 1 F 5 1858851 % —
g% LR RS R RF 100 A i 3 5 185885L%
W% T AR S EF109E B W F 5185895 % —
=% LA RS RS 100 & i 3 ¥ 185895 %
H- % T AR S EF109E & 0 F 51859050 % —
RS AR S EF109E & ¥ F 51859051 % =
B4 % T AATAE S EF109E R ¥ F 518591515 -
ML E AR S EF109E R W F 51859151 % =
- % LA R S R BF 1005 A i 3 % 185925 % -

$-HE




gtz % AR S REFI09E R W F % 1859250 % -
gtz AT SR EF109E R F 51859350 % -
te s AT SR EF109E R F 1859350 % =
gtI % AT R 2 R 2F109F B F % 1809455 %
LS AT SR EF109E R F % 2513350 %
=% AT SR EF109E B F 53099750 %
g% AT SR EF109E R F % 328885 % -
4% AT SR EF109E R F % 328885 % =
- +% AT SR EF109E R F % 328885 % =
- t-% AT > R RF109E R 0 F % 328885LF v
f-+=-% R S RERFI09F R F 52288858 1
g-+t=% AT SR EF109E R F % 3288858 ~
- te s AT SR EF109E R F % 328885 % -
w-+tIx AATAE S R 2F109F B F $ 330145 %
o ta % AT > R RF109E R o F % 340785 %

- +-=% 5 % S e 2 F109F & o F 53621651 %

e
She
4
~.

=2
\

SHe

-+ A% AT SR EF109E R F 54299950 %

- t4 % AATAE S R ZFF109E B F 510954 ~ 18588 ~ 1
8089 ~ 18590 ~ 18591 ~ 18592 ~ 1859355 = - 3099
7~ 18594 ~ 251335.% = ~ 32888%5L% =

n=+% T AT SR BRFIIEREF F3T015L%
- X AR S EF109E B B F 5624651 %
- X TR S R RF109E R 5 F % 640855 %
=% AR R EEI0ERE F 52001508 -
o & T AT S RF110#- BB F F20015L%8 =
ABFREAT| 2 FARE 2551092 B 65 F 5%4725.%
2%

AEFfRE2 ALK S REFI09E R F2F 514502
z




(\ER)

ABE % e 52
8%

LAALE S B RE109E B 3 55288 %

I3 e e 54
5%

LAAEY S HRRE1098 B # F 554555 %

ABEHEL

LAY S B RE100E B 0 ¥42075 %

AB i
¥

E A = 2121098 B G 2618 %

FRAEY

LB 521098 B 3 ¥ 14578 %

B % -

L e R F 1008 B B 3 511283

e
a3
She
-]
~

Bfo ¥ -

AR S R RE100E B B 3 ¥ 18055

Bqe 4=

R S R BRF109E R B F 5 1815L%

Bh Lo

Jetor
i
She
4
=

Lp 3 B 1002 B Bd 3 51828 %

51

AR R 2F109F R B F R 1835 %

g X >

FARTAR S R RF109E R B F 21845 %

o5 -

LB R K008 B B 3 51855 %

e
<
She
—,\‘\
~

B g~

I
<
e
—\‘\
=~

LR 1094 B BD 3 818653

54

Jetor
i
She
4
Y

A}

L S R E100F B B F 52665 %

B -

FRTA 2 109 B BT S 1TTE S

Bt -

e
<A
She
4
~
=
S

b2k 1094 B B3 %3255 %

WoE-E -

Lpaa b o 2 100% & BT 51935 %

(R - AT S 2109 B 0BT £ 22055 %
WL = T AR S R R100E B BT %2395 %
BEEr T AT 2 2 R109F B BT % 2005L%
(- g AT 22 R109F B W BT %2095 %
s - FAFEZ2R109 B 0 T 588451 %
BB = A% 2 E100F B 0T % 128251 %

B ¥ = FAREZRI092 B 0T % 143450 %
-G T ARTA R 2 21098 B £ F 18258 -
AaE - g AT 221097 B 237 F 18258 =




(\ER)

*a¥ = EAATA R S 2R100E R 437 F % 18250 % =
-0 FAAME S ERI00E R £37F 518258
TR LT 2 21008 B £37 3 £ 1828 % 7
- F AR 2 IR109E B 237 F #1825 8
N ER-S T ARTA R 2 R R109F B £ F 18258 -
rE A EAATA R S 2R100F B £37F % 18288 ~
IR T AR S ERI09E R A7 F % 1825L% 4
- T AT 2 2 R1098 B £37F S 18258 L

i
i
m
v
i
>mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院刑事判決
109年度金訴字第182號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  謝清曜




選任辯護人  楊偉毓律師
            葉慶人律師
            林祐增律師
被      告  喻修富








選任辯護人  唐于智律師
            李柏杉律師
被      告  許維仁（原名許國雄）








選任辯護人  范瑋峻律師 (已解除委任)
被      告  胡耀仁




選任辯護人  秦嘉逢律師
被      告  蔡緯學






選任辯護人  陳倚箴律師
被      告  吳承羲








選任辯護人  李榮林律師
            林耀泉律師
被      告  羅峻宥




選任辯護人  羅亦成律師
被      告  陳煦晨






選任辯護人  賴思仿律師
            陳湘傳律師
被      告  趙柏源




選任辯護人  黃永嘉律師
            賴錫卿律師
被      告  王采翎






選任辯護人  張嘉明律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第10954號、第18588號、第18589號、第18590號、第18591號、第18592號、第18593號、第18594號、第25133號、第30997號、第32888號），及移送併辦（109年度偵字第33014號、第34078號、第36216號、第42299號、111年度偵字第3071號）本院判決如下：
　　主　文
謝清曜犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。
喻修富犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑柒年陸月。
許維仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。
胡耀仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。其他被訴部分無罪。
蔡緯學犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年陸月。
吳承羲犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年拾月。
羅峻宥犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。
陳煦晨犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。其他被訴部分無罪。
趙柏源犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。
王采翎犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
扣案如附表二至十一所示之物均沒收。
　　事　實
一、謝清曜（綽號毛哥）與陳彥廷（綽號鼠哥，未據起訴）自民國108年間起，共同基於操縱、指揮具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，與陳彥廷分工，由謝清曜承租臺北市○○區○○街0段00號2樓為據點（下稱開封街據點）並申裝網路設備，對外以雲頂物業有限公司（下稱雲頂公司）、葡京事業有限公司（下稱葡京公司）、沃達物業有限公司（下稱沃達公司）等名義作為掩護及代銷、招攬殯葬商品生意，對內設立分贓之業績制度，並陸續招募集團成員喻修富（綽號小喻、喻哥，組織部分非首次，另案由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中）、蔡緯學（綽號小蔡、緯緯、發發發、WEIWEI）、吳承羲（綽號火神）、許維仁（原名許國雄，組織部分，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案）、胡耀仁（暱稱胡適、鞏會計）、羅峻宥（暱稱MARK、L）【胡耀仁、羅峻宥組織部分均非首次，另案由臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決在案，尚未確定】、陳煦晨（綽號小陳、JASON、JENSEN）、趙柏源（綽號子龍、PETERPETER）。蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源各自基於參與犯罪組織之犯意，蔡緯學、吳承羲於108年4月間加入該詐欺集團，陳煦晨、趙柏源則分別於108年11月間、109年2月間加入該詐欺集團。王采翎知悉雲頂公司係以詐騙持有殯葬商品之民眾為目的，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，猶基於參與犯罪組織之犯意，自108年11月間透過喻修富之介紹，而與該詐欺集團配合為被害人尋覓借款金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金之業務。
二、其等分工方式如下：由謝清曜承租營運據點並申裝網路設備，負責該詐欺集團事務之營運及管領，操縱、指揮組織成員之分工，向集團成員收取詐得款項繳回集團首腦。由喻修富擔任幹部，指導擔任業務員之集團成員出面對持有殯葬商品之民眾施以詐騙話術、收取詐得款項，並扮演買方人員、雲頂公司經理、課長等角色配合詐術演出。蔡緯學、吳承羲、胡耀仁、許維仁、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源則擔任詐騙業務員，負責出面與被害人接洽。犯罪模式為先由集團首腦自不詳管道取得持有殯葬商品之民眾資料清冊，由謝清曜、喻修富將清冊交予業務員，再由業務員分別撥打持有殯葬商品之被害人電話或至被害人住處投遞名片、紙條、登門拜訪，假意有買家欲收購被害人持有之殯葬商品，俟被害人陷於錯誤，誤信可高價出售套牢已久之殯葬商品後，由該業務員繼續施以詐術，或將取得之被害人聯繫方式及持有之殯葬商品資料交予其他業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買方之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供國稅局財產清冊及聯合徵信中心之信用資料（下稱聯徵資料）以確認被害人之財力狀況，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則由家中經營殯葬事業、曾以逢燁開發有限公司（下稱逢燁公司）名義推銷殯葬商品，較有經驗之喻修富佯以公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由喻修富、蔡緯學聯繫與雲頂公司互相配合之王采翎為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款或辦理刷卡換現金之人員，待被害人辦理抵押借款或刷卡換現金後，業務員旋即向被害人收取款項。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任，或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託，以遂其等共同詐欺之犯行。
三、其等具體實施之詐欺取財等犯行如下：　　
(一)丙○○部分
　　吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥與謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉丙○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月間某日向丙○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購，但須將其所持有之骨灰罐捐出9個作為節稅之用云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司會計之趙柏源向丙○○佯稱：節稅金仍不夠，除捐出9個骨灰罐節稅外，尚須加購1個骨灰罐云云，致丙○○陷於錯誤，於109年1月10日交付新臺幣（下同）8萬1600元予前來收款之吳承羲用以購買骨灰罐1個，吳承羲收款後將款項繳回雲頂公司予謝清曜。
　2.吳承羲復向丙○○佯稱：買方「維多利亞集團」欲以2800萬元收購其所持有之殯葬產品，惟須先建立金流關係，買方事後會支付1成訂金，要求丙○○先行交付280萬元，該款項之後會歸還云云，致丙○○陷於錯誤，惟因丙○○表示無資力，趙柏源遂於109年3月間某日要求丙○○提供財產清單及聯徵資料，因而獲悉丙○○所有位於新北市板橋區戶籍地之房地已有多筆貸款，惟其另與其兄弟共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之土地，持分為4分之1（下稱宜蘭土地），認有機可趁，由吳承羲向丙○○佯稱：要以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，致丙○○陷於錯誤，同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲遂將上情告知喻修富，由喻修富聯繫王采翎安排於109年3月18日將宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲於109年3月18日駕車搭載佯裝「善願基金會」人員之喻修富、丙○○前往宜蘭縣，與王采翎、不知情之丁○○、代書許智銘、金主未○○等人碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至丙○○指定之帳戶，由喻修富向丙○○佯稱：上開借款無須歸還任何本金、利息、手續費，之後會辦理塗銷，若有人向丙○○追討款項，均由喻修富承擔云云，並將國民身分證正反面影本連同未署名之「擔保書」1紙交予丙○○，用以取信丙○○。
　3.丙○○收受前開款項後，吳承羲遂向丙○○佯稱：需提領其中280萬元給買方、要做金流云云，致丙○○陷於錯誤，依指示前往新北市板橋區農會欲提款，惟因農會人員查覺有異，要求丙○○提供金融帳戶匯款，丙○○將上情告知吳承羲後，吳承羲遂聯繫喻修富，由喻修富提供不知情之簡亦辰之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶供丙○○匯款，丙○○於109年3月20日匯款280萬元至上開帳戶後，吳承羲於109年3月30日交付18個骨灰罐保管單及23本寶石鑑定書予丙○○，以製造丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　
　4.嗣因丙○○不斷要求吳承羲依約交付訂金280萬元，遂推由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向丙○○佯稱：葡京公司因土地開發挖到100多具骸骨，欲收購其所持有之殯葬商品云云，並向丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，胡耀仁於109年4月7日在丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之羅峻宥「演電話」，佯裝詢問丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理後，胡耀仁旋向丙○○佯稱：先前已與雲頂公司接洽，雲頂公司硬卡案件，一物不得二賣云云，要求丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託云云，致丙○○陷於錯誤，於109年4月7日致電向吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係，再推由吳承羲持放棄民、刑事訴訟之文件要求丙○○簽署，然因丙○○察覺有異而拒絕。　　
(二)辛○○部分
　　許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁自不詳管道知悉辛○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年10月間某日向辛○○佯稱：可協助銷售其手中之殯葬產品云云，其後許維仁依謝清曜之指示將辛○○之聯繫方式提供予羅峻宥，由羅峻宥於108年11月間出面與辛○○接洽，再由羅峻宥於109年2月24日至3月2日間介紹扮演買方特助之喻修富予辛○○認識，羅峻宥、喻修富向辛○○佯稱：因買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易云云，喻修富要求辛○○提供個人財產清單及聯徵資料，因而知悉辛○○名下有位於基隆市○○區○○街000○0號2樓房地（下稱新豐街房地），遂向辛○○佯稱：須先支付250萬元與買方建立資金往來紀錄云云，於辛○○表示資金不足後，喻修富向辛○○佯稱：可代為找尋金主借款，此僅為形式上流程，用於創造與買方有交易往來之外觀，之後支票、借據等相關資料會全部歸還、塗銷云云，致辛○○陷於錯誤，同意以新豐街房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主借款。羅峻宥、喻修富於109年3月3日將辛○○帶至基隆市地政事務所與王采翎、不知情之丁○○、自稱白小姐之金主申○○碰面，再由王采翎、丁○○陪同辛○○向申○○借款250萬元，並將該房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。
　2.申○○於109年3月5日匯款100萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，辛○○將其中37萬6000元匯入申○○之配偶宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，喻修富遂向辛○○佯稱：需提領200萬元現金用來和買方公司走程序、做金流云云，致辛○○陷於錯誤，於同日提領200萬元，在其住處附近之海中天社區對面之公車站，將200萬元全數交予前來收款之羅峻宥。
　3.嗣因辛○○不斷向羅峻宥詢問交易進度，遂推由胡耀仁、蔡緯學進行後續處理。先由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月9日向辛○○佯稱：知悉辛○○遭靈骨塔業者詐騙，可改委由葡京公司代為處理及追償云云，胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日討論分飾不同角色，改以其他話術詐騙辛○○，並於109年4月12日一同前往辛○○住處，然因辛○○拒不開門而無所獲。　　
(三)庚○○部分　　
　　許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知庚○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月初某日向庚○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由扮演雲頂公司科長之胡耀仁、吳承羲與庚○○見面，向庚○○佯稱：買方「善願基金會」欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，若以贈與之一次性節稅方式較佳，但須先繳納贈與稅云云，庚○○信以為真，遂於同月10日簽立買賣契約書，同意將其所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售予雲頂公司，再由胡耀仁於同月12日，向庚○○佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，惟因庚○○表示資金不足，胡耀仁遂佯稱會為庚○○支付差額40萬元云云，致庚○○陷於錯誤，交付110萬元予胡耀仁，胡耀仁則當場交付申購不詳物品之收款證明1紙予庚○○，製造庚○○交付之款項係購買商品之假象。
　2.胡耀仁於同月18日向庚○○佯稱：需補繳贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○需補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之喻修富向庚○○佯稱：會請善願基金會執行長協助，庚○○需以刷卡換現金之方式支付27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同月30日由胡耀仁駕車搭載庚○○至家樂福內湖店，安排庚○○前去刷卡換現金。庚○○遂以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3,000元之家樂福禮物卡儲值金，由真實姓名年籍不詳之成年男子以24萬元向庚○○換得前揭禮物卡，庚○○取得現金24萬元後，全數交予胡耀仁。喻修富於同月31日又向庚○○佯稱：需補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同日晚間交付10萬元予前來收款之許維仁。
　3.嗣因庚○○多次追問何時可以完成交易，然遭喻修富等人藉故拖延交易時間，其後失去聯繫，庚○○察覺有異遂向善願基金會及國稅局查證，始悉受騙。庚○○表示要報警處理並向臺北市議員張茂楠陳情，喻修富、胡耀仁始於109年3月30日與庚○○在議員辦公室達成和解，並賠償庚○○147萬元。
(四)壬○○部分
　　喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.喻修富自不詳管道知悉壬○○持有塔位、骨灰罐等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月16日向壬○○佯稱：買方子○○欲以2400萬元收購壬○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。復於108年10月21日向壬○○佯稱：國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，故需支付鑑定費用18萬元云云，惟因壬○○表示資金不足，喻修富遂佯稱：可先為壬○○墊付，但不能讓雲頂公司知道，會請蔡緯學來拿取壬○○持有之骨灰罐送請鑑定云云，致壬○○陷於錯誤，將骨灰罐交由蔡緯學送請鑑定（已歸還）。繼由蔡緯學出面向壬○○佯稱：經公司稽查發現喻修富違反規定為壬○○代墊款項，壬○○需補足18萬元，才能繼續進行交易云云，致壬○○陷於錯誤，於108年12月25日在新北市○○區○○路000號前交付18萬元予蔡緯學，蔡緯學則交付申購不詳物品之收款證明予壬○○。
　2.蔡緯學於109年1月15日向壬○○謊稱出車禍，無法前來向壬○○收取骨灰罐載往與買家進行交易，再由喻修富向壬○○佯稱會改由胡耀仁前往，胡耀仁到場後向壬○○佯稱因買方當天出國，該日無法進行交易。嗣於109年4月23日由扮演雲頂公司稽查組人員之陳煦晨，自稱「林先生」向壬○○謊稱：蔡緯學遭公司調查，會幫壬○○將問題反映給胡耀仁，再由胡耀仁於109年5月18日向壬○○佯稱：會再為壬○○安排交割日期，但鑑定書是產權，壬○○需先簽收云云，嗣於109年5月20日前往新北市○○區○○路000號之全家便利超商，交付寶石鑑定書及切結書予壬○○，製造壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。　
(五)子○○部分
　　喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.喻修富於106年9月1日自不詳管道知悉子○○持有眾多牌位、骨灰罐、骨灰甕等殯葬商品，有脫售之需求，於107年3月間以臥龍生命有限公司老闆之子身分，向子○○佯稱：旭地建設股份有限公司（下稱旭地建設）欲以高價收購子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。其後，喻修富於108年10月16日向子○○佯稱：需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月17日交付11萬901元予喻修富。
　2.喻修富於108年10月22日向子○○佯稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易，加購後買方欲以8550萬元向子○○收購其所持有之殯葬商品云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續交付34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元予喻修富。　　
　3.喻修富於109年2月24日向子○○佯稱：需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，子○○須負擔24萬元云云，致子○○陷於錯誤，於109年2月26日交付24萬元予喻修富。喻修富於前開各次向子○○收款後，均交付申購不詳商品之收款證明予子○○，製造子○○交付之款項係購買商品之假象。　
　4.嗣再推由蔡緯學於109年4月間，以喻修富感染新冠肺炎住院治療，故由蔡緯學出面與子○○接洽，並向子○○佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易云云，惟因子○○察覺有異，而未交付款項。
(六)宇○○部分
　　喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.謝清曜、喻修富自不詳管道知悉宇○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，由喻修富於108年3月間某日，以雲頂公司課長之身分向宇○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購其所持有之塔位，且已開立500萬元支票，惟買方要求塔位必須要搭配「硬度8」之骨灰罐，才願意一起收購，需支付費用進行塔位升級云云，致宇○○陷於錯誤，於108年4月15日、17日分別交付50萬元、39萬6000元予喻修富。
　2.喻修富於108年5月間向宇○○佯稱：其原先託售之仲介有以其殯葬商品去國稅局做設定，須支付215萬元解除設定才成進行交易云云，惟宇○○表示資金不足，喻修富遂佯稱會代墊部分款項云云，致宇○○陷於錯誤，於108年5月8日交付105萬元予喻修富。喻修富又向宇○○佯稱：需支付款項給之前的仲介和買方並解除設定云云，致宇○○陷於錯誤，於108年6月19日交付33萬元予喻修富。
　4.喻修富於108年12月間向宇○○佯稱：買家是中古車行有稅金問題，需購車、辦理車貸與買方有交易往來紀錄走流程，交易完成就會解除車貸云云，致宇○○陷於錯誤，由扮演喻修富助理之陳煦晨安排宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）辦理汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予宇○○，而是由喻修富取走使用。其後喻修富、陳煦晨向宇○○佯稱：需將該車權利轉讓以取消車貸，此為塔位交易之過程云云，致宇○○陷於錯誤，由陳煦晨安排不知情之蔡意呈於109年2月3日7時30分許，在宇○○工作之臺北市大安區某全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈後，陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元。
　5.嗣因宇○○不斷致電詢問陳煦晨交易進度，陳煦晨遂於109年4月8日與蔡緯學討論是否繼續詐騙宇○○，並由謝清曜於109年4月13日指示陳煦晨以喻修富感染武漢肺炎而無法聯繫為由，藉故拖延交易時間，陳煦晨於109年4月20日與蔡緯學討論是否繼續詐騙以及如何回覆宇○○，復於109年4月30日向蔡緯學詢問如何與宇○○應對，蔡緯學要求陳煦晨聽從謝清曜之指示，陳煦晨於109年5月4日、5日向謝清曜回報宇○○之狀況，並詢問謝清曜應如何處理，謝清曜則指示陳煦晨詢問蔡緯學如何「包客戶」，即讓宇○○不去報警。其後推由陳煦晨於109年5月14日與宇○○見面，要求宇○○簽署放棄聲明書，表明係因宇○○之個人因素而無法完成交易，以撇清雲頂公司之責任。
(七)戊○○部分
　　蔡緯學、喻修富、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：　　
　1.蔡緯學從不詳管道得知戊○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年7月25日向戊○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並抄錄戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量後，再由扮演雲頂公司課長之喻修富和蔡緯學於108年8月20日與戊○○見面並佯稱：有買家欲以高價收購戊○○所持有之殯葬商品，但戊○○待售之骨灰罐與買家風水不合，必須加購買家指定之骨灰罐2個云云，遭戊○○拒絕後，喻修富遂向戊○○佯稱與買家討論後，買家會自行處理骨灰罐之部分，仍有意與戊○○繼續交易云云，再推由蔡緯學於108年9月17日（追加起訴書誤載為8月，應予更正）向戊○○佯稱：戊○○所持有之殯葬商品得以總價1560萬4000元售出，扣除相關稅捐、費用後，可實拿1509萬6880元，戊○○信以為真，遂於同日簽立委任意向書，蔡緯學復於同日向戊○○佯稱需支付鑑定骨灰罐之費用14萬元，惟因戊○○表示資金不足，蔡緯學向戊○○佯稱會為其代墊不足款項云云，致戊○○陷於錯誤，交付10萬元予蔡緯學。
　2.蔡緯學於108年10月25日向戊○○佯稱：需支付將骨灰罐送請國際級鑑定師鑑定之費用云云，致戊○○陷於錯誤，交付20萬元予蔡緯學。
　3.喻修富於108年11月4日向戊○○佯稱：其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意云云，於108年11月6日復佯稱：其所持有之殯葬商品需換地方放，因此需支付轉放費用云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月7日交付104萬9700元予前來收款之蔡緯學，並於108年11月8日向南山人壽終止保險契約，交付90萬3000元予蔡緯學。　　
　4.蔡緯學於108年11月11日向戊○○佯以收取要轉放之殯葬商品權狀後，喻修富於同日17時許向戊○○佯稱：有3本鑑定書被前業務抽走，國稅局大哥表示3本鑑定書不可或缺，故需要請新竹的廠商連夜趕工製作，每本要價10萬元云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月12日交付30萬元予前來收款之蔡緯學。　
　5.喻修富、蔡緯學於108年11月15日向戊○○佯稱：3個骨灰罐經鑑定後為便宜貨，喻修富會再與國稅局人員商討解決方案云云，復於108年11月18日向戊○○佯稱：會去找國稅局大老疏通，需要支付20萬元、130萬元作為疏通費用及補件費用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日交付20萬元予前來收款之蔡緯學。因戊○○表示資金不足，喻修富遂於108年11月19日介紹王采翎給戊○○認識，由王采翎安排戊○○於108年11月27日以其所有之基隆市○○區○○街00號3樓房地（下稱福五街房地）設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入戊○○之台新銀行帳戶後，喻修富、蔡緯學旋向戊○○佯稱：除需支付疏通國稅局大老之費用130萬元外，另需交付120萬元押在國稅局做登記，於108年12月11日可將120萬元領回云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月29日將100萬元匯入其華南銀行帳戶後，提領250萬元交付予喻修富、蔡緯學。　
　6.喻修富於108年12月1日向戊○○佯稱：其將前開匯入華南帳戶之100萬元，分別匯到基隆二信、郵局帳戶各30萬元，並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局在查其資金流向，必須將帳戶內之款項提領並交出做資金流動，交付之款項會於108年12月8日返還云云，致戊○○陷於錯誤，於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元後，交付105萬元予前來收款之喻修富。喻修富於108年12月31日向戊○○佯稱：擔心交易會拖延至過年後，需包紅包給國稅局大哥作為疏通之用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日提領共計24萬元交付予前來收款之蔡緯學。　
　7.喻修富於109年1月7日向戊○○佯稱：需支付170萬元交由國稅局做金流云云，致戊○○陷於錯誤，於109年1月9日由王采翎安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元，待金主撥款214萬8500元後，戊○○於同日交付170萬元予喻修富。喻修富於109年1月15日向戊○○佯稱：需向國泰人壽保險公司以其壽險借款，將借得款項交由蔡緯學送請金管會、國稅局過目，1個半小時後就會歸還云云，致戊○○陷於錯誤，於同日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元，並將款項共計40萬7307元交予前來收款之蔡緯學。嗣蔡緯學向戊○○佯稱其中途出車禍，遲至同日16時許才將上開款項交付予喻修富。　
(八)甲○○部分
　　吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉甲○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年6月13日向甲○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司課長之胡耀仁於108年6月24日向甲○○佯稱：買方指定購買夫妻塔位，甲○○需將待售之個人塔位轉換為夫妻塔位，才能順利成交，若未能成交會歸還轉換費用云云，致甲○○陷於錯誤，於108年6月28日在桃園市楊梅區之統一超商富崗門市交付12萬元予胡耀仁，胡耀仁則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係辦理塔位轉換之假象。
　2.甲○○支付上開款項後，遲未接獲交易訊息，致電雲頂公司找尋胡耀仁未果後，由佯裝雲頂公司經理之謝清曜以門號0000000000號致電甲○○，允諾會請胡耀仁與甲○○聯繫，胡耀仁遂於108年8月13日與甲○○見面討論交易事宜。再由扮演雲頂公司經理之喻修富於108年8月23日出面與甲○○接洽，向甲○○佯稱：買家欲以300萬元收購，但甲○○需繳納稅款19萬元，且需再支付11萬元購買夫妻塔位1個才能完成交易云云，致甲○○陷於錯誤，於108年9月11日、17日分別在上址交付19萬元、11萬元予喻修富。
　3.蔡緯學於108年11月21日向甲○○佯稱：因原本交易時間拖太久，原先的買家已經轉向他人購買，但另有其他買家需要家族塔位，甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位，才能順利成交云云，致甲○○陷於錯誤，於108年12月31日在上址交付13萬600元予蔡緯學，蔡緯學則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係申購家族塔位之假象。　　　
(九)己○○部分
　　胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.胡耀仁自不詳管道知悉己○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年9月間某日向己○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購，再由胡耀仁、羅峻宥向己○○佯稱：待售之骨灰罐不符合買家需求，需支付費用進行升級並補差額，買家才願意收購云云，致己○○陷於錯誤，於108年9月7日、19日分別在其位於臺北市○○區○○○路0段000號之公司樓下交付20萬元、22萬元予胡耀仁、羅峻宥。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購骨灰罐之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.胡耀仁、羅峻宥於108年10月間某日，向己○○佯稱：買家要求骨灰罐裡要有內膽，因己○○持有骨灰罐8個，每個內膽27萬元，總價共計216萬元，去除尾數，尚需支付210萬元購買內膽以符合買家需求云云，致己○○陷於錯誤，於108年10月28日在其公司樓下交付40萬元予羅峻宥，因己○○表示無力支付其餘款項，胡耀仁遂於108年10月30日駕車搭載己○○前往中國人壽保險公司，以保單借款方式籌措現金，己○○當場交付70萬元予胡耀仁。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購內膽之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　
　3.胡耀仁於108年11月1日依經理喻修富指示聯繫己○○，佯稱買家願以2583萬元收購其所持有之殯葬商品，惟必須支付105萬元節稅、處理稅務問題云云，致己○○陷於錯誤，於108年11月14日、12月23日分別在其公司樓下交付30萬元、75萬元予胡耀仁。
　4.喻修富於109年3月1日以完成交易需跑流程為由，與己○○相約在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，向己○○佯稱：須將名下不動產設定抵押借款，與買方做金流、有交易往來紀錄，跑完流程會塗銷、回復原狀云云，致己○○陷於錯誤，同意以其所有之房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月1日將己○○之房地設定抵押向不知情之地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，匯款301萬元至己○○指定之第一銀行帳戶後，己○○於109年3月3日提領301萬元交付予前來收款之羅峻宥以作為與買方做金流、跑流程之用。
　5.喻修富於109年3月11日向己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致己○○陷於錯誤，依喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度，並由羅峻宥駕車搭載己○○至家樂福桂林店與喻修富碰面。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月11日尋覓業務為己○○辦理刷卡換現金。待己○○到場後，王采翎及真實姓名年籍不詳暱稱「小瀧」之成年男子帶己○○前往家樂福櫃台，以己○○之中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡，由「小瀧」以92萬4000元向己○○換得前揭禮物卡，己○○取得現金92萬4000元後，依指示全數交付予羅峻宥攜回做金流。
　6.嗣因己○○不斷詢問交易進度，胡耀仁、羅峻宥、喻修富遂向己○○表示此後由蔡緯學與其接洽，蔡緯學於109年4月7日與胡耀仁討論是否繼續詐騙己○○，讓己○○再去刷卡換現金，並於109年4月13日、17日討論以出差、處理買方搪塞及安撫己○○，再由胡耀仁於109年4月22日向不知情之趙柏源領取骨灰罐交付予己○○，於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予己○○並致電向其說明，復由蔡緯學於109年5月15日與己○○見面，要求己○○簽署放棄聲明書，表明係因己○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明，以撇清雲頂公司之責任。　
(十)酉○○部分
　　許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知酉○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，與酉○○相約見面，向酉○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品賣出，會再委由雲頂公司其他業務員與酉○○接洽云云，並將酉○○待售之殯葬商品資料拍照，再依謝清曜之指示將酉○○之聯繫方式、商品資料交出。其後由吳承羲出面向酉○○佯稱：買方善願基金會欲出資2100萬元購買其所持有之殯葬商品，但因交易金額龐大會有稅金問題，需支付款項用以節稅云云，致酉○○陷於錯誤，於109年1月13日、16日各交付3萬5000元（共計7萬元）予吳承羲，吳承羲則交付申購骨灰罐之收款證明予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.吳承羲於109年2月間向酉○○佯稱：需與買家做金流、節稅，需提供財產清冊、聯徵資料、不限用途之印鑑證明云云，酉○○信以為真，將上開資料拍照傳送予吳承羲，吳承羲因而得知酉○○名下有不動產。吳承羲、喻修富遂於109年2月26日向酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，致酉○○陷於錯誤，同意以其位於新北市○○區○○路00巷0號7樓之2住所（下稱三峽房地）設定抵押向金主借款。喻修富聯繫王采翎安排於109年2月26日前往酉○○之住所，將該房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於同日前往新北市樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至酉○○之台北富邦銀行帳戶後，喻修富旋向酉○○佯稱：要提領現金286萬元用以做金流云云，致酉○○陷於錯誤，於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元交付予前來收款之吳承羲。
　3.吳承羲、喻修富於109年3月12日、13日向酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，只是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷卡完都會止付云云，致酉○○陷於錯誤，同意刷卡換現金。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月13日尋覓業務為酉○○辦理刷卡換現金。由吳承羲於109年3月13日駕車搭載酉○○前往家樂福桂林店，與王采翎及其覓得之業務「小瀧」碰面，王采翎詢問酉○○欲刷卡之金額，酉○○當場致電詢問喻修富，喻修富則指示酉○○能刷多少就刷多少，王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡，之後吳承羲、王采翎、「小瀧」與酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，由王采翎、「小瀧」帶酉○○至百貨公司櫃台刷卡購買SOGO禮券，酉○○以購得之家樂福禮物卡、SOGO禮券向「小瀧」換得現金255萬2833元後，依指示全數交付予吳承羲攜回做金流。
　4.吳承羲、喻修富於109年3月17日至26日向酉○○佯稱：要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於109年3月27日將上開款項全數交付予前來收款之吳承羲。
　5.嗣因酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用，遂推由胡耀仁扮演會計人員「鞏裕昭」與吳承羲向酉○○佯稱喻修富目前遭調查局調查，雲頂公司正在處理云云，由吳承羲將寶石鑑定書、骨灰罐保管單交付予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。由胡耀仁於109年4月24日出面交付5萬元予酉○○支付信用卡費用以搪塞酉○○，要求酉○○刪除與喻修富、吳承羲之對話紀錄及簽署放棄聲明書，表明係因酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。蔡緯學於109年5月13日請示謝清曜是否扮演沃達公司人員後，於109年5月15日自稱是沃達公司之塔位仲介人員，向酉○○佯稱：沃達公司有意承接雲頂公司之案件，酉○○之殯葬商品可以3450萬元售出云云，並要求酉○○申辦自然人憑證交予蔡緯學查詢節稅狀況，再由胡耀仁向酉○○佯稱：沃達公司出資3450萬元價格沒有問題，已有新仲介為其服務云云，以撇清雲頂公司之責任。　
(十一)童○○部分
　　許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁自不詳管道知悉童○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，前往童○○之住處，將名片及紙條放入信箱中，童○○依紙條上之行動電話與許維仁取得聯繫，許維仁遂向童○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並於108年11月16日與童○○相約在麥當勞板橋中山店見面，查看童○○持有之殯葬商品資料。許維仁攜陳煦晨於108年11月18日與童○○見面，陳煦晨向童○○佯稱：有買家願以1200萬元向其收購所持有之殯葬商品云云，童○○信以為真，遂簽立買賣契約書。陳煦晨於108年11月27日向童○○佯稱：因同業競爭關係，需先支付訂金30萬元，童○○表示資金不足，陳煦晨遂佯稱：可先為其代墊5萬元，但不能讓雲頂公司知道云云，致童○○陷於錯誤，於108年11月27日、28日分別在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月17日向童○○佯稱：其待售之3個骨灰罐不符合買家需求，需以每個6萬元之價格換購骨灰罐3個才能成交云云，致童○○陷於錯誤，於108年12月20日在捷運中原站附近交付18萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月24日交付簽收單及提貨券予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.陳煦晨於108年12月31日向童○○佯稱：須支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，會由經理喻修富與其聯絡云云，再由扮演雲頂公司經理之喻修富於同日向童○○佯稱：需支付鑑定費50萬元才能和買方成交云云，因童○○表示無力支付，喻修富遂佯稱：會由雲頂公司之週轉金代為墊付云云，再由陳煦晨於109年1月9日在捷運中原站附近與童○○見面，由喻修富在電話中向童○○佯稱：因稅務有問題，解決方式有二，一為交付20萬元，二為提供印鑑證明、聯徵資料、財產清單，財產資料於成交時也會用到云云，童○○信以為真，因無力支付20萬元，遂依喻修富指示，於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予陳煦晨。
　3.陳煦晨於109年1月15日向童○○佯稱：買方是車行，必須向買方購車作為稅務抵扣，實際上不會取得車輛，也不用支付車貸云云，致童○○陷於錯誤，於109年1月16日由陳煦晨聯繫不知情之王秀如，安排購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予童○○。　
　4.陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日於電話中討論以其他話術詐騙童○○及如何向童○○收取40萬元，陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學於109年4月18日至20日於電話中討論如何以話術向童○○收款，嗣推由陳煦晨與扮演經理之吳承羲出面向童○○佯稱：因國稅局查稅，帳務上作業需將40萬元交給國稅局作為擔保，之後該筆款項會歸還云云，致童○○陷於錯誤，於109年4月21日在上址捷運站將40萬元交予前來收款之陳煦晨，陳煦晨遂交付申購不詳物品之收款證明予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
(十二)天○○部分　　
　　喻修富、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉天○○持有塔位等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月間某日，向天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再由吳承羲及扮演主管之喻修富與天○○見面，向天○○佯稱：需支付過戶費才能完成交易云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月10日交付10萬4000元予吳承羲。
　2.喻修富、吳承羲又向天○○佯稱：必須加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，始能完成交易，屆時買方欲以2850萬元向其收購殯葬商品云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月25日交付8萬元予吳承羲。
　3.喻修富、吳承羲復於109年2月26日向天○○佯稱骨灰罐升級費用仍有不足，且需以保單借款之方式製作金流，走完程序就會將現金歸還云云，致天○○陷於錯誤，於109年2月27日提領以保單借款貸得之18萬6000元，並於109年3月2日將款項全數交付予吳承羲。吳承羲於收受前揭款項共計37萬元後，將款項繳回雲頂公司予謝清曜（未據起訴）。
(十三)戌○○部分
　　許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知戌○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於109年2月間某日，前往戌○○位於新北市板橋區南雅南路之住所（下稱南雅南路房地），向戌○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品全數賣出，會再由雲頂公司之其他業務員與戌○○接洽云云，再依謝清曜之指示將戌○○之聯繫方式交出，由趙柏源前往上址檢視戌○○所持有之殯葬商品後，趙柏源與胡耀仁向戌○○佯稱：買方旭地建設願以高價收購戌○○所持有之殯葬商品，供善願愛心協會辦理捐贈用以節稅，惟因辦理節稅過程中必須有金流紀錄，必須將戌○○作帳成負債1000萬元以上才能節稅云云，戌○○信以為真，同意以南雅南路房地設定抵押向金主借款。胡耀仁將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎遂安排戌○○於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權予不知情之金主地○○，向地○○借款200萬元，待地○○匯款171萬元至戌○○指定之金融帳戶後，胡耀仁旋向戌○○佯稱：要提領款項交回作金流云云，致戌○○陷於錯誤，而依指示提領160萬元交予胡耀仁。
　2.胡耀仁於109年4月上旬某日向戌○○佯稱：節稅金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，同意再以南雅南路房地設定抵押借款。胡耀仁於109年4月11日將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎安排戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向新北市中和區農會設定抵押借款，該日由趙柏源、胡耀仁將戌○○及其妻杜李玉蓮帶至中和區農會，再由王采翎陪同戌○○、杜李玉蓮以南雅南路房地設定抵押向中和區農會借款710萬元，待款項710萬元匯入戌○○之農會帳戶後，王采翎旋向戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：節稅金額仍不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同日依指示提領80萬元交予趙柏源，復於同月27日將150萬元交予胡耀仁，於同月30日將100萬元交予趙柏源。
　3.胡耀仁於109年5月上旬某日向戌○○佯稱：金流金額仍不足，尚須200萬元云云，致戌○○陷於錯誤，再透過王采翎安排戌○○於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，待地○○於同月15日匯款214萬7000元至戌○○指定之金融帳戶後，再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：做金流之金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同月18日（追加起訴書誤載為26日，應予更正）將126萬元交予趙柏源，於同月20日將60萬元交予胡耀仁，胡耀仁並向戌○○佯稱：手續即將完成、很快可以完成交易及撥款云云以取信戌○○。　　　　
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、組織犯罪部分：
　　組織犯罪防制條例第12條第1項後段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159之3及第159之5規定之適用，不得採為判決基礎；而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列。準此，本案各證人於警詢之陳述，就被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎違反組織犯罪防制條例部分，均無證據能力。
二、其他罪名部分：
(一)被告喻修富之辯護人雖爭執共同被告王采翎、羅峻宥、趙柏源、陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、許維仁於本院準備程序及審理中證述之證據能力。惟按被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）於法官面前所為之陳述（含書面及言詞），因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據，故刑事訴訟法第159條之1第1項規定：「被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據」。揆諸上開說明，上開共同被告於本院準備程序及審理中所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。
(二)被告喻修富、許維仁、胡耀仁、王采翎之辯護人雖爭執證人丙○○、辛○○、庚○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○、戌○○於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。
(三)按具有共犯關係之共同被告在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容，涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人之地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形及蒐集證據之必要，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其之陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重之原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要。此為最高法院最近一致之見解。經查：　
　1.證人即共同被告趙柏源、許維仁於109年5月27日偵查中經具結之證述、證人即共同被告羅峻宥於109年6月18日偵查中經具結之證述、證人即共同被告胡耀仁於109年6月23日偵查中經具結之證述，係經檢察官告以具結之義務及偽證之處罰，命其具結以擔保供述之真實性。而對於前揭證人於偵查中所為具結證述，其他共同被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁及其等之辯護人並未釋明、客觀上亦無任何證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為。依上，證人趙柏源、許維仁、羅峻宥、胡耀仁、王采翎先前於偵查經具結之證言，自得作為認定其他共同被告犯罪事實之證據。
　2.證人即共同被告胡耀仁、羅峻宥、王采翎於偵查中檢察官面前未經具結所為之陳述部分，其性質雖屬傳聞證據，然本院審酌各該共同被告，向檢察官為陳述時之態度、與訊問者檢察官之互動關係、筆錄記載整體情況(具完整、回答詳細、對陳述人自己或其他被告有利、不利事項記載均完整)，且依法踐行權利告知，且採一問一答方式製作筆錄，並無違法取供之情形等外部附隨環境、狀況或條件等予以觀察，綜合判斷上開共犯被告向檢察官陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告及辯護人詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，得謂為「具有較可信之特別情況」。上開共同被告向檢察官所為陳述，雖未經具結而陳述，但為證明被告喻修富犯罪事實存否所必要者，為發現實質真實目的，認除各該項審判外陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，認有可信性及必要性要件。被告喻修富及其辯護人於審理中亦未就詐騙被害人庚○○、告訴人壬○○部分聲請傳喚共同被告胡耀仁、就詐騙告訴人丙○○部分聲請傳喚共同被告羅峻宥、就詐騙告訴人己○○部分聲請傳喚共同被告王采翎，顯已放棄對質詰問權之行使，依上，應認證人胡耀仁、羅峻宥於偵查中向檢察官以被告身分所為之陳述，有證據能力。　
(四)按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，亦即針對被告以外之人於審判外以言詞或書面所為之供述證據而為規範。行動電話或電腦內應用程式軟體所存通訊紀錄及對該通訊紀錄畫面予以翻拍之照片，均係科技產物所產生之證據，與供述證據性質不同，是否具備證據能力，端以證據取得是否合法為定，不適用傳聞排除法則。換言之，就通訊軟體所存通訊紀錄或對該紀錄翻拍之照片，均係以科學、機械之方式，對於其對話內容或所拍攝內容，加以直接、忠實之記錄，又因係透過機械之運作，故該紀錄或透過照片傳達之情形與真實物品狀況原則上具有內容一致性，不存在人對現實情形因知覺、記憶而經常發生之表現錯誤，是無論通訊軟體所存通訊紀錄或對該通訊紀錄予以拍攝照片之性質，皆非供述證據，而無傳聞法則之適用。
　1.被害人庚○○與被告吳承羲、胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人壬○○與被告陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄及簡訊擷圖、告訴人子○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人宇○○與被告陳煦晨、喻修富之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人戊○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人戊○○與被告王采翎、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人甲○○與被告胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人己○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人己○○與被告羅峻宥、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、簡訊擷圖、告訴人酉○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人酉○○與被告吳承羲、蔡緯學、「刷卡小瀧」之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人童○○與被告許維仁、喻修富、陳煦晨之簡訊擷圖、通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人天○○與被告喻修富、吳承羲之簡訊擷圖，係員警就被害人庚○○、告訴人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○之行動電話內留存之通訊錄、對話內容逐一翻拍，並無公務員違法取證之情形，且是藉由科學、機械之原理，對畫面為忠實、正確之紀錄，並未摻雜個人主觀意見在內之人為操作，係以該等訊息擷圖本身之存在，作為推認其他事實存在之間接事實或情況證據，性質上應屬物證，無傳聞法則之適用。又依證人庚○○於偵查中之證述、證人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○於偵查及審理中之證述，足認上開對話內容確為各該被害人、告訴人與被告、「刷卡小瀧」間之通訊對話內容，堪認該對話內容為真正。且上開對話與本案犯罪事實均具有自然關聯性，復無事證足認有違背法定程式取得或偽造、變造之情事，且經本院踐行證據調查程序，應認有證據能力。
　2.卷附被告蔡緯學與陳煦晨、胡耀仁、謝清曜之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告陳煦晨與被告謝清曜、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告蔡緯學、陳煦晨之行動電話通訊錄，係員警就被告蔡緯學、陳煦晨扣案之行動電話內留存之對話畫面予以翻拍，該證據取得之合法性無何疑慮揆諸前揭說明，自有證據能力。
(五)按文書證據即書證，依其證據目的之不同，而有不同之屬性。有屬供述證據，有屬物證，亦有供述證據及物證併具之情形。如以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實之情形相同者，即屬供述證據，應依人證程序檢驗；若以文書本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程序檢驗之，與一般「物證」無異，只須合法取得，即有證據能力，並得直接以文書本身之解讀，推論待證事實，而無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。
　1.告訴人丙○○之委託銷售契約書及報價單為警方於持搜索票在雲頂公司所扣得（見偵十八卷第193頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附擔保書係由告訴人丙○○於偵查中所提出之證物（見偵五卷第199頁），並無違反法定程序取得之情，加以該擔保書內容完整且有檢附被告喻修富之國民身分證正反面影本，未見有何刻意偽造或變造之狀況，參以扣案證物亦有類似內容之擔保書（見偵二十一卷第123頁），足認該擔保書並非告訴人丙○○所偽造或變造，而係由本案被告所交付，該擔保書取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　2.卷附買賣契約書為被害人庚○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，立契約書人甲方有被害人庚○○之簽名，乙方亦蓋有雲頂公司大小章，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　3.卷附買賣契約書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附切結書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，另有相同格式及內容之切結書1份為警在被告胡耀仁住處扣得（見偵二十一卷第143頁），被告胡耀仁於審理中亦供稱該切結書為其交付予告訴人壬○○等語（見本院卷三第91頁），足認該切結書並非告訴人壬○○所偽造或變造，而係由本案被告胡耀仁所交付，該切結書之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　4.告訴人子○○之委任意向書、買賣契約書、收款證明、簽收單為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第209-215、221頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　5.卷附票據、財損究責聲明書照片為告訴人宇○○於警詢時所提出之證物，性質上均係透過手機或相機拍攝所得，而且都是以人手持手機、相機，螢幕顯示票據、文件之完整內容進行翻拍，難認有何偽造或變造之情形，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附商品表為告訴人宇○○於警詢時所提出，另被告蔡緯學及陳煦晨之對話紀錄中亦有傳送該文件檔案（見偵八卷第519頁），復有相同格式之商品表為警在雲頂公司扣得（見偵十八卷第193頁），卷附放棄聲明書為告訴人宇○○於警詢時所提出，且與在被告胡耀仁住處扣得之放棄聲明書格式相同（見偵二十一卷第95頁），足認上開文件並非告訴人宇○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人宇○○接洽時交付，上開文件之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　6.告訴人戊○○之客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、收款證明為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第217、225-227、237-239、249-251頁），又告訴人戊○○於警詢提出之委任意向書，與上開扣案之委任意向書格式相同，足認該文件並非告訴人戊○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人戊○○接洽時交付，又上開文件均無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　7.告訴人己○○之客戶產權基本資料、買賣契約書、報價單、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源、胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第151-155、187-205頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　8.告訴人酉○○之委任稅務專案保證書、保密合約書、告訴人童○○之客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源住處所扣得（見偵二十一卷第165-169、171-185頁），告訴人酉○○之放棄聲明書為警方持搜索票在被告胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第95頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　9.卷附刷卡證明為告訴人酉○○於警詢時所提出之證物，上開刷卡證明上有被告吳承羲之簽名，被告吳承羲於審理中亦供稱有向告訴人酉○○收取刷卡換得之現金255萬2833元等語（見本院卷九第138頁），足認上開刷卡證明並非偽造或變造，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 10.卷附紙條為告訴人童○○於警詢時所提出之證物，被告許維仁於審理中亦供稱有留紙條給告訴人童○○等語（見本院卷十第77頁），足認上開紙條為被告許維仁交付予告訴人童○○，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 11.告訴人天○○之買賣契約書、骨灰罐領取簽收單、借據為警方持搜索票分別在雲頂公司開封街據點、胡耀仁住處、趙伯源住處所扣得（見偵十八卷第168-171頁、偵二十一卷第127、163頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 12.其餘扣案如附表二至十一所示之物，均為警方持搜索票在備註欄所示地點扣得，並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行調查程序，而具證據能力。
(六)按刑事訴訟法第159條之4第3款所稱之其他文書，係指必須具備與公務員職務上製作之文書及業務文件具有同等程度可信性之文書，但此必須由提出之人證明該文書係在「可信之特別情況下所製作」，始得作為證據。事件甫發生或發生後不久，基於備忘之目的而製作之文書，固係審判外陳述，惟若屬基於備忘之目的而製作，文書本質上具有其固有之可信賴性，證據法莫不賦予證據能力。所謂文書是否基於備忘之目的而製作、其製作是否係於事件甫發生或發生後不久，須依個案之情形酌定，要屬法院之職權，如不違反經驗法則或論理法則，均不得指為違法。又賦予此種備忘文書之證據能力，應屬刑事訴訟法第159條之4第3款傳聞例外，與同條第2款賦予日常例行性業務製作之文書證據能力，尚有區別（最高法院107年度台上字第4068號判決意旨參照）。卷附告訴人戊○○之筆記資料，與其於審理中當庭提出筆記原本相符，上開筆記係自108年7月間其與被告有所接觸時起開始記載，並逐日記錄其與被告喻修富、蔡緯學、王采翎聯繫及接洽之經過、歷次交付款項之原因、數額，為告訴人戊○○親身經歷事實，於記憶猶新之際所作成之文書，書寫時當無預見日後將被提供作為法庭訴訟證據使用，而萌生偽造之動機，其虛偽製作之可能性甚低。又觀諸該筆記記載內容之篇幅位置，與其前頁之記載連續一貫，且敘事語氣、書寫筆跡均屬一致，並非事後所補行添載，客觀上具有可信性，堪認本案筆記係於可信之特別情況下所製作，依刑事訴訟法第159條之4第3款規定，自具證據能力。
(七)告訴人戊○○之保險資料，為本院函詢國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）所得之資料，台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件亦為本案函調之資料，均與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，具證據能力。
(八)本院以下所引用其餘供述及非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中未爭執其證據能力，迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。 
(九)至證人即本案告訴人、被害人、共同被告於警詢時之陳述、共同被告於羈押訊問時之陳述、共同被告謝清曜、喻修富、許維仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源於偵查中未經具結之證述，本院並未採為認定其他共同被告詐欺犯罪事實之積極證據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。又被告王采翎於警詢、偵查中之供述，本院未引用作為認定被告王采翎有罪之基礎，爰不贅述其證據能力。 　　
(十)至被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富之辯護人所爭執其餘證據資料之證據能力，因本院未引用作為認定被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富犯罪事實之積極證據，亦不贅述此部分之證據能力。　　　　　
貳、實體部分
一、丙○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理時坦承不諱（見本院卷三第247頁、本院卷九第107-110頁），核與證人丙○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第199-205頁、本院卷七第292-338頁），並有委託銷售契約書、報價單、收款證明、土地登記第一類謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書、簽收單等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第191、193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵九卷第67頁、偵十七卷第98頁、偵十八卷第193頁、偵二十九卷第213-265頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥矢口否認有何詐欺犯行。被告趙柏源辯稱：我和丙○○接觸已經是吳承羲收取8萬1600元之後，沒有向丙○○說過要升級、節稅，所以要買骨灰罐，只有單純和丙○○聊天，我有向丙○○拿個人財產清單及聯徵中心資料，我收到後交給吳承羲，之後再也沒有和丙○○見面過云云。被告趙柏源之辯護人辯稱：趙柏源只有參與拿取財產清單和聯徵資料部分，因為當天吳承羲不舒服而單純去幫忙，沒有參與詐騙丙○○的整個經過云云。被告喻修富辯稱：我有和丙○○在宜蘭見面，但我不清楚當天丙○○要去辦貸款，之後的事情我都不記得云云。被告喻修富之辯護人辯稱：丙○○遭詐騙最後是於109年3月間匯款280萬元，之後均為事後行為，非犯罪之一部。喻修富於109年4月6日遭警方拘提及羈押，難認此後與其他被告有犯意聯絡及行為分擔。喻修富亦未參與丙○○交付8萬1600元部分。就匯款280萬元部分，丙○○提出之擔保書無被告喻修富之簽名，且其上字跡亦非喻修富之字跡，喻修富頂多是搭乘吳承羲的車和丙○○一起去宜蘭，並未對丙○○施用詐術，喻修富亦不記得有無介紹王采翎去辦貸款。又丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，業已知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，只有去宜蘭介紹丙○○辦貸款，不知道丙○○貸款之原因云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人，不知道丙○○與其他被告間的關係，也不知道借款原因是靈骨塔之類的東西云云。被告胡耀仁辯稱：我看到丙○○的電話丟在桌上，想要跑這個客人，我有叫丙○○不要做雲頂的案件，要做我的案件云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅是在犯罪已經完成後，做事後的聯絡云云。被告羅峻宥辯稱：我有聽過胡耀仁說丙○○的名字，胡耀仁打電話問我就回答，但我不認識丙○○，丙○○的部分我沒有參與云云。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥僅有接胡耀仁的電話，完全未與丙○○有直接接觸，羅峻宥亦不知胡耀仁身旁還有誰，只是主觀上認為是雲頂公司承作該案件而回覆，其未對丙○○施以詐術，更沒有參與構成要件之行為云云。　
(三)有關被告趙柏源於109年3月間某日向告訴人丙○○收取其個人財產清單及聯徵中心資料。被告王采翎於109年3月18日有與告訴人丙○○、代書許智銘、金主未○○等人在宜蘭縣碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至告訴人丙○○指定之帳戶。告訴人丙○○收受前開款項後，於109年3月20日匯款280萬元至簡亦辰之帳戶。其後由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向告訴人丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，被告胡耀仁於109年4月7日撥打電話予被告羅峻宥，詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，經被告羅峻宥回稱是由雲頂公司處理後，被告胡耀仁要求告訴人丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等事實，業據證人丙○○、未○○、丁○○於審理中證述明確（見本院卷七第292-348頁、本院卷九第15-22頁），並有名片、土地登記謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵十七卷第98頁、偵二十九卷第211、213-265頁），此部分之事實堪以認定。　　　
(四)證人丙○○於偵查中證稱：我原本就持有骨灰罐、內膽、塔位、功德牌位、生前契約、刻經文的憑證。雲頂公司人員吳承義於108年12月17日到我家找我，在那之前他有打電話詢問我是否要銷售殯葬產品，說有買方維多利亞集團要跟我承購，要成交之前需要配合他們作金流、節稅，買方會以2800萬跟我買28個塔位、28個骨灰罐、28個内膽、4個功德牌位、4本生前契約，及捐贈用的骨灰罐9個，說是買方要捐贈「善願愛心協會」作為節稅用途。大部分都是吳承羲跟我聯絡，後來有一位會計趙柏源要我配合雲頂公司去聯徵中心申請聯徵資料及國稅局的財產清單，我申請完之後有交出聯徵資料和財產清單。於108年12月間，吳承羲看了我產品清冊後，表示我捐贈9個不夠，還需要花錢再買1個，我因而於109年1月10日花了8萬1600元多買了1個骨灰罐鑑定書，實際上9個骨灰罐都沒有捐出，都還在我這邊。後來趙柏源、吳承羲都有跟我說過金額不夠節稅。聯徵資料和財產清單交出後，因為我的戶籍地不動產已經借很多錢，為了要配合雲頂公司跑完流程，總共需要約2、300萬元，我向吳承羲表示我手上沒有現金，吳承義叫我把我所有的不動產權狀帶著，於109年3月18日開車帶我去宜蘭土地跟要借錢給我的金主會合，金主未○○已經在宜蘭等我，當天我簽了350萬的本票1張，在場還有王采翎、仲介丁○○、許智銘，當天吳承義也有介紹喻修富給我，說喻修富是善願基金會的人，也有主動秀身份證給我看，之後喻修富跟吳承羲在地政事務所外等，說不便露面。從地政事務所出來後，喻修富有當面拿擔保文件連同身分證給我，要我配合把程序跑完。因為有扣除54萬8000元的利息、仲介、代書費，之後我收到撥款295萬2000元。吳承羲開車帶我到板橋農會要領280萬現金，農會的小姐跟我說這不是小數目，要我不要領現金，要找帳戶匯入比較好，我就打電話向吳承羲說農會不讓我領現金，喻修富在電話中指示我要我匯款到簡亦辰的帳戶，這筆錢要作跟買方維多利亞集團的金流、手續費，而且我們也有成交，這樣不會被國稅局懷疑。原本約定109年3月30日會給我2800萬元的1成定金，但實際上給我的是18本骨灰罐的提貨券、23本寶石鑑定書。後來葡京事業的胡耀仁於109年4月6日晚上拿了10萬元現金到我家，表示他們公司是建設公司，挖到100多具骨骸，要買我所有塔位，問我是否已經有人要幫我賣，因為程序上無法一物兩賣，要我放棄我和雲頂公司的委託，這樣才能處理。當天晚上我有打電話給雲頂公司表示我要轉給葡京公司處理，我也有簽放棄給雲頂公司處理的文件，之後吳承羲拿了放棄民、刑事訴訟的文件要我簽，但我沒有簽等語（見偵二十九卷第199-205頁）。　　
(五)證人丙○○於審理中證稱：本案之前我持有66個塔位、150個以上的骨灰罐。先與我接洽的是吳承羲，向我表示維多利亞集團要收購我的殯葬商品，但必須與買方有金流紀錄。趙柏源也有向我表示會幫我賣掉殯葬商品。一開始要我捐出9個骨灰罐節稅，之後趙柏源表示無法完全節稅，要我買1個骨灰罐，價格是8萬1600元，我因而交付8萬1600元。之後趙柏源說需要我的聯徵和財產資料，因為要了解我的財務狀況，否則買方不會放心用2800萬元向我買殯葬商品，我因此將聯徵及財產資料交給趙柏源。之後吳承羲開車載我和喻修富去宜蘭，要用宜蘭土地向金主借錢，吳承羲有介紹喻修富給我認識，說喻修富是善願基金會的私生子，我和吳承羲、喻修富搭同一台車，我們抵達宜蘭時，王采翎、金主未○○、丁○○、代書許智銘已經到了。當天我是第一次見到王采翎、未○○、丁○○、許智銘，我和王采翎在宜蘭碰面前，沒有叫她去幫我找金主，我也不知道為何王采翎會知道我要找金主。王采翎將名片給我，說有找到金主，要配合辦抵押設定，金主才會撥款。看完宜蘭土地後，我坐上吳承羲的車，吳承羲、喻修富載我到宜蘭地政事務所，喻修富在外面等，我去地政事務所將宜蘭土地拿去抵押向金主借款350萬元，之後金主撥款約295萬元到我的板橋農會帳戶。這是我第一次以土地設定抵押，且款項比較大筆，所以我記得很清楚。吳承羲、喻修富以要與買方有金流紀錄、生意往來讓我去借錢，撥款後他們本來要拿現金280萬元，但農會人員表示這麼大一筆錢要戶頭匯入比較好，我向吳承羲表示需要帳戶，之後喻修富給我簡亦辰的帳戶要我匯款，理由是要與買方有金流紀錄，所以需要我先匯款。吳承羲有表示下週會給我280萬元，喻修富有口頭說之後會將抵押權塗銷，於設定抵押權後也有出具擔保書，我只要配合做金流就能完成交易，我當時一心想要成交才會配合。但之後吳承羲沒有給我280萬元，卻給我骨灰罐提貨券和鑑定書。後來胡耀仁來我家表示因為有挖到無主孤墳100多具，需要向我買殯葬商品，但我要放棄和雲頂公司的委託案，胡耀仁的公司才能幫我賣，我因而打電話給吳承羲表示不委託雲頂公司幫我賣，胡耀仁有要我簽放棄委託的相關文件。胡耀仁有在我面前打電話回去他服務的葡京公司去瞭解現在是哪一家公司在幫我賣，讓我以為胡耀仁不知道雲頂公司在幫我賣，胡耀仁在做查證，之後查到是雲頂公司，胡耀仁要我和雲頂公司解除委任才能幫我賣，不然會一物二賣等語（見本院卷七第292-338頁）。
(六)徵之證人丙○○於偵查及本院審理時就被告趙柏源以雲頂公司會計之身分與其接洽，並與被告吳承羲共同以有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但節稅金不足，除需捐出9個骨灰罐，另需加購1個骨灰罐等詞詐騙，其因而陷於錯誤交付8萬1600元。其後被告吳承羲以須先與買方建立金流關係等詞，要求告訴人丙○○交付280萬元，再由被告趙柏源向告訴人丙○○拿取財產清單及聯徵資料，復由被告吳承羲佯稱需以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，告訴人丙○○因而同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。再由被告吳承羲駕車搭載告訴人丙○○與扮演善願基金會人員之被告喻修富前往宜蘭縣，當日有與被告王采翎見面，並以宜蘭土地設定抵押向金主借款，期間被告喻修富有向告訴人丙○○佯稱借款無須返還，抵押權設定之後會辦理塗銷，並交付擔保書及身分證影本取信告訴人丙○○。待金主撥款後，被告吳承羲以要交款給買家、做金流等詞，要求告訴人丙○○提款280萬元，然因農會人員察覺有異，遂由被告喻修富提供簡亦辰帳戶要求告訴人丙○○將款項匯入，致告訴人丙○○陷於錯誤，為求順利出售殯葬商品而匯款280萬元至簡亦辰帳戶。其後再由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，以挖到骸骨，欲收購告訴人丙○○所持有之殯葬商品，但因一物不能二賣，告訴人丙○○需簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等詞，致告訴人丙○○信以為真，因而向被告吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係等主要事實及基本情節大致一致，又證人丙○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告趙柏源、喻修富、胡耀仁、王采翎、羅峻宥與證人丙○○間，並無嫌隙，是證人丙○○之證詞自值採信。　　
(七)參諸扣案之委託銷售契約書記載「丙○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人丙○○、被告吳承羲簽名於其上，又扣案之報價單記載告訴人丙○○所持有之殯葬商品種類及數量，金額合計2800萬元，有委託銷售契約書、報價單可佐（見偵十八卷第193頁），其後告訴人丙○○依指示匯款280萬元，恰為上開報價金額之1成，堪認證人丙○○所證，被告趙柏源與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，再陸續以需節稅、需先支付價金之1成與買方做金流，要求告訴人丙○○交付款項等節非虛。又被告趙柏源有向告訴人丙○○收取財產清單及聯徵資料，此為被告趙柏源所自承，若非配合被告吳承羲以需支付280萬元與買方做金流，告訴人丙○○表示無力支付，被告趙柏源豈會無端向告訴人丙○○收取上開資料。又若非被告趙柏源此前已有以雲頂公司會計人員身分與告訴人丙○○接洽，告訴人丙○○又豈會將屬於高度個人隱私之財產資料交予被告趙柏源。況被告趙柏源於偵查中供稱：丙○○一開始有花8萬多買1個罐子，是吳承羲賣給他。我有將丙○○財產清冊裡面有土地的事情告訴吳承羲，再由吳承羲請喻修富去聯絡貸款人員，之後喻修富、吳承羲、王采翎、丙○○有去宜蘭。原本有向丙○○提到善願基金會，實際上有這個組織，但該組織沒有要向丙○○買東西，2800萬元也是虛構的等語（見偵十五卷第191-195頁）。堪認被告趙柏源對於告訴人丙○○係因誤信有買家要以2800萬元高價收購其殯葬商品，為籌措與買方做金流等款項，才交付財產清冊與聯徵紀錄，並以宜蘭土地設定抵押借款等節顯然知悉並參與其中。其嗣後辯稱：僅是單純去幫吳承羲拿取資料，沒有參與詐騙云云，顯不可採。　
(八)又觀諸被告吳承羲與喻修富於109年3月11日18時27分許之對話內容顯示：「吳承羲：丙○○他的宜蘭爸爸留下來的房子，他沒有監護所有權喔，只有土地權狀，其他的都有。喻修富：好。」；被告吳承羲於109年3月13日17時37分許有向被告喻修富回報其該日有去找告訴人丙○○；被告吳承羲於109年3月18日11時35分許有向被告喻修富表示：「喻哥，我現在要去丙○○那邊了」；被告吳承羲與被告喻修富於109年3月30日11時58分許之對話內容顯示：「吳承羲：接下來是丙○○，你可能要幫我打個電話跟他延個時間，然後我過去把罐子拿給他。喻修富：你直接過去，然後我打給他，我跟他講就好了，我打給你我跟他講。吳承羲：好，可是丙○○那天我延賣押，我是跟他講說因為要設定金額轉帳，所以禮拜五那天就設定了，然後禮拜一款項才會下來，那現在是用什麼方式跟他延？喻修富：行，行，沒事，等一下我直接來講就好了，你到他那邊了嗎？你到那邊之後打給我，我接了我再跟你說」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第227、229頁、偵十七卷第98頁）。參以證人趙柏源於偵查中結證稱：我有將丙○○的財產清冊內有土地的事情告知吳承羲，吳承羲有請喻修富去聯絡貸款人員，因為我們都是同公司，所以知道只有喻修富、蔡緯學可以聯絡貸款人員等語（見偵十五卷第191-195頁）。證人王采翎於審理中亦證稱：我會接到丙○○的案子是喻修富向我表示丙○○有資金需求，要我評估能否貸款等語（見本院卷二第359-360頁），佐以金主未○○撥款至告訴人丙○○帳戶後，告訴人丙○○旋於109年3月20日匯款280萬元至其不認識之簡亦辰帳戶，有匯款申請書可參（見偵五卷第205頁）。互核前揭情詞，堪認被告吳承羲將告訴人丙○○所有之宜蘭土地尚能抵押借款一事告知被告喻修富，再由被告喻修富聯繫被告王采翎安排以宜蘭土地向金主辦理抵押借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即指示告訴人丙○○將280萬元匯到簡亦辰帳戶等事實無訛。又細觀前揭通訊監察譯文內容，被告吳承羲於109年3月30日向被告喻修富討論其原先向告訴人丙○○說下週一款項會下來，要再以何種說詞向告訴人丙○○延期，被告吳承羲並稱會將罐子拿給告訴人丙○○等語，足認被告喻修富有與被告吳承羲共同以須支付280萬元與買方做金流才能成交，之後買方會支付1成訂金等詞，詐騙告訴人丙○○，其後再推由被告吳承羲交付骨灰罐保管單、寶石鑑定書予告訴人丙○○，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。被告喻修富辯稱：沒有詐騙丙○○，不知道丙○○有無貸款云云，顯不可採。　　　
(九)至被告喻修富及其辯護人雖辯稱告訴人丙○○提出之擔保書非被告喻修富所書寫及交付云云。惟查，上開擔保書係連同被告喻修富之身分證正反面影本一同在宜蘭縣交付，業據證人丙○○證述如前，並有擔保書及國民身分證正反面影本在卷可稽（見偵五卷第199頁），如非有被告喻修富之授意，告訴人丙○○實無可能無端取得檢附被告喻修富國民身分證正反面影本之擔保書，又被告喻修富與吳承羲共同以需與買方製作金流才能成交為由，要求告訴人丙○○支付280萬元等事實，業經認定如前，縱該擔保書非被告喻修富所親自書寫，亦無法作為有利被告喻修富之認定。
(十)參以告訴人丙○○於109年4月13日不斷質問被告吳承羲到底有無買方「維多利亞集團」存在，並表示花了8萬1600元買了1個骨灰罐，為何農曆年前沒有成交，那是第一次跳票，當時被告吳承羲、趙柏源2人均有與告訴人丙○○接洽，之後被告趙柏源向告訴人丙○○要財產清冊及聯徵資料，告訴人丙○○為求成交故將個人資料交出。其後被告吳承羲看了土地權狀後，馬上決定要以宜蘭土地設定抵押權借款，並積極聯繫被告喻修富、王采翎等人，被告喻修富、吳承羲與告訴人丙○○一同去宜蘭，以宜蘭土地設定抵押借款350萬元，依被告喻修富指示匯出280萬元是為了能成交，但109年3月30日卻未收到訂金280萬元，而是收到骨灰罐提貨券、鑑定書，之後被告趙柏源有來詢問有無收到提貨券、鑑定書，表達方式像是說明告訴人丙○○花了280萬元是要購買上開物品，塑造告訴人丙○○借的錢就是要買骨灰罐，又告訴人丙○○為了找被告喻修富還打電話去善願基金會，但善願基金會表示查無此人等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第241-265頁）。足認被告趙柏源、扮演善願基金會人員之喻修富有與被告吳承羲共同以買家欲高價收購告訴人丙○○之殯葬商品，再陸續以再補1個骨灰罐才能成交、與買家製作金流才能成交並拿到訂金等詞，致告訴人丙○○陷於錯誤，因而交付8萬1600元，及以宜蘭土地設定抵押借款後，匯款280萬元至被告喻修富指定之帳戶，其後再交付骨灰罐提貨券、鑑定書，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買上開商品之假象。又被告趙柏源嗣後有出面向告訴人丙○○說明提貨券、鑑定書部分，益徵其對於上開犯罪計畫知之甚詳並分擔部分行為。　　
(十一)佐以告訴人丙○○與被告趙柏源、喻修富等人接洽前，已持有66個塔位、150個以上的骨灰罐，業據證人丙○○證述如前，並有報價單可佐（見偵十八卷第193頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人丙○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人丙○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人丙○○除宜蘭土地外，其餘房地均已抵押借款，且有4張保單借款，尚須向他人借款周轉，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第244、254頁），殊難想像告訴人丙○○有必要為了再買殯葬商品而再以其土地設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人丙○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷七第307、335頁），自屬可信。
(十二)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人丙○○於審理中明確證稱：被告吳承羲、趙柏源、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人丙○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人丙○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人丙○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人丙○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人丙○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　
(十三)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：我和丙○○第一次見面是在宜蘭，當時我和王采翎在宜蘭一間偏遠的統一超商等丙○○，在宜蘭見面前約2星期，我透過王采翎知道丙○○有借款需求，王采翎給我土地或房屋的資料，丙○○要借可能不只是200、300或400萬元，要貸款的金額也是王采翎跟我說，然後我就去找金主未○○提出金額等語（見本院卷七第338-348頁）。證人丙○○亦於審理中證稱：我是109年3月19日在宜蘭才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過，也沒有叫王采翎幫我找金主等語（見本院卷七第325-326頁）。而被告王采翎於審理中供稱：我是透過喻修富知悉丙○○有貸款需求，和金主確認後回覆喻修富等語（見本院卷二第359-360頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人丙○○欲貸款之金額及取得土地資料後，聯繫丁○○為告訴人丙○○找金主，其後將金主會於109年3月19日前去宜蘭土地會勘一事告知被告喻修富，被告王采翎與告訴人丙○○在宜蘭土地附近見面前，未曾與告訴人丙○○聯繫，向告訴人丙○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人丙○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即是與金主未○○會勘土地，並於同日前往地政事務所辦理抵押權設定登記，此過程顯與一般交易常情有違。又證人丁○○、未○○於審理中證稱當日會勘土地、前往地政事務所辦理抵押權設定，有告訴人丙○○、被告王采翎、丁○○、金主黃正雄或其代書在場等語（見本院卷七第341頁、本院卷九第17頁），被告王采翎於審理時供稱：喻修富介紹完丙○○後就離開現場等語（見本院卷二第359-360頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人丙○○，此前告訴人丙○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人丙○○之土地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於土地鑑價、設定抵押權時陪同借款人丙○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人丙○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人丙○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意與告訴人丙○○前往宜蘭縣與被告王采翎碰面，卻刻意迴避參與鑑價、設定抵押之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。
(十四)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，甚至於林彩鳳猶豫是否辦理貸款時，被告王采翎打電話給吳承羲並非確認原因，或單純告知，而係要求吳承羲撥打電話給林彩鳳等情，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人丙○○之所以設定抵押借款，係因遭被告吳承羲等人以與買方做金流等詞詐騙，告訴人丙○○設定抵押借款後，於109年4月14日向被告吳承羲表示其有聯繫被告王采翎，但被告王采翎否認是買方等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第264頁），堪認被告吳承羲、喻修富有在告訴人丙○○面前將被告王采翎塑造為買方人員，當日辦理抵押借款即是要與買方做金流。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文及本院勘驗筆錄可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人丙○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知丙○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。
(十五)至證人丁○○於審理中證稱：貸款過程中所簽文字內容都有和丙○○解釋，丙○○有說借款是自用和投資股票，沒有不正常或特殊狀況等語（見本院卷七第342-347頁）。證人未○○於審理中證稱：貸款過程簽署的契約等文件都有和丙○○一一講明，在評估時我有問丙○○金錢用途，丙○○說要投資股票，有和丙○○說借款金額和利息等語（見本院卷九第16-21頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理宜蘭土地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○則為本案之金主，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人丙○○表面上同意以土地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人丙○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、未○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　
(十六)至被告胡耀仁、羅峻宥雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告羅峻宥與胡耀仁於109年4月7日7時23分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喂。胡耀仁：喂，經理呀。羅峻宥：是。胡耀仁：你幫我確認一下那個，我這邊有一個客戶，他叫丙○○，你幫我打去殯葬公會確認一下說，他那個法葬山的那個物件哪，有沒有其他的仲介公司就是去呈上那個就是要交割的那個流程，因為有的話我這邊會卡到。羅峻宥：這樣子是不是？胡耀仁：對啊，因為經理你知道我這案件很急啊。羅峻宥：那我可能要幫你查一下喔。胡耀仁：對對對，你馬上幫我查一下，拜託一下」，於同日7時27分許之對話內容顯示：「胡耀仁：喂。羅峻宥：喂，小胡啊，我剛剛幫你確認過了啊，是那個雲頂物業的。胡耀仁：有呈上去嗎？羅峻宥：對對對。胡耀仁：他們只有簽委託銷售…啊，他們硬卡案件就對了啦？羅峻宥：對對對，我剛剛有幫你查出來。胡耀仁：呃，有辦法撤掉嗎？是不是一定要那個放棄委託？羅峻宥：這個我還要再跟裡面講看看，怎麼了怎麼了？需要什麼協助嗎？胡耀仁：沒有，因為我這案件很急。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第165-166頁）。證人丙○○亦於審理中證稱被告胡耀仁有在其面前打電話與葡京公司人員聯繫等語明確（見本院卷七第336-337頁），堪認被告胡耀仁於109年4月7日在告訴人丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之被告羅峻宥「演電話」，佯裝詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，再由被告羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理等事實。從上開對話內容以觀，被告羅峻宥與胡耀仁間對話流暢，被告羅峻宥未就被告胡耀仁所述情節表達不解，甚至還能配合被告胡耀仁之說詞，回電表示有向殯葬公會確認過，是雲頂公司有呈上交割流程且硬卡案件，若非知悉被告吳承羲等人之前以何種說詞與告訴人丙○○接洽以及目前之狀況，並於通話前討論在告訴人丙○○面前應如何應答，實無可能杜撰上開情節配合演出。參以被告陳煦晨於109年4月1日向羅峻宥表示：喻修富現在用別人的手機，喻修富請胡耀仁與羅峻宥聯絡，由胡耀仁用喻修富助理或同等級主管身分進場幫羅峻宥HOLD一下等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第164-165頁），堪認被告喻修富、羅峻宥、胡耀仁有互相配合演出，以安撫其他被告接觸之被害人。況被告羅峻宥於偵查中自承：胡耀仁叫我配合演出電話，胡耀仁說會打給誰誰誰，叫我配合演等語（見偵十一卷第185頁），被告羅峻宥嗣後改稱只是單純接電話，不知道胡耀仁旁邊有誰云云，顯不可採。　　　　　　　　
(十七)參諸被告胡耀仁於109年4月7日19時37分許，向被告吳承羲表示有同行要為告訴人丙○○處理殯葬商品事宜，要與被告吳承羲解除委任後，被告胡耀仁旋即於該通電話中與被告吳承羲對話，內容顯示：「胡耀仁：你好，請問是雲頂吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我這邊葡京物業，古月胡，吳先生我請教一下，那個吳大哥這邊的東西你們公司是不是有公會那邊設交易排程。吳承羲：有。胡耀仁：但你們這個東西會拖蠻久的吧。吳承羲：對。胡耀仁：我希望說你們如果沒有辦法成交的話，可以讓給我們公司來做，不要同行惡性競爭。吳承羲：你大概什麼時候可以完成？胡耀仁：我剛大概有聽大哥說你們的事情了，我覺得我可以比你們公司更快處理掉。吳承羲：嗯。胡耀仁：到時候該給你們的紅包一定會給。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：可以麻煩你傳真一下你們公司的放棄委託聲明書嗎？我等一下到便利商店，我會給你傳真號碼，我當場接收。吳承羲：我現在不在公司，我請會計傳真到你們公司。胡耀仁：沒關係，我等一下聯絡你。吳承羲：好。」；於同日20時6分許對話內容顯示：「胡耀仁：吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我是葡京小胡，剛剛跟你通過電話的。吳承羲：是。胡耀仁：那個你現在在公司沒錯吧，你剛傳真那個給我。吳承羲：我請公司會計傳的。胡耀仁：好，那你幫我聯絡你們公司的人員，可以蓋大小章的人員，請他稍等我，你們公司在民權東路嗎？吳承羲：對。胡耀仁：稍等我半小時，請他幫我蓋大小章。吳承羲：這是你的電話嗎？胡耀仁：對。吳承羲：沒問題。胡耀仁：我到了之後直接上去嗎？吳承羲：你到了跟我聯絡一下。胡耀仁：OK。」；於同月9日19時23分許對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京物業，上次跟你通過電話。吳承羲：是。胡耀仁：我有請你們公司準備一份聲明書。吳承羲：我知道。胡耀仁：不是上次那一份，我有請你們公司再擬一份新的，公會這邊才能撤掉，公司有給你了嗎？吳承羲：有。胡耀仁：那你現在幫我趕過來。吳承羲：帶聲聲明書過去嗎？胡耀仁：對。吳承羲：那我到了跟吳大哥聯絡嗎？胡耀仁：好，你到了跟大哥聯絡，也跟我講一下。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：那要退還的本票正本在哪裡？吳承羲：這個我要問一下。胡耀仁：好。吳承羲：那我現在過去好了，等我一下。胡耀仁：好，掰掰。」，其後告訴人丙○○於109年4月13日向被告吳承羲表示：「最圓滿的就是能夠幫我把成交的動作，因為現在說實在胡先生他也都把那個撕毀掉，他們也沒有啦。就是當初那個什麼放棄委託的什麼書那些，我在想他也是騙的，我也在懷疑那個胡先生是不是你們找來的，他們有一家建設公司啊，什麼要建設商品，就一直催促說快一點快一點還跑到我家裏來拿了10萬元的訂金，我說我這一兩年不會隨便收錢的啦，沒有真的買方沒有簽下買賣合約，我也不會隨便說嘛，他那天拿了10萬元的現金說，先當作握錢金一樣，我說我不會輕易收這種錢，要我們就寫下買賣合約，還是怎麼樣然後訂金多少，我沒有收，他那天到底是哪一天，我是忘記是哪一天啦，反正就是來，那天打電話給你那一天啦，我以不知道要怎麼講，啊現在就是說，你如果說你沒有騙我的話，買方應該還在吧」、「那你現在講說胡先生要你們放棄委託契約，但是胡先生我現在打過去，他說他已經把那個撕毁掉了，他也不會去處理，表示這個胡先生我很懷疑是不是…你說不是你們找來的，但是我現在當我打電話請他來幫我處理這28套，他說他現在已經找到賣方了，當初到我家裡捧著現金10萬塊錢，但是我重點絕對不會隨便收錢的，要我們就直接簽掉買賣合約書，那我現在收下訂金10萬塊錢，他都沒有這些東西出來，就捧著10萬元現金說要給我處理那些東西，所以才那天晚上打電話給你的，是這樣的！那現在呢？我打電話給他，他說已經找到像我這樣的賣方，然後那一張已經斯毀掉了」等語，被告吳承羲則以告訴人丙○○已簽放棄委託文件，交易無法繼續進行為由推託，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第239-240、248-260頁）。由上可知，被告胡耀仁係配合被告吳承羲出面扮演葡京公司人員，向告訴人丙○○佯稱欲收購其殯葬商品，再與被告羅峻宥配合演出，佯裝有向殯葬公會確認，雲頂公司硬卡案件，以一物不能二賣之說詞要求告訴人丙○○簽署文件放棄對雲頂公司之委託，其後被告吳承羲面對告訴人丙○○要求支付訂金280萬元、繼續完成交易時，即能以告訴人丙○○已放棄委託為由推託。足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥各扮演雲頂公司業務、善願基金會人員、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人丙○○，並告以相關話術。
(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人丙○○遭被告吳承羲、趙柏源、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須節稅、與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付、匯出款項。於告訴人丙○○資金不足時，由被告趙柏源向告訴人丙○○取得財產清冊、聯徵資料，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人丙○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人丙○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人丙○○以宜蘭土地抵押借款，告訴人丙○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示匯入指定帳戶。待告訴人丙○○要求被告吳承羲依約支付訂金280萬元及完成交易時，再由被告胡耀仁、羅峻宥扮演葡京公司人員，以雲頂公司硬卡案件，一物不能二賣之說詞，要求告訴人丙○○放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲得據此主張因告訴人丙○○自行放棄委託而無法完成交易，足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他共犯之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁與吳承羲就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十九)綜上所述，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁、吳承羲之犯行均堪認定，應予依法論科。
二、辛○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告羅峻宥於審理中坦承不諱（見本院卷二第273頁、本院卷九第114頁），核與證人辛○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵一卷第517-521頁、本院卷八第15-45頁），並有名片、土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第386、388、390、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第379-385頁），足認被告羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。  
(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我有問辛○○要不要向我買罐子，沒有說要幫辛○○賣殯葬商品，謝清曜有要求我把顧客名單交出去，其他人才會知道我聯絡的客戶等語。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和辛○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與辛○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我只有和辛○○見面介紹殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：辛○○之配偶先前在銷售殯葬商品，辛○○應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款。辛○○是因與羅峻宥、喻修富接觸、說服而交付200萬元，與王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學都無關，無證據證明喻修富和共同被告王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學有犯意聯絡及行為分擔，胡耀仁、蔡緯學所為均為事後行為，難認為本案共犯云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道他們之間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎只是從事貸款之人，不知道辛○○係因出售塔位與其他被告間有資金需求而貸款云云。被告胡耀仁辯稱：我去找辛○○是想要跑這個客人，後面也沒有再聯絡云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅因辛○○告知其被詐騙，詢問是否需要協助，無詐欺之犯罪行為云云。被告蔡緯學辯稱：羅峻宥想和辛○○和解，請我去找辛○○談和解，但我沒有見過辛○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：辛○○沒有和蔡緯學見面過，詐騙的過程也沒有和蔡緯學接洽，蔡緯學和辛○○遭詐欺之事無關云云。　　　
(三)有關被告王采翎安排告訴人辛○○於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主申○○借款。當日告訴人辛○○在被告王采翎之陪同下，在基隆市地政事務所向申○○借款250萬元，並將新豐街房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。申○○於109年3月5日匯款100萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○將其中37萬6000元匯入宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○於同日提領200萬元等事實，業據證人辛○○、羅峻宥、丁○○、申○○於審理中證述明確（見本院卷八第16-91），並有土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文可稽（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第377、379-385頁），此部分之事實堪以認定。
(四)證人辛○○於偵查中證稱：許維仁於108年10月先跟我接洽，後來由許維仁的同事羅峻宥來找我，向我表示許維仁調去中南部，由羅峻宥接手。羅峻宥說要幫我賣塔位，之後又來找我說買方特助喻修富要來和我接洽買殯葬商品，我們在內湖瑞光路怡客咖啡廳見面，喻修富說他的老闆是建築業，買賣雙方要節稅，需要和他們公司有金流，只是作程序，喻修富看過我的聯徵資料，發現我的戶頭沒有錢可以和他們公司做金流，主動說要借我250萬元，之後通知我要於109年3月3日去地政事務所簽借貸文件。當天喻修富帶他們公司的會計王采翎到場，王采翎帶我和我太太去地政事務所和自稱白小姐的申○○及丁○○見面，文件全部簽完後，申○○才去我的住處內部拍照。109年3月4日申○○通知我要去匯款給宋萬鋐，申○○於109年3月5日先匯款100萬元到我的彰化銀行帳戶，我匯款37萬6000元給宋萬鋐。我告知申○○已經匯款後，申○○才撥款150萬元到我的帳戶，之後羅峻宥到海中天社區對面公車站牌向我收200萬元等語（見偵一卷第517-521頁）。其於審理中證稱：許維仁於108年10月間和我接洽，向我表示知道我手中有殯葬商品要賣，許維仁也有到我的住處，之後羅峻宥和我接洽，向我表示許維仁因調到中南部，業務由羅峻宥接手，要我繼續和他們做塔位買賣。當時我手中有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，羅峻宥表示會幫我處理，叫我交給他做。之後羅峻宥帶我到內湖的咖啡店，介紹特助喻修富給我認識，喻修富、羅峻宥都有向我表示我必須和喻修富的公司以250萬元做金流，我才能賣出殯葬商品。因為我沒有資金，喻修富表示要拿房子去抵押借款做金流來往，只是程序上手續，做一個借錢的動作，之後才會由王采翎牽線去找申○○借貸。羅峻宥於109年3月3日到我家將我和我太太載到基隆地政事務所外面，當天喻修富也有在地政事務所外面等我們，但沒有入內，喻修富盡量跟申○○弄成一個斷點沒有接觸。之後羅峻宥、喻修富將我和我太太在地政事務所門口交給王采翎，王采翎帶我到樓上和丁○○、申○○見面辦貸款，我向申○○借款250萬元，當天就直接辦抵押權設定。那天是我第一次和王采翎見面，之前從來沒有聯繫過。申○○於109年3月5日先匯款100萬元給我，要我匯款37萬6000元給宋萬鋐，我匯款後，申○○才又匯款150萬元給我，之後喻修富要求我將200萬元領出來，交給羅峻宥帶回公司做金流，走形式上的程序，之後錢不用還，資料也會全部歸還給我，喻修富也有教我向銀行櫃檯人員說要買房子所以要領200萬元，因為喻修富怕我的錢提領不出來。我提領200萬元後與羅峻宥在車上見面，當時我很掙扎是否要將錢交出去，羅峻宥有打給喻修富讓他跟我通話，喻修富要我快點將200萬元交出來，否則會延誤他辦程序。胡耀仁於109年4月9日打電話給我說要幫我處理被靈骨塔業者詐騙的事情，其實胡耀仁於通話前1、2個月有來找過我，向我說要幫我賣塔位等語（見本院卷八第16-44頁）。　
(五)徵之證人辛○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先與其接洽，其後由被告羅峻宥接手，再由被告喻修富以買方特助身分出面，向其佯稱買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須與買方做金流、走程序等詞進行詐騙，於其表示無資力做金流時，被告喻修富佯稱可以房地設定抵押向金主借款做金流，之後會塗銷、回復原狀云云，致其陷於錯誤，與被告王采翎所覓得之金主申○○借款250萬元，並以其房地設定抵押。待申○○撥款後，被告喻修富以須提款200萬元做金流才能完成交易等詞，致其陷於錯誤，提領並交付200萬元予前來收款之被告羅峻宥等主要事實及基本情節大致一致，且卷附土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文等件（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149頁、高院民事卷第377、379-385頁），均足為其指證內容之補強證據。又證人辛○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁、蔡緯學與證人辛○○間，並無嫌隙，是證人辛○○之證詞自值採信。
(六)證人羅峻宥於審理中證稱：許維仁把辛○○的電話給我，向我表示辛○○要賣掉殯葬商品，讓我去找辛○○談，我於108年11月間開始和辛○○聯絡。我於109年3月2日和喻修富到內湖的怡客咖啡廳和辛○○見面，我在辛○○面前稱呼喻修富為特助，喻修富假裝要買辛○○夫妻所持有之殯葬商品，但實際上根本沒有買家存在。喻修富有叫辛○○提出聯徵資料，有向辛○○談到做金流、節稅和借款，並以節稅、做金流等理由，要辛○○拿出不動產去抵押借款，109年3月3日喻修富叫我把辛○○夫妻載到地政事務所。之後辛○○表示有款項匯入帳戶，喻修富叫我去向辛○○收200萬元等語（見本院卷八第75-91頁）。衡以證人羅峻宥就所參與加重詐欺犯行自承犯罪，若非確有其事，實無自陷己罪或甘冒偽證刑責而無端構陷被告喻修富之必要，堪認其所證上開內容應屬實情。被告許維仁於審理中亦供承：我先和辛○○接洽後，依謝清曜指示將客戶資料交出，之後才由羅峻宥與辛○○接洽等語（見本院卷十第133頁）。互核前揭情詞，堪認先由被告許維仁出面向告訴人辛○○佯稱要為其出售殯葬商品，許維仁將客戶資料交出後，由被告羅峻宥與扮演特助之被告喻修富出面向告訴人辛○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但須交付款項做金流、跑流程，於告訴人辛○○表示無資力後，被告喻修富佯稱可以不動產設定抵押向金主借款，創造與買方有交易往來之外觀，僅為形式上流程，之後都會回復原狀云云，致告訴人辛○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款。再由被告喻修富聯繫被告王采翎找金主貸款予告訴人辛○○，待金主撥款後，被告喻修富再以前揭做金流、僅為形式上流程等詞，要求告訴人辛○○將200萬元交付予前來收款之被告羅峻宥等事實。　　　　
(七)參以被告喻修富、羅峻宥與告訴人辛○○於109年3月3日之對話內容顯示：「羅峻宥：特助，因為我現在在詹先生這邊，那他們就是可能有一些疑問在啦。喻修富：我們不是約11點嗎？我已經到了。羅峻宥：你已經到地政那邊了哦？喻修富：對，問題是他要跟我通電話嗎？還是跟我碰面？羅峻宥：你要不要跟他通個電話？喻修富：可以，沒有問題。羅峻宥：好，他就在我旁邊，等我一下。辛○○：特助，因為我用我的土地權狀還有那個房屋權狀，你要我印鑑證明給你，這個情形假如3樣東西給你的話，等於是說我已經簽字蓋章，等於所有財產都蓋給你了，這個事情對我一點保障都沒有，因為這個事情我相信你只要規規矩矩做這一筆，問題是說這之間含有很多陷阱在裡面，我也不能說不從，我是擔心我們兩老以後…。喻修富：你那邊有很多回音，你先停一下」；被告喻修富與告訴人辛○○於109年3月4日13時48分之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，我小喻，你聽的到嗎？這邊跟您報告一下，因為我們那個金流的部分已經走過去了，我也知道你今天在工作，就是你有辦法幫我在3點半之前趕到銀行嗎？不然這邊我後續稅的部分，你今天這筆款項沒有提出來，公司幫你做稅的部分會過不了關。辛○○：我知道那個白小姐說明天下午郵局會轉那個富邦。喻修富：沒有你聽我說，王小姐那邊是在做檯面上的部分，那實際操作你要聽我說，那實際操作昨天程序都跑完，我們要幫你趕案件的關係，那我們要幫你趕進度，那進度確確實實我們也趕上了，所以現在款項已經撥到你的戶頭了。辛○○：已經撥進去了哦？喻修富，對對對，因為你剛剛在工作，我有跟羅先生他們溝通一下，我說那麼沒關係，因為款項總共撥了210幾萬，原本這些款項是全部都要領出來的，我有跟我BOSS那邊講說，因為補償你工作上的損失，你就只要領200萬整出來就好了，剩下的10幾萬就讓你留著自己用，也不用返還。辛○○：不是，你現在聽我說，今天我的疑問我先問你，這250萬…。喻修富：沒有，210幾。辛○○：對啊！那剩下的37萬6是怎麼回事。喻修富：沒有那個是我們走程序在用，你要記得所有的錢都只是數字而已，檯面上的數字，你只是在走程序，我有跟你講過，中間一定要創造我們有營利的樣子，才會走過關嘛！不然你跟我們公司也不是朋友也不是什麼關係，你僅嗎？這筆錢存在的目的就是創造營利，那就是我們所謂的營利，檯面上的東西而已，那個錢你都不用去理他，所以我現在要麻煩詹先生，如果你OK抽身回去，幫我把這200萬領出來，還有多10幾萬，那個你就放著用，那我其他我請小羅打給你。辛○○：你聽我講好不好，那時候要求說明下午…。喻修富：我跟你講王小姐的話…。辛○○：不是王小姐，是白小姐，地政事務所跟我講說最快明天到期。喻修富：你聽我說，你不要急，他們所走的都是程序，他們的話也是我們製作影片内容所需要的，但是所有的實際操作你必須要聽我說。辛○○：以你為準就對了？喻修富：因為我是主要操盤，他們是協助我，你懂我意思嗎？這個再麻煩你一下。辛○○：那我再冒昧問一下，你說你的帳都確定進去了嗎？喻修富：確定都進去。辛○○：250萬都進去了？喻修富：沒有，210幾。辛○○：已經進去了？那我必須提200萬出來還給你。喻修富：沒錯，小羅會來跟你碰面會來幫我送，因為我要幫你走後續國稅程序的問題。辛○○：那這樣好不好，我明天早上去提出來給你可以嗎？喻修富：這個樣子這樣稅可能會來不及，因為我這邊要做一個時間差的問題，錢進去跟出來我必須做的時間差，因為我人現在就要出發去國稅了，不好意思，知道你在工作還影響你工作，這個可能要麻煩你一下。辛○○：那沒關係，我跟我好朋友講一下，我下午就出去。喻修富：真的不好意思，那我請小羅聯絡你，我馬上處理這件事情。辛○○：我拿本子直接領出來就好了？喻修富：你拿到本子之後打電話給我，我教你怎麼跟銀行說，這支是我的手機，好不好？辛○○：這筆錢我怎麼交到你手上？喻修富：我已經請羅先生跟你碰面了，那就先這樣子，你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：那不行用轉帳嗎？喻修富：不行轉帳金流就錯了。辛○○：可能會比較麻煩，是不是？喻修富：非常麻煩，轉帳你前面就前功盡棄了。辛○○：我直接領，然後交給小羅帶過去給你，那我現在就出去了。喻修富：沒錯沒錯，那你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：好。」，於109年3月4日14時39分許之對話內容顯示：「喻修富：詹大哥你到銀行了嗎？還是拿到資料了嗎？辛○○：我現在還沒，差不多2分鐘就到銀行。喻修富：好，那我跟你講一下，你等一下去到銀行，你要記得，你領這個錢他一定會問你要幹嘛，你打算怎麼說？辛○○：我說我要投資用的。喻修富：不要講投資，這樣銀行一定不會讓你領，你就直接講說你要買土地還是買房子，就說我自己用的，記得跟銀行講一件事情，你要非常堅持，這個錢是我的，我為什麼不能領？你懂我意思嗎？那我在局裡這邊等你。辛○○：等一下，我會跟小羅過去那邊，還有一些詳細問題要跟你請教一下。喻修富：沒有問題。」，於109年3月4日15時27分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生跟你回報一下，會計那邊手誤，帳號錯了，可能會到明天下午才會入帳，我剛剛請他們馬上去銀行查，你先休息一下，那我剛剛也有跟小羅講這件事情，他說好跟你碰個面，他好像也已經到基隆了，那您再打個電話給他，不好意思讓你多跑這一趟。辛○○：那時間是明天…。喻修富：明天下午沒錯。辛○○：不會再出錯吧？喻修富：不會再有狀況，請你放心。辛○○：那這筆錢你追回來囉？喻修富：這個沒有問題，他只是帳號寫錯，並不是寫到別人的帳號，你放心，那你聯絡一下羅先生。辛○○：好，知道。」，於109年3月5日11時7分許之對話內容顯示：「喻修富：你好。辛○○：喻特助你好。喻修富：您是。辛○○：我跟你講，你那個白小姐現在把100萬弄進去了。喻修富：您是哪位？辛○○：我辛○○啦。喻修富：詹先生，不好意思，您電話好多支喔，我留的電話一直沒有記錄到您的電話。辛○○：喔這樣子喔。喻修富：您說您說。辛○○：那個白小姐現在把100萬弄進去而已。喻修富：是。辛○○：她下午要我把37萬6匯到您們的那個富邦銀行那個樹林分行那邊。喻修富：是。辛○○：現在可能會剩下62萬4，你這樣我就沒有辦法領200萬給您了。喻修富：沒關係，我幫你聯絡一下，你等我一下下。辛○○：他明天我匯進去之後，所以他明天才要轉150萬到我戶頭。喻修富：沒關係，我先幫你聯絡一下，你等我一下，好不好，我來安排。辛○○：你澄清這個問題，我下午要進去，要不然200萬我沒有辦法給你。喻修富：OK。」，於109年3月5日11時15分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，來我跟您報告一下。辛○○：請講。喻修富：我這邊已經安排好了，那白小姐那邊我也溝通好了，等一下麻煩您盡快先去幫我把那個白小姐告訴你的30幾萬匯回去，那匯回去他馬上第一時會把150萬再匯到你戶頭，然後您再去領就可以了，這樣今天我們就可以完成了，可是時間可能會晚一些些。辛○○：對你會不會影響到？喻修富：不會不會，這我們都溝通好了，你等下37萬匯完，趕快跟我說，如果能的話就盡早過去。辛○○：好。喻修富：那就先這樣子，款項100萬已經匯到您戶頭了。」；於109年3月5日11時49分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助。喻修富：詹先生來我跟你報告一下，你等一下去匯款的時候要特別交代銀行的行員趕快緊急幫你匯出。辛○○：怎樣？喻修富：緊急匯出，要趕快匯出，叫他們馬上去處理匯出，不然他們會拖時間，懂我意思嗎？不然我們今天會走不完，再麻煩你一下。」；於109年3月5日14時52分許之對話內容顯示：「喻修富：好，我這樣跟你說，詹先生嘛，我這樣跟你說一下，今天我們先去走程序，明天我會跟你約個時間過去，把一些該有的文件交給你。辛○○：嗯。喻修富：對對對，因為今天...等下程序會到我們公司過來，那因為他們有一些仲介的問題、法規的問題，對對對，在我們簽約交割之前，這個我不想讓我們買賣雙方觸法，這我相信羅先生都會跟你說，你懂我意思，你明天什麼時間比較有空？辛○○：那我今天就不跟你那個囉！我們明天做。」；於109年3月5日14時55分許之對話內容顯示：「辛○○：那我們就乾脆明天那個不是，不行嗎？喻修富：欸會來不…你這樣程序會來不及。我今天也跟人家講，我現在是…不是卡在公司的問題，不是我們卡在我們公司的問題，是卡在國稅的問題。」；於109年3月16日13時40分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助，我辛○○，那個案子行程走的怎麼樣？喻修富：目前一切都順利，我要這樣跟你說，一般的借款程序，塗銷大概1到2天就好了，但是我們今天沒有做這個借款動作，所以塗銷的時間會比較久，大概是一週的時間，明後天就好了。辛○○：後天哦？喻修富：快一點明天，慢一點後天就OK了。辛○○：那到時候那個蕭…。喻修富：所有的資料都會送回去給你。辛○○：我要怎麼跟你接洽？是交給小羅？喻修富：沒有，我會親自送回去給你，當然我也會約羅先生，這個我們一定都到場的。辛○○：了解，後天嗎？喻修富：基本上是這樣子，那地政機關這邊程序好，我馬上第一時間聯絡羅先生，請他幫我跟您約時間。」；於109年3月16日19時54分許之對話內容顯示：「喻修富：我跟你回報一下狀況，明天的部分，我有跟羅先生約時間，明天下午我會當場把所有的資料交給他，他會一併交給你。辛○○：那天我們所簽的借貸文件呢？喻修富：沒錯，他會一併交給你，因為程序已經走完了。辛○○：我再請教你一個問題，那天我不是簽借250萬，為什麼單子會跑出500萬？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：那是設定唷？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：怎麼會差那麼多？喻修富：差那麼多是法規問題，總之你記得一件事情，明天所有的文件，跟所有的設定程序全部都會弄到好。辛○○：支票借據通通會還給我嗎？喻修富：沒錯。辛○○：確定齁？喻修富：對。辛○○：為什麼18號拖到現在？喻修富：有拖比較久一點點是因為說現在時空背景的關係，時間有拉比較長一點點，重點是多拖了2天，原本是18號，今天22號，嚴格來說多拖了2個工作天，可是都已經OK了。辛○○：嗯。喻修富：都幫你處理好了。辛○○：本票90萬也都在裡面對不對？喻修富：到時候我都會一併交給羅先生。辛○○：那本票裡面是多少？不是90萬嗎？喻修富：那個全部都會還給你，那大致上就先這樣，明天我跟羅先生見完面，我會請他打電話跟你說。辛○○：好。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-161頁）。依上，堪認被告喻修富有扮演買方特助，與被告羅峻宥共同以買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易等詞詐騙告訴人辛○○，於告訴人辛○○表示資金不足後，被告喻修富再以代為找金主借款走形式上流程、做金流，之後借款相關資料會全部歸還、塗銷等詞詐騙告訴人辛○○以其房地設定抵押向金主借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即通知告訴人辛○○領出現金200萬元等事實無訛。被告喻修富辯稱其只有向告訴人辛○○介紹殯葬商品，沒有詐騙云云，顯不可採。　
(八)佐以告訴人辛○○與被告許維仁、喻修富等接洽前，已持有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，業據證人辛○○於審理中證述明確（見本院卷八第18頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人辛○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人辛○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人辛○○有必要為了再買殯葬商品而再以其棲身之所設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人辛○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷八第37頁），自屬可信。被告許維仁辯稱：我和辛○○見面是要問辛○○要不要買骨灰罐，辛○○沒有委託我賣殯葬商品云云，並非可採。
(九)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人辛○○於審理中明確證稱：被告許維仁佯稱要為其處理出售殯葬商品事宜，被告羅峻宥、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示設定抵押借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人辛○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人辛○○實無可能將不動產設定抵押借款並交付款項，自屬施用詐術而使告訴人辛○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，然詐騙手法、話術日新月異，被告喻修富利用告訴人辛○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅等話術實施詐騙，告訴人辛○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　
(十)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：王采翎向我表示辛○○有借款需求，提供土地相關資訊讓我評估，在決定借款前沒有看過房地，是看google地圖，然後從實價登錄抓價格，借款金額、利息、還款期限是申○○決定，我再通知王采翎等語（見本院卷八第54-57頁）。證人申○○於審理中證稱：我和辛○○見面前有先收到謄本，上實價登錄估價，我認為可以借款將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○說借款人同意這些條件，我們才約對保，簽完借據及辦完抵押權設定後才去評估屋況等語（見本院卷八第62-73頁）。證人辛○○於審理中證稱：我是去地政事務所辦理抵押設定那天才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過等語（見本院卷八第21頁）。而被告王采翎於審理中亦供稱：辛○○是喻修富介紹給我，喻修富打電話表示辛○○有資金需求，傳辛○○不動產資料給我評估，我沒有向喻修富問辛○○為何有資金需求等語（見本院卷二第360-361頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人辛○○欲以新豐街房地設定抵押借款後，聯繫丁○○找到金主申○○，其後申○○有將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○再告知被告王采翎，被告王采翎再轉知被告喻修富，被告王采翎與告訴人辛○○第一次見面即是在地政事務所辦理新豐街房地抵押借款事宜，此前未曾與告訴人辛○○聯繫，向告訴人辛○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人辛○○之資力、償債能力，甚至亦未曾詢問被告喻修富為何告訴人辛○○有貸款需求，雙方第一次見面即是前往地政事務所辦理抵押權設定登記，待借款相關文件簽署完畢、已完成抵押權設定後，才由金主申○○前往新豐街房地拍照，此過程顯與一般交易常情有違。又觀之告訴人辛○○與申○○簽立之借款契約書，借款金額為250萬元，借款期限自109年3月3日起至109年6月3日止，利息為月利率2%，遲延利息20%，有借款契約書可佐（見高院民事卷第379-385頁），是告訴人辛○○向申○○之借款金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，惟告訴人辛○○當時年逾65歲，且已退休，戶籍及現居地均為新豐街房地，該房地已有設定抵押權，有貸款申請綜合資料表可參（見高院民事卷第377頁），且告訴人辛○○於109年3月3日簽立之資金用途說明書上記載借款用途為海外投資（見偵十七卷第581頁），則年邁又退休之借款人是否有資力還款、按月給付利息，海外投資項目為何，是否可能導致血本無歸而無法返還本金、支付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：因為辛○○收入不明確，無法找銀行貸款，我當天沒有向辛○○問他收入不明要如何支付利息，辛○○說他有能力支付利息，我沒有過問辛○○要做什麼海外投資等語（見本院卷八第59-60頁），證人申○○於審理中證稱：我知道辛○○有年紀，我評估辛○○可以還款是因為辛○○有做工作，我忘記工作是什麼，辛○○說他要海外投資，但沒有明講要投資什麼，我也沒有多問，辛○○也沒有說要借款多久等語（見本院卷八第67、71-73頁）。則被告王采翎與丁○○、申○○有無確實評估告訴人辛○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。又證人丁○○於審理中證稱：在地政事務所1樓有看到辛○○和介紹人，介紹人示意完就離開等語（見本院卷八第51頁），核與證人辛○○於審理中證稱：喻修富有到場但在外面，盡量和申○○弄成一個斷點沒有接觸等情相符（見本院卷八第20頁），被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富只有到地政事務所門口等語（見本院卷二第360-361頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人辛○○，此前告訴人辛○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人辛○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人辛○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人辛○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人辛○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意前往基隆市地政事務所，卻刻意迴避參與設定抵押、辦理借款之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。又參以證人申○○、丁○○未曾因告訴人辛○○貸款一事與被告喻修富接洽，被告喻修富於告訴人辛○○及申○○、丁○○、被告王采翎在地政事務所辦理抵押借款時亦未在場，業據證人申○○、丁○○證述如前（見本院卷八第48-50頁），然被告喻修富對於申○○何時會撥款相當清楚，甚至要求告訴人辛○○盡快匯款37萬6000元，申○○才會再匯款150萬元，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第155-157頁），堪認被告王采翎有將貸款細節、撥款時間及條件告知被告喻修富，被告喻修富因而得以掌握撥款時間，並要求告訴人辛○○提領款項。　　　
(十一)被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人辛○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方做金流等詞詐騙，被告喻修富亦有向告訴人辛○○表示被告王采翎那邊是在做檯面上的部分等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-152頁），堪認被告喻修富將被告王采翎塑造為幫忙製作金流之人員。
　　　再參以證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁），互核被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日對話內容提及儘量將被告王采翎塑造為貸款業務乙節，已於前述。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人辛○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人辛○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　
(十二)至證人丁○○雖於審理中證稱：簽約時大家都知道利息、費用是多少，辛○○確認沒問題才會簽約，也知道是要借錢等語（見本院卷八第45-60頁）。證人申○○於審理中證稱：借款文件我都有一一向辛○○說明等語（見本院卷八第61-64頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理以辛○○之房地設定抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人申○○則為本案之金主，且本案設定抵押借款之過程有前述不合常情之處，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人辛○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、申○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　
(十三)至被告胡耀仁、蔡緯學雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告胡耀仁與告訴人辛○○於109年4月9日之對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京事業，詹大哥最近是不是有被很多靈骨塔業者詐騙許多錢？辛○○：對。胡耀仁：這邊有需要我們公司幫你代處理，就是跟他們公司追償回來嗎？我們公司有請律師調了滿多資料，詹大哥近期好像受騙滿多的。辛○○：對啊。胡耀仁：那大哥有需要我們公司幫你代處理嗎？辛○○：不用不用啦，我已經請律師在弄啦。胡耀仁：因為我們公司也是有法律團隊，可以幫忙處理，費用的話也不會像那個自己律師的律師費那麼高啦，所以主要是看大哥有沒有這個意願要我們協助去…。辛○○：你這邊也是殯葬業的嗎？胡耀仁：沒有，我們就是代處理，因為我們公司有法務團隊。辛○○：那不用啦，因為我律師已經叫好啦，你說再這樣弄我要怎麼辦，謝謝啦，我有一直在處理了，你現在又插進來，我不知道怎麼去跟小孩子交代。胡耀仁：不會啊大哥，到時候如果我們公司這邊沒有幫你處理好也不會跟你收取任何費用…。辛○○：不用啦不用啦。」；被告胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日之對話內容顯示：「胡耀仁：老詹你打打看，因為我昨天才打。蔡緯學：我昨天才用兩支號碼打過，我等一下再打。胡耀仁：老詹我總共打了6次，所以不用擔心。你用用看你的話術。」；被告羅峻宥與蔡緯學於109年4月12日16時27分許之對話內容顯示，被告蔡緯學向被告羅峻宥表示有到告訴人辛○○住處，被告羅峻宥要求被告蔡緯學和告訴人辛○○談和解，但被告蔡緯學怕有警察埋伏被抓走，被告羅峻宥問被告蔡緯學是否要跟被告許維仁一起去找告訴人辛○○，並要被告蔡緯學想辦法和告訴人辛○○見面；被告蔡緯學、胡耀仁於109年4月12日17時3分許均在告訴人辛○○之新豐街房地附近，雙方對話內容顯示：「胡耀仁：你要不要先走了？蔡緯學：怎麼說？胡耀仁：我在你左邊，不要看不要看，我剛剛按門鈴，然後還沒按之前他們裡面都講話聲，按了之後都沒聲音也都不開門」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第166、170-172頁）。證人羅峻宥於審理中證稱：之後我想和辛○○和解，但辛○○不和我見面，所以我叫蔡緯學去等語（見本院卷八第86頁）。由上可知，被告胡耀仁、蔡緯學對於告訴人辛○○前遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以有買家欲收購其殯葬商品，但須支付款項才能成交等詞詐騙並交付款項等節顯然知情，方於事後分飾不同角色，試圖再以其他話術詐騙告訴人辛○○，僅因告訴人辛○○拒絕而未果。足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、胡耀仁、蔡緯學各扮演雲頂公司業務、買方特助、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人辛○○，並告以相關話術。
(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人辛○○遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，於告訴人辛○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人辛○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人辛○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人辛○○以其房地抵押借款，告訴人辛○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示提領交予被告羅峻宥。待告訴人辛○○不斷詢問被告羅峻宥交易進度時，再由被告胡耀仁、蔡緯學扮演葡京公司等其他公司之人員聯繫告訴人辛○○，試圖以其他話術再為詐騙，足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十五)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　
三、庚○○部分
(一)訊據被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有和庚○○見面過兩次，一次是庚○○委託我找不常見的骨灰罐，一次是和解的時候云云。被告喻修富之辯護人辯稱：無證據證明喻修富有參與詐騙庚○○之部分，或與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：我覺得已經民事和解了，只是民事糾紛云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁只有向庚○○推銷殯葬商品及收取款項，事後庚○○想退款，胡耀仁亦與庚○○和解，雙方僅是民事糾紛云云。被告吳承羲辯稱：我只有一開始有去找庚○○，當時因為有給名片，之後庚○○找不到胡耀仁、喻修富時會要我幫忙找，我不知道庚○○為何要找胡耀仁、喻修富，庚○○部分我沒有參與云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：吳承羲未與胡耀仁一起前往庚○○住處，此部分除庚○○之單一指訴外，無證據證明吳承羲有詐騙庚○○云云。被告許維仁辯稱：我有留紙條問庚○○要不要買罐子，沒有提到有買家存在，之後我只有去向庚○○拿資料云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁只是和被害人接洽，沒有達成買賣骨灰罐之合意。許維仁有依喻修富指示去收取文件，但不知道文件內容為何云云。　　　　　　
(二)有關被害人庚○○於108年12月30日前往家樂福內湖店，以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3000元之家樂福禮物卡儲值金，以及被告喻修富、胡耀仁於109年3月30日與庚○○達成和解並賠償147萬元等事實，為被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富所不爭執（見本院卷三第88-90、122-123、249-250、269-270頁），核與證人庚○○於偵查中之證述情節大致相符（見偵一卷第630-633頁），並有收款證明、信用卡交易單據、購物清單、通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、和解書等件在卷可稽（見偵一卷第622、623、625頁、偵三卷第217-223、233-299頁），此部分之事實堪以認定。
(三)證人庚○○於偵查中結證稱：一開始是許維仁在108年12月初留字條給我的大樓管理員，說要幫我賣我持有的殯葬商品。許維仁、吳承羲、胡耀仁和我相約到我家確認我的東西是否成套，並表示已和善願基金會配合很多年，他們要買我的殯葬商品來做節稅，為了要幫我節稅要我先繳一筆贈與稅，一開始說110萬，後來變411萬，說是一次性買賣，之後不會有稅務問題，他們說我錢不夠可以借我，我才會當真。我於108年12月10日有簽買賣契約書，108年12月18日胡耀仁向我收現金110萬，之後又說經理喻修富表示金額不夠無法作帳，108年12月30日17時許，胡耀仁來我家接我，要我打電話向銀行確認每一張信用卡最高額度，並要我提高到最高額度，之後胡耀仁開車載我到内湖家樂福刷卡換現金，喻修富有打給胡耀仁跟我說，刷卡換現金的錢要交給胡耀仁，要拿去給善願基金會的人作帳，胡耀仁有陪我進家樂福，並表示善願基金會的高層會來幫忙刷卡換現金，要我於過程中不要多問，我刷了玉山、中國信託、遠東、永豐4張信用卡，共刷27萬3,000元，對方只給我24萬元。我換到現金後到1樓上車，喻修富打電話給胡耀仁叫我聽，要我把錢交給胡耀仁，因為要拿去善願基金會作帳，並說411萬元部分已經幫我很多了，所以這27萬3,000元要我自己付。喻修富於108年12月31日打電話給我表示金流不夠還要再加10萬元，所以我向朋友借了10萬元，於當晚23時許交給來我家收現金的許維仁。我向吳承羲要繳贈與稅的節稅證明，他們都不給我。我也有打給喻修富、胡耀仁、許維仁，都沒有得到回應。因為遲遲沒有成交，我覺得很奇怪，於109年2月10日打給善願基金會確認，基金會人員回覆我可能遇到詐騙集團，要我去報案，我也有打給國稅局查詢有無繳贈與稅，國稅局人員說沒有，我才知道被騙。後來我找臺北市議員張茂楠陳情，希望被告4人還我147萬元，計算方式為108年12月18日交付的110萬元現金，12月30日刷卡27萬3000元，我只算27萬，還有12月31日許維仁向我收10萬。後來我和喻修富、胡耀仁在張茂楠議員的辦公室寫和解書，最後有給我147萬現金等語（見偵一卷第630-633頁）。徵之證人庚○○於偵查中就其與被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富接洽之經過、交付款項及刷卡換現金之原因、款項分別於何時、何地交予何人等細節均已詳細陳明，若非其自己親身經歷之事且記憶深刻，實難就本案經過及時序，為如此詳細之證述。又證人庚○○於偵查中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富與證人庚○○間，並無嫌隙，是證人庚○○之證詞自值採信。　　
(四)觀諸庚○○所簽立之買賣契約書，出賣人為庚○○、買受人為雲頂公司，契約內容為庚○○將其塔位相關商品以2億7440萬元出售予雲頂公司，簽約日期為108年12月10日，有買賣契約書可佐（見偵一卷第624頁）；又庚○○與被告胡耀仁於108年12月12日簽立之收款證明，原價金為150萬3,000元，其後經修改為411萬元，並由庚○○及被告胡耀仁於修改處簽名，有收款證明可憑（見偵一卷第623頁），此核與證人庚○○所證，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，其遂簽立買賣契約書，同意將所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售，其後再由被告胡耀仁於108年12月12日，向其佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，其後又改稱需支付411萬元之贈與稅等情相符。　　
(五)參以庚○○於108年12月18日向被告胡耀仁表示：「明天完稅後，後天就可以成交了。請國稅局那用急件處理OK？繳稅了？完稅單拿到了？明天幾點可以拿到完稅單？」；於108年12月19日表示：「你媽有保單可以借錢？保單借當天就給錢。你媽媽可以來刷卡換現金？只扣6%，ok？我想跟你一起去國稅局繳稅，今天要付411萬用現金付？合作金庫那2本不要匯了，你跟買方說一下。」、「所有合約都在你和同事來我家時，我全部都拿出來給你們看過，合約內容本來你們公司自己就要看清楚才對，你們公司也要把合約內容告訴買方才對呀！你們是專業的仲介也應該在簽合約前要把生前契約看清楚才對呀！為何要成交了反而怪我？我看不懂合約，但是你們做6年多又是專業仲介人員，是你們沒把合約內容拿給公司經理看？或是當初你們沒把合約內容給買方了解？」、「30份生前契約就直接送給買方，這樣ok？還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？」；於108年12月20日表示：「直接從總價金減ok？」，被告胡耀仁回以：「姐稍等開完會回撥給您」，庚○○表示：「還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？直接從總價金減ok？（語音通話）今天去國稅局全弄好了？下星期一，上午你會帶我去國稅局拿完稅單？」；庚○○於108年12月24日表示：「我把資料等一下許維仁，會來我家拿過去給你，早上9點去稅捐處辦財產清冊，聯徵資料。我資料小許有拿給你了？你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了」，被告胡耀仁回以：「姐有消息會馬上通知您」；庚○○於108年12月25日表示：「剛小吳有幫忙問過經理了，執行長願意幫忙了，那是不是今天就可以先去繳384萬了，明天就可以成交了。如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我馬上還384萬，ok？」；於108年12月29日表示：「善願明天12/30會先付384萬？後天12/31可以成交了？」，被告胡耀仁回以：「姐我明天9點去找您」；庚○○於108年12月31日表示：「中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊給他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」，於109年1月20日表示：「中國信託上次去內湖刷9萬9千帳單收到了，不是說好只要做金流而已？刷的卡費不會請款？3個朋友一直問我，說一定會在年前成交？我回說會一定在年前會成交，也會馬上還他們的錢，經理怎麼說？」；於109年2月4日表示：「12月30日去內湖家樂福刷卡換現金，刷27萬多原本說好不會請款，結果刷卡的帳單我全收到了，怎麼跟當初說的不一樣？我真的不知道只是要塔位套組，很單純的買賣卻搞得如此複雜，12月18日你說有用我的名義已付了贈與稅，你也應該把已繳的贈與稅單給我才對呀！已經一個多月你都沒拿給我？我只是單純賣塔位套組，真搞不懂為何要刷卡換現金？當初告訴我不會請款的，為何我又收到帳單？我只是賣塔位套組，連我房子辦二胎也有事，真的太複雜了搞了2個月還沒成交，我5個朋友一直催我要還錢，你在過年前打電話告訴我在過年前一定可以成交，我也這樣跟朋友說成交馬上還錢，結果過年前又沒成交」、「還有我刷卡27萬多當初你們說只是要金流，不會請款而現在已請款帳單我都收到了，朋友說我是不是遇到詐騙集團，一個案子怎麼連5%訂金買方都不付。之前你經理和你都在我家，經理有說可以幫我跟善願基金會，幫我談1200萬訂金先給我還朋友錢結果？我付贈與稅和刷卡換現金，我刷27萬多當天只拿到24萬，我把現金交給你說做完金流就可以成交？12月31日我又跟朋友借10萬交給小許拿給小吳，你經理在1月1日中午打給我，只要金流做好就可以成交，結果又變成要成立基金會，為何那麼複雜？我現在把朋友問我的話說我是不是遇到詐騙集團，從頭到尾我一直相信你們，已2個月了還未成交，我連一點訂金都沒有拿到，我卻付了贈與稅又刷卡換現金，12月30日也把現金24萬交給你，12月31日又拿10萬交給你們公司小許，一切一切簡直越來越像我朋友說我是否遇到詐騙集團」；於109年2月5日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯全入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯款基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬應該退還給我」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第261-296頁）。
(六)再參以庚○○與被告吳承羲於108年12月25日之對話內容顯示：「吳承羲：蘇姐這是我能幫的我盡量幫忙。剩下的可能就是看您怎麼配合了。庚○○：了解。（語音通話4次）。庚○○：你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了。吳承羲：我有跟經理說了。」；於108年12月26日之對話內容顯示：「吳承羲：開會。庚○○：善願今天有要先幫忙付384萬了？可以問一下經理，何時可以成交？吳承羲：好稍等歐。庚○○：經理有說何時可以成交？（語音通話）如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我就馬上還384萬，OK？」；於108年12月31日之對話內容顯示：「庚○○：能不能趕在今天成交？（語音通話）庚○○：小許到了？吳承羲：有。庚○○：你有跟善願人見面了？（語音通話）」；於108年1月1日之對話內容：「庚○○：中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」；於109年1月3日之對話內容顯示：「庚○○：請回我電話OK？吳承羲：蘇姐等我一下。庚○○：請你問一下經理，1/1中午經理有打電話給我說善願今天可以先匯300萬給我付卡費，1/7下星期二可以先成交，今天300萬會先匯給我？胡科長都沒接電話，你可以請他回我電話？（語音通話）」；於108年1月13日庚○○傳送催繳卡費簡訊擷圖，並表示：「我好幾張卡費都付不出來。3個朋友一直天天打來問我何時還錢？我真的不知道該怎麼辦？你們有要來我家了？」；庚○○於109年1月15日表示：「到底哪天可以成交？（傳送催繳卡費簡訊擷圖）」；於109年2月5日表示：「如果1800萬可以成立基金會？你可以問一下善願基金會（語音通話）1850+150你的錢共2000萬，是否也可以成立基金會？可以跟善願基金會說一下？現在只有2000萬的錢可已成立基金會？（語音通話）3億的4%是1200萬，可以請善願基金會先用訂金方式付？」；於109年2月6日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我個人欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯進基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我，上面有胡科長簽名，如果沒成交一定會退我錢（傳送收款證明照片）。」；於109年2月9日表示：「27萬3千帳單全來了，當初不是說不會請款？只是善願基金會要做金流？到底會變成這樣？我沒有錢可以付卡費怎麼辦？（傳送信用卡卡費帳單照片數張）那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我」；其後庚○○表示：「只要你們把147萬還我，就不會提告，胡耀仁簽收是411萬，我也有跟警察說實際是現金110+刷卡27+10現金，真實是147萬只要他們還我錢。那天在警察局胡耀仁跟我對話警察都聽到了，我跟胡耀仁說我有打去善願基金會，基金會說沒有羅秘書這個人，小姐又幫我打給執行長和會長，回我說不認識雲頂這家公司，說我是遇到詐騙集團」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第233-259頁）。上開對話內容均與證人庚○○所指其與被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富間之聯繫、互動經過相吻合，均足為其證述內容之補強。　　
(七)由上可知，被告吳承羲及扮演雲頂公司科長之被告胡耀仁，共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○之殯葬商品，但庚○○需繳納贈與稅云云，致庚○○陷於錯誤，因而交付110萬元予被告胡耀仁。復由被告胡耀仁向庚○○佯稱需繳納贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○必須補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之被告喻修富佯稱已取得善願基金會執行長協助繳納384萬元部分，但庚○○仍須繳納27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，因而依被告喻修富指示前去刷卡換現金，並將換得之現金24萬元交予被告胡耀仁。其後被告喻修富又向庚○○佯稱需再補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於108年12月31日晚間交付10萬元予被告許維仁等事實無訛。再稽之上開對話內容，被告吳承羲對於庚○○所述均未表示任何不解或異議，且應答如流，甚至能順勢接話，於108年12月25日向庚○○回覆被告胡耀仁已出發前往庚○○住處，並為庚○○向扮演經理之被告喻修富傳達聯繫善願基金會及繳稅後能否盡速成交等事宜，復於108年12月31日向庚○○回覆被告許維仁之去向，堪認被告吳承羲有與被告胡耀仁、喻修富、許維仁共同以買方善願基金會欲收購庚○○之殯葬商品，但須繳納贈與稅、做金流等詞詐騙庚○○無訛。被告吳承羲辯稱：我只有向庚○○推銷過，其後只有代為轉達，對其他被告和庚○○所談內容毫不知情云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。又觀諸上開對話內容，可知庚○○於108年12月24日已將資料交由被告許維仁轉交予被告胡耀仁，並於同月31日依被告喻修富之指示將10萬元交予被告許維仁攜回製作金流，被告許維仁於偵查及審理中亦自承：有留紙條給庚○○，想要詢問庚○○有無塔位，之後我有受胡耀仁委託向庚○○拿資料回公司，亦有於108年12月31日有受喻修富委託向庚○○拿取紙袋等語（見偵一卷第748、749頁、偵四卷第319頁、本院卷三第122-123頁），堪認被告許維仁有與被告喻修富、胡耀仁、吳承羲共同以有買家欲收購庚○○之殯葬商品等詞進行詐騙，並依被告喻修富指示向庚○○收取10萬元用以做金流等事實無誤。又被告胡耀仁於警詢時坦承詐騙庚○○（見偵五卷第31頁），其於偵查中供稱：庚○○向喻修富表示現金不夠，喻修富提供刷卡換現金的方式給庚○○，我於108年12月30日有開車載庚○○到家樂福內湖店刷卡換現金，庚○○有將換得現金交給我等語（見偵五卷第497頁），且其此部分供述與證人庚○○前揭證述及對話內容相符，其嗣後翻異前詞，改稱沒有向庚○○說有買家存在，也沒有帶庚○○去刷卡換現金云云，委無足取。　　
(八)佐以證人庚○○於偵查中證稱：107年10月1日我先跟禾善事業有限公司買了國榮公墓綠金園塔位，價值160萬。108年1月18日再跟禾善事業有限公司買10個玉石罐及送的10個生前契約，價值100萬。108年8月16日我跟懷孝管理顧問有限公司買了10個生基罐，價值100萬。108年10月21日我又買了300萬元的20個生基罐，之後又多買了20個塔位、30個牌位、30個内膽罐及20個玉石慣送生前契約20份等語明確（見偵一卷第630-631頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是庚○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，庚○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富購買之理。參以庚○○連8萬5000元都尚需向友人商借，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第274頁），是庚○○當時已無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像庚○○有必要為了再買殯葬商品，再以刷卡換現金、向親友借貸之方式籌措款項之理。是證人庚○○證稱其是要出售殯葬商品，交付款項、刷卡換現金是為了能與善願基金會順利成交乙節，自屬可信。　
(九)互核前揭情詞，足認被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富確有共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，但需繳納贈與稅、補足尾款、做金流始能完成交易等詞，致庚○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以刷卡換現金之方式籌措款項交付予前來收款之被告胡耀仁、許維仁之詐欺事實無誤。　
(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告許維仁先與庚○○接洽，佯稱有買家欲收購庚○○所持有之殯葬商品。其後再由被告吳承羲、扮演科長之被告胡耀仁向庚○○佯稱買家善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但庚○○需支付贈與稅，使庚○○信以為真，交付款項予前來收款之被告胡耀仁。被告胡耀仁復與扮演經理之被告喻修富向庚○○佯稱需補足尾款、做金流才能成交，致庚○○陷於錯誤，聽從被告喻修富指示，在被告胡耀仁之帶領下前去刷卡換現金，並將換得現金全數交予被告胡耀仁。再由被告喻修富向庚○○佯稱需補繳款項做金流，使庚○○陷於錯誤，交付款項予前來收款之被告許維仁，堪認被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。
(十一)被告胡耀仁及其辯護人雖辯稱雙方只是民事糾紛云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人庚○○於偵查中明確指證被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納贈與稅、補繳尾款、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付款項及於刷卡後將換得現金交出。被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，庚○○實無可能支付上開款項，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富自屬施用詐術而使庚○○陷於錯誤交付財物。是被告胡耀仁及其辯護人前揭所辯，並非可採。　　　　　　
(十二)綜上所述，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。
四、壬○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第118頁），核與證人即告訴人壬○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第275-279頁、本院卷六第154-180頁），並有收款證明、通訊軟體LINE、TELEGRAM對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、監視器畫面擷圖、寶石鑑定書、切結書等件在卷可稽（見偵五卷第417、419、423-431、433-437、439-441、443-449、457-463、472-479頁、偵八卷第393-413、431、513、515、523頁、偵二十三卷第73-74、189-192頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。 
(二)訊據被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有賣2個罐子給壬○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：壬○○於本案前歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙，又胡耀仁、陳煦晨所為均係事後行為，且有部分所為係在喻修富遭羈押後，難認喻修富與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：當時蔡緯學跟我說他出車禍，我只有幫忙送鑑定書云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁受蔡緯學所託，前去交付鑑定書，不知蔡緯學、喻修富與壬○○之交易經過，胡耀仁未參與詐欺壬○○云云。被告陳煦晨辯稱：當時我的手機借給胡耀仁使用云云。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨未與壬○○接觸，是胡耀仁曾使用陳煦晨手機與壬○○通話，事後壬○○回撥，陳煦晨才會接聽並告知會協助轉達，陳煦晨也沒有說過自己是林先生云云。　
(三)證人壬○○於偵查中證稱：一開始是喻修富跟我接洽說有買家子○○要用2400萬買我的塔位跟骨灰罐，快要成交前一天喻修富說買方買罐子和塔位來節稅，報稅時需有鑑定書，我需要支付18萬元鑑定骨灰罐之費用，我表示沒有錢，喻修富說可以先幫我付這筆錢，後來蔡緯學出面表示喻修富違反規定幫客戶墊錢被公司抓到，要我拿出18萬元，我的案件才能繼續下去，我就在新北市○○區○○路000號前將18萬元交給蔡緯學，蔡緯學有給我收據。原本過年前說要成交，後來一直以疫情、客戶要居家隔離、稅法更動，會計師需要調整推託，直到109年4月間，自稱「林先生」的人出現，表示蔡緯學被公司調査，需等到他調査結束，我後來就跟他們說再不出面就要去派出所告他們，胡耀仁就拿了1份跟我當初送鑑骨灰罐不符的鑑定書給我，該份鑑定書之前蔡緯學也有拿給我看過，當時我就已表示跟我的罐子不符合，他們回說這樣就符合了，買方都會接受。我交給他們4個骨灰罐去鑑定，鑑定後有還我，要成交之前有再將骨灰罐拿走，後來我覺得奇怪，有再請他們拿回來還我等語（見偵四卷第275-279頁）。其於審理中證稱：我本身持有4個塔位、4個骨灰罐，一開始是由喻修富向我表示要幫我賣掉祥雲觀塔位、骨灰罐，且已經有找到買家子○○，並拿買賣契約書讓我簽，實際上我沒有見過子○○。之後喻修富說需要支付鑑定骨灰罐的費用18萬元才能成交，可以先幫我墊，後來蔡緯學表示喻修富幫忙墊款被公司查到，要我支付18萬元，我為了順利成交所以交付18萬元鑑定費給蔡緯學，蔡緯學有給我一張收款證明，並將我的骨灰罐載走拿去鑑定，之後有將骨灰罐還給我。第二次載骨灰罐是因為本來喻修富說要成交了，但是當天又改稱買方臨時有事，所以不來載我的骨灰罐，我表示既然要成交了，你就先把我的骨灰罐載走，喻修富才叫胡耀仁來把我的骨灰罐載走，說會載回他們公司放，後來因為沒有成交，蔡緯學將骨灰罐拿來還我。之後胡耀仁有將寶石鑑定書拿來全家便利超商交給我，但胡耀仁交付的鑑定書上面記載的骨灰罐不是我的骨灰罐，我有向胡耀仁反映，胡耀仁找了一堆藉口。「林先生」是後來出現的，「林先生」表示他是雲頂公司稽查組人員，因為喻修富、蔡緯學現在都有別的事，所以由「林先生」來跟我聯絡。當時我有把「林先生」的電話0000000000號存起來，我有向「林先生」反應我已經交了18萬元，但是都沒有拿到鑑定書，「林先生」不接電話時，我會傳訊息表示我要報警，「林先生」一聽到我說要報警就會聯繫我，我打「林先生」的電話反應要報警或是要拿鑑定書，該門號的使用人沒有向我說過打錯電話或找錯人。「林先生」和胡耀仁是不同人等語（見見本院卷六第154-180頁）。徵之證人壬○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨與證人壬○○間，並無嫌隙，是證人壬○○之證詞自值採信。　
(四)參諸告訴人壬○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵五卷第421頁），再觀諸卷附買賣契約書，出賣人為壬○○、買受人為子○○，議定價格為2400萬元，簽立日期為108年10月16日（見偵五卷第415頁）。證人子○○於審理中證稱：我不認識壬○○，我沒有要買壬○○的殯葬商品，我是要出售自己持有的殯葬商品等語明確（見本院卷四第376-377、383-384頁），足認被告喻修富、蔡緯學有出面佯稱可協助告訴人壬○○將其所持有之殯葬商品以2400萬元出售予買方子○○。又參之告訴人壬○○與被告蔡緯學於108年12月25日簽立之收款證明，其上僅記載收款日期及金額，申購商品並未填載，有收款證明可佐（見偵五卷第417頁）。上開收款金額非低，倘被告喻修富、蔡緯學僅係單純向告訴人壬○○收受骨灰罐之鑑定費用，理應於收款時在收款證明上填載收款事由，以免日後衍生不必要之交易糾紛，然其等卻捨此不為，顯有可疑。依上各情，足認證人壬○○證稱被告喻修富、蔡緯學向其佯稱買方子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，其誤信為真，為順利成交方於108年12月25日交付18萬元鑑定費用等情非虛。　　　
(五)參以告訴人壬○○於109年2月22日傳送訊息予被告喻修富稱：「喻先生我無法接受你這樣拖延請將罐子及IGI証書還我。我壓力太大已無法承受星期一早上10：00前請蔡先生戴回來還我。」；被告喻修富於109年3月11日13時36分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：小蔡跟你解釋，你聽不懂是不是？壬○○：我不懂他的意思。喻修富：其實沒有什麼大事，只是因為，只是因為他的稅法細項條令有改，有小改一下。壬○○：嘿。喻修富：這個其實每個月都在更新，這個很正常，他稅法有改，因為這次疫情的關係，他有一些修正，那這些修正剛好跟我們案子有影響到，那就是補資料而已，那這個我們會計師會弄，就等一下下而已，他這個怎麼會解釋不清楚。壬○○：他說那個我那540萬的稅金，稅務不能延用啦，然後…。喻修富：不是這樣。壬○○：買方會虧很多錢啦，我說那稅務都他們家做的，怎麼會跟我有關係，嚇得我緊張的。喻修富：沒有他的意思是說，我跟你講意思是說，這次稅不是由我們主做嘛，我們是沿用過來的嘛！就是因為沿用的關係，跟這次稅法條令有一些小矛盾，那我們會計師需要去補資料，他的意思是說現在如果喊說不要做了，買方那些全部都會白花，可是誰會不要做，神經病，我們要趕快把案件成交。壬○○：我哪有不要做，我跟他講說日期是3月12號，是3月12號嗎？3月12是明天耶。喻修富：還沒啦！我禮拜一就叫他跟你說稅法改了。壬○○：他沒說啊。喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了。壬○○：對啊，他每次跟我講都講不清楚，你知道嗎？喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了，他嘴巴比較笨啦。壬○○：可是問題是我打給你你都不接也不回電話啊。喻修富：我比較忙，我一定會接，多打幾通，打個10通、20通都沒有關係，我最近很忙，電話紀錄一直刷掉。壬○○：那所以我問你到底什麼時候要成交？喻修富：這個會計師說禮拜一就跟我們講，補資料這些時間，這個補資料是要跑不同機關的，他們要去跑，大概需要3到5個工作天，看機關那邊反應快還是慢，快一點可能2天就好了，但他說基本上不太可能，因為現在剛改，有影響到案件非常非常多，都是會計師在忙，等這個過就可以交割了，就可以交易了。」；被告喻修富於109年3月11日20時4分許與被告蔡緯學之對話內容顯示：「蔡緯學：壬○○上面那個鑑定書是什麼原因核辦？喻修富：買方需要吧？蔡緯學：是稅務上的東西嗎？還是怎樣？喻修富：就是買方需要。蔡緯學：嗯。喻修富：對。蔡緯學：他現在也一定會有，他跟我說稅務關她什麼事，那也是買方出的，他說稅務的東西關他什麼事，他說你說買方幫她出。喻修富：對阿。蔡緯學：買方的會計處理的。喻修富：對。蔡緯學：干他什麼事。喻修富：靠北，去年延用好了，去年延用好了，但是是延到去年，那今年稅法改了，干他什麼事，靠北，省的是不是他的稅，人家幫你出錢省的是不是你的稅，現在人家在幫你處理，你還怪到人家那邊去，不然去年買方幫你出的錢你還他。蔡緯學：嗯。喻修富：你不能不管怎麼這樣就撇開啊。蔡緯學：因為我們1月跟2月都有賣呀，然後我們都給他出狀況，他說你們公司也很好笑，怎麼1月2月都沒事，現在3月才開始有稅務的問題。喻修富：廢話。蔡緯學：我就問她你多久之前做的。喻修富：稅法細節、條令三月才改。蔡緯學：有這種事。喻修富：有啊，每個月都會有條令更新，它是真的。蔡緯學：OK，我想說這個都會上網查過細項的，條文不清楚，我就要被他屌打了。喻修富：不會啦，我跟你講那個查不到。蔡緯學：3月剛好變動是不是。喻修富：你這個本來就是…幹，政府政府…。蔡緯學：每個月都有。喻修富：你不能怪我啊，啊不然你去跟政府講好了。蔡緯學：那你還要再付他嗎？喻修富：先不要先不要。蔡緯學：我不太敢了，幹你娘。喻修富：先延押，先處理其他客人啦。」；被告喻修富於109年3月16日18時52分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：會計室在明後天，我那時候不是跟你講說稅務變更要補資料什麼的嘛，會計室那邊明後天會好，回崗位後我都有去了解各個客戶的狀況，你的案件的部份是最快明天，最慢後天資料補齊，會計室會把資料送回來，送回來之後，下一個時間軸會跟你報告，我有跟會計室聊，我們爭取這個禮拜全部完成，可能週四週五你要留時間給我。壬○○：我一定要留時間，我這個禮拜要給人家一堆錢，上個禮拜要給人家的都還沒給，人家已經催死了。喻修富：我知道我知道，我一定幫你趕。壬○○：一定要留啊！我希望是禮拜四，因為我已經沒辦法再拖了。喻修富：因為你的買方我是都溝通好了，週四週五是都OK。」；被告蔡緯學於109年3月31日15時44分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：喂，剛剛你有打電話是不是？蔡緯學：有啊，我今天有幫你去提了，他們沒有很正面的回答，因為我這個也是很婉轉，我們說律師我們用如果請個走後門的方式，就是找個立委或一些大老出來的話可不可以，我也是就是今天有過去這樣做告知這個動作。壬○○：然後呢？蔡緯學：律師沒有很正面的回答我，會計師，對，他說好他知道了，然後我在想他們會不會可能有請了，或者是因為在顧慮說這個東西本來就是錢不要露白，畢竟我們這個交易的東西，金額也滿大的，我這邊也是有幫你提了，律師他那邊說他知道了。」，有通訊監察譯文可稽（見偵五卷第443-445、448-449、451-452、457頁），被告胡耀仁於偵查中亦供稱：我有到壬○○住處載骨灰罐，但忘記是我打給喻修富還是請壬○○打給喻修富，我將壬○○的骨灰罐載到公司放等語（見偵五卷第499-503頁），足認證人壬○○所證被告喻修富、蔡緯學佯稱有買方存在，但國稅局需骨灰罐鑑定書才能成交等詞，其因而陷於錯誤，將骨灰罐交由被告蔡緯學送請鑑定（已歸還），並交付骨灰罐鑑定費用18萬元予前來收款之被告蔡緯學。再由被告胡耀仁依被告喻修富之指示前來載骨灰罐以便日後成交時使用，其後被告喻修富、蔡緯學再設詞推拖交易時間等情非虛。　　
(六)觀諸告訴人壬○○於109年某日與胡耀仁之對話內容顯示：「壬○○：不是說早上聯絡約下午見。又不遵守約定嗎？我是不會再等了。我已經之前就告訴過林先生了。胡耀仁：等一下打給你好嗎？」；被告蔡緯學於109年5月16日向被告胡耀仁詢問告訴人壬○○之後續情況，並於109年5月18日將告訴人壬○○所提供之骨灰罐照片傳送予被告胡耀仁等情，有通訊軟體對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第423頁、偵八卷第513、515頁），復參以被告胡耀仁於109年5月18日與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：胡先生，問的怎麼樣？胡耀仁：我這邊還在了解一些後續的情況，目前是差在鑑定書還沒交到你手上，因為那個不是交割也要用的嗎？壬○○：對啊，交割那天一起給我就好啦。胡耀仁：那個是你的產權，你要先簽收，那交割日會安排。壬○○：我現在擔心的是，我現在唯一有的就是你們收了我的錢，然後還沒有給我鑑定書，我如果收了，到時候你們交割日要怎麼延我怎麼知道。胡耀仁：交割日沒有要延啊劉姐。壬○○：那你們交割日什麼時候你告訴我？已經從1月15號到現在了。胡耀仁：姐中間有蠻多狀況我有聽公司講。壬○○：1月15號到現在了，那天蔡緯學說他車禍結果是你來載我的東西嘛？2月買方要居家檢疫，3月稅務調整，你們到底什麼時候要交割？胡耀仁：公司說是劉姐不願意簽收導致後面流程沒辦法繼續。」；於109年5月19日之對話內容顯示：「壬○○：那你什麼時候會到？胡耀仁：劉姐你的鑑定書我問過公司，他們是說買方那邊是絕對沒問題的，然後再來是姐你說要切結書對不對，那切結書的話到時候會先開一份然後姐你要先簽名，簽完名公司蓋完大小章再拿給你。壬○○：我要先簽名？你要給我看内容我才能簽名啊。胡耀仁：我一定會先拿過去給你看完内容，然後你覺得OK簽名然後我們蓋完大小章拿給你。壬○○：沒有蓋公司大小章我不簽名，你要蓋公司大小章來我才能簽名啊，我在一張空白的沒有意義的紙上面簽名，那你要是再不拿來給我，到最後是我在催人。胡耀仁：姐前面的案件我不知道他們是怎麼處理，我這邊我真的是用我最有效率方法在幫你處理了。壬○○：我要你蓋公司大小章拿來。胡耀仁：姐這個你不能為難我啊，因為我是看公司的決定。壬○○：什麼叫做為難你？你拿一張空白的切結書來叫我簽，然後你再蓋大小章給我，我怎麼知道你會不會拿來給我。胡耀仁：應該說公司擔心的點是說會不會有被做修改，因為修改完再簽名還是有效。壬○○：簽名的地方要蓋章啊，你要蓋章我也要蓋章啊。胡耀仁：公司就是擔心說業務員會不會跟客戶可能收回扣怎樣的。壬○○：我們現在之間還有什麼收回扣的問題嗎？胡耀仁：這是公司的立場啊，那個不是我的立場。」；於109年5月20日之對話內容顯示：「壬○○：你有什麼事要跟我講嗎？胡耀仁：然後交割日的話，我一樣看明天能不能確定出來，因為劉姐你這邊確定是這禮拜都OK啦？壬○○：這禮拜不可能嘛。胡耀仁：就是接下來這一個禮拜啦，這一個禮拜都OK，那早上10點前就是要拿罐子的話嘛，然後要提前兩天跟你說，這個我會安排。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第189-192頁）。由上可知，於被告蔡緯學出面向告訴人壬○○收款後，被告蔡緯學、喻修富即以車禍、買方出國需檢疫、稅務調整等詞推託交易時間，並由被告胡耀仁與蔡緯學、「林先生」共同處理告訴人壬○○反應收款後無法成交、未收到鑑定書之善後事宜，且被告胡耀仁於109年5月18日有向告訴人壬○○佯稱事後會再為其安排與買方之交易日期，但需簽收鑑定書，嗣於109年5月20日將鑑定書及切結書交付予告訴人壬○○等事實無誤。又從被告胡耀仁與告訴人壬○○之上開對話內容以觀，被告胡耀仁面對告訴人壬○○之提問，無須再向他人確認便能即時回應，且應答流暢，並能順勢接話，向告訴人壬○○表示鑑定書於交割時會用到，交割日不會延期，會再為告訴人壬○○安排，但若告訴人壬○○不簽收鑑定書則無法繼續交易云云，設詞誆騙告訴人壬○○簽收鑑定書，且被告胡耀仁前有依被告喻修富之指示將告訴人壬○○持有之骨灰罐載回雲頂公司，足認被告胡耀仁對於被告喻修富、蔡緯學向告訴人壬○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但需支付骨灰罐之鑑定費用等詐術，以及於收款後交付鑑定書予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象等犯罪計畫，顯然知之甚詳且參與其中。又觀諸在被告胡耀仁住處扣得之切結書，其上有告訴人壬○○之簽名，並記載：「此紅玉罐鑑定書確為本公司案件使用，嗣後若有任何無法與本公司案件使用之狀況，本公司願付所有責任」，有切結書可佐（見偵二十一卷第143頁），倘若告訴人壬○○僅是單純鑑定骨灰罐而支付鑑定費用，切結書又豈會特別記載配合雲頂公司案件使用，益徵告訴人壬○○確係因雲頂公司人員即被告喻修富、蔡緯學佯稱可代為銷售其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交，告訴人壬○○為求順利出售其所持有之殯葬商品，才會依指示交付鑑定費18萬元。　　　
(七)查門號0000000000號為被告陳煦晨所持用，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷二第504頁），並有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429、472-479頁）。又告訴人壬○○將上開門號予以儲存並稱呼該門號持有者為「林先生」，亦有對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429頁），堪認被告陳煦晨自稱「林先生」與告訴人壬○○聯繫。參諸被告陳煦晨收到告訴人壬○○傳送：「我的案件至今已卡在貴公司近7個月了，所以我請蔡緯學幫我向公司反應幫我申請紓解我的財務負擔。但如今又卡住」之簡訊後，於109年4月27日將上開簡訊截圖傳送給被告蔡緯學，並詢問被告蔡緯學如何回覆，被告蔡緯學於同日回稱：「稽核」；被告陳煦晨以上開門號於109年4月30日17時4分許與壬○○之對話內容：「陳煦晨：劉小姐妳好，請問有什麼事嗎？壬○○：我想要知道說我的案件現在到底是怎麼樣啊？陳煦晨：對，那個現在因為蔡先生那邊還在接受調查，他這邊調查完的話，我盡快回撥給你好不好？壬○○：你知道我這個案子已經卡在你們公司7個月了耶。陳煦晨：對，但是發進款項是必須要接受調查的流程，那小姐，那這邊調查完的話我再跟你回撥電話好不好？壬○○：不是，這個不是去年底就已經結案了嗎？陳煦晨：對，小姐，那你們業務狀況那邊的話，我們在這邊正接受調查，整個流程調查完之後，小姐我在跟你回撥電話跟你講詳細狀況好不好？壬○○：不是，我實在很不懂耶，因為那個是已經結案的東西，所以我才能辦成交，我錢也繳了，問題是我錢繳了，為什麼現在還有問題，我真的是搞不懂。陳煦晨：對，小姐，你這邊的話，你這邊的話一期是18萬，但是公司進帳確實有三筆，那我們這邊整個流程要調查完，調查清楚多兩筆18萬是從哪裡出現的。壬○○：這個是以前就調查過的啊。陳煦晨：沒有，因為我們蔡先生現在還在做調查，他電話都完全不能接，因為他在這邊接受我們公司調查。壬○○：那他跟我講的是說，去年底已經調查完畢ok了，所以公司接受這樣子啊。陳煦晨：這個事情沒這麼快，沒關係，姐，劉小姐，我這邊調查完盡快回撥給你好不好。壬○○：因為我實在已經卡到七個月，我已經受不了。陳煦晨：劉小姐，那我晚上回撥給你，我現在去幫你問一下好不好。」；被告蔡緯學於109年5月8日詢問被告陳煦晨：「壬○○最後怎麼處理，是你處理還是耀仁？」，被告陳煦晨回以：「她一直不相信沒處理完，一直說不是去年底就結束了，是我處理壬○○，因為當初是我的手機」；告訴人壬○○於109年4月30日至5月12日間均不斷傳訊息至上開門號詢問交易時間、質疑買方及交易之真偽，並表示：「先是蔡緯學車禍，再來是買方出國回來要居家隔離，3月開始說報税有問題。究竟是要作什麼？現在又說要調查…又已超過2個星期了」、「再不聯絡我就拿那張18萬蔡緯學收錢的收據到民權東路的民有派出所告你們公司詐欺。」、「我不瞭解你們為何要查蔡緯學，當初接我案件的人是喻修富，蔡先生只是助理幫我送罐子鑑定和收錢」等語，嗣於109年5月13日告訴人壬○○將其持有之骨灰罐資料傳送至上開門號，並於109年5月13、14日不斷催促對方回覆，被告陳煦晨復於109年5月18日12時36分至14時58分與告訴人壬○○之訊息內容略以：「陳煦晨：有在幫你催了。大姐他們有沒有打我沒辦法控制我只能幫你催好嗎…今天一定會有人打給你好嗎…。壬○○：信你最後一次。今天再沒人聯絡給我確實消息，大家明天見。很奇怪，這不是業務部的事？他們都不在意需要你催？你催那麼久都沒人理，今天就會有人聯絡？陳煦晨：我只能幫你施加壓力。」；被告胡耀仁遂於同日20時5分許與告訴人壬○○聯繫，討論在交割前交付鑑定書事宜，有通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄可佐（見偵五卷第429、472-479頁、偵八卷第523頁、偵十三卷第70頁、偵二十三卷第189頁、本院卷四第147、151-179頁）。依上可知，被告陳煦晨有與被告蔡緯學討論告訴人壬○○案件之善後事宜，且其等均知悉被告胡耀仁亦有就此部分進行處理。又被告陳煦晨與蔡緯學討論後，由被告陳煦晨扮演公司稽查組人員，向告訴人壬○○自稱「林先生」，一面以被告蔡緯學正在接受公司調查為由推託，一面將告訴人壬○○反應之內容轉知被告蔡緯學、胡耀仁，其後被告胡耀仁亦有與告訴人壬○○聯繫交付鑑定書事宜，並交付鑑定書予告訴人壬○○，以掩飾詐欺犯行，由其等相互接應出現，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入以觀，倘非事前確已謀議，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應並援引彼此所言內容。至被告陳煦晨雖辯稱109年5月13日並非其與告訴人壬○○聯繫，而是有人持其行動電話與告訴人壬○○聯繫，其對於被告胡耀仁與告訴人壬○○如何接洽均不知情云云。然觀諸上開對話內容，被告陳煦晨未曾向告訴人壬○○表示其與本案交易毫無關聯、一無所悉，或要求告訴人壬○○自行聯繫被告蔡緯學、胡耀仁處理交易事宜，反而向告訴人壬○○謊稱被告蔡緯學正在接受調查，並表示有協助告訴人壬○○查詢、催促進度，且其對被告蔡緯學表示告訴人壬○○由其負責處理，並即時將告訴人壬○○所述不利雲頂公司或其他共犯之訊息轉達被告蔡緯學，足認被告陳煦晨對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節應有認識且分擔不可或缺之內部分工行為，縱109年5月13日之對話內容非被告陳煦晨所為，亦無從為對被告陳煦晨有利之認定。　　　
(八)佐以告訴人壬○○於108年10月前已持有4個塔位、4個骨灰罐，業據證人壬○○於審理中證述明確（見本院卷六第155頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀附卷可稽（見本院卷五第150-153頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人壬○○於本案之前已有前揭為數非少之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、蔡緯學購買，讓自己又再囤積更多殯葬商品之理。是證人壬○○證述，其自始至終都不是要向被告等人買殯葬商品，是想要賣掉自己持有的塔位和骨灰罐乙節，自屬可信。　　　
(九)互核前揭情詞，足認被告喻修富、蔡緯學確有向告訴人壬○○佯稱買家子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交等詞，致告訴人壬○○陷於錯誤，交付鑑定費用18萬元予被告蔡緯學。之後由被告胡耀仁依被告喻修富指示向告訴人壬○○收取骨灰罐佯裝日後成交時需要用到。繼由被告陳煦晨扮演稽查組人員謊稱被告蔡緯學遭公司調查，會協助告訴人壬○○將問題反映給被告胡耀仁，再由被告胡耀仁出面佯稱會為告訴人壬○○安排交易日期，但需先簽收鑑定書云云，將寶石鑑定書及切結書交予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。又被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。被告喻修富與蔡緯學、胡耀仁等人共同參與詐欺告訴人壬○○之犯行，客觀上參與人數已達3人以上，且被告喻修富主觀上對於參與人數達3人以上亦有所認識，而具有三人以上共同詐欺取財之故意。　　　　
(十)至被告喻修富之辯護人雖辯稱：壬○○前已歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人壬○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，且已尋得買家子○○，進而要求其需支付鑑定費用18萬元，取得鑑定書才能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付鑑定費用18萬元。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人壬○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人壬○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人壬○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人壬○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人壬○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　
(十一)綜上所述，被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯行均堪認定，應予依法論科。　
五、子○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第120頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、委任意向書、買賣契約書、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第209-215、221頁、偵二十三卷第41-63、255頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。　　　　　　　
(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我沒有向子○○說有買方，只有賣過東西給子○○云云。其辯護人辯稱：子○○購買殯葬商品是一種投資，自不能以投資失利就認為銷售者涉及詐欺，即便本案銷售手法遊走邊緣，也非施用詐術云云。
(三)有關被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元；於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續向告訴人子○○收取34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元；於109年2月26日向告訴人子○○收取24萬元，並於收款後交付各該收款證明予告訴人子○○等事實，為被告喻修富於準備程序中坦承不諱（見本院卷三第270-271頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第211頁、偵二十三卷第41-63、255頁），此部分事實，應堪認定。　　　
(四)證人子○○於偵查中證稱：我本身擁有10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、翠玉骨灰罐、岫玉骨灰罐及土地權狀。一開始是臥龍生命的喻修富和我接洽，喻修富幫我媒介旭地建設公司，向我表示該公司要買我的殯葬商品來節稅、捐贈，開價8550萬元，並給我委任意向書，要我簽與旭地建設的買賣合約。之後喻修富向我表示要處理土地、塔位，要繳清土地增值稅等相關費用，於108年10月17日向我收11萬901元。之後喻修富又說塔位買賣的稅務處理需加購21個藍晶綠髓翠玉骨灰罐，作為節稅之用，於108年10月22日至同年11月29日陸續向我收了4次款項，共計75萬7000元。喻修富於109年2月26日又說稅務處理方式需更改，要另外支付24萬元，我因此交付24萬元現金給喻修富。喻修富於109年3、4月間，向我表示他感染武漢肺炎很嚴重，未再與我聯絡。後來另一位代理業務蔡緯學向我表示喻修富住院治療中，我有問蔡緯學案件處理情形及土權設定問題，蔡緯學向我表示解除設定需要支付30、40萬元，但我沒有答應等語（見偵二十九卷第173-174頁）。其於審理中證稱：我在90年間即持有萬壽山金剛舍利寶塔塔位、10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、24個天然翠玉骨灰罐、24個天然岫玉骨灰罐及相關土地權狀，想要趕快賣出賺差價。喻修富於106年間和我見面，表示他父親開設臥龍公司，買方旭地建設公司要買我的塔位節稅，並拿已經蓋有旭地建設公司大小章的買賣契約給我簽名，並給我委任意向書。事後我打電話去查詢，旭地建設公司表示沒有這個合約。我沒有要向喻修富買殯葬商品，因為我手頭上已經很多了。喻修富以買方節稅之名義，於108年10月11日向我收11萬901元。喻修富又向我表示買方要增加節稅額度，要加購11個藍晶綠髓翠玉骨灰罐避稅，我以為喻修富真的有找到買方，買方需要避稅，才於同年10月22日至11月29日間交付共計75萬7000元給喻修富。於109年2月26日又以處理稅務向我收取24萬元。我是因為誤信有買方要向我買我持有的殯葬商品，才會交錢給喻修富。喻修富向我收取共計110萬7901元後，開始躲避我，一直說要成交又會講很多理由，之後說他確診被隔離不能見面，就由蔡緯學和我接洽。當時喻修富有表示要完成交易，我的塔位土地權狀需要設定，喻修富有拿去設定，1、2週後喻修富將權狀還給我，並向我表示已經設定好了，我和蔡緯學接觸時，有要求蔡緯學幫我塗銷，蔡緯學向我說塗銷要付30萬元，我說不可能，要喻修富出面講，所以沒有交付金錢給蔡緯學等語（見本院卷四第370-386頁）。徵之證人子○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學與證人子○○間，並無嫌隙，是證人子○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，惟必須繳納土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐增加節稅額度、繳納價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，進而陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元給被告喻修富之詐欺事實無誤。
(五)觀諸被告喻修富與告訴人子○○於108年10月16日、17日之對話內容顯示：「子○○：今天早上請早點來。喻修富：我盡量趕，若真來不及，蕭大哥請別等，我就下午四點過去。子○○：10點左右到即可。小喻改下午4點順便談土權分割。喻修富：好的。子○○：小喻早上儘早處理土權分割」，有簡訊對話擷圖可佐（見偵十九卷第326-327頁）。又被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元，有收款證明可稽（見偵四卷第70-74頁），足認被告喻修富向告訴人子○○佯稱須處理土權分割，始能完成交易云云，致告訴人子○○陷於錯誤，進而交付11萬901元。　　
(六)又觀諸在被告蔡緯學處扣得之臥龍生命有限公司委任意向書2紙，均記載服務人員喻修富為客戶子○○報價，其中1紙意向書所列殯葬商品有種福田平面火化區牌位24個、靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、天然翠玉骨灰罐24個、天然岫玉骨灰罐24個、土地持分640（0000-0000），上開物品小計金額8350萬元、其他費用167萬元、總計8183萬元。另1紙意向書除上開殯葬商品外，增列藍晶綠髓翠玉11個，小計金額改為8550萬元、其他費用為150萬元、總計為8400萬元，有委任意向書2紙在卷可稽（見偵二十一卷第213-215頁）。此核與證人子○○所證，被告喻修富以買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易等詞，向其收取款項等情相符。又觀諸告訴人子○○提出於108年12月5日簽立之買賣契約書合約，其上記載甲方（出賣人）為子○○，乙方（買受人）為旭地建設，甲方願將其所有之附件商品出賣乙方。經雙方同意，議定價格為8550萬元整，有該契約書在卷可稽（見偵四卷第69頁）。再參以告訴人子○○於108年10月27日、29日將其持有之殯葬商品資料傳送予被告喻修富，於同年11月28日詢問被告喻修富是否會帶來新的品項意向書；於同年12月5日詢問被告喻修富換約的總金額是否會更新如意向書所載8550萬元；於同年12月26日要求被告喻修富與買方旭地建設開完會後電話通知，被告喻修富於同日回以已談成等情，有簡訊擷圖可佐（見偵十九卷第327-335頁）。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有向告訴人子○○佯稱：買方旭地建設有意以8350萬元向其收購其所持有之殯葬商品，之後再謊稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，加購後買方欲以8550萬元向其收購所持有之殯葬商品，致其陷於錯誤，陸續交付共計75萬7000元予被告喻修富。
(七)稽之被告喻修富於109年2月24日向告訴人子○○表示：「我跟你回報一下狀況，我們剛從那個稅捐單位這邊出來，現在我們確定可以把原本的解稅轉移到贈與稅上面，但要加收千分之4的轉移費用，算是規費，總案件價金的千分之4，大概跟你說一下，明天我再安排個時間過去跟你解釋一下後續的狀況」；於同年月25日向告訴人子○○表示：「不好意思您方便講話嗎？不好意思我剛這邊剛忙完，我跟你回報一下狀況，國稅那邊已經都確定好了，現在我們就是要準備那個千分之四的轉移費用，還有那邊***，兩個工作天會好，對啊對啊，大概30多萬，我先跟你說一下，我們現在就是已經準備好了他的東西，我原本想要透過**跟你說，但最近太多案件了，我今天可能抽不出身，因為我等一下到新竹，我下一站要到新竹，新竹回來不知道幾點了，所以我先跟蕭大哥講一下，我有跟買方溝通這件事情，但是我跟***溝通這件事，但是他們覺得第一這個東西的名目，坦白來講本來就跟他們比較沒有關係，這是第一件事，第二他們以公司的名目他們抓不出可以算這個錢，所以這個真的變成我們要自己準備，簡單來說我們費用過去後當天不算，當天不算往後推兩個工作天左右，稅務會正式從節稅方轉移到正儀，稅務轉移到正儀之後，我們會去那裡拿一些文件，拿到那些文件後我們會請公司的律師跟行政，然後跟德旭的律師做轉移的合約，然後合約需要一天，處理完總共三個工作天就可以交割了，假設我們明天開始處理的話，明天是周三，明天開始處理的話下周三就可以交了因為228，對對對大概是這個樣子。我今天坦白講有一點點難度，因為前面墊的錢都還沒有那個，就是我們案件上面，我知道，當然你也花了不少錢，前一筆有一筆比較大筆的你不知道記不記得？我這邊也有點卡，我試著想辦法，我晚一點新竹結束，再跟你通個電話，我們再來想看看該怎麼處理這筆錢」、「我這邊確定應該是8萬塊沒有問題，不是應該，是8萬塊絕對沒問題，對啊！我的太太下班回來會去幫我領個6萬，其他就是領我自己身上的，那詳細數字的話32萬4000多，對對對大概是這個樣子，因為我現在手邊沒資料，所以尾款還差24萬，那幾千塊是還好，就還差24萬，看蕭大哥這邊有沒有辦法，我也剛好這陣子之前開始都比較拮据一點不好意思」、「我們交的那天不算，後面2個工作天，不管那天早上交還是下午交都不算一天，那兩個工作天走完程序之後，就是正式收移轉，移轉完了從綜所稅移轉到贈與稅，轉完了之後我這邊就是重新請跟徐麗（音譯）這邊做資料，做資料後我們就簽新的資料，我們簽署完資料後，就可以準備交割」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第42-47頁）。又參以被告喻修富與告訴人子○○於109年2月26日10時36分許之對話內容：「子○○：所以我這邊準備24對不對？喻修富：沒錯。子○○：你那個是怎麼算的啊？我怕你算錯。喻修富：千分之四，總價金的千分之四，所以總共是32萬多。子○○：總價金不是吧？你是扣掉那個稅嗎？你是扣掉繳的稅嗎？被告喻修富：沒有沒有，總價金是總價金，我們總價金後來有提升一次嘛!總價金是8000初頭萬。子○○：不是不是，你的總價金我唸給你聽，總價金是8550。然後還要扣掉500的做稅，那個500以後是8050。喻修富：對沒錯，用8050下去算。我們這邊稅務當初有拉高總價金主要是因為稅的關係，蕭大哥你記得嗎？那我現在稅依轉移到我們這邊的，我們沒有必要擔心，就沒有必要去做這個更動了，所以是用8050去算，總共是8000初頭，總共千分之四算起來32萬多，就多那幾千塊而已。」，其後於同日13時31分許，子○○傳訊息表示：「小喻24萬準備好了」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第48-49頁）。依上可知，被告喻修富有向告訴人子○○佯稱需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，交付24萬元予被告喻修富。
(八)佐以告訴人子○○於106年9月前已持有種福田平面火化區牌位24個、福山陵靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、翠玉骨灰罐24個、岫玉骨灰罐24個，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有委任意向書、土地使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、福山陵萬壽山永久使用權狀、骨灰罐提領券可佐（偵二十一卷第213-215頁、本院卷五第5-94頁）。按一般社會經驗法則，殯葬商品諸如骨灰罐、骨甕座、牌位，一般人有所忌諱，非如珠寶、首飾般，會有人蒐集、珍藏，亦非如股票般，易於在交易市場買賣、出售，故除非從事殯葬業或預為規畫身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬商品之需求。就一般人而言，因未從事殯葬服務業，亦缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售。告訴人子○○於106年9月前已持有為數甚多之殯葬商品未出售，亟需脫手變現，豈會再向被告喻修富購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個。是證人子○○證稱其是希望趕快將持有之殯葬商品賣出賺差價，手頭上已經有很多殯葬商品，沒有打算要再向被告喻修富購買骨灰罐乙節，自屬可信。　　　　
(九)互核前揭情詞，堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱旭地建設欲以高價收購告訴人子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售，但需支付相關費用處理土權分割、繳清土地增值稅、需配合買方加購骨灰罐、需繳交轉移費用處理稅務，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，陸續交付款項予被告喻修富之詐欺事實無誤。　　　　
(十)按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。查被告蔡緯學於109年4月間，以被告喻修富因感染新冠肺炎住院治療，故由被告蔡緯學出面與告訴人子○○接洽並佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易等情，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確。佐以告訴人子○○於109年4月6日至同年5月4日間有傳訊息詢問被告蔡緯學有關土權解除設定之問題，有簡訊擷圖可佐（見偵八卷第387頁）。被告蔡緯學亦有向同案被告謝清曜詢問：子○○欲解除設定需準備什麼等語，有通訊軟體對話紀錄擷圖可稽（見偵八卷第441-459頁）。被告蔡緯學於109年5月5日有與告訴人子○○見面，拿取告訴人子○○之印鑑證明後交給代書，有通訊監察譯文可參（見偵二十三卷第255頁），堪認被告蔡緯學有以告訴人子○○持有之殯葬商品遭設定，需支付款項解除設定等詞詐騙告訴人子○○等事實。又被告喻修富於108年10月16日已以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易等詞，向告訴人子○○詐得11萬901元，業經認定如前。依上各情，被告蔡緯學與喻修富向告訴人子○○所述內容緊密吻合而有一定鋪陳出場之邏輯，倘若被告蔡緯學、喻修富之間未曾謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人子○○接洽，衡情被告蔡緯學應無可能援引只有被告喻修富及告訴人子○○才知道的土權解除設定之說詞。況被告喻修富向告訴人子○○報價之臥龍生命有限公司委任意向書、收款證明、簽收單、買賣契約書，均係在被告蔡緯學住處所扣得，亦徵被告蔡緯學對於被告喻修富以有買家欲以高價向告訴人子○○收購其所持有之殯葬商品，再設詞以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個、處理稅務云云向告訴人子○○收款之犯罪計畫知之甚詳，並再利用被告喻修富之行為，再以解除設定需支付費用等詞，達到共同詐欺取財之目的，應認被告喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。是以，被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未收到款項，其行為止於未遂云云，所辯要非可採，仍應以三人以上共同詐欺取財既遂罪相繩。
(十一)被告喻修富之辯護人雖辯稱：被告喻修富僅是銷售手法遊走邊緣，並非施用詐術云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人子○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱已尋得買家欲高價收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳清土地增值稅及相關費用、加購骨灰罐配合買方增加節稅額度、繳交買賣價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題等詞，使其誤信確有買家存在，為將所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人子○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人子○○陷於錯誤交付財物。被告喻修富之辯護人前揭所辯，委無足取。
(十二)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告蔡緯學、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　
六、宇○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第508-510頁、本院卷九第122-123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有商品表、票據、財損究責聲明書、收款證明、華南銀行、中信銀行、郵局存摺交易明細、汽車貸款申請書、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、繳交貸款紀錄、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第45-53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、431、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第377-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155、161頁、他四卷第69-72頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、蔡緯學、謝清曜矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有賣骨灰罐給宇○○，而且我賣得比較便宜云云。被告喻修富之辯護人辯稱：其他共同被告於宇○○辦車貸後之行為均為事後行為，難認為犯罪行為之一部。喻修富於109年4月6日即遭羈押，此後即無從再與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔。本件宇○○僅與喻修富、陳煦晨接洽，難認其他共同被告有參與收款、車貸之部分，又宇○○在本案前已經歷多起以相同話術要求交付款項，實無可能再次受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有和陳煦晨在電話中聊要如何詐騙宇○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學未與陳煦晨謀議要如何繼續騙宇○○，宇○○亦證稱沒有聽過蔡緯學，蔡緯學與宇○○遭詐騙的事實無關云云。被告謝清曜辯稱：我沒有指示陳煦晨去和宇○○聯絡云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：宇○○沒有提到謝清曜有參與詐騙之過程，謝清曜沒有為詐欺之構成要件行為，謝清曜縱使有在電話中提到被害人的名字，但只是和推銷骨灰罐的業務聯繫和討論，而未明確指示要如何推銷云云。　　　　　　　
(三)有關告訴人宇○○於108年4月15日、4月17日、5月8日、6月19日分別交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富等事實，業據證人宇○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有收款證明4紙及告訴人宇○○及其夫吳志文之華南銀行、中信銀行、郵局存摺內頁交易明細可佐（見偵四卷第45-52頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁）。被告陳煦晨安排告訴人宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤公司辦理汽車貸款50萬元，又安排於109年2月3日7時30分許，在告訴人宇○○工作之全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由告訴人宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈，被告陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元等事實，亦據證人宇○○於偵查及審理中證述、證人陳煦晨於審理中證述明確（見本院卷七第43-46、66-67頁），並有汽車貸款申請書及附件、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文在卷可稽（見偵四卷第53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第378-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155頁），此部分之事實，首堪認定。　　　
(四)證人宇○○於偵查中證稱：我原先持有淡水宜城土地塔位2個、沒有土地的塔位及牌位2個、金山祥雲觀塔位及一些骨灰罐。喻修富向我聯繫說有買家要買我持有之殯葬商品，買家是仁愛路上的公司，喻修富估價可以2000多萬元賣出，買家有開500萬元支票給喻修富的公司，喻修富有給我看支票照片，後來表示我的罐子等級不夠需要升級才能一起賣掉，錢不夠可以幫我墊付，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富用於骨灰罐升級。之後喻修富表示我持有的殯葬商品有被其他仲介去國稅局做設定而無法交易，要我補繳215萬元才可以成交，但我辦了信用貸款還是付不出來，喻修富有說要幫我墊付，因此我交付105萬元。另外我有交付33萬元給喻修富，用來處理之前仲介及買方解除設定。喻修富又向我表示中古車行要向我買殯葬商品，但有稅金問題，要和中古車行辦車貸，和買家有交易紀錄、做資產移轉才能成交，交易完成車貸就會解除，只是一個過程，我才會去辦車貸，但我辦了車貸50萬元，不但車子沒有給我，車貸也都是我在付。陳煦晨有向我表示他是喻修富的助理，向我表示需要辦汽機車權利讓渡，這是一個買賣塔位的過程，我因而將權利讓渡給蔡意呈，但蔡意呈的權利金7萬5000元是交給陳煦晨。之後陳煦晨表示喻修富感染武漢肺炎被隔離，拿不追究的文件給我簽，一式兩聯，一聯由陳煦晨拿走等語（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁）。其於審理中證稱：我原本持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個。一開始是喻修富向我表示買家很喜歡我持有的殯葬商品，買家有開500萬元支票給喻修富的公司當訂金，喻修富表示我的塔位有2個「硬度8」等級不錯，對方要求要同樣材質一樣硬度才要收購，要我加購、升級，湊成一套具有一致性才能交易，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富。之後喻修富表示我的殯葬商品有被其他人拿去稅捐機關設定，我必須解除設定才能交易成功，喻修富要我補215萬元，但我只交付105萬元。之後我又交付33萬元給喻修富用來解設定。喻修富之後又表示幫我找到買家是中古車行，要節稅必須有交易往來紀錄，因此需要和車行辦理車貸才有辦法順利賣出我的殯葬商品，我才會去辦車貸，但我從來沒有收到車子。辦完車貸後我有和喻修富聯繫，因為當初喻修富表示車貸只是一個過程，不需要繳車貸，所以我要向喻修富確認買方是否要給我車貸的錢。之後陳煦晨以喻修富助理的身分和我接洽。陳煦晨、喻修富有向我表示簽汽車讓渡書是買賣塔位的一個流程，我因而簽立讓渡書，但我沒有收到錢，從頭到尾也沒看過車子。喻修富、陳煦晨有和我接洽處理車貸的事情等語（見本院卷七第37-50頁）。
(五)徵之證人宇○○於偵查及本院審理時就被告喻修富以有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，但須滿足買家需求進行塔位升級、解除設定才能成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富，其後被告喻修富與扮演助理之被告陳煦晨共同以須購車、辦理車貸與買家之中古車行有交易往來紀錄才能順利成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤購車、申辦車貸並將該車之權利讓渡予蔡意呈，然其始終未取得該車亦未獲得權利金，之後再由被告陳煦晨設詞要求告訴人宇○○簽署放棄聲明書等主要事實及基本情節大致一致，又證人宇○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜與證人宇○○間，並無嫌隙，是證人宇○○之證詞自值採信。
(六)證人陳煦晨於審理中證稱：喻修富找我去幫宇○○辦車貸50萬元，車子是向其他車行調來，貸款下來的錢由銀行匯給車行，車子交給喻修富等語（見本院卷七第66-67頁、本院卷九第123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中所證，被告喻修富、陳煦晨共同以需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能成交，辦車貸僅是交易流程，實際上不需繳納車貸等詞，誆騙告訴人宇○○購車、辦理車貸，但其始終未取得該車，卻需繳納車貸等情節相符，足以作為證人宇○○前揭證述之補強。　
(七)觀諸卷附雲頂公司商品表，其上記載告訴人宇○○所持有之殯葬商品名稱、數量，金額合計為6600萬元，並有告訴人宇○○簽名於其上，及開立予雲頂公司面額為500萬元之支票照片1張（見偵十九卷第377頁），再參以告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月6日之對話內容顯示：「宇○○：請問還要等多久？一個禮拜，有確定時間嗎？壓力很大。喻修富：你不打電話，早就完成。宇○○：請問現在還要等多久？對方還要我的東西嗎？喻修富：我還在努力。宇○○：我很怕沒成功。現在12月，很多案件都12月底前要完成，1月過年沒案件。還是有其他買家？真的是心，壓力太大」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第384頁）。足認證人宇○○所證，被告喻修富向其佯稱：有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，且已開立500萬元支票，惟需配合買方進行塔位升級、解除設定才能交易，致其陷於錯誤而陸續交付款項等情非虛。
(八)觀之告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月23日之對話內容顯示：「宇○○：車貸金額可以少一點嗎？便宜車子，金額太高怕過不去。信貸銀行一連線就看得到。喻修富：我會處理。」；於108年12月30日之對話內容顯示：「宇○○：請問車貸錢有下來嗎？過戶順利嗎？喻修富：不要著急，基本上沒有問題。宇○○：擔心啊。完成才能確定交易日。錢啊。」；於108年12月31日之對話內容顯示：「喻修富：錢6號給你方便嗎？宇○○：6號要扣款。喻修富：放心6號一早轉進去。宇○○：請問證件、案件交易日。喻修富：等等打給你跟你說。證件還需要使用。週二約時間碰面交給你。宇○○：車子過戶？交易日還沒確定嗎？喻修富：週二一併告知。宇○○：車貸貸款是不是完成交易，就可以全部還完？喻修富：當然。」；於109年1月16日之對話內容顯示：「宇○○：可以幫我問車貸貸款錢，是交易完取消，還是車子過戶給別人完成才取消。喻修富：稍等喔。已經在安排了。宇○○：交易日還沒確定嗎？」；雙方於109年2月20日至21日之對話內容顯示：「宇○○：和潤打來催車貸錢，請問有跟買家拿嗎？還是他要直接繳款，有繳費，請傳收據給我，還有2張繳費單未付，你要轉帳給我嗎？請今天回我電話或傳簡訊告知，謝謝。喻修富：19:00電話聯絡。宇○○：小喻，那錢我到底要不要轉帳啊？喻修富：我跟你講，買方這邊跟我說他們走撥款這個程序要3天，叫你先繳一下，你先把它繳掉，下禮拜三連尾款一起給你，繳完收據拍給我。宇○○：拍給你？喻修富：對對。宇○○：那另外2個收據也順便繳掉嗎？喻修富：對對對，先繳完先拍給我。宇○○：先繳完先拍給你。喻修富：麻煩你一下，我還在處理你的事情，我先忙。」，有對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可佐（見偵十九卷第386-388、391頁、偵二十三卷第65-68頁），堪認證人宇○○所證，被告喻修富有向其佯稱需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能順利成交，交易完成就會解除車貸等詞，致其陷於錯誤而購車及辦理車貸，然始終未取得該車卻仍需繳納車貸等情非虛。被告喻修富辯稱：僅是單純賣殯葬商品給宇○○，沒有參與辦理車貸部分云云，顯不可採。　
(九)至公訴意旨雖認被告喻修富有以幫告訴人宇○○支出費用怕被家人發現云云，要求告訴人宇○○開立200多萬元借據1張交給被告喻修富，然此部分僅有證人宇○○於警詢時之證述，證人宇○○於偵查及審理中均未證稱有遭被告喻修富詐騙而交付借據之情節，亦無其他補強證據，此部分自難僅以證人宇○○之單一指述為不利被告喻修富之認定。　　　　
(十)參以被告陳煦晨、蔡緯學於109年4月8日之對話內容顯示：「陳煦晨：那個宇○○怎麼辦哪？蔡緯學：宇○○怎樣？陳煦晨：一直打給我。蔡緯學：你不是說你處理嗎？陳煦晨：我處理好了，但是我不知道下一步怎麼走啊，你是要下車還是要去追加？蔡緯學：他沒什麼錢了吧。陳煦晨：喻哥那時候跟我說還有。蔡緯學：高美你有辦法追嗎？陳煦晨：宇○○真的要專業喔，因為他之前有被毛哥加阿喻還有TONY他們夾喔。」，於109年4月13日之對話內容顯示：「蔡緯學：武漢的症狀。你到時候要出場一小演下車。陳煦晨：誰？哪個客戶？武漢是高的狀況吧！剛剛有請教毛哥」；被告陳煦晨於109年4月15日向被告蔡緯學表示:「4點半要去宇○○那邊」；雙方於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的資料可以幫我看一下他的卡還可以刷嗎？蔡緯學：好。陳煦晨：我想問一下宇○○的事情。（傳送其與宇○○對話內容，宇○○傳送骨灰罐領回通知，並表示：過年前有請喻先生處理，不曉得現在如何，他說有3個月緩衝期，已等3個月仍沒有回應）。了解完了照片都傳給我了。喻哥是不是有少出東西給他…。蔡緯學：？陳煦晨：高跟我說。之前喻哥叫他買16顆。只給他兩顆而以。蔡緯學：你問清楚吧。當初不是這樣。陳煦晨：他是這樣跟我說啊。但是不是這個案件。是上一個。喻哥湊成套。16套。他有給我看報價單。我能問的都問了…大概就安餒。蔡緯學：不是…你問清楚吧。陳煦晨：她就是這樣跟我說啊……我完全沒頭緒我怎麼問…她跟我怎麼說我就怎麼跟你說…啊不然是？（傳送宇○○之商品表）你聯絡得到其他人嗎？蔡緯學：誰？打字。陳煦晨：高我找人陪我一起可以吧？蔡緯學：高剩下8。28。找誰。陳煦晨：耀仁或是你。蔡緯學：都可以。」；被告蔡緯學於109年4月21日向被告陳煦晨詢問告訴人宇○○之電話，被告陳煦晨有將告訴人宇○○之行動電話號碼告知蔡緯學；被告蔡緯學於109年4月21日向被告謝清曜表示：「宇○○他是跟我說有請示過你。（雙方語音通話）」；被告陳煦晨和蔡緯學於109年4月30日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的話就是找TONY哥問對吧？感覺她快爆了。一直找我。蔡緯學：一樣。聽毛的」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵二十三卷第257頁），證人陳煦晨於審理中亦證稱：「謝遜」就是「毛哥」，蔡緯學有向我表示有雲頂公司業務的問題可以問「毛哥」，我有將宇○○的電話給蔡緯學，我也有向蔡緯學詢問如何處理宇○○的事情，蔡緯學叫我聽「毛哥」的，我和蔡緯學有討論到宇○○的信用卡還能不能刷的事情等語（見本院卷七第61-72頁）。而被告謝清曜亦於審理中供稱其暱稱為謝遜等語明確（見本院卷二第231-233頁）。衡以上開對話內容為雲頂公司內部人之對話，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述告訴人宇○○除遭被告喻修富詐騙外，被告謝清曜亦有參與其中，且被告陳煦晨、蔡緯學有向被告謝清曜請示如何處理告訴人宇○○之汽車貸款及善後問題等節與事實相符。又細譯上開對話內容，被告陳煦晨於109年4月8日有與被告蔡緯學討論是否繼續詐騙告訴人宇○○，被告蔡緯學表示告訴人宇○○已經沒有錢，被告陳煦晨則回以被告喻修富表示告訴人宇○○還有錢可以詐騙，但若要繼續詐騙需要技巧，因為告訴人宇○○此前有遭被告謝清曜詐騙，又被告陳煦晨於109年4月13日有向被告蔡緯學表示經請示被告謝清曜，會以武漢肺炎為由搪塞告訴人宇○○，被告蔡緯學於109年4月21日亦有向被告謝清曜表示告訴人宇○○如何處理部分此前已經有請示過被告謝清曜，被告蔡緯學於109年4月30日要求被告陳煦晨聽從被告謝清曜指示，堪認被告謝清曜對於被告喻修富、陳煦晨以有買家存在設詞詐騙告訴人宇○○之經過及目前狀況知之甚詳並參與其中，否則被告陳煦晨、蔡緯學豈有與被告謝清曜討論並請教處理方式之理。被告陳煦晨於109年4月20日有和被告蔡緯學討論被告喻修富與告訴人宇○○接洽之狀況，其中提及被告喻修富向告訴人宇○○佯稱「湊成套」，以及被告陳煦晨傳送予被告蔡緯學之告訴人宇○○商品表上，記載告訴人宇○○持有之殯葬商品名稱、數量及金額合計6600萬元，並註記骨灰罐數量不足、賣方之綜合所得稅完全由買方負責，足認被告喻修富此前確有向告訴人宇○○佯稱有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，惟其需辦理塔位升級滿足買方需求、處理稅務問題才能成交等詞詐騙告訴人宇○○，而被告蔡緯學、陳煦晨對上情知之甚明。又被告陳煦晨與被告蔡緯學於同日亦有討論告訴人宇○○的信用卡額度，欲再設詞詐騙告訴人宇○○去刷卡。參以被告蔡緯學與被告陳煦晨討論告訴人宇○○之狀況時應答流暢，未曾表示不解或與其無關，如非對於被告喻修富、陳煦晨此前與告訴人宇○○接洽之經過有所掌握，實無可能與被告陳煦晨互相討論並給予回應。是被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未曾謀議如何詐騙宇○○云云，委無足取。　　　　　
(十一)再參以被告陳煦晨與被告謝清曜於109年5月5日之對話內容顯示：「陳煦晨：毛哥！我會接觸到高姐是因為喻哥去日本跨年出發前一天晚上，喻哥跟宇○○約晚上12點，結果喻哥喝醉請我用喻哥助理的身分去跟宇○○見面，宇○○那時候就有我的手機了，之後喻哥進去，宇○○就一直找我，我才再次接觸到宇○○，宇○○我一塊錢都沒有分到！之後毛哥你們跟我說會請tony哥處理，我跟tony哥加微信有問題可以問，但是4/23問tony哥，tony哥說等公司回覆，到剛剛問tony還是等公司回覆，宇○○非常跳！而且宇○○在我之前找他就有跟我提到tony哥！（傳送與專業外匯車買賣之TONY哥對話內容擷圖給謝清曜，內容略以陳煦晨向TONY哥傳達已無法應付宇○○不斷詢問繳納車貸之事，並請教TONY哥應如何處理，TONY哥則指示陳煦晨以等資料下來會再聯繫搪塞）。宇○○最一開始喻哥剛進去的時候，她一直打給我，我問大家沒人知道之前喻哥的版路，沒人告訴我該怎麼做，我只能自己想辦法，偉偉跟我說問她問清楚之前喻哥的版路，結果高姊自己也不清楚，我只能自己想辦法常常跟他見面聊天聊別的事情讓他安心…。而且毛哥，我不知道我為什麼會被傳成都砍不動，然後王金鎮都不理我，他們進場才砍的動，但是毛哥！王金鎮今天才跟我聯絡，而且王金鎮是我培養一年的客人，另一筆吳玉貞也是我培養一年的客人，砍單收錢培養都是我一個人去的只有請耀人幫我演電話，第三筆童啟明也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神近來收的，但是砍單也是我自己砍的，毛哥你們說我都學到很辣的話術，我這個月的業績，三個客人只有一個是喻哥的版路，其他兩個都不是！而且毛哥您可以去問耀仁兩個客人賣壓全部都是在我身上！所以毛哥！其實今天我被誤會有點不舒服，還是請毛哥看完我說的話謝謝毛哥（雙方語音通話）。陳煦晨：（傳送其與宇○○之對話內容擷圖給謝清曜，內容略為宇○○詢問骨灰罐下落、交易進度，要求提供聯繫方式）毛哥這個問題該怎麼回覆會比較妥當？謝清曜：你問發發發發，他會教你如何包客戶。陳煦晨：收到！毛哥」；被告陳煦晨於109年5月14日向被告蔡緯學表示：「宇○○剛結束」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第431頁、偵十四卷第479-491頁）。證人陳煦晨於審理中證稱：包客戶的意思就是不要讓宇○○去報警等語明確（見本院卷七第70頁）。佐以告訴人宇○○於109年5月14日在內容為：「茲因持有塔位，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明」之放棄聲明書上簽名，有放棄聲明書可稽（見偵十九卷第411頁）。互核前揭情詞，足認被告謝清曜對於告訴人宇○○因受騙辦理車貸知之甚明，且有指示被告陳煦晨就告訴人宇○○之車貸問題可以請教TONY哥，其後被告陳煦晨亦有向被告謝清曜報告告訴人宇○○之狀況，並請示處理方式，被告謝清曜則指示被告陳煦晨向被告蔡緯學請教如何處理不讓告訴人宇○○去報警之方法，再推由被告陳煦晨於109年5月14日與告訴人宇○○見面，使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學、謝清曜就被告喻修富、陳煦晨向告訴人宇○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人宇○○使其以刷卡方式支付款項或設詞推託並撇清雲頂公司責任（即「演下車」、「包客戶」）之進度知之甚稔，互相討論後續如何與告訴人宇○○應對，最後推由告訴人陳煦晨出面使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，避免告訴人宇○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、謝清曜未出面，而是由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，仍應對於全部行為發生之結果負責。被告謝清曜之辯護人辯稱：被告謝清曜僅是和業務討論要如何推銷骨灰罐，且未為明確指示云云，顯與客觀事證不符，不足採信。　　　
(十二)佐以告訴人宇○○與被告喻修富、陳煦晨等人接洽前，持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個等殯葬商品，業據證人宇○○於審理中證述明確（見本院卷七第38-39頁），並有前揭商品表、殯葬商品權狀、寄存託管憑證、產品認證書、提貨單、內膽保證書、私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀、淡水懷親園區永久使用權狀、骨灰位永久使用權狀、土地所有權狀、蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀在卷可佐（見本院卷五第173-228頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人宇○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人宇○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人宇○○當時薪資需用以支付信用貸款，尚須向被告喻修富借錢周轉，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第385頁），殊難想像告訴人宇○○有必要為了再買殯葬商品再去申辦車貸之理。是證人宇○○於審理中證稱：我本身就已經有殯葬商品，沒有想要再買，是想要出售原本手中的殯葬商品等語（見本院卷七第51頁），自屬可信。
(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人宇○○已經歷多起相同話術之詐騙，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人宇○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲高價收購其手中之殯葬商品，但需辦理塔位升級、解除設定、購車、辦車貸和買家有交易往來關係始能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、購車、辦理車貸。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人宇○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人宇○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人宇○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人宇○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人宇○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人宇○○遭被告喻修富以可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續交付塔位升級、解除設定費用予被告喻修富。其後被告陳煦晨與喻修富共同以辦理車貸和買方有交易往來紀錄才能成交等詞，誆騙告訴人宇○○購車、申辦車貸、將該車權利讓渡予第三人。被告陳煦晨與告訴人宇○○接洽過程遭遇瓶頸時，被告蔡緯學有與被告陳煦晨互相討論，被告謝清曜有對被告陳煦晨下達指示，再由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，使告訴人宇○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人宇○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人宇○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續討論及詐騙。足認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十五)綜上所述，被告喻修富、蔡緯學、謝清曜所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜之犯行均堪認定，應予依法論科。
七、戊○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷三第226頁、本院卷九第129頁），核與證人戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有筆記、名片、客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、帳戶交易明細紀錄、收款證明、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、寶石鑑定書、生前契約、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、簡訊擷圖、印鑑證明、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第89-100頁、偵七卷第78頁、偵十七卷第67-69、107-108、249-256、258-289頁、偵二十一卷第217、219、225-227、229、233-235、241頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁、本院卷六第333-346頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、王采翎矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有和蔡緯學一起和戊○○見面，但只有討論殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：戊○○對於殯葬商品之交易、流程、價位及流通性知之甚稔，經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，且之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能，又戊○○部分除單一指訴外，無其他證據足認和喻修富有關云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道戊○○與蔡緯學、喻修富間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戊○○係因為出售塔位與其他共同被告間有資金需求才來借款云云。
(三)有關被告王采翎安排告訴人戊○○於108年11月27日以福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入告訴人戊○○之台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元。告訴人戊○○於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元。告訴人戊○○於108年12月31日共計提領24萬元。被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業據證人戊○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有帳戶交易明細紀錄、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵十七卷第67-69、107-108、260-289頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人戊○○於偵查中證稱：一開始是蔡緯學打電話給我約見面，他來看我的塔位、骨灰罐、生前契約等權狀，確認我有這些東西，並表示有買家要跟我收購，他要回去和課長商量與買方議價後跟我報價。蔡緯學於108年8月12日帶課長喻修富來找我，說會去和買家談價錢，蔡緯學、喻修富於同年8月20日一起來找我，並表示有2個骨灰罐跟買方的風水不合，要我加購2個骨灰罐被我拒絕，後來喻修富打電話來說買方要自行處理這2個骨灰罐，所以還是願意跟我購買。之後蔡緯學向我表示我殯葬商品總價是1560萬4000元，扣除其他費用後，我可以賺取1509萬6880元。蔡緯學於108年9月17日向我說要付鑑定書費用14萬元，但是我手上有10萬，蔡緯學說要幫我墊付4萬元，我將10萬元現金交給蔡緯學。蔡緯學於108年10月25日向我收取請國際級鑑定師鑑定之費用20萬元。喻修富於108年11月3日、4日打電話表示我的塔位被之前的仲介偷拿去向大安、松山稅務局分別節稅50萬、80萬，因而被國稅局注意到，於108年11月6日又表示喻修富的老闆跟國稅局大老吃飯談幫我節稅的問題，要把我名下東西換一個地方放，需要轉換的金額，蔡緯學因而於108年11月7日向我收104萬9700元，之後我又去將保險解約，於108年11月8日交付90萬3000元給蔡緯學。蔡緯學於108年11月11日拿走我全部的權狀給喻修富辦理轉存放，當日17時許，喻修富打電話表示其中有3本鑑定書被之前業務抽走無法提領，國稅局說不能少這3本，電腦已經在跑了，要緊急找現貨，新竹有一家廠商願意連夜趕工，1個要10萬，共30萬，我因而於108年11月12日早上就在我家交付30萬元給蔡緯學。蔡緯學、喻修富又於108年11月15日表示那3個雪玉罐經掃描後是黑金鋼石的便宜貨，喻修富之後打電話跟我說一則以喜一則以憂，喜的是有找願意幫我修改的人，憂的是國稅局大老破口大罵，要我有心理準備，於108年11月18日蔡緯學來向我拿20萬元，用來拜託國稅局大老讓我過關，且要我傳身份證正反面、房屋土地權狀給蔡緯學，委託幫我找貸款銀行。喻修富於同日14時許打電話表示我過關了，但這兩個工作天要補150萬元，否則電腦程序又會跳回異常，因為之前已經先付20萬元了，所以這次要補130萬元，喻修富於108年11月19日介紹貸款小姐王采翎給我認識。蔡緯學於108年11月21日載我到台北與王采翎會合，並要我於108年11月28日提領250萬，但因為時間太晚無法領到錢，要我隔天一早再去領。蔡緯學於108年11月29日載我到台新銀行領現金250萬元，其中130萬元就是交付給國稅局大老，喻修富當天也有去，蔡緯學有拿走120萬元，說要壓在國稅局做登記，於108年12月11日會還我，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶。喻修富於108年12月1日來電說要貸款600萬元，但後來改400萬元，這部分國稅局要査，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶，還有自己領了2萬元，及匯到基隆二信及基隆郵局帳戶各30萬元，這樣構成資金動用，喻修富於108年12月2日跟我說解決方法，要我一早到基隆二信領20萬元、郵局領20萬元、華南銀行領30萬元、台新銀行領40萬元，交給國稅局處理，喻修富會來收錢，這筆錢於108年12月8日會讓我領回，但後以要做金流為由，沒將錢還我，當天我實際交付105萬元給喻修富，因為喻修富說剩下的他會出。喻修富於108年12月31日說要我緊急包30萬元給國稅局大老，因為時間拖過年影響作業，當天蔡緯學來收錢，我錢不夠我只給24萬元，喻修富說之後會還我也沒還。蔡緯學於109年1月1日載我去領印鑑證明5份、財產資料歸屬清單後交給他；王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明2份，去安樂地政事務所找代書陳盈村簽資料，把房屋土地權狀交給他辦理。王采翎於109年1月9日帶民間貸款來借我250萬元，因為有扣掉利息及手續費15萬元、代書費1萬4000元，合計35萬1500元，我實拿214萬8500元，喻修富以要拿給國稅局大老且要做金流為由，向我收取170萬元。喻修富於109年1月15日又叫我到國泰保險做保單質借，說要給金管會過目，1個半小時之後會還我，我以保單借款第一筆13萬9307元，第二筆26萬8000元，全部交給蔡緯學拿走，但1小時半後蔡緯學說他在回基隆路上車禍，4點才把錢交到喻修富手上，這筆錢最後也沒還我等語（見偵四卷308-316頁）。　　　　
(五)證人戊○○於審理中證稱：我原本持有生前契約書約17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個。一開始蔡緯學先和我接觸，表示知道我有殯葬商品，他有顧客要向我買，他來幫我整理，之後會回公司和主管商量，當天蔡緯學有來記錄我的殯葬商品，後來蔡緯學有向我報價，說我的殯葬商品全部可以賣到1509萬多元，我聽了覺得條件可以，就簽立委託銷售契約書、委任意向書，委託蔡緯學幫我賣我手上全部的殯葬商品。之後蔡緯學找他的主管喻修富一起來和我接洽。大部分的時候，蔡緯學、喻修富都有和我洽談，有時是蔡緯學一人。之後喻修富向我說要支付鑑定費，我因而於108年9月17日、10月25日分別交付10萬元、20萬元給蔡緯學。我沒有現金後，喻修富、蔡緯學要我去辦貸款及將保險解約。喻修富於同年11月8日左右向我說需要國稅局大老的幫忙，所以我將壽險解約交付90萬3000元給蔡緯學。喻修富又說我的骨灰罐經掃描有3個是假的，材質可能過不了，需要重新做，有找到新竹一個廠商願意連夜趕工，我因而於同年11月12日交付30萬元。之後因為我的現金沒了，喻修富、蔡緯學說要找人來幫我貸款，於是喻修富介紹王采翎給我認識。王采翎沒有問我為何需要貸款，細節也沒有問，她問我要貸多少，一開始幫我找安泰銀行，最後找到台新銀行貸款，王采翎幫我找很多家銀行，一家沒過就找下一家。王采翎有教我講投資理由，後來有成功向台新銀行貸款250萬元，貸款下來後，喻修富說130萬元要給國稅局大老，120萬元要放在那邊做登記，同年12月11日會還我，之後蔡緯學向我收250萬元，我去辦貸款是喻修富、蔡緯學載我去。後來我的錢不夠，透過王采翎又向民間業者貸款來還台新銀行借款，我向民間業者貸款250萬元，實拿214萬8500元，因為喻修富說國稅局要做金流，所以向我收170萬元。剩下的40萬元左右，之後我有交出去。我和蔡緯學、喻修富接洽的過程中，交付過很多次錢，他們說的理由包含要鑑定骨灰罐需要鑑定費、鑑定書費用、和國稅局大老談節稅、疏通費、補件、做金流等，因為蔡緯學、喻修富和我說這些內容，我當時很想將殯葬商品賣掉，才會一直交錢等語（見本院卷六第271-312頁）。徵之證人戊○○於偵查及本院審理時就被告喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，再以繳納鑑定費、鑑定書費用、支付國稅局疏通及處理費用等詞詐騙，致其陷於錯誤而交付款項，於告訴人戊○○無現金可資交付時，要求其以終止保險契約、保單借款方式籌款，並由被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款之方式籌款，再以前詞訛騙告訴人戊○○使其將籌得款項交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人戊○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人戊○○間，並無嫌隙，是證人戊○○之證詞自值採信。　　
(六)證人戊○○於審理中證稱：平常我有記筆記的習慣，我和被告等人接觸當下事後就會把過程記下來，每交一筆款項我也都會記下來等語（見本院卷六第307、308頁）。觀諸告訴人戊○○之筆記內容：「108.11.4，雲頂喻修富仲介告知，我之前的塔位買賣被人偷拿去節過稅，用同一種物品去大安稅務局節50萬及松山稅務局節80萬，還有別家仲介業做過捐贈，雖然都沒過關，但我就被國稅局注意到了。108.11.8，解約躉繳，領回0000000元，交903000給雲頂蔡緯學，辦轉放物件費。108.11.11，今天蔡緯學來拿全部權狀去給喻修富幫忙辦轉存放，剛5點左右喻先生來電告知那三本有鑑定書的提貨卷被之前業務抽走，無法提領，去電國稅局大哥說不能少，電腦已經在跑程序了，現在緊急要去找看有沒有現貨，不然就麻煩了，此次在雲頂這裡又花了0000000元解決事情。108.11.11，喻先生來電說找不到現貨，但新竹一家廠商願意連夜趕工，星期四交貨，但一個10萬，共30萬。108.11.12，早上9點多拿30萬給蔡緯學。108.11.14，喻先生報喜訊，說做好了，只剩拋光及抹油就完成了，還說恭喜。108.11.15，10點多小蔡來電說要快見面很重要，喻先生也趕回來報告，原來那三個雪玉罐經掃描後是黑金剛石的便宜貨，他問當初是是誰幫我承辦的（氣死了），我說是柏林公司的盧橙麟辦的，這人渣，抗了我那麼多錢，又在我物件裡動手腳，剛喻先生來電說，一則喜一則憂，喜的是找到願意幫忙修改的，憂的事國稅局大老破口大罵，他們約8點見面談，喻先生要我有心裡準備（祈禱能順利過關）。108.11.18，小蔡來拿20萬要與喻修富去跟國稅大老拜託，讓我先過關，傳身分證正反面及房屋權狀、土地權狀給小蔡，委託幫找貸款銀行，等到下午2點多，終於喻先生來電說過了，但這2、3個工作天要快補130萬進去，不然電腦程序又會跳回異常也說不准，喻先生要幫我問他的朋友，貸款事宜。108.11.19，喻修復介紹貸款小姐認識（彩鈴），貸款150萬，明天來家裡拍照片，到合作金庫（東門支庫）辦房貸（清償證明），三個工作天去拿，去台北來回計程車喻先生出，拿2000給我。108.11.20，信貸王彩玲小姐來拍住宅，辦貸款。108.11.27，小蔡來載，去台北台新銀行辦貸款與王小姐會合。108.11.29，與喻先生、小蔡、王小姐會合，王小姐還我地契、權狀。108.11.28，要趕快提領250萬及匯華南100萬，因時間太晚領不到，明早一早再去領。108.11.29，小蔡8點來載，台新銀行領現250萬，100萬匯華南銀行。☆回去後去華南銀行轉30萬放二信，30萬放郵局，領現2萬。108.12.1，晚上喻先生來電，說貸款部分原講600萬，後來改400萬，這國稅局來查，還有匯100萬到華南，領20000，匯二信及郵局各30萬，這樣也不行（叫資金動用）。108.12.2，解決辦法，喻先生要我一早去二信領20萬，郵局領20萬，華南領30萬，台新領40萬（合計110萬），交給國稅局去處理（喻先生會來拿），此筆款項12/8領回（結果拿不回，說經流），實際給105萬，5萬由喻先生出（郵局領15萬）。108.11.29，一早去台新領現250萬，130萬交給國稅大哥，120萬壓在那做登記，此筆金額12/11去領回（也沒拿）。108.12.10，王彩玲小姐帶台中商銀黃廣華先生來辦貸款，共借700萬，把台新的400萬還掉，黃先生拍房子。108.12.11，喻先生來電要我把信用卡於款還清，不然無法辦貸款，下午去基隆把3張卡餘款繳清。108.12.13，去台北富邦人壽領保單價值表（細算後）。108.12.16，拍東森進貨單給黃先生登記。108.12.18，台中商銀人員來電照會（過關了）。108.12.19，小蔡載去台北辦開戶，結果又說要一個保人才能貸款，所以取消了。108.12.20，王彩玲來講幫我找安泰銀行轉貸款。108.12.31，喻先生在國外緊急要我先拿拿30萬，要包紅包給國稅大哥，說國稅大哥生氣了，時間拖過年，影響作業，晚上小蔡來拿錢，金額只有24萬，全給小蔡帶去，喻先生說回國後會還我，他會出（也沒還）。109.元.1，小蔡來找我，去領印鑑證明×2，財產資料歸屬清單。109.元.7，王小姐帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明×2，地政事務所找代書（陳盈村）簽資料，房屋權狀及土地權狀交給他辦理，明天貸款會下來，借250萬，每月利息6萬多，先扣3個月。109.元.9，王小姐帶民間貸款來借我250萬，扣掉月付利息2.5%＝62500，3個月份先收187500，手續費6%＝150000，代書費14000（351500），250萬–35150＝0000000，喻先生拿走170萬（會還我，也沒還），要我去存445800（活用）。109.1.15，國泰保險借款2筆，最高額，1、139307，2、268000＝407307，被小蔡拿走，喻先生說給經保會過目一下，一個半小時會還給我（也沒還），結果小蔡車禍，4點才交到喻先生手上，時間又D累了，後續就沒消息，錢也沒還我，又拖到農曆年後了。2020.2.3，小蔡來電，明天來找我，我請他先把我國泰保費借款部份先拿來還我，477307。2/4，小蔡來找，說2/12後錢會從經管會那裡陸續還我，還完後就交割了，送我一盒雞精及車子室內芳香劑，☆（以上講的都沒兌現）。」、「108.07.25，雲頂蔡緯學來接洽。9/17，小蔡來拿140000，要付鑑定師費，4萬小蔡出。10/25，小蔡來拿20萬，付罐鑑定費。11/7，小蔡來拿0000000，契約書17份，每份248000×2成＝49600×17＝843200，罐及內膽28個，提出2000，放新地方3000，28×5000＝140000，骨灰罐15個+牌位4個，一個3500，19×3500＝66500。11/12，小蔡來拿30萬，三個被調包的骨罐，新竹廠商連夜趕工做。11/18，小蔡來先拿20萬，喻修富要去拜託國稅大老先讓我過關，共要150萬，還差130萬。11/29，去台新領貸款250萬，給小蔡130萬去給國稅大老，120萬壓在那做登記，會還。12/2，交給喻先生105萬，給國稅局做資金流動，此筆款會還我。12/31，喻先生要我先領30萬，要包紅包給國稅大哥，我只領到24萬交給小蔡，此金額喻先生要出，會還我。」(見本院卷六第334、336-341、345)，上開筆記內容為告訴人戊○○按日逐筆記錄與被告喻修富、蔡緯學、王采翎接洽之經過，就歷次交付款項之原因、數額甚至計算式均鉅細靡遺之記載，若非確有其事，應無法憑空捏造上開內容。又上開內容與被告蔡緯學於審理中坦認有對戊○○施以詐術並收取款項之情節若合符節（見本院卷三第226頁、本院卷九第124-129頁），並有下述資料可資補強，堪認其記載內容與事實相符。　　
(七)佐以告訴人戊○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵十七卷第258頁），又觀之被告蔡緯學於客戶產權基本資料上記錄告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，並於處理狀況記載「8/26破罐子一個18W5要2個，說沒錢」（見偵二十一卷第217頁），參諸卷附委託銷售契約書記載「戊○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人戊○○及被告蔡緯學分別簽名於其上（見偵二十一卷第225-227頁），以及委任意向書記載服務人員蔡緯學為客戶戊○○報價，詳列告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，金額總計為1509萬6880元（見偵二十一卷第229頁）。其後被告蔡緯學於108年9月17日、10月25日向告訴人戊○○分別收取10萬元、20萬元，有收款證明可佐（見偵十七卷第249-256頁）。互核前揭情詞，堪認證人戊○○所證，被告蔡緯學、喻修富有與其見面並佯稱：有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，其後又佯稱須加購買家指定之骨灰罐2個，為告訴人戊○○所拒後，再由被告蔡緯學向告訴人戊○○佯稱其所持有之殯葬商品可賣得1509萬6880元，然需支付鑑定費云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付10萬元、20萬元等情非虛。　
(八)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月4日告知其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意，於108年11月7日記載被告蔡緯學收取104萬9700元，詳列明細及計算式並記載「放新地方」，於108年11月8日記錄解約躉繳，領回130萬1096元，交90萬3000元給蔡緯學辦理轉放物件，於108年11月11日記載被告蔡緯學受被告喻修富指示拿取其所持有之殯葬商品權狀以辦理轉放事宜，同日被告喻修富表示3本有鑑定書之提貨券被之前的業務抽走，國稅局大老表示上開資料不可或缺，有新竹廠商願意趕工，1個10萬元，於108年11月12日記載交付30萬元予被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第334、336、345頁），又告訴人戊○○於108年11月8日向南山人壽辦理解約，取得解約金130萬1096元，並於同日交付90萬3000元予被告蔡緯學，復於108年11月12交付30萬元予被告蔡緯學，有保險契約相關資料及收款證明可佐（見本院卷四第95-115頁、偵十七卷第249-256頁），足認被告喻修富有向告訴人戊○○佯稱因其塔位於先前交易時曾被拿去節稅，而遭國稅局注意，故需支付費用辦理轉放云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付104萬9700元予前來收款之被告蔡緯學後，又向南山人壽終止保險契約籌措款項，並交付90萬3000元予被告蔡緯學。待被告蔡緯學向告訴人戊○○收取需「轉放」之殯葬商品權狀後，被告喻修富又以缺3本鑑定書需請廠商連夜趕工，1本要價10萬元等詞詐騙告訴人戊○○，告訴人戊○○因而交付30萬元予被告蔡緯學。　
(九)參諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月15日表示3個雪玉罐經掃描後發現是金剛石的便宜貨，須和國稅局大老商量，於108年11月18日交付20萬元予被告蔡緯學，供被告蔡緯學、喻修富去和國稅局大老請託，並將身分證正反面、土地及房屋權狀交予被告蔡緯學，委託向銀行辦理貸款。同日被告喻修富表示補件費用需130萬元，並會詢問朋友有關貸款事宜。被告喻修富於108年11月19日介紹被告王采翎和告訴人戊○○認識，以辦理房屋貸款150萬元。被告蔡緯學於108年11月27日載告訴人戊○○去台新銀行與被告王采翎會合並辦貸款，於108年11月28日趕著要提領250萬元及匯款150萬元至華南銀行帳戶，因時間太晚領不到，明早再去領，被告蔡緯學於108年11月29日8時載告訴人戊○○去台新銀行提領250萬元，並將100萬元匯至華南銀行帳戶，其後再從華南銀行帳戶分別轉帳30萬元至郵局、基隆二信帳戶，並提領2萬元。同日交出250萬元，其中130萬元要給國稅局大老，120萬元壓在國稅局做登記，有筆記可佐（見本院卷六第336-338、345頁）。又告訴人戊○○以其福五街房地向台新銀行設定抵押借款，待銀行於108年11月28日撥款至告訴人戊○○台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元，業經認定如前，是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證。參以告訴人戊○○於108年11月28日16時35分許，傳送訊息向被告喻修富表示：「剛銀行小姐有來電了，等下會撥款下來」等語，有簡訊擷圖可佐（見偵十七卷第279頁），若非被告喻修富以前揭情詞要求告訴人戊○○支付款項，並於告訴人戊○○資金不足時，介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排設定抵押借款籌措款項以繳交上開費用，告訴人戊○○又豈會於撥款前夕特意通知被告喻修富。是證人戊○○證述，被告喻修富以需支付向國稅局大老疏通及補件費用，先由被告蔡緯學出面向告訴人戊○○收取20萬元，於告訴人戊○○表示資金不足後，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以福五街房地抵押借款，待撥款後，被告喻修富又以需支付國稅局大老費用、現金要押在國稅局作登記為由，要求告訴人戊○○提領並交付250萬元等語，自屬可信。　　　　　　
(十)觀之告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年12月1日晚上表示匯款100萬元至華南銀行帳戶，以及之後匯款到二信、郵局帳戶各30萬元並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局正在調查。被告喻修富於108年12月2日要求從二信、郵局帳戶各提領20萬元、華南帳戶提領30萬元、台新帳戶提領40萬元，交予被告喻修富轉交國稅局處理、做資金流動，同年12月8日款項可取回，實際交付105萬元予被告喻修富，5萬元由被告喻修富支付。被告喻修富於108年12月31日表示國稅局大老生氣，因為時間拖過年會影響作業，要求支付30萬元包紅包給國稅局大老，因全部款項提領只有24萬元，故於當日晚間交付24萬元給被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第338、340、345頁）。又告訴人戊○○於108年11月29日9時19分許將100萬元匯入華南銀行帳戶後，於同日11時28、29分陸續轉帳30萬元、30萬元，並於11時30分許提領2萬元，復於108年12月2日9時34分、9時47分、10時52分、12時2分分別自其基隆二信、郵局、華南銀行、台新銀行帳戶提領20萬元、20萬元、30萬元、40萬元(共計110萬元)，復於同年12月31日20時12分、13分、25分自郵局帳戶提領4萬元、4萬元、2萬元（共計10萬元），於同日20時18、19分自基隆二信帳戶提領3萬元、1萬元（共計4萬元），於同日21時3分至8分自台新銀行帳戶提領2萬元共5筆（共計10萬元），有交易明細紀錄表可佐（見本院卷三第107、114、000-0-000-0、171頁），是證人戊○○證稱於108年12月2日共提領110萬元，其後交付105萬元予被告喻修富作金流，於108年12月31日因被告喻修富表示要包紅包給國稅局大老，故於當日提領24萬元並全數交予被告蔡緯學等語，有相對應之非供述證據可資佐證，具有憑信性。
(十一)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，一起去戶政事務所領印鑑證明，去地政事務所找代書簽資料，並將權狀交由代書辦理，借款250萬元。被告王采翎於109年1月9日帶民間貸款借款給戊○○250萬元，扣除3個月利息、手續費、代書費為214萬8500元，被告喻修富於同日收取170萬元作金流，並要求告訴人戊○○將44萬8500元存起來。109年1月15日國泰保險借款2筆，共計40萬7307元。因被告喻修富表示需給金管會、大老過目，1個半小時後會歸還，故交付上開款項給被告蔡緯學。結果被告蔡緯學出車禍，4點才將款項交給被告喻修富，有筆記在卷可稽（見本院卷六第340、341、345頁）。又被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業經認定如前。再參諸於被告蔡緯學處所扣得之聲明書（見偵二十一卷第219頁），告訴人戊○○於其上書寫：「本人戊○○因過去多次節稅專案誤送，瑕疵未完成等，特此聲明，用以支付於國家稅務局、國家中華民國金融監督管理委員會以鑒明身。肆拾萬零柒仟參佰零柒元正（新台幣）」，堪認告訴人戊○○有交付40萬7307元予被告蔡緯學，供國稅局、金管會過目。是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證，具憑信性。　
(十二)又觀諸被告喻修富於109年2月25日向告訴人戊○○表示：「我們交割日期已經出來」、「買方有4個時間ok，我會告訴你這4個時間哪一天」，告訴人戊○○表示：「那4個時間是包括我已經拿出去的錢還有那個完成交割的錢」，被告喻修富回以：「全部全部全部」等語；被告喻修富於同年3月5日向告訴人戊○○表示：「恭喜恭喜要完成了。那今天的事情會比較麻煩啦，因為很多單子那個是我們中間一些幫你做轉換，幫你用一些東西，就是配合國稅跟金管那邊的東西，你幫我簽一簽。每一張都要簽喔，然後你叫小蔡要檢查清楚，然後送回來給我。恭喜，我也很興奮，多久了我們都半年多了，好事多磨，終於要完成了」等語，有通訊監察譯文可稽（見偵十七卷第67-69頁）。依上可知，被告喻修富此前有與被告蔡緯學共同以有買家欲高價收購告訴人戊○○之殯葬商品，但需支付國稅局、金管會相關費用才能成交，陸續向告訴人戊○○收款，益徵證人戊○○前揭所證情節非虛。被告喻修富辯稱僅有與告訴人戊○○討論殯葬商品，未曾表示有買家云云，其辯護人辯稱本案僅有告訴人戊○○之單一指訴，無相應補強證據云云，均非可採。
(十三)佐以告訴人戊○○與被告喻修富等人接洽前，已持有生前契約書17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第271頁），核與客戶產權基本資料、委任意向書大致相符（見偵二十一卷第217、229頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀、緣吉祥生前契約附卷可稽（見本院卷五第154-172頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戊○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人戊○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，殊難想像告訴人戊○○有必要為了再買殯葬商品而將其棲身之所拿去借貸、將保險契約解約之理。是證人戊○○於審理中證稱：我不是要投資殯葬商品，我是要請被告喻修富、蔡緯學幫我賣掉我持有的殯葬商品等語（見本院卷六第298頁），自屬可信。　　
(十四)互核前揭情詞，足認被告喻修富確有與被告蔡緯學共同向告訴人戊○○佯稱買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需支付轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，致告訴人戊○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以將不動產設定抵押借款、保險解約等方式籌措款項交付予被告蔡緯學、喻修富之詐欺事實無誤。　
(十五)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人戊○○是經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人戊○○於審理中明確證稱被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人戊○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人戊○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人戊○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人戊○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人戊○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　
(十六)至被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查證人戊○○於審理中證稱：因為之後我沒有錢交給喻修富、蔡緯學，所以喻修富介紹王采翎給我認識，要幫我去向銀行借款，但借款必須有理由，王采翎幫我想借款理由，說我要籌錢去開店類似這樣的理由，然後要我照著這樣對銀行人員說，我也沒有問過王采翎為何要這樣說，王采翎幫我找過很多家銀行，包括台新銀行、台中商銀、安泰銀行、農會、民間借貸，一家沒過就換另一家等語（見本院卷六第280、290-303頁）。又觀之告訴人戊○○與被告王采翎之對話內容，雙方未曾提及告訴人戊○○借款原因，被告王采翎即要求告訴人戊○○準備貸款所需資料，期間被告王采翎曾向告訴人戊○○表示：「本身跟張代書是朋友近期有資金需求，張剛裕代書就介紹台中商銀的黃廣華先生來幫我辦理房屋貸款，需要貸款資金金額是700萬，本身做東森天美仕的經銷商，過年前要備貨也需要資金來開店及進貨。大致上是這樣的方向，其他的就是照會人員問什麼你再答什麼」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十七卷第280-285頁），足認證人戊○○證稱貸款理由是由被告王采翎提供，讓告訴人戊○○據此對銀行人員陳述等情非虛。此與一般資金仲介業者多會詢問資金需求之目的，提供給資金供給方參酌是否借款之常情已有未合，況被告王采翎甚至主動為告訴人戊○○設想貸款理由讓其得以回覆銀行人員，已有可疑。又如告訴人戊○○確有向被告王采翎表明其貸款理由為買貨、展店等合法用途，被告王采翎又何須特別為其設想資金需求之目的，是被告王采翎對於告訴人戊○○之真實借款原因另有隱情，自應有所察覺。再觀諸告訴人戊○○之筆記記載被告喻修富於108年12月1日晚間致電表示貸款部分原本講600萬元，後又改400萬元，有筆記可佐（見本院卷六第338頁），然當時係被告王采翎為告訴人戊○○辦理貸款事宜，如非被告王采翎告知被告喻修富上情，被告喻修富豈會知悉並轉知告訴人戊○○。又被告王采翎於審理中供稱：戊○○辦完第一次貸款後，喻修富又跟我說戊○○又有短期需求，問我銀行能否貸款，我說要3個月後再看，目前無法貸，被告喻修富又跟我說戊○○在問能否辦民間，我說民間貸款的利息很高，這樣戊○○無法負擔，後來喻修富回覆沒有問題等語（見本院卷二第361-363頁）。然被告王采翎與告訴人戊○○於108年11月間已有聯繫管道，有前揭對話紀錄擷圖可佐，且告訴人戊○○為借款人，對於為何短期內又有資金需求、欲借款若干最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人戊○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，甚至將告訴人戊○○只能貸得400萬元告知被告喻修富，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。
(十七)又觀諸告訴人戊○○前揭筆記記載：「被告王采翎於108年12月10日帶臺中商銀人員來辦貸款，共借700萬元，把向台新銀行借的400萬元還掉。被告喻修富於108年12月11日來電表示要我把信用卡結餘款還清，不然無法貸款。被告蔡緯學於108年12月19日載我去台北開戶，但因為需要一個保證人才能貸款，所以取消。被告王采翎於108年12月20日表示要找安泰銀行轉貸款。被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款人員來找我。」，有筆記可佐（見本院卷六第339-340頁）。然告訴人戊○○於108年11月27日方以其居住之福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，款項400萬元於108年11月28日撥款，不到半個月被告喻修富又聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以同一房地設定抵押向銀行、金主貸款，且觀諸被告王采翎與告訴人戊○○之對話內容，未見被告王采翎詢問告訴人戊○○其資金需求之理由，即密集尋覓金融機構、民間貸款業者以告訴人戊○○之住所辦理抵押借款，此過程顯與交易常情有違，況被告王采翎於審理中供稱：喻修富詢問戊○○能否向民間借貸，我表示民間利息很高，戊○○無法負擔等語（見本院卷二第361-363頁），足認其已察覺其中有異，仍於109年1月9日安排將告訴人戊○○之住所設定抵押向金主借款250萬元。其主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實有所認識。　
(十八)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。況經由被告王采翎反應後，雲頂公司人員將被告王采翎塑造為貸款中人乙節，詳於前述。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人戊○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純貸款中人，不知戊○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　　　　
(十九)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人戊○○遭被告喻修富、蔡緯學以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須支付鑑定費、轉放費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付款項予被告喻修富、蔡緯學。於告訴人戊○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍2度安排告訴人戊○○以福五街房地抵押借款，告訴人戊○○貸得之款項旋即交予被告喻修富、蔡緯學，被告喻修富、蔡緯學、王采翎有欲利用他人之詐欺行為，而各自分擔犯罪行為之一部，以共同達到詐欺取財之目的，是其縱未每一階段均參與，仍應就其所參與之部分，負共同正犯之責。又被告王采翎、喻修富、蔡緯學於108年11月29日有與告訴人戊○○一起會合，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第310頁），並有筆記可佐（見本院卷六第338頁）。因此，本案共同犯罪之人客觀上顯已達3人以上，且被告王采翎對此有所認識。
(二十)綜上所述，被告喻修富、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
八、甲○○部分
(一)訊據被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行，被告吳承羲辯稱：我有向甲○○見面表示夫妻塔位12萬元，但我沒有收取款項云云；被告吳承羲之辯護人辯稱：甲○○部分僅是單純買賣行為，事後其他被告如何和甲○○聯繫，吳承羲並未參與云云。被告胡耀仁辯稱：我向甲○○收款12萬元是因為甲○○要換成夫妻塔位云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅係為甲○○代辦轉換宜城夫妻塔位事宜而收取12萬元，亦有完成委託事項，對於其後喻修富、蔡緯學與甲○○如何交易並不知悉，未有詐騙甲○○之事實云云。被告謝清曜辯稱：甲○○有打電話給我，但是甲○○只是向我詢問殯葬商品云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：謝清曜沒有參與被害人甲○○遭詐騙之過程，亦未為構成要件行為云云。被告喻修富辯稱：我向甲○○收款11萬元、19萬元，是因甲○○要買夫妻塔位云云。被告喻修富之辯護人辯稱：喻修富沒有參與108年6月間甲○○被詐騙12萬元之部分，其後甲○○被詐騙13萬600元部分亦與喻修富無關。喻修富向甲○○收取19萬元、11萬元部分，甲○○雖證稱是因喻修富告知有買家、要節稅，但甲○○可自行查詢是否需要繳稅，不可能因喻修富告知上情即受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我向甲○○收13萬600元是因為要幫甲○○將原有塔位升級成家族塔位，也有將商品交給她云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學已與甲○○達成和解，請從輕量刑等語。
(二)有關被告胡耀仁於108年6月28日在統一超商富崗門市向告訴人甲○○收取12萬元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告喻修富於108年9月11日、17日在上址向告訴人甲○○收取19萬元、11萬元；被告蔡緯學於108年12月31日在上址向告訴人甲○○收取13萬600元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告吳承羲有與告訴人甲○○見面洽談殯葬商品買賣；被告謝清曜有以門號0000000000號與甲○○聯繫等節，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所不否認，核與證人甲○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第161-163頁、本院卷七第170-193頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件在卷可參（見偵四卷第131-135、137-141頁、偵二十三卷第73-77頁），此部分事實，應堪認定。　
(三)證人甲○○於偵查中證稱：一開始是吳承羲打電話聯絡我，之後由胡耀仁和我聯繫，吳承羲有和胡耀仁一起來和我見面，胡耀仁說有買家要買夫妻位，但我持有的是個人位，幫我轉換後保證賣掉，如果沒有賣掉，轉換費會還給我，我因而支付轉換費12萬元。後來胡耀仁向我表示喻修富是他的經理，之後都由喻修富和我接洽，喻修富接手後，向我表示需要去國稅局節稅，轉換為夫妻塔位可以賣300萬元，需要19萬元節稅，我也一樣到富崗門市交付19萬元給喻修富。喻修富收款後一直拖延，之後向我表示買家已經向別人買，換成蔡緯學和我接洽，說買家要家族位，要將我手上塔位轉換為16個家族位，需要13萬600元，我因而在富崗門市交付13萬600元給蔡緯學。我一開始持有宜城的塔位41個，塔位轉換後還是沒有買家跟我買，當初保證如果沒有賣出，會歸還我的轉換費也沒有還我等語（見偵二十九卷第161-163頁）。其於審理中證稱：我原本持有宜城塔位41個、牌位40個。一開始是吳承羲和我聯繫，我們有相約在超商見面，當時吳承羲有把名片給我，吳承羲說要處理我手中的宜城個人塔位41個，之後雲頂公司課長胡耀仁有和吳承羲一起來找我，胡耀仁、吳承羲都說有買家要買夫妻塔位，要我把個人塔位2個轉換為夫妻塔位2個，我因而於108年6月28日交付12萬元給胡耀仁，但收款時吳承羲也有來。後來我有拿到夫妻塔位2個，但是沒有賣出去。108年7月22日我向胡耀仁詢問訂金可否先拿，是因為胡耀仁說有跟買家陳先生談，會先幫我談訂金部分能否先給我。之後又以昭儀之星骨灰罐沒有備齊，所以陳先生不會先給我訂金。後來喻修富和我聯絡，有提到先前胡耀仁幫我轉換為夫妻塔位要幫我賣掉的部分，由喻修富接手，喻修富有講到買家，以及要幫我賣夫妻塔位，喻修富說針對胡耀仁轉換的夫妻塔位要支付稅金，我因而交付19萬元給喻修富，之後喻修富表示可以繼續沿用，意思是這筆稅繳了，之後其他筆買賣也可以繼續沿用。之後我給喻修富11萬元是因為喻修富要幫我重新買夫妻塔位1個，目的是要搭配我原本的殯葬商品出售。喻修富在電話中提到「小蔡」，是指蔡緯學，因為蔡緯學有和我聯繫表示有買家要買家族位，要幫我把個人塔位轉換成16個家族塔位，我因而交付13萬600元給蔡緯學。我想要賣掉手中的塔位，吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向我表示有買家要買，但需要升級、要繳稅，我才會支付費用。過程中有一段期間，胡耀仁和我收款後，我都找不到胡耀仁，雲頂公司給我0000000000門號，說會請謝經理和我們聯繫，之後謝先生有用該門號打給我，表示他是雲頂的謝經理，對話內容是我要找胡耀仁，謝經理有說會幫我找胡耀仁，請胡耀仁再和我聯繫，我聯絡完謝先生後，胡耀仁有聯絡我等語（見本院卷七第170-192頁）。徵之證人甲○○於偵查及本院審理時就被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但需支付塔位升級費用、繳納稅金等詞詐騙，致其陷於錯誤，而陸續將款項交予被告胡耀仁、喻修富、蔡緯學等主要事實及基本情節大致一致，且卷附吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件，均足為其指證內容之補強證據。又證人甲○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學、謝清曜與證人甲○○間，並無嫌隙，是證人甲○○之證詞自值採信。　
(四)觀諸被告胡耀仁於108年7月11日向告訴人甲○○表示：「我在買方這」，告訴人甲○○於108年7月22日向胡耀仁詢問：「胡課長好，請問一下，上星期五談的訂金部分可以先拿嗎？」，被告胡耀仁於108年7月30日向告訴人甲○○表示：「陳先生那邊已轉達先領訂金的部分，但因昭儀之星還沒備齊，故無法先下訂金」，告訴人甲○○於108年8月2日向被告胡耀仁表示：「胡課長好，這案子有繼續嗎？如果沒有我就賣別人了」，被告胡耀仁表示：「王姐好，案子有要繼續進行」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第137-141頁），足認被告胡耀仁以雲頂公司課長身分與告訴人甲○○接洽，並向告訴人甲○○虛構有買家陳先生欲購買其所持有之殯葬商品，但需辦理塔位升級符合買家之需求才能順利成交，可以先從買家處拿到訂金等詞誆騙告訴人甲○○，告訴人甲○○為求順利出售所持有之殯葬商品，因而交付12萬元。其後被告胡耀仁設詞推託，不支付訂金予告訴人甲○○。參以告訴人甲○○所提出之被告吳承羲、胡耀仁之雲頂公司名片（見偵四卷第137頁），再觀之108年6月28日收款證明，其上記載辦理轉換宜城夫妻位，並匯入申請價金12萬元，服務人員簽章部分有被告胡耀仁、吳承羲之簽名、身分證統一編號及行動電話門號，有收款證明可佐（見偵四卷第131頁），被告吳承羲於審理中亦自承：有和甲○○見面說夫妻塔位需要12萬元等語（見本院卷九第130頁），堪認被告吳承羲與胡耀仁有共同向告訴人甲○○施以買方指定購買夫妻塔位，告訴人甲○○需支付12萬元辦理塔位升級才能成交之詐術，若非被告吳承羲有與被告胡耀仁配合以上開話術與告訴人甲○○接洽，上開收款證明豈會無端出現被告吳承羲之名字、行動電話甚至是身分證統一編號等個人資料。依上各情，堪認證人甲○○於偵查及審理中所證，被告吳承羲、胡耀仁均有向其佯稱塔位升級才能與買方完成交易云云，其因而陷於錯誤，交付12萬元予被告胡耀仁等語非虛。縱被告吳承羲辯稱收款證明上之簽名非其所簽，未前去收取12萬元云云，亦無從為有利被告吳承羲之認定。　　
(五)觀諸被告胡耀仁於108年8月22日向告訴人甲○○表示：「稍晚會有位喻先生跟您聯絡」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第141頁）。被告喻修富與蔡緯學於109年3月13日16時32分許之對話內容顯示：「蔡緯學：然後王**我不是說稅務不能沿用的問題，然後他就說。喻修富：為什麼會說不能沿用啊？幹，雞掰，我哪有跟你說不能沿用啊。蔡緯學：你說時間太長不可以。喻修富：他不是時間太長，是時間過太久了，什麼叫不能沿用？我就已經幫他沿用，你現在跟他講不能沿用。蔡緯學：我跟他講時間點的關係稅法變動啊，你這樣跟我講啊。喻修富：那跟不能沿用有什麼關係？他媽沒有不能沿用這句話，你講這個不是打自己的臉？我就已經幫他沿用好了，因為沿用的時間過期了，你有聽懂嗎？然後你還有什麼問題？蔡緯學：然後他說這個可不可以用…既然對方也想買對不對，他想拿個訂金，畢竟這個東西也要等。喻修富：你這個到底有什麼好問的？你他媽做多久。蔡緯學：可是要怎麼去轉？喻修富：什麼怎麼去轉，你他媽怎麼去轉打來問我。蔡緯學：下一步要怎麼去弄？喻修富：幹，看你自己想做什麼就去弄，這根本他媽不是問題，客人問你可不可以用訂金，你就要打來問我，幹，你做多久了啊？自己想辦法。」；被告喻修富與告訴人甲○○於109年3月13日17時32分至35分許之對話內容顯示：「喻修富：王姐，抱歉怎麼了？甲○○：小喻，現在是他們自己，他們要做稅是不是？喻修富：沒有，那個時候我不是有幫你弄嗎？你還記得嗎？甲○○：去年的事啊。喻修富：對對對，那個時候不是有花10幾萬嗎？13萬還是多少錢。甲○○：19萬吧。喻修富：我有點忘記了，反正就10多萬，現在那個時候沿用的日期，其實是可以用的，只是沿用日期已經過了，你懂我意思嗎？沿用日期已經過了，不是過了就無效，沒有沒有，只是要補一些資料而已，因為小蔡剛剛跟我講你的反應後，我問他怎麼講他被我罵了一頓，因為案件現在是他處理，我幫他解釋而已，就只是沿用這個過了，案子能審幹嘛不審，又不用再花錢。甲○○：要審什麼？喻修富：不是啦，這個東西就是我當初幫你做的節稅啊。甲○○：我知道，問題就是不用啊，這個案子幹嘛要繼續做？喻修富：不是啦，節稅是做在你身上，不取決於案子你懂嗎？你哪一個案子都可以啊，哪一個案子都得繳稅，那節稅就是做在針對你人身上。甲○○：可是現在不是買家他們那邊要做稅嗎？還是什麼？喻修富：王姐，抱歉，剛剛電話不知道為什麼突然斷掉。甲○○：對啊，不知道為什麼。喻修富：所以就是小蔡解釋錯誤而已，他們沒有跟你講對，我們現在只是主要是幫你處理這個東西，就這樣而已。甲○○：我還是不懂耶，因為他講說本來今天要交割的。喻修富：你們原本是約今天交割是不是？甲○○：對啊，所以他昨天晚上臨時打電話跟我說，是因為什麼稅的問題，說是他什麼買家第2個出錢的，講到稅的問題。喻修富：買家第2個出錢的講到稅的問題？甲○○：對啊，所以我就不懂他在講什麼。喻修富：沒有，王姐我聯絡一下，我等一下馬上回電給你，我聯絡一下，我幫你了解案件到底是什麼狀況。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第73-75頁），參以108年9月11日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款19萬元，但未填寫申購項目，108年9月17日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款11萬元，申購項目為宜城火化土葬區夫妻座，108年12月31日收款證明上記載服務人員蔡緯學向客戶甲○○收款13萬600元，申購項目為宜城16人家族，有收款證明可佐（見偵四卷第132-134頁）。依上各情，堪認被告喻修富自被告胡耀仁處知悉此前與告訴人甲○○接洽之進度及狀況後，接手與告訴人甲○○接洽，復施以買家欲以高價收購告訴人甲○○之殯葬商品，但需繳納稅款19萬元、支付11萬元申購夫妻塔位才能成交等詐術，告訴人甲○○因而陸續交付19萬元、11萬元予被告喻修富。其後由被告蔡緯學出面以原先交易時間拖太久，現另有買家要購買家族塔位，告訴人甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位才能順利成交等詞，致告訴人甲○○誤信有買家存在，而支付費用13萬600元。又從前揭被告喻修富、蔡緯學於109年3月13日之對話內容以觀，雙方提及稅法變動及沿用，互相討論交易時間拖太長，應對告訴人甲○○告以不能沿用或沿用的時間過期，但仍能沿用之話術，堪認被告蔡緯學、喻修富就彼此間以買家存在，需支付升級費、稅金才能完成交易之話術知之甚詳，並以交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，方能相互援引彼此所言內容。　　
(六)至被告謝清曜雖以前揭情詞置辯。惟查證人甲○○於審理中證稱其因找不到被告胡耀仁而打電話到雲頂公司，雲頂公司人員遂告以謝經理之行動電話門號0000000000號，謝經理亦有致電表示會幫忙找胡耀仁，胡耀仁最終也有聯繫告訴人甲○○等語明確，上開行動電話門號為被告謝清曜所持用，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），又被告蔡緯學扣案行動電話內有儲存上開行動電話門號，名稱為經理，有照片可佐（見偵八卷第441頁），若非被告謝清曜有以該門號與告訴人甲○○聯繫，自稱其為雲頂公司經理，並向告訴人甲○○表示會幫忙尋找被告胡耀仁，告訴人甲○○實無可能留下該行動電話門號，並於審理中證述上開情節。參以同案被告陳煦晨扣案之行動電話內有通訊軟體Telegram群組，該群組成員有被告蔡緯學、胡耀仁、吳承羲、謝清曜等人，該群組內成員會回報與被害人接洽之情況，有照片可佐（見偵十四卷第391-409頁），又開封街據點為被告謝清曜所承租，此為被告謝清曜所自承，且有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），在雲頂公司所扣得之筆記資料有記載向被害人佯稱有買方存在，及如何以話術和被害人應對，讓被害人交付款項，有教戰守則、筆記資料可佐（見偵一卷第454-458頁、偵十八卷第201-208頁、偵二十一卷第115、117-123、135-136頁），被告謝清曜對於告訴人甲○○致電雲頂公司尋找被告胡耀仁，係因被告胡耀仁前以虛構之買方為幌，向告訴人甲○○施以詐術，實難諉稱不知，其為告訴人甲○○聯繫被告胡耀仁，被告胡耀仁之後再次出面與告訴人甲○○接洽，實有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。被告謝清曜及其辯護人所辯，並非可採。　　
(七)佐以告訴人甲○○原已持有塔位41個、牌位40個，業據其於審理中證述明確（見本院卷七第172頁），並有其提出之福田妙國生命紀念館永久使用權狀、觀音殿使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、淡水宜城墓園永久使用權狀、蓬萊陵園墓地型商品永久使用權狀、紘儀生命禮儀有限公司生前殯葬服務定型化契約、慈善禮儀服務契約書、慈恩緣興業股份有限公司生前契約、善柏生命禮儀服務契約、淡水宜城提貨憑證附卷可稽（見本院卷八第347-374頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，告訴人甲○○原所持有之塔位、牌位已苦無銷售管道，亟需脫手變現，豈會再向被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之夫妻塔位、家族塔位。是證人甲○○於審理中證稱：我是要賣出我原本持有的殯葬商品，被告等人要我轉換夫妻塔位、家族塔位及節稅，才能將我原本的殯葬商品賣出，我才會陸續交付款項等語，自屬可信。　　
(八)被告喻修富之辯護人雖辯稱：甲○○可自行查詢是否需要繳稅，實無可能遭被告喻修富以節稅等詞所騙；被告吳承羲、胡耀仁之辯護人雖辯稱本案僅是一般買賣關係云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立（最高法院111年度台上字第1975號判決意旨參照）。證人甲○○於偵查及審理中均明確指證被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，惟需支付塔位升級費用滿足買家需求、支付稅款才能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人甲○○實無可能支付上開款項，被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富自屬施用詐術而使告訴人甲○○陷於錯誤交付財物。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富利用告訴人甲○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人甲○○一時不察而輕信，實無礙詐欺取財罪之成立，是辯護人前揭所辯，均不可採。　　　　
(九)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人甲○○遭被告吳承羲、胡耀仁以可協助出售持有之殯葬商品，但需轉換為夫妻塔位才承成交等詞詐騙而交付款項予被告胡耀仁，於告訴人甲○○尋覓被告胡耀仁未果時，由被告謝清曜聯繫被告胡耀仁出面與告訴人甲○○繼續接洽，其後再由被告喻修富出面佯稱前揭交易需支付稅款，另需再購買夫妻塔位滿足買方需求等詞詐騙告訴人甲○○，再由被告蔡緯學以前揭交易時間拖太久，原買方已向他人購買殯葬商品，但另有買方需要家族塔位，若升級為家族塔位即可順利成交等詞詐騙告訴人甲○○，使告訴人甲○○陷於錯誤陸續支付款項，倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，而無任何矛盾及出入。足認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十)綜上所述，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。　
九、己○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、羅峻宥於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第701-703、723-725頁、本院卷二第276-278頁、本院卷三第92-93頁、本院卷九第132-136頁），核與證人己○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第297-302頁、本院卷八第172-208頁），並有手機通訊錄擷圖、報價單、收款證明、客戶產權基本資料、買賣契約書、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第155-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁、本院卷四第345頁），足認被告胡耀仁、羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、王采翎、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告喻修富辯稱：我沒有向己○○說有買家存在，沒有詐騙己○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：己○○對殯葬商品有一定的認識，為了投資購買殯葬商品並未受騙。購買殯葬商品不是節稅方法，己○○不可能遭被告等人以「節稅」為由詐騙。己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信。共同被告就己○○刷卡換現金後之行為均為事後行為，喻修富於109年4月6日遭羈押，無從與共同被告就此後之行為有犯意聯絡及行為分擔。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，之後我有幫喻修富找刷卡換現金的人員，我不知道己○○貸款及刷卡換現金之原因是被詐騙云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知道己○○是為出售塔位而與其他共同被告間有資金需求才來借款，王采翎就刷卡換現金部分只是中人，為己○○辦理刷卡換現金是「小瀧」，換得現金也沒有交給王采翎，王采翎亦不知己○○是為了做金流才刷卡換現金云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有叫己○○簽放棄買賣文件，也沒有賣過東西給己○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學並未詐騙己○○云云。　　
(三)經查，告訴人己○○於108年9月7日、19日分別交付20萬元、22萬元予被告胡耀仁、羅峻宥；於108年10月28日交付40萬元予被告羅峻宥；於108年10月30日交付70萬元予被告胡耀仁；又於108年11月14日、12月23日分別交付30萬元、75萬元予被告胡耀仁。被告王采翎於109年3月1日有與告訴人己○○在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，告訴人己○○於當日將其房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，其後金主地○○匯款301萬元至告訴人己○○指定之第一銀行帳戶。被告王采翎於109年3月11日有與告訴人己○○在家樂福桂林店碰面。被告王采翎與暱稱「小瀧」之成年男子帶告訴人己○○前往家樂福櫃台，其後告訴人己○○以其中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡等事實，業據證人己○○、羅峻宥於偵查及審理中、證人胡耀仁於偵查中證述明確（見偵一卷第701-703、723-725頁、偵四卷第297-302頁、本院卷二第276-278頁、本院卷八第172-208頁、本院卷九第132-136頁），並有收款證明、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第156-162、164-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人己○○於偵查中證稱：一開始是胡耀仁、羅峻宥問我是否有塔位要出售，向我表示有買家要買我的塔位，但我只有塔位，胡耀仁、羅峻宥表示塔位要配罐子和內膽，客人有指定特定款式，我需要升級、補差額，我因而於108年9月7日交付20萬元給羅峻宥、胡耀仁，於108年9月19日交付22萬元給羅峻宥。108年10月27日我以保單借款40萬元交給羅峻宥。108年10月30日交付70萬元給胡耀仁。之後經理喻修富表示國稅局要扣稅125萬元，我因而於108年11月14日、12月23日交付共計125萬元。喻修富於109年3月間要我去做民間設定跑流程，要我拿不動產出來抵押借款350萬元，從109年3月1日借到6月1日，109年3月2日有301萬元匯到我的帳戶，我在羅斯福路上的第一銀行領款301萬元交給羅峻宥。借款時有見到金主、稅務人員王采翎、男性代書。喻修富於109年3月11日又叫我到家樂福桂林店刷卡換現金，當時說只是跑流程，過兩天就會退刷，我刷了6張信用卡共計105萬元。當時王采翎有在場，喻修富、羅峻宥在樓下接應，另外1名不認識的男性去刷卡，刷完後帶我到停車場扣掉稅金乘以0.88，總共給我現金92萬4000元，我將錢交給羅峻宥，之後我的案子轉給蔡緯學經理負責，但也是一直拖延等語（見偵四卷第297-302頁）。
(五)證人己○○於審理中證稱：胡耀仁、羅峻宥有向我表示要幫我賣殯葬商品，之後喻修富也有和我電話聯絡，表示他是胡耀仁、羅峻宥的主管，也說要幫我賣殯葬商品。我於108年11、12月陸續交付30萬元、75萬元給胡耀仁，是因為經理喻修富說要節稅、作稅務處理才可以交割。我於109年3月1日有和喻修富在麥當勞見面，喻修富表示要做流程，借了會馬上還，不會真的扣款，要讓王采翎、地○○、丁○○以我的房地設定抵押借款，當天喻修富介紹王采翎給我認識，喻修富請我到樓上，之後我有簽借據，隔天我有去三重地政事務所辦抵押權設定，借款過程王采翎沒有問我為何要拿房地抵押借款。地○○匯款301萬元到我的第一銀行帳戶後，我將301萬元領出交給羅峻宥去處理稅務。之後喻修富透過羅峻宥的手機向我表示刷卡換現金跑流程後馬上可以成交，刷卡之後會退刷，不會請款，我已經投入301萬元，想要趕快成交，只好去刷卡。羅峻宥於109年3月11日帶我去桂林路家樂福和喻修富碰面，王采翎也有在場，喻修富指示我到樓上和一名男子去刷卡，能刷多少就刷多少。王采翎沒有問我才剛以房子抵押借款為何還要刷卡換現金，因為我不認識該男子，王采翎有向我表示該名男子是要幫我刷卡換現金的人。刷卡時王采翎有在場，過程中有些卡刷不出來，又要再打電話向銀行確認。最後我刷了7張信用卡共105萬元，扣掉利息後，該男子從車上拿給我現金92萬4000元，我直接交給羅峻宥。喻修富、羅峻宥、胡耀仁都有和我約定交割日期，但快要交割時又找理由拖延，一直都沒有成交。羅峻宥、胡耀仁處理我的案子到一個階段後，表示之後案子交給蔡緯學處理，蔡緯學負責最後階段，我的聯絡人變成蔡緯學，後續都由蔡緯學和我接洽，我有傳刷卡單給蔡緯學要他處理，蔡緯學有表示會盡量幫我處理，案子差一步就要結束等語（見本院卷八第172-207頁）。
(六)徵之證人己○○於偵訊及本院審理時就被告喻修富向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須節稅、處理稅務才能成交云云，致其陷於錯誤而交付105萬元予前來收款之胡耀仁。被告喻修富再向告訴人己○○佯稱辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、跑流程才能成交云云，介紹被告王采翎為告訴人己○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福刷卡換現金，致其陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告羅峻宥，其後再由被告蔡緯學以經理身分出面與告訴人己○○接洽，設詞拖延交易時間等主要事實及基本情節大致一致，且證人己○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人己○○間，並無嫌隙，是證人己○○之證詞自值採信。　　　　　
(七)證人羅峻宥於偵查中證稱：我和胡耀仁、喻修富於108年11、12月間，有向己○○說要節稅做金流，而向己○○收款共105萬元。實際上根本沒有要節稅。我於109年3月間有和己○○在麥當勞見面，有提到金流往來，之後己○○有領300萬元給我。我和喻修富有去桂林路家樂福，當時己○○刷卡換現金取得92萬4000元由我收走。己○○抵押借款、刷卡換現金時，王采翎都有到場處理。己○○原本是要委託代為出售殯葬商品，後來變成陸續交付金錢買商品、設定抵押借款、刷卡換現金就是我們騙她的錢等語（見偵一卷第701-703頁）。其於審理中證稱：喻修富有向己○○說要節稅，我和胡耀仁因此有去向己○○收105萬元。喻修富有講過王采翎叫「王姐」，109年3月間喻修富找王采翎到麥當勞，目的是要己○○拿房地去辦理抵押借款，喻修富叫我載己○○去麥當勞與王采翎見面。喻修富將王采翎介紹給己○○，之後喻修富叫我去收己○○貸款得到的301萬元。109年3月11日我有依喻修富指示載己○○去家樂福桂林店刷卡換現金，喻修富有打電話向己○○說國稅那邊要補發票，我也有打電話給喻修富，開擴音讓喻修富直接向己○○說，喻修富有提到刷卡不會請款，只是需要發票，當天喻修富有介紹王采翎前往家樂福，之後喻修富叫我去向己○○收92萬4000元。己○○辦理抵押借款、刷卡換現金都是喻修富聯繫王采翎到場。原本是我和胡耀仁要幫己○○賣殯葬商品，後續都交由蔡緯學去和己○○接洽等語（見本院卷八第218-227頁）。證人王采翎於偵查中亦證稱：喻修富向我介紹己○○，表示己○○要辦不動產貸款。之後喻修富問我有無管道可以幫己○○刷卡換現金，我找介紹人小瀧去幫己○○刷卡換現金，有請己○○準備她所有的信用卡，當下詢問每張卡片的額度，也有打去銀行詢問等語（見偵十七卷第573-576頁）。其等證述情節核與證人己○○於偵查及審理中所證，被告喻修富與胡耀仁、羅峻宥共同虛構有買家存在，並以節稅、處理稅務才能成交等詞，向其收取105萬元，其後被告喻修富又以需與買家有做金流、有交易往來紀錄才能成交，僅是形式上流程，嗣後都會回復原狀等詞，致告訴人己○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款及刷卡換現金。再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○找金主以房地設定抵押借款、安排刷卡換現金，待金主撥款、刷卡換得現金後，被告喻修富再以做金流、跑流程云云，要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。其後被告羅峻宥、胡耀仁佯稱由被告蔡緯學接手承辦告訴人己○○之塔位交易案件，再由被告蔡緯學設詞拖延交易時間等情節相符，足以作為證人己○○前揭證述之補強。　　　
(八)觀諸被告喻修富與告訴人己○○於109年3月9日之對話內容顯示：「喻修富：現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊早送了一份文件到一個機關，所以我們在準備交割的時候，我們交割要整理前面的文件嘛！要交給律師要把那些合約擬出來，就少了他們少的那份文件，所以今天才趕快又補送，把這份文件弄好。己○○：那要多久啊？喻修富：現在等文件下來，這個禮拜都會完成。己○○：因為你那個時候跟我講說星期三。喻修富：可能會拖一天，也有可能不會，因為今天就發現了，明天好了，禮拜三照舊。己○○：因為我現在就變成說我跟你講說禮拜三錢要給人家。喻修富：一個35萬對不對？我知道我幫你想辦法，大概就是這個樣子。己○○：因為那個是要救命的啦！所以變成說比較趕。喻修富：怎麼了？己○○：沒有就是有一個朋友他的腳，反正就是受傷了。喻修富：醫藥費？己○○：對對對。喻修富：好我了解了，我來想辦法。己○○：我已經有處理一半了，還有一半。喻修富：好，沒關係，梅姐我來想辦法，我馬上來處理，梅姐你這禮拜四禮拜五哪一天比較有空？己○○：哪一天比較有空？喻修富：另外的事情啦！我們這邊的事情，我上禮拜不是有跟你講這禮拜有一個？己○○：禮拜五好了。喻修富：好，那我跟他約一下，可是這次我不確定是大還是小哦！因為這個比較龜毛。己○○：沒關係沒關係。喻修富：他是有這個實力的，他是有大股東的實力。己○○：我跟你講這個是買4個等於3個的錢而已。喻修富：沒關係，梅姐到時候就交給你跟他說。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第71-73頁）。參之告訴人己○○於109年4月24日傳訊息向被告羅峻宥表示：「上次小喻經理叫我借的350萬他錢拿走，要開一張收款證明給我。還有那些刷卡消費的錢也都沒給我收款證明。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第187頁），堪認被告喻修富有向告訴人己○○佯稱須將名下不動產設定抵押借款，與買方有交易往來紀錄才能順利成交等詞，誆騙告訴人己○○以其所有之房地設定抵押借款，再安排被告王采翎為告訴人己○○找金主以其房地設定抵押借款350萬元，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員以取信告訴人己○○。待金主撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。　　
(九)參之被告喻修富與羅峻宥於109年3月11日13時19分許之對話內容顯示：「喻修富：來我跟你講，我已經把錢給梅姐了，那我也大概跟梅姐講了一下，下午可能還要麻煩她走一趟，因為我說國稅說那邊還要補一些發票，我說沒辦法，你真的太會賺錢了，她說好沒問題，然後我晚一點就會打電給他，我跟她講說，阿梅姐你的卡，要準備一下，該怎麼樣怎麼樣怎麼樣的，然後我就叫你去載他，我們直接在刷卡那邊碰。羅峻宥：在哪裡刷？喻修富：欸還不知道臺北市。羅峻宥：所以不確定，對不對？喻修富：還沒啦，我跟梅姐講我大概1點45是到達，所以我大概2點會跟他說，我在跟梅姐約時間。羅峻宥：嗯。喻修富：基本上大概還是2點半3點過後的事情了。羅峻宥：OKOK，我再等你電話。喻修富：不急不急，你看你要去哪裡都OK，不急。羅峻宥：好。」；於同日13時44分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喻哥。喻修富：約好了4點，然後地點在桂林路家樂福，公司那邊，那我還沒跟梅姐講，我還沒跟梅姐講，我會說我這邊已經約好了，我等下會跟梅姐說。羅峻宥：4點是不是？喻修富：對對對，所以你可能2點半左右就要準備去接梅姐了，因為還要去，可能還要回他家去拿東西之類的。羅峻宥：你等我一下，等我一下。」；於同日13時53分許之對話內容顯示：「羅峻宥：不是，我剛剛沒打方向燈然後又違規左轉，然後又講電話，然後他說好啦開你一條就好了啦。喻修富：沒事啦，下午要收錢了。羅峻宥：那我這邊就等你電話囉。喻修富：等我電話，等我電話，我這邊差不多要打電話給梅姐了。」；被告喻修富、羅峻宥與告訴人己○○於同日15時20分許之對話內容顯示：「喻修富：小羅，你接到梅姐了嘛？羅峻宥：有，我接到梅姐了。喻修富：來，你的手機開擴音講，聽的清楚嗎？羅峻宥：我開擴音嗎？好。喻修富：我直接跟梅姐講好了啦。己○○：喂。喻修富：來梅姐我跟你講，你等一下會去做一個刷卡的動作，但這個刷卡一樣不會請款啦，就一樣不會請款啦，我們只是要那個發票而已，那也是買方這邊旗下的一間公司，那等下會到桂林路的家樂福去用，這樣對你比較保障。己○○：在那個桂林路那間。喻修富：小羅會載你去，你現在先幫我一個忙，你把你所有卡片都拿出來，然後打電話去跟銀行說兩件事情，每一張都要打一通，打電話跟銀行講說，你要去問你的可用額度還有多少，然後要跟他講等一下要買一些家電，金額會比較高，去家樂福買一些家電，不用說家樂福，你就說等一下會買家電，金額會比較高，先告訴你，怕等一下刷卡會刷不過，你懂我意思嗎，你先每一間都打，每一間都講一樣，就問你現在可用餘額，然後把他寫起來，譬如說中信，你就寫說餘額多少，可用餘額是多少，然後跟他講說你等一下會去買一些家電，然後問你多少錢，就跟他講說10幾20萬吧，大概就這樣子。己○○：我的餘額不夠。喻修富：沒有，你要打電話去講，因為我們就是要做程序的，因為你不講，銀行那邊會擋刷，你懂我意思嗎，我們不是真的買東西，真的買東西就直接去刷就好了，幹嘛理他。己○○：喔。喻修富：你先幫我做這件事情，好了以後，全部好了以後跟我說。己○○：全部打完，會發瘋。喻修富：不行啦，一定要打一下啦。己○○：喔。喻修富：反正同一間銀行只要打一次就好了。」；被告喻修富與羅峻宥於同日16時之對話內容顯示：「羅峻宥：經理。喻修富：那個梅姐問得怎麼樣？羅峻宥：現在還在問，應該差不多剩幾張而已。喻修富：你問梅姐什麼狀況再跟我說，我已經到了，我先跟業務碰面。」；於同日16時3分許之對話內容顯示：「喻修富：你先走進來，跟梅姐一起走進來，跟梅姐講說等一下再問沒關係，因為我們時間要來不及了，這個做帳有時間的。羅峻宥：這樣子是不是。喻修富：我在裡面等你，我帶你們上樓。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第74-78頁）。足認被告喻修富於109年3月11日有聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人己○○辦理刷卡換現金，並向告訴人己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依被告喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度。待被告羅峻宥與告訴人己○○抵達家樂福桂林店與被告喻修富碰面後，被告喻修富將告訴人己○○帶至樓上交由被告王采翎、「小瀧」前往家樂福櫃台刷卡，待「小瀧」將現金交予告訴人己○○後，告訴人己○○再將換得現金全數交予被告羅峻宥。再參以被告喻修富於109年3月13日向告訴人己○○表示：「梅姐那個小蔡我就延到下禮拜再帶他過去。」、「基本上下禮拜四一定會交割」等語，堪認被告喻修富確有向告訴人己○○佯稱辦理刷卡換現金後即能順利出售殯葬商品獲利，以及其後推由被告蔡緯學接手繼續詐騙告訴人己○○等事實無訛，被告喻修富之辯護人辯稱：蔡緯學接洽部分喻修富均無參與云云，顯非可採。　　　
(十)觀之被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月7日之對話內容顯示：「蔡緯學：明天己○○可能早上你要去喔，把他信用卡的額度問出來，姊姊才好準備。胡耀仁：問出來然後準備要刷？蔡緯學：刷多少因為他要先準備好。胡耀仁：可是梅姐正跟我要錢。蔡緯學：阿俊他擺爛跟我說今天要找翁奶奶又沒去說明天才要去。胡耀仁：我跟你說，我剛剛在幫他處理那個誰，丙○○，到8點多，然後我就沒辦法接梅姐電話了，然後我剛剛又一直在我的客戶講電話，那個剛下掉了，所以我都沒辦法回梅姐電話，因為原本是講好今天晚上要拿錢去給梅姐的，問題是我現在去找梅姐他就會跟我要錢啊，叫阿俊去吧。蔡緯學：阿俊明天要先去翁奶奶那，梅姐現在是願意誠意配合我們，重點來了，因為如果這邊是我全部我來操手對不對，我就去了。」；雙方於109年4月13日之對話內容顯示：「胡耀仁；梅姐狀況如何。阿喻那邊有下掉嗎？蔡緯學：梅姐。你南部出差。我處理買方」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：梅姐有合約？胡耀仁：有。（語音通話）胡耀仁：要先安撫梅姐，當初因為梅姐物料的問題，已經超過合約時間，我們已經超過合約時間。小喻那時候一直幫我們齁著買方。一直幫梅姐想辦法解決，想辦法齁著買方。（語音通話）」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第168頁、偵八卷第495、499頁）。足認被告蔡緯學接手後，有與被告胡耀仁討論是否繼續詐騙告訴人己○○，並以出差、處理買方等詞搪塞、推託交易時間。又觀諸被告蔡緯學於109年4月25日向告訴人己○○表示：「禮拜一幫您處理」，告訴人己○○於109年4月26日表示：「小蔡，有關塔位買賣交割案，你們公司一拖再拖，造成我精神疲憊、家人不諒解、經濟陷入困境。我先生已諮詢法律相關事宜準備處理，到時候會有一些傷害，是我不願意樂見的，麻煩小蔡經理請盡速完成交割，以免造成不必要的後果」，被告蔡緯學於109年4月28日表示：「忙完跟你說。小胡明天會去找你跟你說詳情。」；被告蔡緯學於109年5月4日表示：「李姐明天下午找您」，其後告訴人己○○於109年5月5日表示：「小蔡：請問這案子還需要多久？你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份。還有我要辦理塗銷手續及信用卡退刷」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第167-171頁）。又觀諸被告蔡緯學與告訴人己○○於109年5月11日之對話內容顯示：「蔡緯學：喂。己○○：喂，小蔡，今天已經禮拜一了，現在已經幾點了，阿你們怎麼每次講話都不算話呢。蔡緯學：我怎麼不算話了。己○○：你不是上個禮拜五說要借我錢嗎，那個你要跟公司申請錢哪。蔡緯學：我有申請啊。己○○：對啊，我真的急著要用錢啊，你們怎麼這樣。蔡緯學：怎樣。己○○：不是啊，我現在到底，你們公司害我這樣子刷卡刷那麼多錢，那我現在要怎麼辦嘛，你們怎麼可以這樣呢，現在到底怎麼辦嘛我問你呀。蔡緯學：我有申請了我今天也在催了，但是審核部那邊最後一個章又還沒蓋，他說可以稍等一下嗎，今天禮拜一很多文件。己○○：不是啊，那很多文件的時候你看我這樣一直等等等，等了一天了你知道嗎，從上個禮拜五，那你們怎麼可以這樣呢，你們公司到底是什麼樣的一個公司啊，怎麼可以把人家弄成這樣咧，我都被你們害死了你們知道嗎。蔡緯學：我也是照著流程全部這樣子都有在做。己○○：不是嘛那你們現在到底是怎樣嘛，你到底我什麼時候可以拿到錢哪，現在到底是怎樣嘛。蔡緯學：我有幫你申請這個資金上的問題啊。己○○：對啊，可是一天過一天，已經過了好幾天了，我每天都被債追著跑你知道嗎？我為什麼會被你們公司害成這樣呢？跟你講的每一件事情都沒有兌現，我說你那個不然你看那個到底要怎麼處理啊，你說東西給你們總經理，你有把我的事情跟他講了嗎？一個禮拜又拖一個禮拜，我到月底就死了你知道嗎，你是要把我害死是不是啊。蔡緯學：我沒有啊。己○○：你看我被你們家的小喻害死了你知道嗎，銀行把我的東西都民間設定，這個利息有多高你知道嗎？每天都一直打電話都沒有人回我，等了一天都沒有消息，你們到底是怎樣啦，為什麼要跟你們做生意做成這個樣子，我這一輩子從來沒有碰過這樣的事。蔡緯學：我不是有傳訊息說稍等嗎？今天禮拜一，一堆東西都塞住了。己○○：那要等到什麼時候我問你啊。蔡緯學：我現在馬上幫你打電話嘛，我已經一整天都在核稿部那邊用了，整個核核核，他們又說差一點差一點還差一個嘛，我也不願意搞成這樣啊。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第261-262頁）。觀之上開對話內容，被告蔡緯學面對告訴人己○○之質疑及詢問，均能及時回應且應答流暢，未曾表示不解或與其無關，甚至還能找藉口搪塞、推託交易時間，如非知悉被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥此前以有買家存在設詞向告訴人己○○收款之經過，並謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人己○○接洽，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應。
(十一)再參以被告胡耀仁於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予告訴人己○○並致電向其說明，告訴人己○○於109年5月5日有向被告蔡緯學表示：「你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份」，告訴人己○○於109年5月15日向被告蔡緯學表示：「小蔡經理：今天簽的那張單子麻煩請你還我，因為我現在不想處理，還是等你們公司好了」；被告蔡緯學於109年5月16日回以：「昨天已經告知了」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第171、181-182、184頁），由上可知，被告蔡緯學有於109年5月15日與告訴人己○○見面，讓告訴人己○○簽署放棄聲明書，表明係因其個人因素而無法完成交易，其後告訴人己○○反悔，被告蔡緯學即以此撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學就被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥向告訴人己○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人己○○使其以刷卡方式支付款項，或設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告蔡緯學有與被告胡耀仁討論後續如何與告訴人己○○應對，最後推由被告蔡緯學出面使告訴人己○○簽署放棄聲明書，避免告訴人己○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學及其辯護人辯稱未參與詐騙告訴人己○○，亦未使其簽署放棄聲明書云云，顯不可採。
(十二)佐以告訴人己○○與被告喻修富等人接洽前，已持有塔位8個、骨灰罐8個，有報價單可佐（見偵二十一卷第205頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人己○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人己○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人己○○連35萬元醫藥費都無力支付，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），殊難想像告訴人己○○有必要為了再買殯葬商品而再以其房地設定抵押借款、刷卡換現金，並負擔高額利息之理。是證人己○○於審理中證稱：我是要賣殯葬商品，從頭到尾我都沒有要買東西等語（見本院卷八第184頁），自屬可信。　　　　　　
(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人己○○係為投資而購買殯葬商品，並未受騙。告訴人己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人己○○於審理中明確證稱：被告喻修富等人佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示陸續交款、設定抵押借款、刷卡換現金並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人己○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人己○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人己○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人己○○為直銷人員、前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人己○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人己○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十四)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示己○○要借款，我去找金主地○○。王采翎去接觸客戶端，我負責後端。王采翎於事前有拿資料給我評估，忘記她給我什麼資料，不外乎謄本或是地址，我轉給金主地○○。我於109年3月1日有到羅斯福路的麥當勞，當下有王采翎、己○○及己○○之介紹人，己○○之介紹人示意說這位是己○○後離開現場，然後由金主和己○○進行對保，簽立債權文件。隔天去三重地政事務所辦抵押權設定等語（見本院卷八第208-217頁）。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，金主也是，我原本都不認識。喻修富在麥當勞介紹王采翎給我認識，當天和金主地○○借錢，隔天去地政事務所設定抵押，我除了在去地政事務所前一天有打電話給王采翎問她會不會到以外，我與王采翎間都沒有聯絡等語（見本院卷八第197-200頁）。而被告王采翎於審理中供稱：己○○是喻修富介紹給我，喻修富向我說己○○有貸款需求，我一開始是評估銀行部分，之後喻修富表示己○○有急需，但沒有說原因，請我評估民間金主。喻修富問我能否跟己○○及金主約見面，我們就相約在己○○公司附近的麥當勞，碰面後喻修富介紹己○○後離開，由我和金主地○○、丁○○在麥當勞簽署借款文件，當時我有交名片給己○○等語（見本院卷二第363-364頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人己○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人己○○找金主，其後被告喻修富在羅斯福路上之麥當勞將告訴人己○○介紹予被告王采翎，當日即在該處簽署借款文件。被告王采翎與告訴人己○○第一次見面即是在麥當勞簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人己○○急需資金，未向被告喻修富詢問資金需求目的，亦未曾與告訴人己○○聯繫，親自向己○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認己○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即簽立借款契約，此前亦未曾前往告訴人己○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。參之本案借款須知及房貸估價單，借款金額為350萬元，貸款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第176頁），是告訴人己○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：己○○說可以還，但沒有具體說要怎麼還等語，則被告王采翎、丁○○、地○○有無確實評估告訴人己○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。益徵證人己○○於審理中證稱：王采翎沒有問我為何要拿房子抵押借款，只有表示借據上都有寫好內容，叫我簽名等語非虛（見本院卷八第176-177頁）。　　　　　　　
(十五)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人己○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡辦現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，由被告喻修富於約定之時間，帶告訴人己○○前往家樂福桂林店與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人己○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第363-364頁），證人己○○於審理中亦證稱：我沒有和王采翎約在家樂福見面，王采翎是喻修富帶來的，所以我沒有問為何王采翎會在場。因為王采翎認識刷卡換現金的男子，喻修富才會叫我和王采翎上樓找該名男子等語（見本院卷八第181-182頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉需為告訴人己○○辦理刷卡換現金，遂為被告喻修富尋覓可辦理刷卡換現金業務之人，並將刷卡換現金之時間、地點告知被告喻修富，由被告喻修富帶告訴人己○○到場。然被告王采翎於109年3月1日甫為告訴人己○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人己○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其當時覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問被告喻修富為何不用不動產借款等語（見本院卷二第363-364頁），其主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人己○○於109年3月1日已有聯繫管道，業據證人己○○於審理中證述明確，並有告訴人己○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第163-164頁），且告訴人己○○為借款人，對於其為何於10天內又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人己○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，證人丁○○於審理中證稱：在麥當勞簽署借據前，己○○跟他的介紹人有到場，介紹人示意完即離開，對保過程介紹人都不在場等語（見本院卷八第209頁），被告王采翎於審理中亦供稱：簽立借據當日，喻修富介紹完己○○就離開現場。刷卡換現金時，喻修富帶己○○到場後離開等語（見本院卷二第363-366頁）。然被告王采翎於109年3月1日方認識告訴人己○○，此前告訴人己○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人己○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依一般社會常情，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人己○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人己○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人己○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。又被告喻修富於109年3月1日、11日既已特意前往羅斯福路上之麥當勞、桂林路家樂福，且告訴人己○○歷次有資金需求都是由被告喻修富所傳達，卻刻意迴避參與辦理借款、刷卡換現金之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人己○○貸款及刷卡換現金所得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人己○○應對，面對告訴人己○○突然提問，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人己○○安排抵押借款、刷卡換現金。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，我沒有約王采翎到場，對我來說他們是一系列的人，王采翎沒有問我已經拿房子貸款為何還要刷卡換現金，也沒有交代她為何會到場，因為我跟王采翎不熟，她又是喻修富帶來的，我當然不會再去向王采翎說貸款、刷卡換現金之原因或追問之後流程的事情等語（見本院卷八第181-182、198、202、204-205頁），是被告王采翎於當日刷卡換現金前，未曾向告訴人己○○確認短期內又急需款項之原因，即帶「小瀧」到場並為告訴人己○○辦理刷卡換現金，益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　　　　　
(十六)又被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人己○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富亦有於109年3月9日向告訴人己○○表示：「現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊少送了一份文件到一個機關」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），足認被告喻修富將被告王采翎塑造為買方人員之假象。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人己○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知己○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。
(十七)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和己○○對保，己○○表示因為生意往來要借款等語（見本院卷八第208-211頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理己○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人己○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人己○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人己○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。
(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人己○○遭被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須配合買方需求進行塔位升級、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞詐騙，於告訴人己○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人己○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人己○○刷卡換現金，告訴人己○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告羅峻宥。待告訴人己○○不斷詢問交易進度時，再推由被告蔡緯學出面與告訴人己○○應對，最終使告訴人己○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、羅峻宥確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人己○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人己○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙。依上，足認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十九)綜上所述，被告喻修富、王采翎、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　　
十、酉○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第251-253頁、本院卷九第137-140頁），核與證人酉○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有手機通訊錄、收款證明、保密合約書、通訊監察譯文、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告、印鑑證明、借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、購物清單、監視器畫面擷圖、委任稅務專案保證書、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第203-204、207-239、241-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我依謝清曜指示將客戶名單交出去後，後面的事情我都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和酉○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與酉○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：酉○○是吳承羲的客戶，我沒有向酉○○說有買家，其他的部分我都沒有印象云云。被告喻修富之辯護人辯稱：追加起訴書所載酉○○於109年3月交付現金後，均為事後行為，非犯罪之一部，無從認定參與事後行為之人有參與此前酉○○遭詐騙之部分，喻修富於109年4月6日即遭羈押，無從再與共同被告有犯意聯絡及行為分擔。酉○○涉案部分主要是吳承羲所為，喻修富有無參與，誠屬疑義。又酉○○此前已因類似手法購入殯葬商品，換來沒有售出之結果，豈有可能再因類似手法受騙。再者，一般人聽到刷卡換現金、做金流紀錄都會提高警覺，酉○○有工作經驗，實無可能毫無警惕之心。刷卡換現金的監視器畫面沒有喻修富，不能以酉○○單一指訴認定喻修富有建議要刷卡換現金云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人、刷卡換現金的介紹人，貸款和刷卡換現金我都有向酉○○解說，酉○○都有同意云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人的意思介紹貸款和刷卡售貸，酉○○沒有將信用卡交給王采翎，刷多少金額、換現金如何計價都不是王采翎決定，王采翎不知共同被告間的說法，也未參與共同被告與被害人間之任何犯罪行為云云。被告胡耀仁辯稱：因為吳承羲當天有事不方便，所以請我去幫吳承羲交付款項給酉○○云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅受託交付現金給酉○○繳納信用卡款項，不知其他被告與酉○○銷售之細節，亦未參與銷售殯葬商品給酉○○云云。被告蔡緯學辯稱：我只有向酉○○拿自然人憑證，忘記用途是什麼云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學與酉○○聯繫時，已離開雲頂公司，在沃達公司擔任業務，酉○○是蔡緯學陌生開發接觸的業務，要確認酉○○的債務狀況才會請酉○○去辦自然人憑證，酉○○也沒有交付財物給蔡緯學，並未造成酉○○受有損害，未詐欺酉○○云云。　　
(三)經查，被告王采翎有於109年2月26日與金主地○○前往告訴人酉○○之住所，告訴人酉○○將該房地設定抵押向地○○借款350萬元，並於同日前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至告訴人酉○○之台北富邦銀行帳戶，告訴人酉○○於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元。被告王采翎有覓得業務「小瀧」為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，告訴人酉○○於109年3月13日有在家樂福桂林店、SOGO百貨忠孝復興店與被告王采翎及「小瀧」碰面，被告王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡、SOGO禮券，告訴人酉○○有向「小瀧」換得現金255萬2833元。告訴人酉○○於109年3月26日有向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元。被告胡耀仁於109年4月24日交付5萬元予告訴人酉○○。嗣被告蔡緯學有向告訴人酉○○收取自然人憑證等事實，業據被告酉○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、刷卡單據及購物清單、監視器畫面擷圖等件在卷可稽（見偵四卷第220-228、234-239、243-252、255-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），此部分之事實，堪以認定。　　
(四)證人酉○○於偵查中證稱：一開始是開發人員許維仁到我住處，問我是否要賣塔位、生前契約等產品，許維仁抄寫我的商品資料帶回雲頂公司，之後由課長吳承羲出面和我接洽，表示許維仁有將資料交給他，由吳承羲安排買賣事宜，吳承羲表示善願基金會要以2100萬元跟我買殯葬商品，但需要拿出7萬元節稅、給國稅局預繳，我分2次各交付3萬5000元給吳承羲。我有問過吳承羲節稅、做金流的事情，吳承羲表示經理喻修富對這方面很清楚，喻修富有告訴我基金會要節稅需要做金流，叫我先去查財產資料。我將財產資料傳送給吳承羲、喻修富看，喻修富說節稅要做金流，要我以不動產設定抵押借款，完成之後會回復原狀，喻修富帶王采翎、金主來我家，說是基金會配合的廠商，當天我以房地抵押借款350萬元，實際上拿到200多萬元。隔天吳承羲表示金主匯入的錢是要做金流，吳承羲帶我到三峽富邦銀行提款286萬元，領完後全數交給吳承羲。吳承羲、喻修富又說要去辦保單借款製造負債表象用來做金流，以及帶我去家樂福桂林店、忠孝復興SOGO刷卡，刷卡時王采翎也有在場，小瀧將刷卡換來的現金給我，我取得現金後交給吳承羲去做金流。吳承羲之後有請鞏裕昭會計和我聯絡，鞏裕昭有拿信用卡應繳金額給我，也有向我解釋過節稅的原因，後來問我要不要找別家繼續承接案子，表示因為雲頂公司被調查，把一箱提貨券和鑑定書暫放我這邊，塑造成好像是我向他們買罐子。蔡緯學自稱沃達公司業務來找我，表示要承接雲頂公司的案子，問我要不要辦自然人憑證，我辦完之後有交給蔡緯學，後來電話不通，直到我去警局時才知道他們有串通等語（見偵四卷第322-326頁）。　
(五)證人酉○○於審理中證稱：當時我手中有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10幾個，還有慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約。一開始是雲頂公司的許維仁表示要幫我找買主，許維仁和我相約見面，看我要賣的塔位、罐子、生前契約資料並拍照，後來由吳承羲和我接洽，表示買主善願基金會要出2100萬元向我買，但因為金額很大，需要辦理節稅，我因而交付7萬元給吳承羲，吳承羲有給我收款證明以及保密合約書，保密合約書內容是我持有的殯葬商品委託吳承羲幫我賣掉，節稅也由他們全權處理，他們只要將我賣出商品的錢給我就好。吳承羲表示喻修富是主管，之後由喻修富指示吳承羲要怎麼做。吳承羲、喻修富表示要做金流，馬上可以完成交易賺2100萬元，抵押權設定就可以塗銷，喻修富介紹王采翎給我認識，當天王采翎、丁○○和地○○來我家簽房屋貸款的文件，然後直接去樹林地政事務所辦抵押權設定。吳承羲、喻修富又表示要做金流，不然節稅那邊會有問題，需要刷卡換現金，喻修富說王采翎會協助我刷卡，由吳承羲載我去家樂福、SOGO刷卡換現金，王采翎帶一個專門處理刷卡的「小瀧」來，喻修富叫我將每張卡刷到滿，刷卡後「小瀧」將現金給我，當時王采翎有跟我確認總共刷多少以及我總共拿多少錢，但我拿到的現金要交給喻修富、吳承羲去做金流，變成我刷卡後一毛錢都沒拿到。吳承羲將我載到家樂福、SOGO百貨後，都在外面等，由我和王采翎、「小瀧」去刷卡，「小龍」負責拿單子才可以一次刷很多錢，王采翎於刷卡時都有在旁邊。刷完卡得到的款項都交給在外面等待的吳承羲去做金流，吳承羲有給我簽委任稅務專案保證書。之後喻修富有叫我將有價值的保單拿出來借款，因為會被國稅局認定為資產，所以要把保險清空，製造負債，所以我將富邦及全球人壽拿去解約，借款95萬多元、21萬多元，之後領出的錢116萬7000元被吳承羲拿走。之後員警有來聯繫我，吳承羲要我將對話內容都刪除，而且將形同廢紙的寶石鑑定書、一箱罐子說要放我這裡，我反應我是要賣東西，吳承羲怎麼會拿這些給我。我當時一直打電話到雲頂公司問為何要把一箱罐子放我這裡，還有刷卡、貸款抵押的錢要怎麼處理，吳承羲有表示公司會計鞏裕昭即胡耀仁會來找我，我也有向胡耀仁質問為何要把一箱罐子放我這裡，我和胡耀仁見面時，他有拿一筆5萬元給我繳卡費，也有向我提過要將訊息刪除。胡耀仁在電話中有提到有新的仲介會來和我合作。之後沃達公司的仲介蔡緯學來找我說要幫我賣，我以為是新的仲介，蔡緯學說之前是否有要節稅，要用自然人憑證幫我去查節稅的問題，我因而將自然人憑證交給蔡緯學，但至今都沒有歸還。我最後發現蔡緯學、胡耀仁根本就是同一家公司的人等語（見本院卷八第259-304頁）。　
(六)徵之證人酉○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先向其佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，並將其待售之商品資料予以抄錄拍攝後，由被告吳承羲佯稱善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需配合辦理節稅，致其陷於錯誤而交付7萬元。待其依被告吳承羲之指示交出財產資料後，被告喻修富與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、做金流才能成交云云，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人酉○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福、SOGO百貨公司刷卡換現金，致告訴人酉○○陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告吳承羲，被告喻修富又以處理稅務問題，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云誆騙告訴人酉○○，致其陷於錯誤以保單借款後將款項全數交予被告吳承羲，再由被告胡耀仁扮演會計人員與告訴人酉○○接洽，交付5萬元予告訴人酉○○支付信用卡費用以為搪塞，之後由扮演沃達公司仲介之被告蔡緯學佯稱有意承接雲頂公司之案件，並以查詢節稅之處理狀況要求告訴人酉○○將自然人憑證交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人酉○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、許維仁與證人酉○○間，並無嫌隙，是證人酉○○之證詞自值採信。
(七)參以告訴人酉○○提出之被告許維仁之雲頂公司名片，及其手機內存有許維仁之聯絡電話，有手機通訊錄可佐（見偵四卷第253-254頁），又告訴人酉○○於109年5月15日向被告許維仁表示：「我想說我的CASE你之前來跟我講，後來不是也幫吳承羲拿錢給我，你後來都沒有問說CASE情況怎麼樣嗎？」，被告許維仁表示：「後面我有事情，沒有在那邊做」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第213頁），被告許維仁於審理中自承：我與酉○○接洽後，謝清曜要求將客戶資料交出等語明確（見本院卷十第136頁），互核前揭情詞，堪認被告許維仁與告訴人酉○○見面後，有將告訴人酉○○之聯繫方式、待售之殯葬商品資料依同案被告謝清曜之指示交出，再由被告吳承羲依據上開資料與告訴人酉○○接洽，並告以善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，再以節稅為由向告訴人酉○○收取款項等事實。　　　
(八)觀諸被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月26日12時22分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐，我剛剛跟王小姐碰面，他跟我說地政事務在樹林哦！你們這邊最近的地政事務所在樹林，有6、7公里遠，等一下你是要跟著過去嗎？酉○○：我跟著過去好不好？喻修富：等一下，我問一下哦！李姐，那等一下我們這樣子，我們所有的資料都在這邊，都在您家裡這邊寫，然後我請王小姐一起載著你們到樹林地政，可是結束你要自己回來。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月26日12時25、26分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：可以下樓了哦！吳承羲：經理，李姐要跟我下去嗎？還是在樓上等啊？喻修富：李姐要下來啊！我要帶王姐跟他認識啊！他怎麼在樓上等。吳承羲：好。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月27日13時53分許之對話內容顯示：「喻修富：李小姐，我是小喻，你知道你有我的電話，我跟你說一下，我剛剛跟買方那邊都溝通完了，等一下款項應該再10分鐘就…。酉○○：對，他有跟我講，差不多2點。喻修富：差不多再10分鐘會入帳，那可能要麻煩你，我們今天要把程序走一走，入帳我們本來要走金流，你個人去銀行領錢的部分還OK吧？酉○○：因為是在富邦的話，可能就要到北大，在北大附近我要騎腳踏車過去。喻修富：他會阻止你還是什麼的嗎？酉○○：不會啊！我本人去怎麼會阻止？喻修富：不是…因為款項比較大筆，這次你撥300左右嘛我們金額要領個286出來，其他是留給你本身用的。酉○○：286唷。喻修富：對啊對啊。酉○○：他好像是匯300初頭吧。喻修富：對對對，總之匯多少沒有關係，我們要286出來。酉○○：等一下馬上匯。喻修富：你OK嗎？酉○○：應該可以。喻修富：可以啦！因為錢匯到你的就是你的，轉到你的戶頭就是你的，只是銀行會擔心會刁難要不要警察護鈔什麼的，就不用…今天大哥在家嗎？酉○○：今天沒有，等一下晚點才回來。喻修富：大概幾點？酉○○：大概3點多吧。喻修富：3點多…李姐你騎腳踏車拎著一大袋現金怕不方便，你要不要開個車去。酉○○：可是那邊不好停車耶！那邊三峽的富邦銀行不好停耶！喻修富：那你騎腳踏車騎去那邊，拎著200多萬現金在回家這樣危險耶。酉○○：不是，你意思是叫我領現金出來，不是要匯款哦？喻修富：不能用匯款啦！我們都在做金流的，當然要領現金啊！你懂我意思嗎？酉○○：這樣子哦？喻修富：對對對。酉○○：那個誰不是等一下也會過來。喻修富：他會過去啊！不然這樣我叫他跟你約富邦好了。酉○○：你叫他載我過去好了，那邊真的不好停車。喻修富：好，那我叫他載你過去，李姐我要跟你講一下，我們中間有一些細節要注意，做金流這個程序，領比較大筆的錢，銀行會認為陌生人帶你過去，他會問你很多，你就不要理他。酉○○：不用啦！**就不用進去，我自己進去就好啦。喻修富：這是一定的，我會叫他停遠一點，你出來的時候打給他，然後你走過去這樣就好了，銀行問你說要領什麼錢，你打算怎麼講？酉○○：我就買賣啊！土地買賣啊！喻修富：你要去買房子？酉○○：那也可以啦。喻修富：看你怎麼講啦！他如果問你說什麼，反正他一定會刁難你，你就堅持一定要領現金，我的錢你管那麼多到底管那麼多幹嘛？這樣子就好了。酉○○：不過一般銀行都會問啦，我們只是講做買賣這樣就好啦。喻修富：我等一下請**打給你。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月27日14時46分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：接到李姐了嗎？吳承羲：有有有，他在我旁邊。喻修富：OK，處理好趕過來我在這邊等你。吳承羲：好。沒問題。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第85-88頁）。由上可知，被告喻修富有於109年2月26日向告訴人酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，並聯繫被告王采翎為告訴人酉○○尋覓金主，被告王采翎遂與金主地○○於當日前往告訴人酉○○住處，由被告喻修富介紹被告王采翎給告訴人酉○○認識後，告訴人酉○○當場簽立借款契約書等文件，同意以其房地設定抵押予金主地○○借款350萬元，並於同日即前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○撥款後，被告喻修富旋要求告訴人酉○○提領286萬元，且需以現金做金流，並指導告訴人酉○○提款時應如何與銀行行員應對才能順利提領款項，其後被告喻修富指示被告吳承羲駕車搭載告訴人酉○○前去提款。
(九)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月5日之對話內容顯示：「喻修富：最近比較忙，因為要趕你的事情啦！我跟你報告一個好消息，你這次做的程序、型態都還蠻漂亮的，那我們準備拿資料了，準備要去那個國稅局拿資料了，那我們昨天忙了一整天之後，最後一個好消息，是你整個案件結束後，還可以去做一個退稅的動作，不只不用繳稅了，還可以做一個退稅的動作，退1個84萬下來。酉○○：84萬齁？喻修富：對，額外再退一個84萬下來，那我…。酉○○：那跟這個…這個84萬跟其他那些什麼稅金額款都沒有關係囉。喻修富：沒有關係沒有關係。酉○○：就是我之前繳的一百多的。喻修富：對對對對對。酉○○：OK。喻修富：國稅那邊我明天下午兩點去拿資料，就是所有節稅報告的資料，那拿完資料，下下周，可能週二左右，我們就準備來撥那個頭期款。酉○○：就訂金。喻修富：對。酉○○：下禮拜二喲？喻修富：這要我明天拿完資料去跟買方約時間，那基本上周一周二，應該是週二，撥個頭款、訂金，訂金撥完隔天做交割，程序一定要走，可能要麻煩李姊一下兩天都要出面一下，時間不會太久，第二天可能會比較久一點，因為第二天完稅完了以後，不是完稅完，是交割完了以後，我還是要自己直接帶你去國稅局把後面的完稅跟退稅弄一弄，國稅局那邊大概10分鍾。酉○○：那所以我請教一下，退稅是你帶我去，退稅那個80幾萬是直接就給我拿…。喻修富：沒有沒有，匯到你戶頭。酉○○：匯到我的戶頭。喻修富：對對對對，我會跟你講準備好什麼東西，你去的時候我會把你交給那個國稅局的服務人員，他就會幫你辦理了。酉○○：小喻，在請問一下。喻修富：請說。酉○○：那個王小姐，你是跟我講說是那個什麼，可是他怎麼是**辦貸款的？喻修富：他當然要這樣跟你講啊，我有說過他們是買方那邊公司的代表人，那他負責處理的部分就是金融這個部分的，你懂我意思嗎？酉○○：等於是公司的專門辦貸款的人。喻修富：不能說是專門辦貸款的，是跟所有金融相關的接頭人，我這樣講，會計師主要是在處理一些數字上的細節，就譬如說帳對不對、查帳這些的，他處理的就是說數字相關的業務。酉○○：嗯。喻修富：王姊在那邊跟你做戲的時候，是一直要到到我們交割結束才完成，中間每一步每一步他們都還是再延伸，所以你那天問他的時候，他也說不知道，然後我跟她通完電話的時候，他離開那邊的時候，我還被他念了一頓。酉○○：嗯。喻修富：因為我沒有跟你交代清楚。酉○○：那他這樣子裝得也很像唷，我還問他說我說那個280幾萬領回去怎麼會不知道，他說在問一下。喻修富：他本來就在處理這個東西，他一定不可能出差錯，對啊他出差錯，他沒辦法給他老闆交代。酉○○：嗯。喻修富：OK，那李姊我先忙。酉○○：還有一個問題，不曉得那個小吳有沒有跟你問說，關於那個那天他拿幫我弄的那個產權的設定，可是那個設定是什麼時候可以塗銷？喻修富：我們交割就塗銷了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第88-91頁），可知被告喻修富確有向告訴人酉○○佯稱以不動產設定抵押借款之方式，製造與買方有交易往來之紀錄即能順利成交，交易完成後抵押權設定會塗銷，並將被告王采翎塑造為買方人員，負責處理金流部分，配合演出借款及抵押權設定之流程。　　　　　　
(十)觀諸被告喻修富於109年3月11日向告訴人酉○○表示：「明天大概1點多，可能要跟我們出去跑一趟，其他見面我再跟你說」；被告喻修富、吳承羲於109年3月12日之對話內容顯示：「喻修富：聯絡李姐問他明天早一點行不行，因為人家說好要跟我約10點桂林麥當勞。吳承羲：10點嗎？喻修富：對，你可能要叫他早一點，然後你要叫他把所有的信用卡跟雙證件帶出門。吳承羲：我要怎麼講會比較好？喻修富：你就跟他講要補一些資料跟稅務那邊要用的，這樣子買方那邊才能過，要補一些發票，明天情形會解釋清楚，但都不會花到錢就對了。吳承羲：好，我跟他說。」；被告喻修富於109年3月13日9時8分許對被告吳承羲表示：「你先接到李姐，我們直接約在桂林路家樂福裡面講」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日9時25分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥。喻修富：你昨天怎麼跟李姐講的？吳承羲：我直接跟他講說要帶所有的信用卡還有…。喻修富：他有沒有問你為什麼？吳承羲：他沒有特別問，我只是說都準備著，還有雙證件跟存摺，他沒有特別問，可能有一些經理這邊有些需要，他就說好。喻修富：OK，我跟你講，等一下你接到他打給我，你前面就先舖梗說我父母在醫院之類的，你先舖，我電話跟他講，我再準備過去，能講可是現在狀態不太好，我怕他看到我覺得怪怪的。吳承羲：你說什麼有點模糊。喻修富：沒事沒事，反正你等一下問他有沒有都帶。吳承羲：說你在醫院嗎？喻修富：反正你就打給我沒關係，然後李姐的聯徵傳給我一下。吳承羲：李姐的聯徵，好好，我用小飛機傳給你。」；被告喻修富、吳承羲與告訴人酉○○於109年3月13日10時許之對話內容顯示：「吳承羲：經理，李姐說都有準備好了。喻修富：好，那我跟他講一下，喂李姐不好意思，我今天身體不太舒服，可能就沒有陪你們走程序了，可是等一下小吳都會陪著你走，然後我跟你報告一下現在的狀況。酉○○：你等一下不能去？你說你等一下不能去？喻修富：我等一下不一定趕的及到，可是那個沒什麼事情，我跟你報告一下，現在是因為我們稅的狀況還差一點發票跟收據的紀錄，跟買方他們公司，所以我們就是補一些發票的紀錄，那這個方式是用刷卡，你放心這個刷卡跟房屋一樣，不會跟銀行做請款，你可能要幫我一個忙，5天内暫時都不要刷卡，應該OK吧？酉○○：5天内都不要刷卡？包括保險費嗎？我那個都是自動扣繳時間一到就會扣就不知道啦。喻修富：自動扣繳沒關係，不要主動刷卡。酉○○：沒有啦，我很少在刷，我大部分都是繳保費的。喻修富：那等一下過去一樣是王姐一樣會在那邊，一樣是王小姐他們幫忙，王姐一樣會在那邊，那過去的時候他會帶你去做刷卡動作，你就陪著他刷卡就好了，然後他會把…。酉○○：等一下，你說你是指我所有的卡這5天都不能刷，還是部份的不能刷？還是全部的信用卡都不能刷。喻修富：沒有沒有，你的卡別…等一下有用到的就暫時不要刷。酉○○：所以你要講清楚啊！等一下有用到的就叫我不要刷，不是我所有的都不能刷啊，都不能刷那有可能。喻修富：沒有啦，怎麼會所有都不能刷，然後等一下過去的時候，反正就很簡單，王姐會陪著你，你就把卡片跟雙證件交給他們，然後他們會在家樂福做刷卡的動作。酉○○：要刷多少？喻修富：不一定，刷多少就看發票需要。酉○○：那他到時候會跟我講就對了。喻修富：重點是這個不會請款，他們刷完會做一個止付的動作，等於不會請款，銀行刷下去程序大概3到5天，所以3到5天之内就暫時不要刷卡，等一下他們去你就刷，刷完他會去…因為等一下去一樣會做個錄影的形式，那刷卡完會交一筆現金給你，這重點是要錄個影而已。酉○○：他給我現金是指我刷出去的錢給我還是怎樣？喻修富：對，他會給你一筆現金，給你一筆現金等一下我會再請小吳把錢還給王姐就對了，那你現在要幫我一件事情，你要幫我打去…因為你有一張卡是永豐銀行的對不對？酉○○：你說什麼？喻修富：你有一張卡是永豐銀行的。酉○○：對啊對啊！喻修富：你要幫我打去永豐銀行跟他講一下就是你等一下要刷卡，那請他幫忙開授權。酉○○：開授權哦？那你刷不是本來就會授權了？喻修富：沒有沒有，永豐銀行要特別打去講一下。酉○○：是嗎？他們配合的銀行是不是？你要跟我講清楚啊！你這樣講我有點問題。喻修富：只是永豐銀行是這個狀況。酉○○：不用啊！我永豐銀行我平常刷他也不用另外打電話過去啊！喻修富：沒有沒有，這個是王姐那邊交代的，所以你就幫我打個電話就好了，你就打去跟他講說你等一下要去家樂福刷家電，請他開授權。酉○○：OK。」；被告喻修富於109年3月13日10時17分許向被告吳承羲表示：「等一下帶去3樓王姐那邊」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日11時49分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐怎麼了？酉○○：小喻，你沒有來我怎麼知道，那個王小姐在問我因為我有些卡…問我要刷多少才夠？我怎麼知道？你們在做什麼我現在都任著你們擺布，我怎麼知道要做什麼？問我刷多少夠。喻修富：等我一下，我打給他。」；被告喻修富於109年3月13日11時50分許向告訴人酉○○表示：「你直接跟王小姐講說就是能刷多少就刷多少這樣就好了」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日12時11分許之對話內容顯示：「酉○○：小喻，我現在這邊已經刷110萬夠了嗎？。喻修富：應該…等我一下我馬上聯絡，等我一下。」；被告喻修富於109年3月13日12時15分許向告訴人酉○○表示：「李姐，OKOK，我剛聯絡好先這樣子。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日12時40分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：小吳，你有載李姐嗎？吳承羲：有有有。喻修富：你要送李姐到？吳承羲：忠孝復興。喻修富：好好好，你送到你跟我說，注意安全，掰掰。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月30日之對話內容顯示：「酉○○：那個信用卡要怎麼辦？喻修富：我已經幫你請款了，到時候我這邊會直接幫你繳掉。酉○○：沒有，請款那天是一張，承羲有沒有跟你講我接到2、3張？喻修富：都傳給我啦」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第91-96、105頁），堪認被告喻修富有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，僅是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷完卡都會做止付動作云云，並聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人酉○○辦理刷卡換現金。由被告吳承羲於109年3月13日駕車搭載告訴人酉○○前往家樂福桂林店與被告王采翎見面，期間被告王采翎有詢問告訴人酉○○欲刷卡之金額，告訴人酉○○因而詢問被告喻修富，被告喻修富有指示告訴人酉○○回以能刷多少就刷多少，遂由被告王采翎及業務「小瀧」帶告訴人酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡。其後又由被告吳承羲載告訴人酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，再由被告王采翎與「小瀧」帶告訴人酉○○前去購買SOGO禮券，被告吳承羲有將刷卡換現金之過程向被告喻修富回報，告訴人酉○○刷卡換得之現金則交予被告吳承羲攜回做金流。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富沒有建議告訴人酉○○要去刷卡換現金云云，顯與前揭事證不符，並非可採。　　
(十一)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月17日之對話內容顯示：「喻修富：李姐我跟你講一下，就是今天撥款的程序，今天撥款程序撥下去的時候他有被打回來。酉○○：為什麼？喻修富：國稅那邊跳異常，我們就趕快先喊停止住了，你懂我意思嗎？然後後來查出來是因為你的收入跟稅額的關係，所以簡單來講我覺得是好事，會延一天撥款，可是你那邊會多退一個14萬的3成，多退一個42萬多的稅，到時候會再多退42萬多的稅，你等我一下會計室打來了，我等一下打給你。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月18日之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，我跟李姐講完了，他剛剛有點跳你知道嗎？喻修富：真的假的。吳承羲：因為你昨天跟他講的時候，他先生在旁聽，他當然一直說好，我今天有大概點他一下流程可能要走比較細一點，因為他之前保單有借款嘛，那邊可能會有紀錄，然後付費的部分，你昨天是加額外可以多退40對不對？喻修富：42。吳承羲：42？我是跟他講說，因為他之前總共稅金繳了120幾萬，所以國稅局這邊有辦法，因為我們走的流程不一樣，所以我們應該是有辦法全部退回來的，因為他之前做稅剛好做到120幾。喻修富：可以啊可以啊。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月19日之對話內容顯示：「喻修富：抱歉，我跟你講一下，我剛從國稅出來，他現在缺一份資料，我這邊有點忘記，你之前做保險的對不對？你個人名下是不是有價值的保險還滿多的？我指的有價值是會返利息那種。酉○○：有什麼？喻修富：會返利，會被當成資產的，會被國稅認定成資產的，你說那種醫療險、意外險那種就還好，我是說有沒有像壽險儲蓄險的，因為我這邊跳出來系統異常是這個東西，說你保險這個價值好像滿高的，我必須要補一些資料去處理這些東西。酉○○：哪有很高，你應該是指要保人還是指被保人？喻修富：這個我就不太懂了耶。酉○○：那他現在是什麼原因？喻修富：現在就是我跟專員這邊談出來，你有價值的保險滿高的，應該有超過200萬。酉○○：有那麼多？喻修富：我不知道才問你啊。酉○○：應該是我全家的吧，不是我個人的吧，那是之前很早買的壽險啊，有些我先生有，有些我自己的啊，可是你現在講的很籠統啊，是什麼…讓我覺得很奇怪耶，你們當時承羲跟我講說有可能的話，我說方便的話是用匯款，既然匯款現在不行，難道不能就拿現金給你？因為之前吳承義有跟我講說，叫我拿現金來給我拿去銀行存。喻修富：我跟你講，訂金的部份其實都已經準備好，不用擔心，我現在就幫你把這件事情處理好就好了，你懂我意思嗎？這個部分你等我5分鐘，我馬上打給你，我跟專員請教一下，因為我發現我真的不懂，所以你剛講要保人被保人，我真的不太懂，我現在馬上跟他聯絡，馬上跟你說。酉○○：嗯。喻修富：李姐，他今天是跟我講2個狀況，第1是要保人跟被保人都是你，這個價值有多少？第2是要保人的價值又有多少？他要了解這2件事情。酉○○：你再講一次，第1個怎樣，要保人被保人都是我的時候？喻修富：對，你這一系列的價值保單有多少？第2個是要保人系列價值，被保人可能是老公小孩，這樣的價值又有多少，你幫我分開打字傳給承義好不好？酉○○：我再說一次，第一個要我要、被保人都是我的價值多少，那這個價值多少是指解約金還是我之錢存進去的？就是死亡才能拿到錢的那個。喻修富：你都幫我打好不好？酉○○：都幫你打？那第2個是要保人就是我，是所有人要保人的保單價值多少，意思是這樣子嗎？但是價值你是有含壽險嗎？壽險是死掉才能拿錢，我自己又用不到。喻修富：那個一樣要算啊，因為那是落在你的價值裡面啊，懂我意思嗎？你就幫我打一下，麻煩你一下。酉○○：這樣子哦？那你所以這個禮拜的錢都沒辦法匯就對了？喻修富：其實也不一定，你趕快打給我，我等一下搞不好就幫你處理好了。酉○○：奇怪你們匯錢怎麼會牽扯到這些，我搞不僅。喻修富：因為稅務真的很複雜，沒關係，你先幫我處理這個，我趕快跟人家聯絡。酉○○：那我等一下是怎樣？直接跟你講還是？我的電話你又不接。喻修富：沒有啦！你幫我傳LINE給承羲啦。酉○○：OK，好啦。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月26日之對話內容顯示：「喻修富：李姊，我來跟你解釋，我知道我知道，承羲有跟我說，我來跟你解釋一下，你講的東西都沒錯，國稅局確實不會知道你的保價金是多少。酉○○：嗯。喻修富：這是確實的，但是他們可以看到你繳了多少的保費。酉○○：嗯。喻修富：你繳了多少保費，從什麼時候開始繳，他們可以去換算，可以去換算妳懂我意思嗎？酉○○：我知道。喻修富：我們現在做的東西叫做稅務報告，是由我們去報告妳的狀況，去跟國稅局報告妳的狀況，那妳的狀況是怎麼樣怎麼樣，我們會一五一十地寫出來，寫一套完整的故事，以達到節稅這個目的，妳懂我意思，就像國稅不知道，有些我們也是得去講，他會叫我們說，妳繳了什麼多少保費，怎麼樣算到那邊，妳懂我意思嗎？所以我們會去講，你講的都沒錯，所以我們講完之後，國稅知道這件事情了，那我們後面才會做這個動作，等於把妳的這個保險清空，在帳面上看妳來是清空，實際上當然沒有啦，因為現金放在身上，政府機關是不會知道你有多少現金是放在身上的。酉○○：可是妳現金妳存到銀行，那個保險公司匯到我的戶頭，銀行也是…。喻修富：妳聽我講，匯到妳的戶頭之後，妳要把錢領出來，領出來就代表沒有了，妳懂我意思嗎？領出來就代表沒有了，在帳面上領出來就代表沒有了。酉○○：嗯。喻修富：我簡單來講，領出來妳身上有100萬啦，妳跟銀行講說妳要做一個信用貸款，妳裡面都沒有錢，妳跟他講說妳要貸50萬，妳跟他講說妳身上有100可以做擔保，他會理妳嗎？不會，因為帳面上就是沒有台幣，妳懂我意思嗎？酉○○：嗯。喻修富：所以我們要做的動作就是這樣子，妳講的沒錯，可是那天比較急，沒有解釋清楚。酉○○：所以我剛跟承羲講說那個美金的那張，我那個申請書…。喻修富：我知道。酉○○：那張我是覺得說可不可以不要申請，你如果只算台幣的話…。喻修富：我覺得可以先不要動，我覺得，就是照我們當初規劃好的，先不要動。酉○○：我的意思就是說，因為富邦的那個台幣95萬跟全球的那個21萬就已經100多萬了。喻修富：對對對。酉○○：那應該是OK吧。喻修富：可以啊，我是覺得先這樣子就好，不要再麻煩了，那妳好了我馬上處理。酉○○：那好了啊，因為那個全球一點多就匯給我了啊，然後那個富邦我要求他說我急用，你下午4點前要匯進來。喻修富：好那我跟你講，李姊妳匯進去後。酉○○：對，就明天。喻修富：妳先不要動，匯進去擺一個晚上，然後明天要去領的時候我會去打給你。酉○○：明天是早上還是下午，你要先讓我知道啊。喻修富：妳什麼時間比較有空？酉○○：我早上開會完就可以了啊，但是你要給我時間啊，你不能說讓我呆呆的在那邊等你們啊。喻修富：不會啦，那李姊我等一下就給你時間，好不好？我跟人家聯絡一下，我跟人家回報一下，我跟專員回報一下進度，我等一下就跟你說，大概一到兩個小時給你電話好不好？酉○○：OK。好。」；有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第97-103頁）。由上可知，被告喻修富確有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致告訴人酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於翌日將上開款項全數交付予前來收款之被告吳承羲。依上，被告喻修富有與被告吳承羲共同以節稅、處理稅務、做金流、與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙告訴人酉○○，被告喻修富之辯護人辯稱無法認定被告喻修富有無參與詐騙告訴人酉○○，顯非可採。　　
(十二)觀諸被告胡耀仁於109年4月24日向告訴人酉○○表示：「李姐嗎？我這邊雲頂物業。我們這邊吳先生要拿一筆款項給你對不對？我現在已經快到了。我是雲頂的行政人員。」；被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年4月25日之對話內容顯示：「酉○○：你昨天有跟我講說帳單過來再跟你們講…我5月又有一張28000多的又過來，昨天晚上收到的。胡耀仁：好，我記一下。酉○○：元大，這是第二次要繳的，因為我這個是一開始我就有辦自動分期的，所以沒有什麼利息就是自動分4期的。胡耀仁：28000多少？酉○○：28858，因為昨天你給我的10萬多那是到最後一次的上海的，就是最後一張，他刷我13張的卡費的最後一張第一次的上海最後一張5月3號要繳的，元大這個是第二次來的，就是刷你們卡的第二次帳單自動分期過來了，要刷28858，5月4號，就差一天…然後我現在在整理你的，就是你昨天跟我講的，我刷給王小姐的那個，你是要我全部金額還是一張一張都列出來？胡耀仁：嗯…全部給我一個總額就好。酉○○：那我跟你講就好了啊，早就有算出來了啊…。胡耀仁：姐你給我總TOTAL。酉○○：另外禮拜一就是拿小吳有給我簽收117萬那個保險借出來的錢的收據給你拿回去蓋章對不對？胡耀仁：對對對，會再拿一份新的給你，一份全新用印寫總額的，這樣子比較清楚。酉○○：你是禮拜一要一起給我嗎還是怎麼樣？胡耀仁：我安排一下。」；又告訴人酉○○於109年4月24日簽立內容為：「茲因酉○○持有福田妙國、祥雲觀、種福田、宜城塔位，骨灰罐、生前契約，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明。」之放棄聲明書，告訴人酉○○之手機通訊錄內儲存被告胡耀仁之行動電話門號，並稱呼為「鞏裕朝會計」，有通訊監察譯文、放棄聲明書、手機通訊錄可佐（見偵四卷第241、253-254頁、偵二十三卷第199-200頁），堪認被告胡耀仁有扮演會計人員「鞏裕昭」與告訴人酉○○接洽，為被告吳承羲出面交付5萬元予告訴人酉○○用以支付信用卡費用，並要求告訴人酉○○於當日簽署放棄聲明書，表明係因告訴人酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。
(十三)再參之被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月13日之對話內容顯示：「酉○○：小鞏，你的電話怎麼都沒有接？胡耀仁：我手機被警察拿去了啦，他們在看我手機啊。酉○○：是喔，怎麼連你的也是。胡耀仁：我是會計啊，他們一定會查我啊，我沒差我給他們看我手機啊。酉○○：是這樣，我說奇怪為什麼我打你的電話都沒有回我。胡耀仁：對啊，我不可能無緣無故不接你電話啊。酉○○：你們公司怎麼都沒人接電話，都是現在在忙就掛斷了。胡耀仁：沒有，是因為很多人一直打進來所以都一直忙線。酉○○：是這樣子喔？承義有沒有在公司？胡耀仁：小吳昨天是有拿一筆錢給你？酉○○：對啊，正常是要8萬多怎麼只有拿5萬塊呀？胡耀仁：剩下的錢應該是今天會再撥給你，那那個5萬塊是那個，姐那時候小吳不是有跟你講說那個東西暫時先租出去，然後去COVER那個信用卡的卡費嗎？酉○○：對啊。胡耀仁：那5萬塊是租賃方先給的訂金，然後接下來剩下的尾款就是今天或明天會請下來。酉○○：總共多少？胡耀仁：這個我要去看一下租賃合約。酉○○：可是你們這樣子，我的卡這樣我怎麼…因為它從5月7號8號開始的卡費我怎麼受得了，我哪有那麼多錢哪。胡耀仁：我知道我知道，姐這個東西就是我們先看到時候租出去的錢是多少，然後剩下的看公司再COVER。」；告訴人酉○○於109年5月16日向被告吳承羲表示：「雖然你們公司休息兩個月你跟小喻還是要回來跟我面對一下，我也幫小喻簽名保證他可以出來了，我覺得事情還是要解決；卡費帳單接著來了，5/24富邦$24619，5/25星展$7681，5/26國泰$15123，共$47423，你們說要租出去，我已經跟小鞏講都不夠付？而且上面都是最低應繳金額。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第245-246頁、偵二十三卷第201-202頁），堪認被告胡耀仁於面對告訴人酉○○不斷要求雲頂公司需支付信用卡費用時，與被告吳承羲共同以雲頂公司人員目前遭調查為由推託。
(十四)參以被告蔡緯學之手機通訊錄稱呼被告胡耀仁為「鞏會計」，且有於109年5月13日指示被告胡耀仁扮演會計與被害人接洽，被告胡耀仁於109年5月16日將告訴人酉○○之聯絡電話傳送予被告蔡緯學，被告蔡緯學回以：「驕傲。好。」；又被告蔡緯學於109年5月13日向被告謝清曜表示：「沃達物業有限公司？」，雙方語音通話後，被告蔡緯學於109年5月15日致電向告訴人酉○○表示：「我這邊是塔位仲介，我姓蔡，你那邊有塔位要處理嗎？我這裡是沃達」，其後雙方於109年5月18日之對話內容顯示：「蔡緯學：我是想問你之前處理的處理掉了嗎？酉○○：還沒有，你是哪一家？蔡緯學：沃達。酉○○：現在我也是要看這一家處理的怎麼樣，不行的話我才有給人家做啦，如果真的要做也是要很急，但是我不曉得你們公司……然後你對於節稅這一方面熟不熟？蔡緯學：節稅這東西我就不在電話中講了，這我相信你應該也知道。酉○○：但是你要先跟我講你有沒有做過節稅的這樣就好了。蔡緯學：有。酉○○：金額大不大？蔡緯學：有破千萬的，總金額也有快到億的。酉○○：你做多久？蔡緯學：我嗎？3年。酉○○：我現在還在看啦，我現在是先問這一家，我也在等他回答我，他還在處理，如果真的處理沒辦法的話，我才有給別家承接。蔡緯學：在處理什麼？酉○○：我的塔位啊。蔡緯學：我相信你的東西應該都是很好的，不然怎麼這麼搶手，你看都很多人在打電話找你啊。酉○○：問題是搶手但是沒有一個人把我辦完成哪，而且我碰到的都是有問題的，就是好像我的運氣比較不好，就是沒有人能幫我處理掉，我現在就是很頭痛，雖然我的東西很好，就是沒有人能幫我處理掉。蔡緯學：那一家是哪一家啊？酉○○：那一家現在被停2個月啦，就是暫時不能動，所以我就很頭痛啊。蔡緯學：哪一間啊暫時被停2個月。酉○○：因為它有被調查局查到嘛....你公司在哪裡啊？蔡緯學：我公司嗎？三重。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第263-264頁），足認被告蔡緯學於請示同案被告謝清曜是否扮演沃達公司人員後，向告訴人酉○○自稱是沃達公司之塔位仲介，佯裝其有意願協助告訴人酉○○出售其所持有之殯葬商品。
(十五)又觀諸被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月20日之對話內容顯示：「胡耀仁：沒有啊，我剛在跟國稅窗口在跟他們那個。酉○○：你昨天後來處理怎麼樣？小吳說後面的那些事他不方便，我說好那我現在都是找你，問題我本來是想說你要找你們公司一個人出來協商，小吳現在公司派你做代表當協商，意思是這樣。胡耀仁：等於說現在這件案件是我在處理。酉○○：你現在錢方面，你昨天算一算後來怎麼樣？胡耀仁：我昨天一直跟公司去講說這個問題，可是公司真的沒有辦法。酉○○：沒有辦法，這樣子怎麼跟我協商，這樣就是擺爛讓我在處理啊，就是要我付啊，這樣不對吧。胡耀仁：呃，姐，公司這邊要我就是盡量幫忙，你那邊不是有新的仲介幫你服務嗎？酉○○：服務他也不是馬上幫你拿到錢啊拜託，而且他還要先去查你們那個進度看怎麼樣，再來昨天小吳有跟我講說那個，我就是要問你啊，他說如果給別家承接的話，我的設定跟卡費王小姐那邊就可以去處理，是嗎？胡耀仁：現在有在跟王小姐那邊，應該是說有在跟他想辦法就是你跟別的仲介合作，就是把它先成交，然後我們就讓王小姐還有我去跟仲介接洽，然後看怎麼把這個轉到他們那邊。」；告訴人酉○○於109年5月21日將其所持有之殯葬商品資料傳送予被告蔡緯學，並請被告蔡緯學報價。告訴人酉○○於同日向被告胡耀仁表示：「小鞏，我跟你講喔，你現在就是，沃達這一家，跟那個我等一下聯絡另外那個新園（音譯）那一家喔，如果可以的話，我現在跟他講好喔，大家當面談，你明天看是早上，最好是早上過來，早上我約他們兩家過來一起當面講，我也要知道你現在情況怎樣，因為你們這樣子我也很擔心哪，好不好？」，被告胡耀仁回以：「好啊。可以啊」；被告胡耀仁有將告訴人酉○○之殯葬商品報價單拍照傳送予被告蔡緯學，並表示：「3450」；其後告訴人酉○○於109年5月23日詢問被告蔡緯學價格時，被告蔡緯學即回以：「3450」，告訴人酉○○於109年5月24日向被告蔡緯學表示會去申請自然人憑證，並詢問被告蔡緯學能否到其公司附近收取，被告蔡緯學回稱：「好」，其後被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月25日之對話內容顯示：「酉○○：我現在有一個很急事跟你講，給我設定的徐先生喔？他今天LINE給我說，就是那天王小姐帶來辦設定那個啊，3個月到了他叫我付利息2、30萬，不是不收嗎怎麼現在又跟我收，我哪來那麼多錢？胡耀仁：姐，我們現在就盡量快點先把案件交割完，這個就不用了，所以你不用擔心。酉○○：不是啊，問題是叫我27號交，我怎麼拿得出來，他說你如果要繼續借的話就要先缴利息，他這樣跟我講，我用LINE在跟他講，你真的要叫我跑路喔，你不能這樣做。胡耀仁：我等一下馬上幫你解決。酉○○：你叫他說不然就是晚一點啊或是怎麼樣啊，既然你們有這麼肯定說交割完設定完…那天我跟你講那個金會不會太高啊，我很擔心說就像你們葡陽的1900後來變成是2100愈來愈高有沒有問題呀？胡耀仁：姐你說3400嘛對不對？酉○○：3450哪。胡耀仁：OKOKOK。酉○○：我不是有簡訊給你嗎？你怎麼沒有回我，不是說你看完要回我你都不回我。胡耀仁：姐我現在先忙一下，那個價錢OK，王小姐那邊我會去幫你講。酉○○：設定這個你先去跟他講，因為他今天早上LINE給我說27號要繳利息27萬，我怎麼可能。胡耀仁：OKOK，姐這我幫你處理。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第418-421、423、439頁、偵十七卷第118-120頁、偵二十三卷第204頁），由上可知，被告蔡緯學有與被告胡耀仁謀議一人扮演雲頂公司會計、一人扮演其他公司之塔位仲介人員，由被告蔡緯學向告訴人酉○○佯稱有意承接雲頂公司案件，且告訴人酉○○之殯葬商品可賣得3450萬元，並向告訴人酉○○收取自然人憑證以查詢目前之節稅狀況，再由被告胡耀仁向告訴人酉○○佯稱該案件可交由其他塔位仲介處理以撇清雲頂公司責任。又觀之上開對話內容，被告胡耀仁、蔡緯學與告訴人酉○○應答流暢，無須再向他人確認便能即時回應，被告蔡緯學能向告訴人酉○○說明塔位交易之節稅內容，且表明可處理節稅問題，被告胡耀仁面對告訴人酉○○表示無力支付卡費，並質疑金主地○○為何會要求支付借款利息時，均能逐一回覆，並提及刷卡換現金、抵押借款部分有在跟買方人員王小姐進行處理，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告喻修富、吳承羲向告訴人酉○○佯稱有買方存在設詞向其收款、被告王采翎有為告訴人酉○○安排抵押借款及刷卡換現金等狀況，以及目前面臨需設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告胡耀仁扮演會計以雲頂公司人員正在接受調查，故由其出面處理告訴人酉○○之塔位交易案件後續事宜，使告訴人酉○○不再聯繫其他共同被告以製造斷點，其後交付5萬元讓告訴人酉○○繳交刷卡費用以為搪塞，再伺機讓告訴人酉○○簽署放棄聲明書，避免告訴人酉○○向雲頂公司究責。之後由被告蔡緯學扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱可承接雲頂公司案件，協助告訴人酉○○將殯葬商品賣出，再由被告胡耀仁以將雲頂公司案件轉由其他仲介公司為告訴人酉○○服務為由撇清雲頂公司責任，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學、胡耀仁辯稱未曾向告訴人酉○○收取款項，故未參與詐騙告訴人酉○○云云，被告蔡緯學之辯護人辯稱：當時蔡緯學已離開雲頂公司，因陌生開發而接觸告訴人酉○○云云；被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁對於其他共同被告如何與酉○○接洽均不知情云云，核與前揭事證不符，並非可採。
(十六)佐以告訴人酉○○與被告許維仁等人接洽前，已持有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10餘個、慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約等殯葬商品，且有被告胡耀仁與被告蔡緯學對話紀錄所傳送之報價單擷圖可佐（見偵八卷第439頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人酉○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人酉○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人酉○○有必要為了再買殯葬商品而以其安身立命之房地設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款，並負擔高額利息之理。是證人酉○○於審理中證稱：我是要請仲介幫我賣掉殯葬商品，誰能幫我賣掉我就給誰賣，讓幫我賣掉的仲介可以賺傭金等語（見本院卷八第286頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人酉○○接洽是要推銷塔位讓酉○○購買云云，並非可取。
(十七)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人酉○○此前已遭類似手法詐騙，且依其工作經驗實無可能對刷卡換現金、做金流毫無警覺，難認告訴人酉○○有陷於錯誤云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人酉○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需做金流、與買方有交易往來紀錄、製造帳面清空之假象以處理稅務即能完成交易等詞，致其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人酉○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人酉○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金、保單借款等方式取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人酉○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人酉○○有一定之工作經驗、社會歷練，前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人酉○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人酉○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十八)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示酉○○要借款，我請金主地○○評估可貸額度，之後有約王采翎、地○○、酉○○，當時我們前往社區1樓看到介紹人示意酉○○為借款人，我們就和酉○○上樓到其住處看房子，當場簽借款相關文件如借據、本票等語（見本院八第305-306頁）。證人酉○○於審理中證稱：喻修富將王采翎帶來我家並介紹給我認識，王采翎有給我名片。當天丁○○、金主地○○也有到場，在我家簽完借款契約後，直接前往地政事務所設定抵押權。喻修富、吳承羲有去地政事務所，但辦理抵押權設定時不在現場。我沒有向王采翎說是為了投資殯葬商品才去借錢，因為王采翎是喻修富帶來的，喻修富都已經和王采翎講好了，所以我不用特別去講我要做金流等語（見本院卷八第265-269、302頁）。被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富跟我說酉○○有資金需求，我先評估並傳給金主評估，之後約好在酉○○的家見面，喻修富介紹酉○○給我認識後離開現場，由我和酉○○、丁○○、地○○進到酉○○的家中辦理貸款。酉○○最後貸款到多少錢我有跟喻修富說，喻修富也會問我等語（見本院卷二第364-366頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人酉○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人酉○○找金主，雙方第一次見面即在告訴人酉○○之住處樓下，被告喻修富將告訴人酉○○介紹予被告王采翎後旋即離開，當日即在告訴人酉○○住處簽署借款文件並前往地政事務所辦理抵押權設定登記。參之本案借款內容，借款金額350萬元，借款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，另有約定逾期依每萬元每日20元計算違約金，有借款契約書、房貸估價單可佐（見偵四卷第221-222頁），是告訴人酉○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，尚有違約金之約定，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然被告王采翎與告訴人酉○○第一次見面即是在酉○○之住處簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人酉○○急需資金，未曾與告訴人酉○○聯繫，親自向告訴人酉○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人酉○○之資力、償債能力、還款來源，雙方第一次見面即簽立借款契約，亦未事先前往告訴人酉○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。再者，證人丁○○於審理中證稱：介紹人示意完即離開，簽立借款契約時介紹人都不在場等語，此亦為被告王采翎於審理中所是認（見本院卷二第364頁），然被告王采翎於當日方認識告訴人酉○○，此前告訴人酉○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人酉○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人酉○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人酉○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人酉○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。再參之告訴人酉○○於109年3月5日有向被告喻修富反應其有於借款時詢問被告王采翎有關286萬元領回之事，被告王采翎表示再問一下，被告喻修富則回以被告王采翎是買方的代表人，借款程序是在與告訴人酉○○「作戲」，被告王采翎因被告喻修富未向告訴人酉○○交代清楚而有微詞等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第90頁），被告王采翎亦於審理中自承有將告訴人酉○○最終貸得之款項告知被告喻修富等語（見本院卷二第365-366頁），是告訴人酉○○於貸款過程中已有向被告王采翎反應貸得款項遭領回此有悖常情之事，被告王采翎主觀上就告訴人酉○○係遭詐騙應有所認識，然被告王采翎卻將告訴人酉○○最終貸得之金額告知被告喻修富，使被告喻修富因而得以掌握撥款時間，要求告訴人酉○○提領款項，堪認被告王采翎實係與被告喻修富互相配合。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人酉○○貸得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人酉○○應對，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人酉○○安排抵押借款。證人酉○○於審理中證稱：我沒有和被告王采翎說為了塔位才要去借錢，因為喻修富、王采翎都已經講好了，王采翎也知道要怎麼做，我當然不會再去詢問等語明確（見本院卷八第299、302頁），益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　
(十九)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人酉○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡換現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，再由被告喻修富通知告訴人酉○○到場與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第365-366頁）。然被告王采翎於109年2月26日甫為告訴人酉○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人酉○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問過被告喻修富借款人為何不以不動產借款等語（見本院卷二第365-366頁），其主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人酉○○於109年2月26日已有聯繫管道，業據證人酉○○於審理中證述明確，並有酉○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第254頁），且告訴人酉○○為借款人，對於其為何於半個月後又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人酉○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，益徵被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，被告王采翎於刷卡過程中有詢問告訴人酉○○部分信用卡要刷多少金額，告訴人酉○○當場致電被告喻修富後，回以能刷多少就刷多少等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第96-97頁），可知告訴人酉○○連自己需要多少資金都不清楚，竟當場打電話詢問被告喻修富才知道要將每張信用卡額度刷滿，當日告訴人酉○○共刷了10張以上之信用卡，在家樂福桂林店刷卡後又前往SOGO百貨公司繼續刷卡，被告王采翎對此顯然悖於交易常情之籌款方式及過程，自難諉稱不知。
(二十)被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人酉○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員，業如前述。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人酉○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知酉○○遭共同被告詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　
(二十一)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和酉○○簽署借貸相關文件，酉○○表示家裡要用錢，家人都知道，酉○○沒有說她被靈骨塔詐騙等語（見本院卷八第305-306頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理告訴人酉○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人酉○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人酉○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人酉○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　　　
(二十二)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人酉○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，取得告訴人酉○○待售之殯葬商品資料後，依同案被告謝清曜之指示將資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人酉○○接洽。其後告訴人酉○○遭被告吳承羲、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須節稅、處理稅務、與買方有交易往來紀錄、做金流、製造帳面清空之假象始能完成交易等詞詐騙，而陸續交付款項，於告訴人酉○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人酉○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人酉○○刷卡換現金，告訴人酉○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告吳承羲。待告訴人酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用時，再推由被告胡耀仁扮演會計設詞推託交易時間、搪塞告訴人酉○○，並使告訴人酉○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。再推由被告蔡緯學出面扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱有意承接雲頂公司案件，已找到買家願以高價收購其所持有之殯葬商品，且可為其處理稅務問題云云，使被告胡耀仁得據此主張有新的仲介為告訴人酉○○服務，以撇清雲頂公司責任。倘非被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人酉○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人酉○○所持有之殯葬商品，有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙，且杜撰之情節縝密又相互呼應。依上，足認被告許維仁、吳承羲、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　　　
(二十三)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。
十一、童○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第510-513頁、本院卷九第141-145頁），核與證人童○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-265頁），並有名片、雲頂公司報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵三卷第173頁、偵四卷第114-115頁、偵五卷第468-469頁、偵八卷第427、521頁、偵十三卷第68頁、偵十四卷第439、441-447、487頁、偵二十卷第327-334、373、339-343、345-371、373、375-401、403-428頁、偵二十一卷第173、175-179、183-185頁、偵二十三卷第115-116、207、265-267頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我和童○○見面是要問他要不要買罐子，不是要幫他賣。我有和陳煦晨去找童○○，但我在和童○○聊天，不知道陳煦晨在做什麼，後續的事情我也都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和童○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與童○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我對童○○沒有印象，童○○沒有向我買過殯葬商品，我也沒有向他說過有買家云云。被告喻修富之辯護人辯稱：童○○就有無見過喻修富前後供述不一，喻修富對於許維仁、陳煦晨如何向童○○推銷並不知情，喻修富沒有經手任何金錢，縱使有要求提供聯徵資料，亦無施用買家、節稅之詐術，又喻修富於109年4月6日遭羈押，其後之犯行均與喻修富無關云云。被告胡耀仁辯稱：我沒有和童○○接洽過，不知道其他人如何與童○○接洽，陳煦晨有打電話要我陪他去，但被我拒絕云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：童○○不是胡耀仁的客戶，胡耀仁未共同參與銷售殯葬商品給童○○，童○○證述其遭詐騙的過程也沒提到胡耀仁，且胡耀仁因不願一起銷售殯葬商品給童○○，有向陳煦晨表示沒空，不宜用電話方式參與，應該要向童○○當面說明云云。被告蔡緯學辯稱：我不認識童○○，也沒和他見過面云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學沒有和陳煦晨謀議如何繼續詐騙童○○，童○○於作證時也未曾提及蔡緯學，陳煦晨亦證稱蔡緯學沒有參與詐騙童○○部分云云。被告吳承羲辯稱：陳煦晨有打電話問我要不要陪他一起去找童○○，我有答應，可是那一次沒有交錢，我只陪他去一下就離開云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：本件僅有童○○之單一指述，童○○就吳承羲有無對其施用詐術前後證述不一，向童○○收款之人亦非吳承羲，從通訊監察譯文僅能知悉陳煦晨和胡耀仁討論由誰去向童○○說明，均無法認定吳承羲有詐騙童○○之行為云云。　　
(三)經查，被告陳煦晨於108年11月27日、11月28日、12月20日、109年4月21日有向告訴人童○○收取5萬元、20萬元、18萬元、40萬元。告訴人童○○於109年1月20日購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元等事實，業據證人童○○、證人即共同被告陳煦晨於審理中證述明確（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-275頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵四卷第114-115頁、偵十四卷第441-447、487頁、偵二十卷第327、345-371頁、偵二十一卷第183-185頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），此部分之事實堪以認定。　
(四)證人童○○於偵查中證稱：一開始許維仁留紙條在我家信箱要我和他聯絡，我和許維仁相約在麥當勞看契約、骨灰罐、塔位，之後許維仁找陳煦晨一起來找我，許維仁說我的案件交給陳煦晨，陳煦晨有說有個客戶要以1200萬元買我手上的契約、罐子、塔位，要我先簽契約書。之後陳煦晨表示買家父親過世，罐子要用好一點的，我的罐子有3個有問題需要補，1個罐子6萬元，我在捷運中原站附近超商將18萬元給陳煦晨，陳煦晨給我5個罐子提貨券。陳煦晨之主管喻修富於108年12月31日打電話給我說罐子需要鑑定書，總共50萬元，等鑑定完就可以交易，我說我拿不出來，喻修富說先用公司週轉金出，喻修富於109年1月9日要我準備印鑑證明、財產資料、聯徵資料，當時我和陳煦晨見面，喻修富用電話說的，我於109年1月10日提供上開資料後，喻修富有說做稅務減免有兩種方式，一個是我直接交20萬元，另一個是提供我個人資料給他們，之後我還有提供存款、保險資料給他們。陳煦晨於109年1月15日說我稅務不夠，要跟買家買車來節稅，要我辦車貸，109年1月27日車貸辦下來了，但我從來沒有看過那台車。109年4月20日陳煦晨和吳承羲與我見面，說有稅金問題，要提供40萬元，隔幾天就會歸還，我於109年4月21日在捷運中原站附近公園交付40萬元給陳煦晨。我於108年11月27日、28日交付5萬元、20萬元訂金給陳煦晨，因為陳煦晨向我表示同行在競爭，要我先交付訂金30萬元，他會幫我代墊5元等語（見偵四卷第285-289頁）。　　
(五)證人童○○於審理中證稱：我原本持有龍巖靈骨塔5個、白玉罐5個，一開始是許維仁在我家信箱丟資料，因為許維仁有留電話，所以我打給他，當時他問我手上有沒有殯葬商品要賣，並相約在麥當勞見面看我手中的權狀。許維仁看完權狀後，找陳煦晨來和我見面，許維仁表示案件會由陳煦晨處理，陳煦晨會幫我找買家。之後由陳煦晨和我接洽，陳煦晨向我表示買家要以1200萬元向我買殯葬商品。陳煦晨表示因同業競爭要我先付30萬元訂金，我表示我沒有辦法支付，陳煦晨說5萬元會幫我代墊，我因而於108年11月27日、28日在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元給陳煦晨，陳煦晨開立30萬元的收款證明給我。108年12月間，陳煦晨說我的白玉罐3個有雜質，需要另外找罐子來配合買家，1個罐子要6萬元，我因而交付18萬元給陳煦晨，之後因為陳煦晨出國，所以由雲頂公司經理喻修富和我聯繫。喻修富有向我提到需要50萬元做骨灰罐鑑定，因為我有5個罐子，1份鑑定書是10萬元，所以要提供50萬元鑑定費用，我向喻修富表示沒錢，喻修富說用週轉金支付。喻修富告知我有稅務問題，要我做稅務減免，當時給我兩個選擇，一個是要我給一筆錢，另一個是要我辦財產清單、印鑑證明、聯徵資料，我選擇後者，之後有將資料拍照傳給陳煦晨。陳煦晨也有和我說買家是車行，要我買他們的車做稅務抵扣，車貸是50萬元，原本陳煦晨說不用繳車貸，他們會處理，但是銀行一直催繳，又找不到陳煦晨，我只好每個月繳車貸1萬多元。陳煦晨於109年4月20日帶銷售部經理吳承羲來找我，表示要做帳務抵扣、稅務減免、要查稅，要我提供40萬元暫放國稅局，之後會還我，我於109年4月21日將40萬元交給陳煦晨，但該筆款項沒有還我。我繳完40萬元後原本承諾2個星期可以交割，讓我的買賣可以完成，但之後一直找不到陳煦晨，我請吳承羲幫我聯繫陳煦晨，吳承羲有表示我的案件還在跑等語（見本院卷七第241-264頁）。　　　
(六)徵之證人童○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁將名片及紙條放入信箱中，告訴人童○○依紙條上之行動電話與被告許維仁取得聯繫，被告許維仁佯稱可代為銷售手中之殯葬商品云云，並相約查看告訴人童○○持有之殯葬商品資料。其後由被告許維仁帶被告陳煦晨與告訴人童○○見面，被告陳煦晨以買家願出資1200萬元收購其所持有之殯葬商品，再以支付訂金、需換購骨灰罐3個滿足買方需求等詞，向告訴人童○○收取款項。其後被告陳煦晨向告訴人童○○佯稱支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，再由扮演經理之被告喻修富佯稱有買方存在，但需支付鑑定費50萬元，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富以會由週轉金墊付，其後又要求提供財產資料，告訴人童○○因而將其財產清冊、聯徵資料照片傳送予被告陳煦晨。再由被告陳煦晨出面佯稱需向買方車行購車、辦車貸處理稅務，並安排告訴人童○○購車及辦理車貸。其後由被告陳煦晨、扮演經理之吳承羲出面以因國稅局查稅，需將40萬元暫放在國稅局等詞，致告訴人童○○陷於錯誤，而交付40萬元予前來收款之被告陳煦晨等主要事實及基本情節大致一致，且告訴人童○○提出之被告許維仁、吳承羲、喻修富之雲頂公司名片、許維仁書寫之紙條，及卷附客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件，足以佐證被告許維仁、喻修富、吳承羲曾出面與告訴人童○○接洽，並為其指證內容之補強證據。又證人童○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學與證人童○○間，並無嫌隙，是證人童○○之證詞自值採信。至證人童○○雖就被告喻修富有無與其見面前後證述略有不一，然衡以證人童○○於本案前後所接觸之被告甚多，有時是以電話、通訊軟體聯繫，有時則相約見面，其對於與被告喻修富究為見面洽談或以電話、通訊軟體聯繫之枝微細節，未必能完全記憶清楚，衡諸常情此乃受限於人之記憶能力未能鉅細靡遺之正常現象，尚無礙其關於基本事實所為證述之憑信性。至證人童○○雖於審理中一度證稱其對在哪裡看到被告吳承羲沒有印象，惟經提示距案發較近之警詢筆錄後，其已證稱被告吳承羲有和被告陳煦晨一起表示40萬元要暫放國稅局，之後會歸還，該筆款項由被告陳煦晨出面收取等語明確，且與其偵查中具結之證述內容相符，佐以證人童○○於本院作證時，距離案發時間已逾3年，經提示距離案發時間較近之警詢筆錄後，遂能回憶與被告吳承羲接洽之過程，自屬合理。況證人童○○前揭證述情節，有下述對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可資補強，自難以證人童○○就與被告喻修富、吳承羲接洽過程之細節部分證述不一，即遽認證人童○○之證述有明顯瑕疵而不足採信。
(七)證人陳煦晨於審理中證稱：我會去找童○○是許維仁帶我過去，許維仁說協助童○○銷售塔位的案件由我接手，我有和童○○說有買家要以1200萬元買他手中的殯葬商品，許維仁將案件交給我以後，我和許維仁仍有討論童○○案件要如何處理，有時當面討論，有時以電話討論。我也有向童○○介紹喻修富是我的經理等語（見本院卷七第266-275頁）。其前揭證述情節，核與證人童○○於偵查及審理中所證，被告許維仁先出面佯稱要為告訴人童○○出售殯葬商品，其後由被告許維仁介紹被告陳煦晨給告訴人童○○認識，由被告陳煦晨佯稱有買家要高價收購殯葬商品，再設詞使告訴人童○○陸續交付款項、買車、辦車貸，其間被告陳煦晨亦有介紹扮演經理之被告喻修富給告訴人童○○認識、接洽之情節相符，足以作為證人童○○前揭證述之補強。
(八)參諸扣案之客戶產權基本資料，其上記載告訴人童○○之聯繫方式、殯葬商品種類、數量、處理狀況，並註記「紙條回撥客」（見偵二十一卷第171頁），另有告訴人童○○提出之許維仁雲頂公司名片、紙條可佐（偵二十卷第327、337頁），足認證人童○○所證，被告許維仁有將名片及紙條放入其住處信箱，其因而回撥被告許維仁之行動電話，取得聯繫後雙方相約見面，被告許維仁向其佯稱可代為銷售殯葬商品，並查看其所持有之殯葬商品資料等節非虛。觀諸被告許維仁、陳煦晨與告訴人童○○於某日之對話內容顯示：「許維仁：跟童大哥講一下狀況，我這邊有開會過啦，也詢問過，今天早上我也有電話跟你講過主管那邊也有一些指示，簡單來講有點延期到，正常來講，從開始到結束為止，每個時段都在做什麼，可是案件有如期到我們主管就會問，問我們現在狀況如何，我們也跟主管講了，早上的時候，買方那邊也有問我們說，怎麼了，有點久（問陳先生）那時候，買方怎麼講。陳煦晨：他們說有點延期啦，買方他們是，大哥你知道，他們經商的人很注重每個時間地點，即使你拖到一兩天，他們會問，有點問題，你不是說很順利，因為我們前面都很順利，阿怎麼在中間卡一個問題，總會拖個一兩天，然後他們也很急，然後因為大哥罐子也出問題這部分，跟他們去商討，我跟小許他們都有去私底下找買家出來，那個代表他在台灣，我們兩個也就請他們可以幫忙（大哥）這邊，我們兩個之前還被他罵，它們說當初換個罐子也幫他出了，阿現在大哥這邊有問題，阿怎麼可能再叫他出，我們之前也被他罵一頓，我們也是想辦法幫忙處理掉，我們跟主管協調，他跟我說我跟小許先拿出來，可是大哥這樣是違法的，大哥你自己也知道，被抓到了不只我不好，沒有工作，大哥案子換人接手，又要再拖，所以可能看大哥這邊能幫我們想個辦法讓案件可以再進行下去，然後這邊我有幫大哥談到，大哥不是有一個玻璃的罐子嗎，有人願意出三萬，但是還不確定，至少不無小補，但是我只能等一下去幫大哥談談看罐子，到底怎麼樣能，我就現在把罐子拿過來，三萬先拿到手，但是我還不能跟大哥確定他願意買，因為他第一就算有看到玻璃也還是要看，就是怕裂開，但就是說我等一下我會趕過去，因為我們是約4個多，幫大哥處理一點是一點啦，但大哥這邊畢竟案件順利，這一點小錢的事去耽誤到，畢竟錢能解決的事都是小事，除非是很難處理的事，買家跑掉阿，大哥跑掉阿，這個比較難處理的事。童○○：現在是卡在16、18？假如18萬可以出案子結掉的時間點在哪裡？許維仁：他說18萬出」，有對話譯文可佐（見偵二十卷第399頁），足認被告許維仁有與被告陳煦晨共同向告訴人童○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，且被告許維仁對於被告陳煦晨以換購骨灰罐為由，要求告訴人童○○支付18萬元等情知之甚詳。又參諸被告許維仁與告訴人童○○之對話內容，告訴人童○○於108年12月20日表示：「跟你說一聲，18萬下午我已經給陳先生，後續再麻煩你們了，幫我趕一下，下禮拜結案」；告訴人童○○於108年12月30將1張名片傳送給被告許維仁，要求被告許維仁傳送予被告陳煦晨，被告許維仁回以：「我轉傳給陳先生了」，告訴人童○○又表示：「我的案件沒問題吧。麻煩你幫我注意一下」，被告許維仁回以：「好」。又雙方於109年1月8日之對話內容顯示：「童○○：可以幫我問一下。我的案子到底怎麼了。已經過了要結案的時間還沒有下文。許維仁：經理不是在幫你處理了嗎？童○○：星期一回國說，昨天要回我沒有回我。許維仁：經理回國很忙，也有很多客人要處理，我會幫你跟經理說。童○○：我是希望這禮拜可以交易。因為拖很久在麻煩你。許維仁：好。一切相信經理。」；被告許維仁與告訴人童○○於109年2月3日之對話內容顯示：「許維仁：明天下午小陳會過去找你。童○○：有確定嗎？許維仁：確定。童○○：偷問一下，你會知道，我的案子還有問題嗎或結案進度。應該沒有問題吧？許維仁：沒有問題」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第329-332頁）。由上可知，告訴人童○○與被告陳煦晨接洽後，仍會與被告許維仁回報目前與被告陳煦晨接洽之進度，其向被告許維仁詢問案件進度或傳遞資料予被告陳煦晨，被告許維仁未曾表示不解或非其業務範圍，均能即時給予回應。又被告許維仁尚能主動向告訴人童○○表示目前是由經理在處理，會為告訴人童○○將需求反應給經理等語，證人童○○於審理中證稱上開對話中提及之經理是指被告喻修富等語明確（見本院卷七第252頁），堪認被告許維仁對於被告陳煦晨、喻修富與告訴人童○○接洽之經過及進度知之甚詳且參與其中。被告許維仁辯稱：只有問童○○要不要買罐子，沒有提過有買家要出資收購云云，顯不可採。　　
(九)查告訴人童○○之行動電話內存有其與「雲頂域先生」之簡訊，證人童○○於審理中證稱：上開對話是我和喻修富的對話，「域」是我寫錯，因為用直接辨識就打了等語明確（見本院卷七第249頁），參以告訴人童○○有被告喻修富之雲頂公司名片，名片上有被告喻修富之行動電話號碼，有名片可佐（見偵二十卷第327頁），堪認上開簡訊是告訴人童○○與被告喻修富所互相傳送無訛。觀之告訴人童○○與被告喻修富於108年12月31日簡訊內容顯示：「喻修富：童先生，您的意願，再麻煩您簡訊告知。童○○：我是要交易，但我手頭上就是沒有現金。我就是在等50萬週轉。這跟當初說的不一樣，沒有說到鑑定書。喻修富：如果你真的願意，今天23:30前，5我可以幫你處理，5號50。童○○：只要如你說的1/7交易完成看你幫我補的我會給你」，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第339頁）。參以告訴人童○○與一名男子（下稱A男）之對話內容顯示：「童○○：喔，要那個，他是有跟我講說要，許先生是跟我講說要那個罐子的那個什麼，那個什麼證明，鑑定證明。A男：鑑定書。童○○：鑑定書，對。A男：對對對，那我是要跟你講，因為他們有回報啦，那我們今天，我剛好是壓班的…（語意不清）我有看一下狀況，他應該有跟你講到IGI，1月2號跟1月3號來台這邊的事情吧？童○○：沒有。A男：都沒跟你講到！？童○○：沒有，他是跟我講說他們客人都回來台灣了，然後…。A男：對對對，他們買方確實都回來了，回來過年了。童○○：對，然後他是說那個要鑑定書，然後鑑定書出來之後，馬上就可以做交易了。A男：對，沒錯沒錯沒錯，這些都沒錯。童○○：然後再來就是說什麼已經拿兩個去鑑定了。A男：喂？童○○：喂，他說拿兩個來鑑定，對，其他的我就…然後因為他說他拿兩個鑑定，然後剩下三個鑑定費用要我出，可是我說我拿不出來。A男：是是是。童○○：然後就說他有插播還是什麼，然後就先去忙。A男：是是是。童○○：然後後來我在路上還是什麼不方便，就沒有再打，結果我打給他，就掛掉了。A男：是，好，沒關係，我跟你解釋一下。童○○：是。A男：我跟你解釋一下，對，現在是這個樣子啦，他那邊鑑定的費用total是50萬。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第000-0-000-0頁），證人童○○於審理中證稱上開對話內容是其與被告喻修富之對話，因為被告喻修富表示其待售之5個骨灰罐需要鑑定，1個罐子的鑑定費10萬元，所以5個罐子要支付50萬元等語明確（見本院卷七第264頁），揆諸證人童○○為上開對話之一方，且就通話內容亦能清楚說明，足認上開對話為告訴人童○○與被告喻修富間之對話無誤。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有於108年12月31日向告訴人童○○佯稱：需支付罐子鑑定費50萬元才能和買方成交云云，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富遂向其佯稱可先由週轉金代墊云云等事實無訛。　　
(十)參諸告訴人童○○所提出3名男子（下稱A男、B男、C男）之對話內容顯示:「A男：我請童大哥聽一下。B男：不用啦，開擴音就好，喂，經理你好。C男：童大哥我跟你講一下，我們現在準備交割的東西，你要去幫我準備幾份東西。B男：好。C男：你要幫我準備，這個希望你明天就可以準備出來啦，來第一件事情，你必須要帶著隨便一顆印章，去戶政事務所申請三份不限用途的印鑑證明。B男：不限用途，可是上一次我去申請印鑑證明他會要求我說開證明，開是要用做什麼作用的啊。C男：你就說你的房屋要買賣就好了，需要證明，這是申請，這是你的權利你不需要證明，再來，第二件事情，你必須要幫我去重慶南路2號的聯徵中心調一份個人聯徵資料。B男：再講一次，重慶南路。C男：重慶南路2號的聯徵中心去申請一份個人聯徵資料。B男：是。C男：有聽到嗎。B男：那個是做什麼用的。C男：我跟你講，過戶都會用到的東西。B男：好好。C男：你先準備好，我明天會跟你碰面，會一項一項跟你解釋要做什麼用的，資料我不會跟你收走，準備好就會放在你那邊。B男：好。C男：好不好，再來第三件事情，你要去當地的稅捐處，去當地的稅捐處申請一份個人資料，個人財產資料歸屬清單。B男：歸屬清單。C男：對。B男：好。C男：財產資料歸屬清單好不好，三件東西，來第一個東西你要去戶政事務所帶著印章去幫我申請三份，印鑑證明不限用途的，第二件事情你要去重慶南路2號的聯徵中心幫我申請一份個人聯徵資料，第三件事情你要去當地的稅捐處幫我申請一份財產資料歸屬清單，這個麻煩你等一下把他記下來，申請好之後你幫我跟小陳約時間，我明天過去一趟。B男：好。C男：好，那就先這樣子，你幫我把電話給我們業務，謝謝。A男：（A男跟C男講電話）喂，經理，好好，嗯嗯，好、好沒問題，好，好好好，拜拜。B男：印鑑證明三份。A男：不限用途的印鑑證明，你就跟他說，用房屋交易的就好了，對。B男：好，然後聯徵資料是做什麼用的。A男：那種過戶那些都是需要聯徵資料。B男：好，哪一個聯，他是說什麼重慶南路。A男：對聯徵中心，重慶南路一段2號，就是大哥你上網找聯徵中心就有了。B男：那一個，喔聯合徵信中心。A男：對對…，在重慶南路一段2號，然後再去地政事務所申請個人財產資料，就這三樣，然後大哥看你明天什麼時候有空。B男：那我就早上請假先去跑這個。A男：對，然後下午差不多一兩點，我們一兩點的時候過來。B男：好。A男：因為這樣直接比較快，因為這我覺得。B男：財產清單是一份而已嗎。A男：對對對，他們去申請，他們就是給你一份。B男：然後那個聯徵資料也是一份。A男：對，然後上面印鑑證明三份，他們問你要幹麼就說房屋交易，印鑑證明記得要帶印章，隨便一顆。B男：我上一次有申請嘛，他要求我用那一顆，我就直接用那一顆，好。A男：好，對，大致就是這樣，那明天早上就請大哥去處理，我大概就中午跟你聯絡，那大致上就是這樣，明天經理會來跟你一個一個說明說要怎麼處理，這個有關交割的時間啦，反正大哥要幫我處理起來，對，那大哥今天就這樣。B男：好，謝謝。A男：那麻煩你了。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第255-256頁）。觀之上開對話內容，A男、B男均稱呼C男為經理，A男、C男均稱呼B男為童大哥，C男稱呼A男為小陳、我們業務，堪認上開對話內容中，A男為陳煦晨、B男為童○○、C男為喻修富。由上開對話內容可知，被告喻修富有要求告訴人童○○申請印鑑證明、聯徵資料、財產資料歸屬清單後交付予被告陳煦晨，並向告訴人童○○佯稱成交過戶時會用到上開資料。
(十一)告訴人童○○於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予被告陳煦晨後，被告陳煦晨於109年1月16日即安排告訴人童○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，業據認定如前，參以告訴人童○○於109年1月31日向被告喻修富表示：「經理，可以麻煩你跟車行說一下我的車貸這部分車行要我先匯款。第一次2020/1/27首期貸款費用。我不知道你們那邊如何溝通，我不知道要如何跟車行說明。麻煩你幫我跟車行說明一下」，被告喻修富回以：「好的，稍等」等語，其後告訴人童○○於109年2月3日、20日均有不斷傳訊息詢問被告喻修富車貸部分有無處理，並告知車貸之繳款日及分期付款之金額，被告喻修富亦未曾向告訴人童○○表示不解或稱車貸部分與其無關，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第341、343頁），堪認被告喻修富對於被告陳煦晨以向買方購車作為稅務抵扣，不需要繳車貸等詞詐騙告訴人童○○之犯罪計畫顯然知情，且配合被告陳煦晨向告訴人童○○取得財產資料，以確認告訴人童○○之財產狀況，俾利後續申辦貸款使用。　　
(十二)參諸被告陳煦晨於109年4月13日向被告蔡緯學表示：「童的狀況還不錯，我跟耀仁跟他約4點公館」，被告陳煦晨亦於109年4月13日與告訴人童○○相約在水源市場、台北市交通事件裁決所附近見面，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第367頁、偵八卷第427頁），又觀之被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日之對話內容顯示：「陳煦晨：我童○○這邊我下午還會再來一次。蔡緯學：收嘍？陳煦晨：還沒，他有點跳。蔡緯學：你換話術還是怎樣？陳煦晨：呃，演電話，因為我剛剛還來不及演，因為剛剛有警察所以我先跑了。蔡緯學：殺小。陳煦晨：沒有，巡邏員警而已，他在那邊一直說什麼他40萬是他最後救命錢然後講很大聲然後警察就在看我們。蔡緯學：你跑掉這樣很難收。陳煦晨：我就說我先幫你問，但我不確定可不可以，但是我下午跟你聯絡我再跟你約，他說好。蔡緯學：你知道我們之前怎麼收嗎？陳煦晨：怎麼收？蔡緯學：那個啊，我跟阿喻怎麼收你知道嗎？200萬現金直接在車上，我去跟警察打招呼走掉，客戶拿著200萬上車，然後警察看著我們，我們照收不誤，那我跟你約板橋車站啊。」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：你童○○那個，到底是有沒有收啊？陳煦晨：還沒啊，我今天沒空啊。蔡緯學：有錢給你又一直沒收。」；被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於109年4月19日之對話內容顯示：「蔡緯學：你禮拜一會不會收進來？你跟我講很久了。陳煦晨：我已經跟耀仁講好啦。蔡緯學：確定會收嗎？陳煦晨：就要看耀仁怎麼演啊，我不敢跟你確定吼。蔡緯學：沒有什麼確不確定的啦，會就是會，不會就是不會啊。胡耀仁：他現在就是很害怕咩。蔡緯學：為什麼害怕？就是因為你看到警察跑掉。胡耀仁：不是，在看到警察之前他就一直很害怕，我已經拉很久了吼。蔡緯學：有什麼好害怕的，你是收據什麼沒的沒給他是不是？陳煦晨：我前面都有給啊，我連東西都有出啊，我追太多波啦。蔡緯學：哪有很多。陳煦晨：有吼，童○○至少追3波啦，4波了。蔡緯學：童○○是當初跨年的時候我沒去幫你砍的那個嘛？陳煦晨：對啊對啊。」；被告陳煦晨與胡耀仁於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：喂，你4、5點的時候有空嗎？胡耀仁：不一定。陳煦晨：因為童○○我約大概4、5點左右，因為他3點半開會，然後我跟他約大概4、5點。胡耀仁：你要不要找緯緯去砍哪？陳煦晨：他不知道到底在幹嘛。胡耀仁：或是找火神哪。陳煦晨：所以你沒辦法接電話？胡耀仁：我跟你講，午○○那個一定要現場講的，因為還要算那些數字給他聽。」；被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月20日之對話內容顯示：「蔡緯學：先把童○○處理吧。陳煦晨：收到。我跟他約他開完會。他開完3：30。蔡緯學：狀況。陳煦晨：稍等哦。好了。蔡緯學：收了？陳煦晨：他錢存在戶頭今天來不及領他願意領。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第468-469頁、偵八卷第521頁、偵二十三卷第207、265-267頁），堪認被告陳煦晨向被告蔡緯學回報和告訴人童○○接洽之進度，被告蔡緯學亦會不斷詢問被告陳煦晨是否已向告訴人童○○收取40萬元，並將其先前收款之經驗告知被告陳煦晨，被告胡耀仁亦有與被告陳煦晨、蔡緯學互相討論如何以話術向告訴人童○○收款等事實無誤。又細觀上開對話內容，被告蔡緯學、胡耀仁均未詢問被告陳煦晨向告訴人童○○收款之原因及經過，即能與被告陳煦晨進行討論，被告蔡緯學甚至回稱其之前有幫被告陳煦晨處理告訴人童○○之事，表示只要收據有給就不用怕警察，直接向告訴人童○○收現金，並不斷催促被告陳煦晨去收款，被告胡耀仁亦能向被告陳煦晨表示告訴人童○○部分一定要現場講，因為要算數字，於被告陳煦晨向被告蔡緯學表示已和被告胡耀仁說好，看被告胡耀仁如何配合演出時，被告胡耀仁亦未異議或即時反應告訴人童○○部分與其無關，並與被告蔡緯學、陳煦晨一起討論向告訴人童○○收款事宜，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告陳煦晨向告訴人童○○施以詐騙話術之經過、目前待向告訴人童○○收款40萬元之進度知之甚詳，互相討論應如何取信告訴人童○○使其交付款項，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、胡耀仁未出面，而是由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收取40萬元，仍應對於全部行為發生之結果負責。　　
(十三)告訴人童○○於109年4月21日向被告陳煦晨表示：「打擾一下，怕你一早開會。40萬我已經準備好了，我也跟吳先生說過了，再麻煩你依照昨天說的開一張收據並註明帳務上作業用，用於3-5天後歸還。可以麻煩你今天來取款我明天要去林口一整天」，被告陳煦晨回以：「我現在過去找您的路上，快到了」等語，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第369頁）。佐以扣案之收款證明（見偵二十一卷第183-185頁），其上記載客戶童○○支付40萬元，日期為109年4月21日，並有被告陳煦晨、告訴人童○○分別於服務人員及申請人員處簽名，堪認被告陳煦晨有以帳務上作業，需將40萬元暫放國稅局，之後會歸還等詞，向告訴人童○○收取40萬元等事實。參之告訴人童○○與被告陳煦晨前揭對話內容，及告訴人童○○提出之被告吳承羲雲頂公司名片1張（見偵二十卷第327頁），若非被告吳承羲於109年4月20日有與被告陳煦晨出面，共同以前揭情詞要求告訴人童○○支付40萬元，告訴人童○○豈會取得被告吳承羲之名片並無端向被告陳煦晨提及扮演經理之被告吳承羲。參諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月21日之對話內容顯示：「陳煦晨：童○○我跟火神怎麼換，火神一直說他只要拿0.5。胡耀仁：火神去追加嘛對不對？陳煦晨：對啊，可是我想說就算了給他3.5沒差，又沒差多少錢。胡耀仁：他講0.5的意思是比如說100萬他拿50萬，剩下50萬你跟國雄73，你懂嗎？陳煦晨：是嗎？胡耀仁：對，就像你看喔，譚美娟（音譯）是我跟緯緯跟**開發，然後喻哥是追加，比如說我們收了100萬，那50萬就是喻哥的，另外50萬我們3個人分，因為我們3個開發。」，被告陳煦晨於109年5月5日向同案被告謝清曜表示：「童○○也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神進來收的，但是砍單也是我自己砍的。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第173-174頁、偵十四卷第487頁），而被告吳承羲之暱稱為火神，業據其於審理中所供承（見本院卷九卷第100頁）。觀之上開對話內容均為雲頂公司內部人之對話，內容涉及報酬分配及與被害人應對方式，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述被告吳承羲有與陳煦晨互相配合，使被告陳煦晨最終得以向告訴人童○○收取款項之情節與事實相符，況若被告吳承羲未參與此部分，又豈會提及被告吳承羲及陳煦晨就所收取之款項應如何分配報酬之問題。依上，足認被告吳承羲有與被告陳煦晨配合向告訴人童○○施以40萬元需暫放國稅局之話術，再由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收款之事實無訛。至被告陳煦晨雖於審理中證稱：胡耀仁沒有協助我任何事，蔡緯學應該沒有參與童○○的部分，對於有沒有帶吳承羲去找童○○沒有印象等語（見本院卷七第268-275頁），然此與前揭通訊監察譯文、對話紀錄內容不符，其此部分證述顯係迴護其他被告之詞，不可採信。
(十四)佐以告訴人童○○與被告等人接洽前，已持有靈骨塔5個、白玉罐5個，業據證人童○○於審理中證述明確（見本院卷七第243頁），並有扣案之客戶產權基本資料、龍嚴白沙灣安樂園永久使用權狀在卷可佐（見偵二十一卷第171頁、本院卷五第256-268頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人童○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人童○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，連5萬元都尚需由被告陳煦晨代墊，已於前述，豈會再向被告等人購買，又讓自己囤積更多無法自行出售之殯葬商品之理。是證人童○○於審理中證稱：我和被告等人聯繫，是想要把我手中的殯葬商品賣出去，不是想要再買任何骨灰罐或相關商品等語（見本院卷七第262-263頁），自屬可信。苟非被告等人對告訴人童○○施以買家要出資收購殯葬商品之詐術，讓告訴人童○○誤信被告等人願意協助其銷售殯葬商品，且已經有人表明意願要購買，只是告訴人童○○需配合支付訂金、換購殯葬商品滿足買家需求、與買家有交易往來、處理稅務，而相信其等之話術，告訴人童○○豈會陸續支付款項、購車及申辦車貸，被告等人自屬施用詐術無訛。被告許維仁辯稱只是推銷殯葬商品，沒有說要幫告訴人童○○賣殯葬商品云云，並非可採。
(十五)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人童○○遭被告許維仁、陳煦晨可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續將訂金、換購骨灰罐費用交予被告陳煦晨。其後被告喻修富援引前揭買家欲收購告訴人童○○持有之殯葬商品之話術，設詞要求告訴人童○○提出個人財產資料交予被告陳煦晨。被告陳煦晨取得上開資料後，即以須與買方車行購車、申辦車貸處理稅務才能成交等詞，安排告訴人童○○購車、申辦車貸。於被告陳煦晨向告訴人童○○收款遇到瓶頸時，被告胡耀仁、蔡緯學與陳煦晨互相討論詐騙話術以取信告訴人童○○使其交付款項，再由被告陳煦晨、吳承羲向告訴人童○○佯稱需將款項暫放國稅局處理稅務才能成交，致告訴人童○○陷於錯誤而交付款項予前來收款之被告陳煦晨。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人童○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入。足認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十六)綜上所述，被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。
十二、天○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第247、253-254頁、本院卷九第146頁），核與證人天○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），並有買賣契約書、收款證明、骨灰罐領取簽收單、通訊監察譯文、簡訊擷圖在卷可稽（見偵二十卷第441-445、447-453、457-461頁、偵二十一卷第127頁、偵二十三卷第117-124、171-173頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。　　
(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對天○○有印象，但他不是我的客人，我也忘記之前的事情云云。被告喻修富之辯護人辯稱：本件只有吳承羲和天○○有接觸，喻修富並未施用詐術云云。
(三)有關被告吳承羲於108年12月10日、108年12月25日分別向告訴人天○○收取10萬4000元、8萬元、其後又向告訴人天○○收取18萬6000元等事實，業據證人天○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），核與證人吳承羲於審理中之證述情節相符（見本院卷三第253-254頁），並有收款證明在卷可稽（見偵二十卷第441、443、445頁），此部分之事實堪以認定。
(四)證人天○○於偵查中證稱：吳承羲先打電話問我有無殯葬商品要賣，我就委託雲頂公司去賣，吳承羲有向我報價總共2800多萬元。吳承羲說要繳交過戶費10萬4000元才能成交，我因而交付現金給吳承羲。吳承羲又稱買方表示骨灰罐品質不好，有拿買方的訂金買新的骨灰罐，不夠的部分我需要補8萬元，我因而交付8萬元給吳承羲。之後又表示說要成交了，需要製作金流，我以壽險保單去質借，將18萬6000元交給吳承羲。吳承羲也有帶主管喻修富來找過我，向我表示叫我放心，會幫我成交。吳承羲、喻修富有叫我去申請財產清單或聯徵紀錄，喻修富說要看我的信用狀況。過程中喻修富有叫我拿房子去抵押借錢來做金流記錄，但因為我只有一間房子，設定抵押貸款我會害怕，所以不願意；喻修富、吳承羲也有提過要我去刷卡換現金，但我沒有信用卡。他們要我加買的骨灰罐26個，最終只有給我1個，他們說其他25個被國稅局扣走等語（見偵二十九卷第179-181頁）。其於審理中證稱：我原本持有玉佛寺塔位10個、法相山塔位10個、萬佛禪寺塔位4個，吳承羲先與我聯繫，向我表示要幫我賣塔位，和吳承羲接觸幾次，有開始報價後，吳承羲和他的主管喻修富有一起來找我，表示我買家要向我買。吳承羲有向我表示要支付過戶費，我因而交付10萬4000元給吳承羲，但最後也沒有完成過戶。喻修富、吳承羲有向我表示要加購塔位，升級骨灰罐來配合買方才能成交，需要我支付一部分款項，吳承羲表示加購的罐子連同我原本持有的殯葬商品可以一併以2850萬元價格賣出，我希望能配合並將持有的塔位賣出去，所以交付8萬元給吳承羲。吳承羲、喻修富又以塔位升級和做金流為由要向我收錢，因為我資金不夠，喻修富、吳承羲都曾提議要我去將房子設定抵押借錢或以信用卡刷卡，但我沒有答應，最後我是以保險解約的方式籌款，於109年2月27日交付現金18萬6000元給吳承羲，該次收款的收據是同年4月7日才給我。過程中喻修富、吳承羲多次保證會幫我成交，但我原本持有的塔位沒有一個成功賣出，喻修富、吳承羲要我買新的骨灰罐以符合買家需求，但最後是另外一人交給我骨灰罐提單1張，其他的25個則以被扣掉為由未曾交付等語（見本院卷四第408-425頁）。徵之證人天○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、吳承羲與證人天○○間，並無嫌隙，是證人天○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富、吳承羲確實有向告訴人天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再共同以需支付過戶費、需配合買方加購、升級骨灰罐、需以保單借款之方式製作金流走完程序等詞，致告訴人天○○陷於錯誤，進而陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元給被告吳承羲之詐欺事實無誤。
(五)參以在雲頂公司扣得由告訴人天○○及被告吳承羲簽署之買賣契約書4紙，出賣人為天○○、買受人為雲頂公司，除108年12月10日簽立之買賣契約書所載議定價格為2275萬元以外，108年12月25日、109年1月21日簽立之買賣契約書議定價格均為2850萬元，有買賣契約書在卷可憑（見偵二十卷第447-453頁）。又告訴人天○○之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告亦係在被告喻修富之住處所扣得（見偵一卷第108-112頁）。益徵證人天○○所證，被告吳承羲、喻修富以有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，之後又以加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，買方屆時會以2850萬元一併收購等詞，向告訴人天○○收款，以及被告喻修富、吳承羲於接洽過程中要求告訴人天○○提供財產清單及聯徵資料，待告訴人天○○表示資金不足時，被告喻修富、吳承羲即要求告訴人天○○以保單借款、不動產抵押借款、刷卡換現金籌措款項等情，堪以信實。　　
(六)再觀諸被告喻修富與吳承羲於109年2月26日9時29分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，你起來了嗎？晚上天○○在我這邊。喻修富：我知道，你等我一下，我在思考到底要怎麼叫他直接去解掉。吳承羲：你要直接跟他講嗎？我要跟你直接約三峽嗎？喻修富：沒有啦，我要過去啦，你要先跟徐連…等一下我一定是電話裡面先講，講了差不多之後，你跟天○○講我過去，我再去洗他，你懂我意思嗎？就一樣的模式，我先跟他講，然後你跟他拉扯，差不多的時候我見面再補一刀，你懂我意思嗎？可是你先讓我想一下，5分鐘就好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第117頁）。足認被告喻修富、吳承羲於在與告訴人天○○見面前，互相討論要以何詐術誘使告訴人天○○以保單借款或將保險解約之方式籌措款項，且此前被告喻修富與吳承羲已有互相配合，以有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品，其等可協助代為銷售之話術，再以完成交易需支付過戶費、加購並升級骨灰罐才能完成交易等詞，向告訴人天○○收取款項。
(七)參諸被告喻修富、吳承羲及天○○於109年2月26日10時9分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，我跟你講一下，我這邊跟人談了差不多了，那我這邊談的意思是說，徐大哥可以的話，今天麻煩他去幫我用儲蓄保險做個解款的動作，保險公司啦，我等一下會跟他講，我只是先跟你說，因為你也要知道，做了這環動作，國稅看到他這邊的紀錄都會跳出來，他會跳出來，這邊跳出來只要一過，一跳出來過了之後，我這邊就可以趕快做程序了，你懂我意思嗎？就不用那麼複雜了，所以我跟徐大哥說一下。吳承羲：好，沒問題，經理稍等一下。喻修富：徐大哥我跟你說一下，我現在人在國稅局，那因為你現在這個東西有了另外一個想法，有了另外一個做法，我跟你講一下，麻煩你今天過那個，你不是有一張儲蓄型保險嗎？麻煩你過去做保單借款的動作，你先不要著急，做一個保單借款的動作，保單借款這個動作一做了之後，他錢會撥款給你對不對？天○○：我已經借過了。喻修富：你已經借過了？天○○：借過了你們沒用，我已經借過啦！喻修富：什麼意思？天○○：錢借過了還沒還耶！喻修富：你之前借了多少錢？天○○：借了差不多60還多少，還沒有還。喻修富：我知道我知道，這個沒有關係，那沒錯跟我看到的一樣，那他後續還有額度沒錯吧。天○○：已經沒有了，他保額很小就已經沒有了，快沒有了，應該是沒有了。喻修富：不太可能吧！我從國稅看到的資料不是這樣子耶！天○○：那你說呢？喻修富：我這樣跟你說，我今天要的是一個數據，不是金額的大小，你懂我意思嗎？那我就是要麻煩你到保險公司做保單借款的動作，然後你我…我跟小吳說好了。喻修富：小吳我跟你講，你幫我跟徐大哥講，我今天要的這個數據，不是金額的大與小，你懂我意思嗎？那等他請他聯絡一下，保單還可以借多少錢，然後把它都借出來，然後你跟徐大哥講這不用擔心，借出來程序好了，錢馬上就還他了，那先幫我了解一下，我要跟人家講一下這邊的事情。吳承羲：好，沒問題。喻修富：一定還有額度啦，你跟徐大哥講我看到的國稅資料，我確定他還是有額度的啦。吳承羲：好。吳承羲：不好意思，我問一下，因為徐大哥這邊有說，他如果在那個公司正義南路那邊，如果他去正義南路那邊去問，然後他是說要直接問他最高額度可以貸到多少嗎？喻修富：對啊，就是這樣子就好了。吳承羲：那他當初貸款的時候，有把保單押在那邊，沒關係嗎？喻修富：他是去保險公司借的錢嗎？吳承羲：對，保險公司。喻修富：對啊！本來保單借款都會這樣子啊。吳承羲：徐大哥有問說如果是貸到最高額度的話，他那邊可以貸到多少？是要全部貸出來，還是貸10萬20萬就好了？喻修富：要把額度全部都貸出來，你跟徐大哥講不用擔心，貸款就是一兩天的事情而已，我只是要這個數字出來而已，我在國稅這邊可以看到他所有的金融紀錄，你懂我意思嗎？我可以看到徐大哥所有的金融紀錄，這邊一跳分數，我們馬上進件。吳承羲：哦，了解，還是一樣跟徐大哥處理。喻修富：對對對，你跟徐大哥講一下，快一點我今天待在國稅，明天下午我就…如果他下午都弄好，搞不好今天下午明天早上就幫他處理好了。吳承羲：了解了解，我知道。喻修富：徐大哥有確定要辦嗎？因為我要跟人家講，專員一直在等我。吳承羲：他可以，他只是擔心貸出來的額度可能不會太高。喻修富：不不不，沒有關係，不是這個問題，是數字的問題，記得跟徐大哥講一定要把所有的額度貸出來，這邊看的到紀錄，國稅看到的紀錄，不然我們根本沒有辦法跳評分。吳承羲：了解。」。被告喻修富與告訴人天○○於109年2月26日14時42分許之對話內容顯示：「喻修富：徐大哥。天○○：經理，你好。喻修富：不好意思，跟你請教一下事情，因為我還在國稅這邊，專員要先幫你的案件做資料，來跟你請教一下，您剛剛有去保險公司了嗎？天○○：對，我已經去了，現在也是在...跟業務在談。喻修富：那您這次借款出來的額度是多少錢？天○○：我剩下18萬多而已。喻修富：你說18萬多嗎？天○○：對對。喻修富：OK，好好，那我知道了，你有正確…因為我們這邊需要初步的做資料，你有正確的額度，你再跟我說，你再打個電話跟我說，因為我們資料要先做，好不好？天○○：好，那我就剩下的額度18萬6000幾，還是6400。喻修富：記得要剩下的全部哦，不然我這邊沒辦法我這邊系統沒辦法過。天○○：好好好，他不曉得要給我多少，可是還在談，他在幫我辦手續，他等一下給我多少，我告訴你。喻修富：OK。」。被告喻修富、吳承羲於109年2月27日12時5分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：來我跟你說一下，我有跟專員講了，你跟那個徐大哥講一下，今天款項進來，請他提前去銀行要幫我把這筆款項領出來我才能跳紀錄。吳承羲：了解。喻修富：對對對，我今天整天都在他這邊盯著，你再跟徐大哥講一下，要剛剛好領18萬6000哦，不要多領也不要少領。吳承羲：了解了解，那我把這筆的…好我懂。」；於109年3月2日10時22分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，你幫我跟徐大哥說一下，那個專員說國泰那邊要求可能要先把這個18萬6的現金，他都沒動到吧？當初領出來的就是這些錢吧？吳承羲：沒有動到。喻修富：你請徐大哥，你跟徐大哥講一下，專員這邊需要先把這18萬6過來，拿來國稅一下，他們要對一下鈔票的連號，鈔票上的號碼跟數字的東西，我這邊處理完最快今天下午，最慢明天一早就會把18萬6送回去給他了。吳承羲：好，我等一下跟徐大哥說一下。喻修富：對你跟徐大哥說一下，我在這邊等你，你大概幾點會到，等一下你傳個訊息跟我說，因為我跟人家專員約時間，人家也很忙。吳承羲：好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第118-123頁）。由上可知，被告吳承羲及扮演主管之被告喻修富確有以需用保單借款之方式製作金流，走完程序就會將錢歸還等詞，要求告訴人天○○以儲蓄險保單借款之方式籌措款項，致告訴人天○○誤信為真，以其保單借款。待告訴人天○○借得之18萬6000元撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人天○○將款項全數領出，並指示被告吳承羲於109年3月2日向告訴人天○○收取上開款項。　　　　
(八)被告吳承羲先向告訴人天○○收取18萬6000元後，於同年4月7日始交付收款證明1紙等節，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第411頁），並有收款證明在卷可憑（見偵二十卷第441頁）。參以前揭通訊監察譯文內容，被告喻修富於109年2月26日要求告訴人天○○以保單借款，於109年2月27日則要求告訴人天○○將借得之18萬6000元全數領出，於109年3月2日指示被告吳承羲以現金需拿來國稅局對鈔票連號，最慢明日會把18萬6000元送回去給告訴人天○○之說詞，向告訴人天○○收取18萬6000元等情，有通訊監察譯文可佐（見偵二十二卷第117-123頁），足認被告吳承羲於109年3月2日已向告訴人天○○收取18萬6000元，嗣於同年4月7日始交付收款證明予告訴人天○○等事實無誤。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富就此部分無詐欺之犯意聯絡及行為分擔云云，並非可採。　
(九)佐以告訴人天○○於本案之前，已持有玉佛寺塔位10個、法藏山塔位10個、萬福禪寺塔位4個等殯葬商品，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第409頁），並有玉佛寺信徒功德蓮座使用憑證、萬福禪寺天蓮寶塔永久使用權狀、佛林寺永久使用權狀、法藏山極樂寺信徒功德牌位使用憑證等件附卷可稽（見本院卷五第95-98頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐、牌位等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位之必要，告訴人天○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、吳承羲購買之理。參以告訴人天○○於108年12月25日向被告吳承羲借款3萬5000元，有借據在卷可稽（見偵二十一卷第163頁）。告訴人天○○復於109年5月15日向被告吳承羲表示：「我的錢趕快幫我付一下，我實在過不去，趕快什麼時候先還我一部分，我沒有錢過不了啦」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第173頁）。證人天○○於審理中證稱：當時我已經退休沒有工作，我交錢給被告後已經沒有錢，東西也都沒賣出，我才會要求吳承羲還我錢，不然我沒有錢無法生活等語明確（見本院卷四第413頁）。是告訴人天○○於案發當時連3萬5000元都尚需向被告吳承羲借貸，且無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像告訴人天○○有必要為了再買殯葬商品，再以保單借款之方式籌措款項之理。是證人天○○證稱其是要出售殯葬商品，沒有要辦貸款，交付款項是為配合被告吳承羲、喻修富，希望可以將原本持有的塔位賣出乙節，自屬可信。　
(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告吳承羲先與告訴人天○○接洽，佯稱有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品。其後再由扮演主管之被告喻修富陪同被告吳承羲一同出面，以支付一定款項、配合買方加購、升級骨灰罐、以保單借款方式籌措款項製作金流即能完成交易獲利等詞，使告訴人天○○信以為真，陸續交付款項予被告吳承羲，堪認被告喻修富、吳承羲就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱被告喻修富未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。　　　
(十一)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　
十三、戌○○部分　　　　
(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、趙柏源於審理中坦承不諱（見本院卷九第147-149頁），核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），足認被告胡耀仁、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁固坦承有與告訴人戌○○接洽，並依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出之事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對於後面的過程完全不知情云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有與被害人接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再和被害人聯繫云云。被告王采翎固坦承有為告訴人戌○○安排以南雅南路房地設定抵押權向金主地○○借款2次、向中和區農會借款1次，並於農會撥款710萬元後，自行填寫匯款申請書，將271萬元匯入其所有之帳戶等事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我只是借款中人，不知道戌○○與其他被告之關係，我將271萬元匯到自己的帳戶，是因為我借錢給戌○○幫他整合負債，戌○○要還我錢云云。王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戌○○因出售塔位與其他被告間有資金需求才來借款云云。　　
(三)有關被告許維仁與告訴人戌○○接洽後，依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出，其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款200萬元，其後又透過被告王采翎之安排於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款710萬元，待款項710萬元匯入告訴人戌○○之農會帳戶後，被告王采翎向告訴人戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，並當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入被告王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元等事實，為被告許維仁、王采翎所不爭執，核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人戌○○於偵查中證稱：雲頂公司派許維仁連續多日在我家樓下等我，向我表示雲頂公司可以幫我把殯葬商品賣掉，後來許維仁派趙柏源、胡耀仁來跟我接洽。趙柏源、胡耀仁看了我的殯葬商品後為我估價，表示買方旭地建設要以7546萬元向我承購，用以無償提供善願基金會以節稅，但要做金流，必須作成我負債1000多萬才能辦理節稅。之後胡耀仁介紹王采翎幫我辦理房屋借貸，第一次是介紹地下錢莊的地○○，幫我以南雅南路房地設定抵押借款。第二次借款，胡耀仁、趙柏源一起來帶我和我太太到中和農會辦理借貸，當天王采翎有跟我們一起去，王采翎說她是貸款代書，我們跟中和農會借款710萬元，並以同一房地抵押，匯款進來後，王采翎說要還地○○的錢才能作設定，本來應該還200萬元，王采翎自己寫單子，直接交給銀行匯款到王采翎的帳戶。最後胡耀仁表示節稅金還是不夠，要我打電話給王采翎還要繼續借款，說還要借200萬元，王采翎聯絡地○○辦理二胎，最後連同手續費共借250萬元，實際撥款214萬7000元，款項匯入我的帳戶後，我陸續領出交給胡耀仁、趙柏源等語（見偵二十九卷第187-191頁）。其於審理中證稱：一開始是許維仁打電話給我，我不理他，但許維仁在我住家樓下等我3天3夜，我才與許維仁接洽，許維仁表示有查到我的墓園、骨灰罐很多，有管道可以幫我售出，連同生前契約全部可以包辦賣出，並說會回報給雲頂公司，雲頂公司會派專員與我接洽，之後趙柏源打電話給我說是雲頂公司專員，表示許維仁有回報公司已經和我接洽完成，所以公司指派趙柏源來和我辦理後續事情。當時我持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個，胡耀仁向我表示我持有之殯葬商品可以全數賣給旭地建設，但須用我的房子貸款，辦理負債才能節稅，胡耀仁介紹王采翎給我認識，胡耀仁說王采翎是專門辦貸款的代書，我透過王采翎向地下錢莊的地○○貸款2次，王采翎也有協助我去向中和農會貸款1次，第一次我透過王采翎向金主地○○借款200萬元，金主和王采翎都沒有和我對到話，王采翎沒有和我提到每個月攤還多少及付多少利息，王采翎也沒有問過我為何需要用自己戶籍地的房子抵押借款，之後我又以同一房子設定抵押向中和農會貸款710萬元，當天趙柏源開車把我載到農會，王采翎已經在農會樓下等我們，這次也是王采翎幫我辦，當時我和地下錢莊借款3個月的期限還沒到，王采翎沒有問我為何又要貸款，也沒有和我談規費、代辦費用，第三次我透過王采翎向地○○借款250萬元時，王采翎沒有問我為何又要借款，也沒有問我有無辦法還錢。中和農會放款當日，王采翎以要還地下錢莊地○○200萬元為由，向我拿印鑑要匯款，王采翎自行填寫匯款單匯271萬元到她自己的帳戶，我有拿到還款給地○○之證明，將還款證明給中和農會後，中和農會才會放款，我辦貸款下來的錢都交給趙柏源、胡耀仁等語（見本院卷六第35-64頁）。又證人戌○○於偵查及審理中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告許維仁、王采翎刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、王采翎與證人戌○○間，並無嫌隙，是證人戌○○之證詞自值採信。　
(五)證人趙柏源於審理中證稱：許維仁之前有與戌○○接洽過，我知道戌○○的聯絡方式，且知道戌○○手中已有殯葬商品後，我和戌○○見面有再確認他持有哪些殯葬商品。後來我找胡耀仁一起去和戌○○見面，才有後續辦貸款的事情。撥款後我和胡耀仁有去向戌○○收款再繳回公司。雲頂公司的人通常會稱呼王采翎是「王姐」、「王小姐」、「貸款姐」。我和胡耀仁建議戌○○去辦貸款，我們請蔡緯學幫忙約王采翎，讓王采翎來協助戌○○辦貸款等語（見本院卷六第81-88頁）。證人胡耀仁於審理中證稱：趙柏源找我去和戌○○見面，我和趙柏源騙戌○○有買方要買他持有的殯葬商品，要求戌○○去節稅，但實際上根本沒有買方存在。因為雲頂公司內有人稱王采翎為「王姐」，所以我才知道王采翎這個人，王采翎本身是代書，負責辦貸款，戌○○去向地下錢莊金主及農會借錢，都是透過王采翎辦貸款，是我透過蔡緯學去聯繫王采翎來協助戌○○辦貸款的事情等語（見本院卷六第68-81頁）。　　
(六)被告許維仁於審理中供承其有與告訴人戌○○接洽，見面後知悉告訴人戌○○有很多殯葬商品，之後有依謝清曜之指示將客戶名單交出等語（見本院卷六第67-68頁、本院卷十第138頁）。互核前揭情詞，堪認被告許維仁得知告訴人戌○○所持有之殯葬商品有脫售需求，遂前往告訴人戌○○之住處，佯稱可協助出售其手中之殯葬商品，後續會由雲頂公司之其他業務與其接洽，被告許維仁再依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之聯繫方式交出，之後推由被告趙柏源與告訴人戌○○接洽，檢視告訴人戌○○所持有之殯葬商品後，與被告胡耀仁共同向告訴人戌○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但須做金流、節稅才能完成交易云云，致告訴人戌○○同意以其房地辦理抵押借款，貸得之款項陸續交付予被告胡耀仁、趙柏源等事實無訛。　　　
(七)佐以告訴人戌○○與被告許維仁等人接洽前，已持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個等殯葬商品，業據其於審理中證述明確（見本院卷六第39頁），並有土地所有權狀、骨灰罐保管單、淡水宜城提貨憑證、淡水宜城墓園永久使用權狀、私立靜恩墓園淡水靜恩園區永久使用權狀、萬壽山永久使用權狀、生前契約、北海福座永久使用權狀、緣吉祥生前契約、琉璃骨灰罐提貨憑證、骨灰罐提貨憑證、保管單、慈恩緣玉石骨灰罐提貨憑證、航鈦內膽提貨券、提貨券使用需知等件附卷可稽（見本院卷五第99-149頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戌○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，且告訴人戌○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，此為被告許維仁所明知，殊難想像告訴人戌○○有必要再購買殯葬商品，甚至以其安身立命之房地設定抵押借款之理。是證人戌○○於審理中證稱：我是要將手中持有的殯葬商品全部賣出，我已經持有很多殯葬商品，沒有打算要再購入等語（見本院卷六第39、57頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人戌○○接洽是要推銷殯葬商品讓戌○○購買云云，並非可取。
(八)被告胡耀仁、趙柏源透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排抵押借款，以及雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」等情，業據證人胡耀仁、趙柏源證述如前。告訴人戌○○於109年3月30日以南雅南路房地向地○○設定抵押借款200萬元，利息依月利率2.5%計算，借款期限為3個月，有借款契約書可參（見本院卷二第153頁），上開借款期限尚未屆至，被告胡耀仁旋於同年4月11日向同案被告蔡緯學表示：「王姐你幫我約一下，禮拜一早上9點到10點能不能。（蔡緯學問：多少錢？）160，你跟王姐講說上次戌○○他就知道了，板橋戌○○，這次是要殺他老婆的，同一間」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第172頁）。其後由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款360萬元、350萬元，借款期間自109年4月24日至119年4月24日，有借據在卷可稽（見本院卷六第237-240頁）。該次借款期限尚未屆至，被告趙柏源復於109年5月5日向同案被告蔡緯學表示：「可以幫我約貸款姐嗎？杜老爺今天他說好。戌○○」等語，有對話紀錄擷圖可參（見偵八卷第463頁）。復由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年5月13日以南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，亦有被告王采翎與胡耀仁之通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第118頁）。足認被告胡耀仁、趙柏源係透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎，由被告王采翎於109年3月30日至同年5月13日密集為告訴人戌○○安排以同一房地向金主地○○設定抵押借款2次、向新北市中和區農會設定抵押借款1次。又告訴人戌○○當時年逾70歲，設籍於南雅南路房地，有被告王采翎提出之戌○○證件影本在卷可稽（見本院卷二第145頁），被告王采翎自稱其為貸款中人，對於年邁之借款人，於短期內一再以其棲身之所設定抵押借款，借款金額高達200萬元、710萬元、250萬元，甚至於第一次向地○○借款之期限未至，即由同案被告蔡緯學聯繫表示需再辦理抵押借款，又於中和區農會撥款後不久，再以同一房地向地○○辦理二胎借款，此過程顯與交易常情有違，其主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實難諉稱不知。又被告王采翎於知悉告訴人戌○○欲再以上開房地設定抵押權向農會貸款後，竟於109年4月20日匯款200萬元予地○○，於告訴人戌○○第一次借款期限未至前即為告訴人戌○○清償借款，有匯款申請書、委託書可佐（見本院卷二第165-167頁），使告訴人戌○○得於同月24日以上開房地設定抵押向中和區農會貸款。被告王采翎待中和區農會撥款後，旋即填寫匯款申請書，將271萬元匯入其帳戶，從中獲得71萬元，益徵被告王采翎之角色非僅單純仲介資金之中人。
(九)再觀諸前揭對話內容，被告胡耀仁、趙柏源要求同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○辦理抵押借款時，僅須告知借款人及不動產，被告王采翎即知應如何辦理，且雙方對於告訴人戌○○需一再借款之原因未置一詞，足認雙方已有相當之默契，益徵證人戌○○前揭所證被告王采翎未曾向其詢問為何有資金需求及一再以同一房地抵押借款等語非虛。被告王采翎另有配合同案被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、戊○○、己○○、酉○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。再參以同案被告蔡緯學與被告胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有本院勘驗筆錄、通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），如非被告王采翎向雲頂公司人員反應，同案被告蔡緯學、被告胡耀仁又豈會討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，足認被告王采翎主觀上對於本案涉及靈骨塔詐欺不法乙節，應有所認識。佐以被告王采翎於108年8月間即有經由銷售骨灰罐業務人員之介紹，為欲出售塔位之人安排向金主地○○以不動產抵押借款而涉及詐欺案件，為臺灣士林地方檢察署檢察官以109年度偵字第7049號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可稽（見偵十七卷第503-505頁），又參諸被告王采翎當時提供予告訴人戌○○簽立之資金用途切結書上，格式用語竟要求借方向金主地○○及被告王采翎保證資金「非投資於顯非合理之超高額報酬產品，例如：比特幣、虛擬貨幣、保證獲利之外匯期指、股票代操、靈骨塔買賣、資金互助會等類似資金盤、老鼠會之投資」（見本院卷二第147、149、171頁），甚至要求告訴人戌○○在白紙上書寫「本人戌○○是基於自由意願立這份契約，而且沒有急迫、輕率、無經驗之狀況，並無受強暴脅迫」等語（見本院卷二第151、173頁），如告訴人戌○○確有如被告王采翎所辯，向被告王采翎表示其第一次貸款理由是要擴大菜攤、找地點，第二次貸款是要買冷凍設備、擴大並找地點，第三次貸款是和朋友投資需錢周轉，上開貸款原因既為告訴人戌○○所清楚詳述且均為合法之用途，如非被告王采翎意識有違常之處，豈有特別要求告訴人戌○○切結貸得資金未用於不法用途，並保證其係基於自由意願簽立契約之必要。又上開切結書就限制項目上特別將「靈骨塔買賣」列入，除有意撇清事後借方之責任外，亦徵被告王采翎對於告訴人戌○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人戌○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　
(十)至證人丁○○雖於審理中證稱：我有幫戌○○借錢，戌○○好像有2、3次都說家裡需要，也是生意上需要，戌○○先向金主地○○借錢，之後向銀行借錢，向銀行借錢時，因為第一順位是民間借貸，在銀行撥貸核准前都必須要拿掉，我和王采翎有幫忙代墊，叫作代墊轉銀行或債務整合，戌○○有簽署貸款規劃委託申辦契約書和本票，地○○有叫戌○○簽資金用途切結書，有向戌○○說明切結書上比特幣、虛擬貨幣、保證金之外等用語，也有向戌○○確認他為何要借錢、金額、利息等費用等語（見本院卷八第211-214頁）。然證人丁○○有經手處理以南雅南路房地向地○○、中和區農會抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○復於審理中證稱：丁○○為王采翎之老闆等語（見本院卷九第17頁），而本案年邁之告訴人戌○○於短期內3度以其安身立命之住所設定抵押借款，已有不符常情之處，業如前述，證人丁○○所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人戌○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告胡耀仁、同案被告喻修富、蔡緯學等人接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告胡耀仁、同案被告蔡緯學前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　
(十一)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人戌○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，會再由雲頂公司業務與其聯繫後，依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人戌○○接洽。其後由取得資料之被告趙柏源與告訴人戌○○聯繫，復與被告胡耀仁共同以可協助將其手中之殯葬商品全數出售予買家，但須辦理節稅、製作金流才能成交等詞詐騙告訴人戌○○，再由被告胡耀仁、趙柏源將上情告知同案被告蔡緯學，透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍3度安排告訴人戌○○以南雅南路房地抵押借款，告訴人戌○○貸得之款項旋即交予被告胡耀仁、趙柏源。依上，足認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。
(十二)綜上所述，被告許維仁、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。
十四、犯罪組織部分
(一)訊據被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源就參與犯罪組織部分坦承不諱（見本院卷三第191頁、本院卷四第130頁、本院卷九第100、103-105頁），並有名片、薪資單、詐欺話術稿、被害人持有之殯葬商品資料筆記、保密合約書、買賣契約書、客戶名單、收款證明、公司制度、收支表、客戶產權資料、Telegram群組對話紀錄截圖、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第116-165、454-458、624頁、偵三卷第163-175、297頁、偵四卷第114-115、131、137、155、203-204、229-230頁、偵五卷第191-192、227-231、234、236-240、415、464-467、471-472、474頁、偵八卷第427-431、461-493、517-525頁、偵十三卷第67-70、79-80頁、偵十四卷第391-409、411-415、417-427、429、431-435、437、439、449-447、479-495、497-499頁、偵十七卷第85-88、91-98、105-106、109、111-112、122-126頁、偵十八卷第165-173、177-178、184-187、190、196-198、200-209頁、偵二十卷第327、447-453頁、偵二十一卷第35、45-47、55-57、61、63、83、85、101、103、115、117-123、135-136、153-155、171、175-179、187、189、217頁、偵二十三卷第117-125、197、207、257、265-267頁），足認被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告謝清曜固坦承有承租臺北市○○區○○街0段00號2樓並申裝網路設備之事實，惟矢口否認有何操縱、指揮犯罪組織犯行，辯稱：我和雲頂公司是合作關係，我擔任供貨商，雲頂公司叫貨時我才會出現，我沒有持有客戶名單，也沒有發薪水云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：本案共同被告間之證述前後歧異，有明顯瑕疵，不足作為認定謝清曜違反組織犯罪防制條例之依據。謝清曜為許維仁承租房屋並申辦網路是中性行為，與犯罪無涉。謝清曜為罐商，與雲頂公司人員聯繫尚屬合理，也看不出謝清曜有明確之指示云云。被告蔡緯學、王采翎矢口否認有何參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學辯稱：我和雲頂公司是靠行關係云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學只是單純靠行，沒有加入犯罪組織云云。被告王采翎辯稱：我只是單純貸款中人，沒有加入雲頂公司，也不知道雲頂公司在做什麼云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎和共同被告沒有所謂特別信賴關係，是共同被告透過網路找來，連靠行都不是，沒有組織的問題云云。
(三)按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。且此「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。本條於106年4月19日修正時，即刪除原條文所訂「犯罪組織」之定義（有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織），立法理由係參照聯合國打擊跨國有組織犯罪公約（以下簡稱公約）第2條對於「有組織犯罪集團」（Organized criminal group）之定義，指由三人或多人所組成、於一定期間內存續、為實施一項或多項嚴重犯罪或依該公約所定之犯罪，以直接或間接獲得金錢或其他物質利益而一致行動之有組織結構之集團；修正前條文所稱「內部管理結構」，其意義與範圍未臻明確，致實務認定及適用迭生爭議，亦與公約第2條有關「有組織結構之集團」規定不符，因而刪除。尤以公約實施立法指南說明，有組織結構之集團，包括有層級（hierarchical）組織、組織結構完善（elaborate）或成員職責並未正式確定之無層級結構情形，亦即不以有結構（structure）、持續（continuous）成員資格（membership）及成員有明確角色或分工等正式（formal）組織類型為限，且並非為立即實施犯罪而隨意組成，故為避免對於有結構性組織見解不一，從而明定「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。　　
(四)綜觀本案被告與被害人丙○○等13人接洽之經過，可知係先由集團成員以雲頂公司業務員身分，與已持有殯葬商品之被害人聯繫，假意要為被害人代為銷售殯葬商品，再由較有經驗之業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買家之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供財產清冊及聯徵資料，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則夥同較有經驗之業務或幹部以雲頂公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由被告喻修富、蔡緯學聯繫被告王采翎為被害人尋覓金主或辦理刷卡換現金之人員，待被害人向金主辦理抵押借款或刷卡換現金後，籌得款項旋由業務員設詞收取。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之被告陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由被告喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面設詞收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任；或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託。堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，在犯罪手法上有其共通性，並係以詐欺為手段，具有「牟利性」。又本案遭詐騙之被害人多達13人，犯罪時間長達1年以上，具有「持續性」，自屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織。　　
(五)再觀諸在開封街據點查扣之CALL客名單，其上有持有殯葬商品之民眾電話及地址，扣案之客戶產權基本資料記載被害人持有之殯葬商品名稱、數量及接洽狀況、扣案之筆記本上載明各集團成員負責接洽之被害人姓名、被害人原本持有之殯葬商品資料、被害人資產狀況、集團成員如何與被害人應對，以及往後如何設詞詐騙被害人等內容，有CALL客名單、客戶產權基本資料、筆記本內頁附卷足憑（見偵一卷第116-165、454-458頁、偵十八卷第177、197、199-209頁、偵二十一卷第63、83、103、115、117-123、135-136、171、187、217頁）。此外，集團成員有加入通訊軟體Telegram對話群組，以回報與被害人見面情況及詢問與被害人相關之問題，而被告謝清曜、蔡緯學、羅峻宥、趙柏源、胡耀仁、吳承羲均有在該群組內，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第391-409頁）。又觀諸扣得之員工守則，其上有規定上班時間，上下班需打卡，員工需填寫並繳交日報表、即時回覆公司群組訊息、參加開會及聚餐、以錄影方式回報拜訪客戶之情形、每天拜訪4戶客戶，且訂有員工旅遊、業績賭注、獎金等制度，共有包含被告陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、羅峻宥（原名羅榮俊）、胡耀仁、許維仁在內之成員共計8人在其上簽名，有員工守則可佐（見偵十八卷第187頁），扣得之公司制度表，其上規定行政底薪、業務底薪、獎金制度、遲到扣款、業績抽成、員工旅遊制度、勞健保、員工福利、額外獎金等內容，有公司制度表可佐（見偵十八卷第184頁），再參以扣案之108年4月間之收支表，其上詳細記載各業務收入及支出款項、公款用於公司車、祭拜、名片費用、房租、碎紙機、點鈔機、電話、沙發、餐點、貨款、獎金、各項雜支等支出，每筆收入、支出後均有統計餘款，其中被告喻修富、吳承羲、蔡緯學於該月有為公司收入款項，被告胡耀仁、喻修富、許維仁、蔡緯學亦有預支款項，有4月收支表可佐（見偵十八卷第185-186頁）），另由扣案之薪資條亦可看出員工每月薪資是以業績抽成、底薪、獎金、禮金、全勤等予以加總，扣除預留款項及扣款後結算出薪資總額，有薪資條可參（見偵十八卷第165頁），可知該集團設有公款且成員之薪資結構完整。堪認該集團具有管理制式，集團成員間有縝密之計畫與分工，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成之具有持續性、牟利性之有結構性組織之犯罪組織之事實，堪以認定。
(六)又從前揭收支表可知，被告蔡緯學於108年4月間已加入本案詐欺集團，其後參與詐騙告訴人辛○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○等人，是依被告蔡緯學加入本案詐欺犯罪集團之期間、集團成員之分工、遂行詐欺犯行之獲利等節，足認被告蔡緯學參與本案詐欺犯罪集團，堪予認定。被告蔡緯學及其辯護人辯稱僅是靠行云云，顯非可取。
(七)被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。然查，被告王采翎1.於108年11月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，其後又於109年1月9日因被告喻修富之聯繫，安排以告訴人戊○○之同一不動產設定抵押向金主借款。2.於109年2月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款，又於109年3月13日因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人酉○○刷卡換現金。3. 於109年3月1日因被告喻修富之聯繫，為告訴人己○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年3月11日又因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人己○○刷卡換現金。4.於109年3月3日因被告喻修富之聯繫，為告訴人辛○○安排以不動產設定抵押向金主借款。5.於109年3月18日因被告喻修富之聯繫，為告訴人丙○○安排以不動產設定抵押向金主借款。6.於109年3月30日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年4月24日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以同一不動產設定抵押向中和區農會借款，其後又於109年5月13日安排以同一不動產設定抵押向金主借款，業經認定如前。可知被告王采翎於108年11月間開始與本案詐欺集團配合為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金。又除前揭被害人外，被告王采翎於109年5月12日亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳尋覓金主辦理抵押借款，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），證人胡耀仁、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」、「貸款姐」，負責辦貸款等語（見本院卷六第73頁、本院卷八第80頁），堪認被告王采翎密集為雲頂公司人員替被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金，且已配合相當時日，雲頂公司人員如遇有尋覓金主、刷卡換現金之需求，即會與被告王采翎聯繫，被告王采翎之辯護人辯稱：共同被告與王采翎間沒有特別信任關係，是偶然透過網路上找到王采翎云云，並非可採。又被告王采翎與雲頂公司人員配合，為前揭被害人辦理不動產抵押借款、刷卡換現金之過程有不合交易常情之處，甚至有向雲頂公司人員反應改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，業經認定如前，是被告王采翎主觀上當知悉被告喻修富、蔡緯學、吳承羲等人及所屬雲頂公司成員，係以靈骨塔買賣為幌詐騙前揭被害人，被害人才會於短期內有龐大資金需求，然被告王采翎為賺取報酬仍參與其中，尋覓金主、金融機構供前揭被害人以不動產設定抵押借款，甚至介紹「小瀧」供告訴人己○○、酉○○刷卡換現金，被告王采翎主觀上顯有加入被告喻修富等人所屬詐欺集團此犯罪組織之意思，並負責其中部分工作，該當參與犯罪組織之構成要件，自有參與犯罪組織之犯意及犯行。被告王采翎及其辯護人前揭所辯，無足採信。　
(八)有關被告謝清曜操縱、指揮犯罪組織犯行部分
　1.按以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，非為某單一特定犯罪，或某特定人士，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，均屬犯罪組織。又同條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。所謂「發起」，係指倡導發動；「主持」，係指主事把持；「操縱」，係指幕後操控；「指揮」則係發號施令之意。至於「參與」，則指聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，而從屬於領導層級之指揮監督，實際參與行動之一般成員。上述「發起、主持、操縱、指揮」，各係指犯罪組織創立、管理階層所為之犯行，雖不排斥其實行行為隨犯罪歷程之發展而有重合，然其中除「發起」係從無到有外，其他管理階層之犯行則以已有犯罪組織存在為前提。犯罪組織成員之行為，究竟屬於上述何者角色類型，自應綜合卷內相關證據，依其行為對於組織是否具有控制、支配或重要影響力或僅具有從屬性而妥為判斷適用（最高法院111年度台上字第1266、4692號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項所謂「發起」犯罪組織，係指犯罪組織之創始者，即使犯罪組織從無到有而成立；所謂「主持」犯罪組織，係指主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；所謂「操縱」犯罪組織，指實質領導整個犯罪組織之運作；所謂「指揮」犯罪組織，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」犯罪組織，則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員。且發起犯罪組織者倘尚主持、操縱或指揮該犯罪組織，發起、主持、操縱或指揮之各行為間即具有高、低度之吸收關係（最高法院100年度台上字第6968號判決要旨參照）。是所謂「發起」，係指提議創設、倡導發動犯罪組織；「主持」乃指主導或主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；「操縱」係指幕後操控或掌控支配，實質領導整個犯罪組織之運作；「指揮」則係發號施令，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色。以上各該行為之意義雖有不同，惟無論何者，本質上均係事實上對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，於整體詐欺犯罪集團中，係居於指揮該流別行止之核心地位，且為串起各流別分工之重要節點；此與「參與」犯罪組織，係指從屬於領導層級之指揮監督，聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員者，顯然有別。
　2.被告謝清曜承租開封街據點，並申辦網路，業據被告謝清曜於審理中所坦認（見本院卷二第230-232頁、本院卷九第96-97頁），參以開封街據點之出租方有於109年3月18日詢問被告謝清曜是否要再續租3個月，被告謝清曜回以：「我們在開會討論」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），堪認開封街據點為被告謝清曜承租並申辦網路，且被告謝清曜有權限決定本案詐欺集團據點之選址。被告謝清曜之辯護人辯稱：承租房屋及申裝網路是中性行為云云，顯非可取。
　3.供述證據部分：
 (1)證人羅峻宥於偵查中結證稱：我會和辛○○接洽，是因老闆謝清曜交代下來我就去做，謝清曜會給我名單去打電話向有生前契約的客戶推銷，如果客戶有購買，我會回報謝清曜。我向客戶收的錢有交給老闆謝清曜等語（見偵一卷第697-705頁）。其於審理中證稱：我是雲頂公司員工，有在雲頂公司工作，也有印雲頂公司的名片。當時是透過許維仁介紹才加入雲頂公司，我和許維仁一起住在開封街據點。我在開封街據點有看到謝清曜，謝清曜是老闆，我向客戶收錢後，會向謝清曜回報是哪一位客戶的錢，並將錢交給謝清曜。謝清曜也有將客戶名單給我，讓我打電話去和客戶聯繫等語（見本院卷七第193-203頁）。
 (2)證人吳承羲於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，我原本和謝清曜不認識，是謝清曜介紹我進入雲頂公司，我向被害人收款後會將款項交給謝清曜等語（見本院卷九第100-101頁）。
 (3)證人胡耀仁於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，在開封街據點有看過謝清曜。我向被害人收到的錢有交給謝清曜等語（見本院卷九第102頁）。
 (4)證人趙柏源於偵查中結證稱：雲頂公司的老闆為「毛哥」和
　　「鼠哥」等語（見偵十五卷第192頁）。　　　　　　　
 (5)證人陳煦晨於審理中證稱：蔡緯學有表示就雲頂公司公事像
　　銷售靈骨塔方面的問題都可以請教「毛哥」，我有將與客戶
　　接洽之進度傳給謝清曜等語（見本院卷七第64-66頁）。
 (6)互核前揭情詞，堪認被告謝清曜有將持有殯葬商品之民眾資料清冊交付予集團成員，並有向集團成員收取詐得款項。其事實上對犯罪組織之運作具有控制、支配及影響力，係屬組織之管理階層，與一般聽命行事之成員顯有不同。　　　　
　4.非供述證據部分：
 (1)被告蔡緯學在其通訊軟體TELEGRAM，將被告謝清曜之帳號暱稱命名為「經理」，雙方於109年4月17日至109年5月26日之對話內容顯示：「（4月17日）蔡緯學：趙柏源要跟他拿罐子，找不到人。謝清曜：他沒醒嗎。蔡緯學：沒，低能兒也沒接電話。謝清曜：他不是有回嗎。蔡緯學：早上9點回，就不見了…。謝清曜：不是，你到底要找誰。蔡緯學：找馬克，想說他們兩個住一起。謝清曜：喔喔。蔡緯學：嗯嗯，接了。（4月21日）蔡緯學：之前那個規定要照算嗎…？之前小克跟國雄被處罰的那條。謝清曜：哪條，小陳的嗎。蔡緯學：嗯。謝清曜：我跟鼠討論。蔡緯學：因為我問他他說跟帥說的原因是因為帥怕阿鈺沒錢關心業績，宇○○他是跟我說有請示過你。蔡緯學：已經，對保了。謝清曜：好。蔡緯學：小俊。謝清曜：然後呢。蔡緯學：昨天。謝清曜：誰在跟他聯繫？蔡緯學：禮拜四補文件，帥。謝清曜：沃草。蔡緯學：小俊，跟我們。謝清曜：嗯？蔡緯學：什麼關係，姐問，朋友客戶？謝清曜：朋友。蔡緯學：帥負責找小俊，銜接。謝清曜：嗯，好收到消息。蔡緯學：因為阿鈺關係認識。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：昨天奶奶別人進場我們這邊要怎麼做。蔡緯學：通話取消。蔡緯學：毛哥。謝清曜：奶奶是今天進吧。蔡緯學：是。謝清曜：資料。蔡緯學：姓名己○○，手機0000000000，產權花園仙境骨灰位5，金寶山個人位3，昭儀之星骨灰罐17，山海明珠內膽17。（4月22日）蔡緯學：火神要接嗎，無順明。謝清曜：接。蔡緯學：己○○在麻煩一下然後他房子還能弄。謝清曜：給了。蔡緯學：林俊宏，我延伸不到房子設定。（4月23日）蔡緯學：哈囉。蔡緯學：蕭成河，姊設定，要準備什麼，他直接問我。謝清曜：什麼意思。謝清曜：語音通話。（4月24日）蔡緯學：要紅，吹先生有進場。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：宋子玉，之前的還是，啊鈺電話接到，跟他原始劇本銜接比叫難，說金管大佬還是買方審核部需要？這方向呢因為還沒有題做新轉，他的話。謝清曜：我再跟你說一次不要在別人面前討論客戶。蔡緯學：傳送訊息圖片（內容為告訴人己○○傳送借款須知及房貸估價單照片，訊息內容為：小蔡，這是上次小喻經理拿我房屋去抵押，時間3個月，到時候沒還錢我的房子會被法拍我會被我老公罵死的，請救救我，拜託啦！小喻經理叫我刷卡總共刷了105萬，現在帳單都陸續來了，這該怎麼辦呢？我真的會被你們害死啦！求求你趕快幫幫我，這些錢都被你們拿走了，我該怎麼辦？你們要逼我去死嗎？），我不會解。傳送借款款須知圖片，第一條怎麼轉。（4月26日）蔡緯學：傳送訊息圖片4張，這是嚇阻嗎？蔡緯學：毛哥，現在大小章一樣能蓋嗎。（5月1日）蔡緯學：14個山海明珠內膽，14個青海昆侖玉罐，這是阿竣的。謝清曜：好。謝清曜：語音通話。蔡緯學：王金鎮，種福田4人家族，法藏山個人位，青龍碧玉罐6個，林俊宏，宜城火化土葬4人家族，無暇天晶罐4，松鶴年玉罐4，宜城專用罐4。蔡緯學：傳送林俊宏及雲頂客-王金鎮電話照片。（5月13日）蔡緯學：沃達物業有限公司？（5月14日）蔡緯學：毛哥，明天你覺得要問張什麼問題才能顯得她專業，我要給郭哥的。蔡緯學：雲頂電話都打不通那這樣怎麼處理，之前的客戶有在問。蔡緯學：傳送訊息圖片。蔡緯學：9：30嗎，巫達甜，是什麼。謝清曜：我們到新會計。蔡緯學：好的，他們在吃飯說，9：30才能碰。（5月15日）蔡緯學：大雄7x，我想辦法幫他。（5月17日）蔡緯學：對了郭哥選給劉作。（5月18日）蔡緯學：阿玉當初有拿宇○○的罐子就那個後面的實體罐可是提貨卷紙給7張。(5月19日)蔡緯學：地政資料這次要調多嗎還是。謝清曜：一樣調多！蔡緯學：好，低能跟D約早上9點。謝清曜：好。蔡緯學：明天早上我開和解庭。謝清曜：你收款證明有給他們兩個嗎？那個詹。謝清曜：通話未接來電。蔡緯學：玩偶，有。(5月20日)蔡緯學：結束了。謝清曜：好你幫我確認一下蜘蛛人在哪。蔡緯學：萬華。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：老闆，夫妻最少多少才能出。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：信貸一樣可以嗎。謝清曜：可以。蔡緯學：好。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第441-459頁），由上開對話內容可知，被告蔡緯學會向被告謝清曜回報雲頂公司業務與各該被害人接洽之進度，例如某位被害人已經對保、進場，並就如何與各該被害人應對亦會詢問被告謝清曜，被告謝清曜均能即時給予回覆，例如當被告蔡緯學詢問被告吳承羲是否要接告訴人丙○○的電話，被告謝清曜指示：「接」；被告蔡緯學將告訴人己○○之聯絡方式及殯葬商品資料傳送給被告謝清曜，表示需麻煩被告謝清曜，且告訴人己○○尚有不動產可供詐騙，被告謝清曜回以：「給了」；被告蔡緯學詢問地政資料是否要調多，被告謝清曜回以：「一樣調多」；被告蔡緯學詢問是否可讓被害人去信用貸款，被告謝清曜回以：「可以」；被告蔡緯學表示要與某位被害人開和解庭，被告謝清曜旋即向被告蔡緯學確認有無將收款證明交出去。被告蔡緯學亦會詢問被告謝清曜如何將詐騙話術延伸到不動產抵押借款、不同業務員之詐騙話術如何銜接、要如何向被害人解釋與金主借款期限為3個月，過程中被告謝清曜亦有指示被告蔡緯學「不要在別人面前討論客戶」。另參之被告蔡緯學於109年4月18日向被告胡耀仁表示：「剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，但大哥說不要再用這種話術」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第467-468頁），堪認被告謝清曜於本案詐欺集團內有管理權限，得指使其他共同被告，並有透過被告蔡緯學對其他業務下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止。再從被告蔡緯學稱呼被告謝清曜為老闆，詢問被告謝清曜能否繼續蓋公司大小章、公司處罰規定是否繼續適用，以及被告謝清曜向被告蔡緯學表示公司有新會計，益徵被告謝清曜可掌控公司章之使用、決定本案詐欺集團內部規定是否繼續適用及任用會計人員，對於本案詐欺集團具有控制、支配及重要影響力。
 (2)被告陳煦晨於109年5月2日向被告謝清曜表示：「毛哥等您有空想跟毛哥討論公司業務的事情再麻煩毛哥」，被告謝清曜回以：「可以，剛剛在忙」，其後被告陳煦晨即向被告謝清曜報告其與告訴人宇○○接洽之經過，並就公司其他業務認為被告陳煦晨無法「砍客人」、「砍單」，需要其他人進場協助一事，對被告謝清曜加以澄清，表達自己被同事誤會。其中有提及被告謝清曜曾指示會由TONY哥處理告訴人宇○○的部分，且被告謝清曜曾誇獎被告陳煦晨學到「很辣的話術」，之後被告陳煦晨有將其與告訴人宇○○之對話內容擷圖傳送給被告謝清曜，請教被告謝清曜應如何與告訴人宇○○應對，被告謝清曜亦有指示被告陳煦晨去詢問被告蔡緯學如何「包客戶」，即讓被害人不去報警之技巧，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第479-491頁），堪認被告謝清曜對於本案詐欺集團有管理權限，且有對業務員下達指令。被告謝清曜及其辯護人辯稱：被告謝清曜和雲頂公司只是合作關係，沒有對雲頂公司人員下達指示云云，顯與前揭客觀事證不符，委無足取。
 (3)證人喻修富雖於本院訊問時供稱：雲頂公司負責人是許維仁，許維仁把名單給我，我再將名單給其他同事等語（見偵二卷第8-9頁）；其於偵查中證稱：我一開始以為許維仁是老闆，因為都是許維仁和我介紹公司運作，發薪水時我有去向許維仁拿，向客戶收的錢也有交給許維仁，許維仁有給我客戶名單讓我去打電話等語（見偵一卷第773-778頁）。其於審理中證稱：我和雲頂公司是靠行的關係，我去跟雲頂公司叫貨，我在雲頂公司沒有固定薪水，傭金都向許維仁領，謝清曜沒有指示我做事情，與客戶接觸也沒有向謝清曜回報等語（見本院卷七第52-58頁）。然參以被告蔡緯學、陳煦晨於109年4月6日有討論被告喻修富之狀況，被告蔡緯學表示本案斷點做在被告許維仁．但是被告許維仁無法扛所有責任等語，被告胡耀仁、陳煦晨於109年4月22日提及因為告訴人丙○○之案件見報，被告許維仁已遭開除、趕出去等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第174-175頁、偵五卷第464頁），足認被告許維仁僅為一般業務，且本案詐欺集團已有謀議將責任推卸予被告許維仁。又被告喻修富前揭證述情節顯與扣案之公司制度表、4月收支表、群組對話紀錄擷圖及被告謝清曜與被告蔡緯學、陳煦晨間之對話內容不符，實屬迴護被告謝清曜之詞，不足採信。　　　　　　　　　　
　5.公訴意旨雖認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織云云。惟查，暱稱「鼠哥」之陳彥廷有指示被告陳煦晨將被告許維仁找出來、詢問貸款何時會下來，並指示被告陳煦晨前來雲頂公司與其碰面後去車行，另被告陳煦晨有向「鼠哥」預支款項，亦有討論「工作」的事情，並央求「鼠哥」扣款能否不要扣太多，有對話紀錄擷圖可稽（見偵十四卷第449-477頁）。又被告蔡緯學於109年4月30日向被告陳煦晨表示「鼠哥」指示先前被萬華分局逮捕過的人員都不可出面向被害人收款等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十一卷第55頁）。再者，被告蔡緯學向被告謝清曜請示公司之處罰規定是否繼續適用，被告謝清曜回稱要與「鼠」討論，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第443頁），又「鼠哥」有透過被告蔡緯學指示集團成員改變詐騙話術、之後不得再讓被害人以刷卡換現金之方式籌款，有前揭通訊監察譯文可參。依上，堪認暱稱「鼠哥」之陳彥廷對本案詐欺集團亦有控制、支配及重要影響力。被告謝清曜遇有組織重要決策亦須與「鼠哥」相互討論才能決定，難認被告謝清曜在該犯罪組織中作為首腦而主事把持，及被告謝清曜為犯罪組織之創始者，使該組織從無到有而成立，自無從認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織。　　
　6.經綜合前揭相關事證，被告謝清曜有掌理詐欺集團事務運作，對集團成員有管理權限，得直接對集團成員加以指示、引導，亦得居於幕後透過被告蔡緯學對其他成員下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止，對該組織之成員顯具有控制、支配及重要影響力，足認被告謝清曜就本案犯罪組織內部，係居於幕後操控，實質領導整個犯罪組織運作之地位，絕非僅係從屬於領導層級之指揮監督，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員。被告謝清曜與「鼠哥」均屬共同操縱、指揮犯罪組織之人無訛。　　　
參、論罪科刑　　　　　　　　
一、新舊法比較
(一)被告謝清曜等10人（下稱被告10人）於行為後，刑法第339條之4之規定，雖於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，惟本次修正僅增列第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」為加重條件，其餘各款則未修正，是就刑法第339條之4第1項第1至3款規定，既然新舊法處罰之輕重相同，即無比較適用之問題，非刑法第2條所指之法律有變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。　
(二)被告10人於行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：
　1.組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於經違憲宣告強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」）；又同條例修正後之第4條僅增訂第2項「意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金」之規定，是上開修正，均與被告等本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　2.112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。
(三)被告10人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，已經於113年8月2日起施行，其中：
　1.詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」，本案詐欺告訴人戊○○、己○○、酉○○、戌○○部分，詐欺所獲取之財物或財產上利益達500萬元，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較刑法第339條之4規定「處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、許維仁、吳承羲、趙柏源不利。
　2.詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」．本案被告謝清曜有操縱、指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪之情形，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較組織犯罪防制條例第3條第1項前段規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告謝清曜不利。
　3.刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定；但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，然被告10人未於偵查及審理中均自白犯行，亦未自動繳交其等犯罪所得，自無上述修正後之減刑適用。　
　4.法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較。經本院綜合比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第2項之主刑刑度較刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪刑度為高，且無論依照新法舊法都沒有加重詐欺罪減刑適用，故以修正前之舊法有利被告10人，依刑法第2條第1項前段從舊從輕之原則，適用刑法第339條之4、組織犯罪防制條例第3條第1項規定，且基於整體適用之原則，被告10人均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑。　　　　　
二、核被告10人就本案所為，係各犯下列各罪：　
(一)核被告謝清曜就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（八）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告謝清曜就前揭違反組織犯罪防制條例部分所為，係併犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持犯罪組織罪，容有誤會，併此敘明。　　
(二)核被告喻修富就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共10罪）。就事實欄三、（五）、（十二）所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪（共2罪）。　
(三)核被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　
(四)核被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共9罪）。　　
(五)核被告蔡緯學就事實欄三、（五）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄三、（二）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共8罪）。　　
(六)核被告吳承羲就事實欄三、（八）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（三）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共4罪）。就事實欄三、（十二）所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
(七)核被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共3罪）。　
(八)核被告陳煦晨就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（四）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪）。　
(九)核被告趙柏源就事實欄三、（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（十三）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。　　　　　　
(十)核被告王采翎就事實欄三、（七）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（二）、（九）、（十）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　　
三、按刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖係各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一之罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，仍應論以既遂罪(85年度台上字第2242號判決意旨參照)。被告喻修富、胡耀仁、吳承羲、羅峻宥、趙柏源、王采翎就事實欄三、（一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人丙○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人辛○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙被害人庚○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（四）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人壬○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人子○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（六）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人宇○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（七）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戊○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲就事實欄三、（八）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人甲○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（九）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人己○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、王采翎就事實欄三、（十）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人酉○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨就事實欄三、（十一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人童○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人天○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告許維仁、胡耀仁、趙柏源、王采翎就事實欄三、（十三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戌○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。　　
四、公訴意旨雖認被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。惟綜觀全卷資料，本案並無具體事證足以證明就事實欄三、（五）除被告喻修富、蔡緯學，及事實欄三、（十二）部分除被告喻修富、吳承羲外，尚有第三名被告參與而構成「三人以上共同犯之」之加重詐欺成立要件。故公訴意旨此部分認定容有未合，變更檢察官起訴罪名及法條無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　
五、被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜就事實欄三、（一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就事實欄三、（四）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告蔡緯學、喻修富、王采翎就事實欄三、（七）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就事實欄三、（八）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（九）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（十）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就事實欄三、（十一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、喻修富就事實欄三、（十二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、謝清曜、蔡緯學就事實欄三、（十三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告謝清曜與陳彥廷就操縱、指揮犯罪組織之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
六、被告謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之操縱、指揮犯罪組織罪處斷。被告蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之參與犯罪組織罪處斷。被告陳煦晨就事實欄三、（六）之犯行、被告趙柏源就事實欄三、（一）之犯行、被告吳承羲就事實欄三、（八）之犯行、被告王采翎就事實欄三、（七）之犯行，均係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。
七、被告喻修富就事實欄三、（一）至（十二）犯行；被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告謝清曜就事實欄三、（六）、（八）犯行；被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告蔡緯學就事實欄三、（二）、（四）、（五）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）犯行；被告吳承羲就事實欄三、（一）、（三）、（八）、（十）、（十一）、（十二）犯行；被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）犯行；被告陳煦晨就事實欄三、（四）、（六）、（十一）犯行；被告趙柏源就事實欄三、（一）、（十三）犯行；被告王采翎就事實欄三、（一）、（二）、（七）、（九）、（十）、（十三）犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　
八、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。修正前組織犯罪防制條例第8條固規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」查被告趙柏源於偵查及審理中均自白參與犯罪組織犯行，本應依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因被告趙柏源所犯本案犯行，係從重論處三人以上共同詐欺取財罪，則就被告趙柏源所為參與犯罪組織犯行即想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。至被告謝清曜始終否認有操縱、指揮犯罪組織犯行，被告吳承羲、陳煦晨於偵查中否認參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學、王采翎於偵查及審理中均否認有參與犯罪組織犯行，自無修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用。
九、爰審酌本案被告謝清曜、喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源、王采翎均正值青壯，卻不思以正當途徑賺取財物，反藉由本案詐騙犯行而謀取不法利益，且就本案所為靈骨塔詐欺之犯行，係利用本案被害人多係先前已遭詐騙購買靈骨塔或骨灰罐而被套牢多年之被害人，急於解套之心態，以各式話術詐騙各該被害人，甚至設計以購車申辦貸款、房地抵押、刷卡換現金、保單借款等方式套現，導致各該被害人不僅再次遭受被詐騙之財產損失，其中部分被害人尚需負擔鉅額債務及利息，甚至面臨房屋遭執行拍賣之鉅痛而惶恐度日，更導致被害人等陷入經濟困頓，除嚴重侵害被害人之財產法益外，亦讓年邁之被害人蒙受身心壓力，更破壞一般商場上之信賴及社會交易秩序，所為實屬不該。又斟酌被告謝清曜為本案詐欺集團之管理階層，操縱、指揮本案詐欺集團，其餘被告則參與本案詐欺集團，以有組織、規模、縝密分工之方式對本案被害人行騙，並因本案獲得高額不法利益，考量被告胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源坦認部分犯行，被告謝清曜、喻修富、許維仁、王采翎則始終否認犯行之犯後態度，被告喻修富、吳承羲各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，被告吳承羲已依約履行，賠償8萬元；被告喻修富與胡耀仁與被害人庚○○以147萬元達成和解，並已依約履行完畢；被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨、蔡緯學各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解，均已依約履行完畢；被告喻修富以45萬元與告訴人子○○達成和解並已賠償25萬元；被告喻修富、蔡緯學、吳承羲、胡耀仁各以12萬元、7萬元、2萬元、3萬元與告訴人甲○○達成和解，被告喻修富已賠償3萬元，被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁均已依約履行完畢；被告蔡緯學以3萬1000元與告訴人己○○達成和解並已依約履行完畢；被告吳承羲、喻修富、許維仁各以25萬元、100萬元、5萬元與告訴人酉○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告喻修富賠償1萬元；被告喻修富、吳承羲、許維仁、陳煦晨各以5萬元、5萬元、5萬元、50萬元與告訴人童○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告陳煦晨已依約賠償5萬元；被告吳承羲以13萬元與告訴人天○○達成和解，被告吳承羲依約已賠償7萬元，被告喻修富已賠償告訴人天○○6萬元，有和解書、和解筆錄、匯款擷圖等件附卷可稽（見偵一卷第265頁、本院卷六第187-188頁、本院卷七第231、373、387頁、本院卷八第125、345頁、本院卷九第151、225-233、251、283-285、435、437、443、445頁、本院卷十第149-177、179、183、188-192頁），被告謝清曜、王采翎、羅峻宥、趙柏源則未與本案被害人達成和解並賠償損害，兼衡其等素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害、所得利益、犯罪分工、參與程度及目前賠償之情形，以及被告趙柏源於偵查及審理中坦承參與犯罪組織犯行，符合減刑規定，暨被告10人於審理中自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷九第166-167頁、本院卷十第139頁），分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準。復就被告10人所犯不得易科罰金之數罪為整體評價，綜衡卷存事證審酌其所犯數罪類型、侵害法益之性質、非難重複程度等情形，定應執行刑如主文所示。
十、不予宣告強制工作之說明
　　組織犯罪防制條例第3條第3項有關「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年」之規定，因與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，依司法院釋字第812號解釋，已自該解釋公布之日即110年12月10日起失其效力，是被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎雖犯組織犯罪防制條例第3條之罪，然已無庸審酌是否宣告強制工作，附此敘明。　　　　　　　　　　　
肆、沒收　　
一、供犯罪所用之物
　　本件被告行為後，立法院於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。依該條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。
(一)扣案如附表二至十一所示之物，為本案被告及詐欺集團成員犯本案詐欺取財罪所用之物，依新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於被告10人與否，均應依法宣告沒收之。　　　　　　　　　　　　
(二)被告趙柏源住處扣得之現金5萬3600元、IPHONE6手機1支、IPAD1台、電腦主機1台，固為被告趙柏源所有，然卷內亦查無證據可證上開物品為本案之犯罪所得或供本案犯罪所用或所生之物，爰不為沒收之諭知。　
(三)在開封街據點扣得之甲基安非他命1包、玻璃球2個固為被告羅峻宥所有，在被告蔡緯學住處扣得之甲基安非他命3包、吸食器1組、大麻菸油1支固為被告蔡緯學所有，然均與本案無關，爰不為沒收之諭知。　
二、犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項亦有明文。又本於「任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益」之理念，於該條第4項規定，犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值較高者沒收，以貫徹上開理念，但並無二者均予沒收之理。又按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之，以為沒收之標準（最高法院111年度台上字第3634號判決參照）。又刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之危險。經查：
(一)告訴人丙○○遭詐騙陸續交付8萬1600元、匯款280萬元，共計288萬1600元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜之犯罪所得。因被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為41萬1657元（計算式：288萬1600元÷7＝41萬1657元，元以下四捨五入）。被告喻修富、吳承羲於本院審理中各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第387頁），可認被告喻修富、吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人丙○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、吳承羲之犯罪所得分別扣除。從而，被告喻修富、吳承羲之犯罪所得為8萬1657元（計算式：41萬1657元-33萬元＝8萬1657元）。被告趙柏源、王采翎、胡耀仁、羅峻宥之犯罪所得均為41萬1657元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人丙○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)告訴人辛○○遭詐騙交付200萬元，為被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為28萬5714元（計算式：200萬元÷7＝28萬5714元，元以下四捨五入）。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人辛○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(三)被害人庚○○遭詐騙陸續交付110萬元、24萬元、10萬元，共計144萬元，為被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲之犯罪所得。惟被告喻修富、胡耀仁已於109年3月30日出面賠償被害人147萬元，有和解書可佐（見偵一卷第625頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。
(四)告訴人壬○○遭詐騙交付18萬元，為被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯罪所得。惟被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於審理中各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解並依約賠償，有和解筆錄可佐（見本院卷六第187-188頁、本院卷九第151頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。
(五)告訴人子○○遭詐騙陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元，共計110萬7901元，為被告喻修富、蔡緯學之犯罪所得。因被告喻修富就此部分否認犯行，而無從認定其與被告蔡緯學分配之具體情形，自應由其2人平均分擔犯罪所得，是其2人就此部分之犯罪所得均為55萬3951元（計算式：110萬7901元÷2＝55萬3950.5元，元以下四捨五入）。被告喻修富於本院審理中已與告訴人子○○以45萬元達成和解，有和解協議書可佐（見本院卷十第188頁），可認此部分犯罪所得預計合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為10萬3951元（計算式：55萬3951元-45萬元＝10萬3951元）。被告蔡緯學之犯罪所得為55萬3951元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人子○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(六)告訴人宇○○因遭詐騙而以53萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，其後該車由被告陳煦晨以7萬5000元將權利轉讓予不知情之第三人，有汽車貸款申請書及附件、汽機車權利讓渡書可佐（見他三卷第117-139頁、偵四卷第53頁），二者價值顯不相當，揆諸前揭說明，仍應擇價值較高者即變賣前原物之價值即53萬元沒收。又告訴人宇○○遭詐騙陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元，及前揭汽車價值53萬元，共計280萬6000元，為被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富、蔡緯學、謝清曜就此部分均否認犯行，而無從認定其4人分配之具體情形，自應由其4人平均分擔犯罪所得，是其4人就此部分之犯罪所得均為70萬1500元（計算式：280萬6000元÷4＝70萬1500元）。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人宇○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(七)告訴人戊○○遭詐騙陸續交付10萬元、20萬元、104萬9700元、90萬3000元、30萬元、20萬元、250萬元、105萬元、24萬元、170萬元、40萬7307元，共計865萬7元，為被告蔡緯學、喻修富、王采翎之犯罪所得。因被告喻修富、王采翎就事實欄三、（七）部分均否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為288萬3336元（計算式：865萬7元÷3＝288萬3335.6元，元以下四捨五入）。被告蔡緯學、喻修富、王采翎上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戊○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(八)告訴人甲○○遭詐騙陸續交付12萬元、19萬元、11萬元、13萬600 元，共計55萬600元，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯罪所得，因被告5人均否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為11萬120元（計算式：55萬600元÷5＝11萬120元）。被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁於本院審理中已與告訴人甲○○達成和解，並已賠償7萬元、2萬元、3萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231、232、373頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為4萬120元（計算式：11萬120元-7萬元＝4萬120元）；被告吳承羲之犯罪所得為9萬120元（計算式：11萬120元-2萬元＝9萬120元）；被告胡耀仁之犯罪所得為8萬120元（計算式：11萬120元-3萬元＝8萬120元）；被告謝清曜之犯罪所得為11萬120元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人甲○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以12萬元與告訴人甲○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人甲○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(九)告訴人己○○遭詐騙陸續交付20萬元、22萬元、40萬元、70萬元、30萬元、75萬元、301萬元、92萬4000元，共計650萬4000元，為被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯罪所得，因被告喻修富、蔡緯學、王采翎否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為130萬800元（計算式：650萬4000元÷5＝130萬800元），被告蔡緯學於本院審理中已與告訴人己○○達成和解，並已賠償3萬1000元，有和解筆錄可佐（見本院卷九第151、251頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為126萬9800元（計算式：130萬800元-3萬1000元＝126萬9800元）。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、王采翎之犯罪所得均為130萬800元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人己○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　
(十)告訴人酉○○遭詐騙陸續交付3萬5000元、3萬5000元、286萬元、255萬2833元、116萬7000元，共計664萬9833元，為被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得，因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為94萬9976元（計算式：664萬9833元÷7＝94萬9976元）。被告吳承羲於本院審理中已與告訴人酉○○以25萬元達成和解並已全數賠償，有和解筆錄及收款證明可佐（見本院卷九第437頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告許維仁於本院審理中已與告訴人酉○○以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第437頁），可認被告許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告許維仁之犯罪所得扣除。從而，被告吳承羲之犯罪所得為69萬9976元（計算式：94萬9976元-25萬元＝69萬9976元）；被告許維仁之犯罪所得為89萬9976元（計算式：94萬9976元-5萬元＝89萬9976元）。被告王采翎、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為94萬9976元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人酉○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以100萬元與告訴人酉○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第435頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(十一)告訴人童○○因遭詐騙而以62萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，該車經鑑價為52萬元，且已交由不詳車行，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷九第144頁），並有台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件可佐（見本院卷四第13-31頁），堪認該車之價值為52萬元。又告訴人童○○遭詐騙陸續交付5萬元、20萬元、18萬元、40萬元，及前揭汽車價值52萬元，共計135萬元，為被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為22萬5000元（計算式：135萬元÷6＝22萬5000元）。被告吳承羲於審理中已與告訴人童○○達成和解，並已賠償5萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125頁、本院卷十第141頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告喻修富、許維仁於審理中已與告訴人童○○分別以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125-126頁），可認被告喻修富、許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、許維仁之犯罪所得分別扣除。從而，被告吳承羲、喻修富、許維仁之犯罪所得各為17萬5000元（計算式：22萬5000元-5萬元＝17萬5000元）。被告陳煦晨與告訴人童○○以50萬元達成和解，並已賠償5萬元，有和解書可佐（本院卷十第183頁），可認被告陳煦晨已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，且預計賠償之金額超過被告陳煦晨之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。被告胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為22萬5000元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人童○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(十二)告訴人天○○遭詐騙陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元，共計37萬元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、喻修富、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為12萬3333元（計算式：37萬元÷3＝12萬3333元，元以下四捨五入）。被告喻修富於審理中已與告訴人天○○以6萬元達成和解並已賠償，有和解筆錄及匯款擷圖可佐（見本院卷九第227-229頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為6萬3333元（計算式：12萬3333元-6萬元＝6萬3333元），上開犯罪所得未扣案，亦未合法發還告訴人天○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告吳承羲於本院審理中以13萬元與告訴人天○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第345頁），可認被告吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人天○○，且預計賠償之金額已逾被告吳承羲分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(十三)告訴人戌○○遭詐騙陸續交付160萬元、80萬元、150萬元、100萬元、126萬元、60萬元，共計676萬元，為被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、王采翎均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為112萬6667元（計算式：676萬元÷6＝112萬6666.6元，元以下四捨五入）。又被告王采翎將告訴人戌○○農會帳戶內之271萬元匯入被告王采翎之中國信託帳戶，其中200萬元用以清償被告戌○○向金主地○○之借款後，尚餘71萬元（計算式：271萬元-200萬元＝71萬元），堪認為被告王采翎之犯罪所得。從而被告王采翎之犯罪所得為183萬6667元（計算式：112萬6667元+71萬元＝183萬6667元），被告許維仁、趙柏源、胡耀仁之犯罪所得均為112萬6667元。上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戌○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
乙、不另為無罪部分
一、公訴意旨另認被告喻修富前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱、指揮犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎前開所為，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。
二、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。又行為人以一指揮或參與詐欺犯罪組織，並首次分工加重詐欺行為，同時觸犯指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其指揮或參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是以倘若行為人於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人既、未遂，因行為人僅為一指揮或參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其指揮或參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一指揮或參與犯罪組織行為割裂再另論一指揮或參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取罪從一重論處之餘地。
三、查被告喻修富自106年起，與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智、真實姓名年籍不詳之「許先生」共同組成詐騙集團，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以上方公司、逢燁公司作為對外行騙之招牌，從事靈骨塔詐騙。被告喻修富與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智於104年12月至109年1月間，以佯稱可為另案被害人尹月嬌代為銷售殯葬商品，有買家要高價收購，如配合公司銷售則可節稅，但須加購殯葬商品，或配合資金流通操作出資，要求尹月嬌以不動產抵押借款、保單質借、刷卡換現金之方式籌措款項，共同對尹月嬌詐騙，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第2728號、111年度偵字第3204號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中等情，有該案起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復無證據可認被告喻修富所參與之上開犯罪組織與本案非屬同一犯罪組織，則本案被訴事實顯非被告喻修富之首次加重詐欺犯行。又被告許維仁以雲頂公司作為對外行騙之招牌，於108年6月間與同案被告喻修富、謝清曜、另案被告許詠為以本案類似方式向另案被害人陳國雄詐騙，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案，目前上訴中而尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告許維仁被訴詐騙告訴人辛○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分，均非其首次犯行。再查，被告胡耀仁、羅峻宥以雲頂公司業務員身分，於108年5月間以本案類似方式向另案被害人游秀香詐騙，業經臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決有罪在案，目前尚未確定，有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告胡耀仁被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、壬○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分；被告羅峻宥被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、己○○部分，均非其等首次犯行。準此，縱令被告喻修富有發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織，被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥有參與本案犯罪組織，因其等係於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後為數次詐欺之行為，且本案被訴事實並非其等首次犯行，為避免過度評價，自無從割裂同一參與犯罪組織之行為，重複與本案被訴事實成立想像競合犯之餘地，是本案自無從對被告喻修富論以發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪，對被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥論以參與犯罪組織罪。是原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　
四、又按洗錢行為之防制，旨在避免追訴、處罰而使其所得財物或利益之來源合法化；是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項、第2項之洗錢罪，依同法第1條、第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當；因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內；若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。查本案被告以繳納相關費用、節稅、跑流程、製作金流等詞，要求本案告訴人、被害人以不動產向金主抵押借款、購車並申辦車貸、保單借款、刷卡換現金，之後再向各該告訴人、被害人收取款項，其本質上為遂行本案詐欺犯罪順利取得詐騙款項之行為，主觀上難認被告10人係為掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，核屬將從事詐欺取財之犯罪所得置於實力支配下之舉，而應視為詐欺取財犯行之一部分，該行為無從掩飾、隱匿或切斷該財物與詐欺取財犯罪之關聯性，不足以使贓款來源合法化，難認被告10人主觀上有何掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，故被告10人本件行為，僅足評價係為取得詐欺取財犯罪所得之行為，而與洗錢防制法規範之行為要件有間。公訴意旨認被告10人之行為亦成立修正前洗錢防制法第14條第1項罪嫌等語，容有誤會，此部分既不能證明被告10人有公訴人所指之洗錢罪嫌，本應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨略以：
一、被告陳煦晨與被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告陳煦晨於109年4月1日與被告吳承羲於電話中謀議要如何誘使告訴人丙○○放棄追究。因認被告陳煦晨就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
二、被告胡耀仁與被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告胡耀仁於109年4月20日和被告陳煦晨在電話中謀議要如何繼續詐騙告訴人宇○○，推由被告陳煦晨要求告訴人宇○○簽署財損究責聲明書，以此方式掩飾其等犯行。因認被告胡耀仁就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
三、被告羅峻宥與被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，與被告胡耀仁於108年8月13日與告訴人甲○○相約見面，共同參與詐騙告訴人甲○○。因認被告羅峻宥就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
四、被告趙柏源與被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，由被告蔡緯學（應為胡耀仁之誤）於109年4月22日與趙柏源聯絡並領取骨灰罐交予告訴人己○○以為安撫，使其不再追究。因認被告趙柏源就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。
參、訊據被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源均堅詞否認涉有此部分犯罪，被告陳煦晨辯稱：因為當時丙○○的案件上新聞，我擔心我經手的童○○部分也會有問題，所以打電話去問吳承羲有關丙○○案件的事情等語。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨自始未與丙○○接洽，對於其他被告與丙○○接洽之經過均不清楚亦未參與。陳煦晨之所以打電話給吳承羲，是因吳承羲有與陳煦晨提及丙○○案件被報導之事，陳煦晨出於好奇才會打電話詢問等語。被告胡耀仁辯稱：我沒有和陳煦晨聊要如何詐騙宇○○，陳煦晨一直問我要不要陪他去找宇○○，我從頭到尾都拒絕陳煦晨等語。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁未曾和宇○○接洽，且陳煦晨邀約胡耀仁去找宇○○時，胡耀仁未同意參與等語。被告羅峻宥辯稱：我只是陪胡耀仁去找甲○○，全程我都沒有說話等語。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥當天只有在旁觀察，沒有對甲○○施用詐術等語。被告趙柏源辯稱：胡耀仁向我拿己○○的罐子，我沒有參與其他被告與己○○接洽的過程等語。被告趙柏源之辯護人辯稱：當時雲頂公司要搬遷，很多物品會放在公司成員的車上，趙柏源那邊因而有其他人之物品，胡耀仁要拿的骨灰罐剛好放在趙柏源這邊，趙柏源單純將骨灰罐給胡耀仁，並未參與詐欺之構成要件行為等語。經查：
一、有關追加起訴書犯罪事實三、（一）告訴人丙○○部分，公訴意旨認被告陳煦晨亦涉犯上開犯行，無非係以被告陳煦晨之供述、共同被告喻修富、羅峻宥、趙柏源、吳承羲、胡耀仁、王采翎之供述、證人丙○○之證述、收款證明、借款契約書、收款憑證、本票、匯款申請書、手寫資料、名片、擔保書、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告陳煦晨與吳承羲於109年4月1日11時50分許之對話內容顯示：「陳煦晨：你丙○○什麼時候要過去？吳承羲：我在想啊，我在想要用電話跟他講還是過去找他。陳煦晨：電話就怕錄音啊。吳承羲：對啊，就很怕他錄音，去了被抓走不是更慘。陳煦晨：你有錄音被傳去跟被抓走是一樣的。吳承羲：喻有說要過去找他還是用電話講好？陳煦晨：還是我打給他問看看好了。吳承羲：好啊，你幫我問一下好了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第234頁），尚難認被告陳煦晨有於該次通話中與被告吳承羲互相謀議誘使告訴人丙○○放棄追究。又被告陳煦晨雖有提及要幫被告吳承羲詢問被告喻修富，然其後亦未就此部分再為回覆。告訴人丙○○案件之善後問題，最終是由被告胡耀仁扮演葡京公司人員向告訴人丙○○佯稱須放棄與雲頂公司之委託，才能由葡京公司接手處理該案，致告訴人丙○○陷於錯誤而簽署文件以放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲以此為由推託，業經認定如前，證人丙○○於偵查及審理中亦未曾提及被告陳煦晨有與其接洽，難認被告陳煦晨有參與告訴人丙○○案件之善後處理。參以告訴人丙○○於109年3月31日已向被告吳承羲反應其感覺受騙上當，被告吳承羲亦於該日懷疑是否已遭警方鎖定，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第233頁），告訴人丙○○於109年4月1日1時25分許即前往警局報案，其後亦有訴諸媒體，有警詢筆錄、新聞報導可佐（見偵一卷第647-650頁、偵四卷第3頁），則被告陳煦晨於審理中供稱：當時看到丙○○的案件有上新聞，因為我有經手童○○部分，擔心會遭刑事訴追，才會打電話給吳承羲詢問有關丙○○案件的事情，實際上丙○○詐騙案件和我無關等語（見本院卷九第111-112頁），尚非全然無稽，難認被告陳煦晨確有參與詐騙告訴人丙○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。
二、有關追加起訴書犯罪事實三、（六）告訴人宇○○部分，公訴意旨認被告胡耀仁亦涉犯上開犯行，無非係以被告胡耀仁之供述、共同被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學之供述、證人宇○○之證述、收款證明、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、簡訊內容、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月29日之對話內容顯示：「陳煦晨：喔喔，宇○○被發現了一件。胡耀仁：他騙你不是嗎？緯緯有跟我講了。陳煦晨：對啊，可是他還180，緯緯（蔡緯學）剛跟你講的喔？胡耀仁：對啊，緯緯剛有跟我講啊。陳煦晨：宇○○我覺得這個要有人下來一起處理啦，你要不要一起下來？胡耀仁：他感覺就很難處理了。陳煦晨：公司我比較敢配合就只有你而已呀。胡耀仁：緯緯啊。陳煦晨：不要，他常常找不到人跟你一樣，但是你比較好找。胡耀仁：靠杯喔你會不會講話。陳煦晨：王姐說他還180可以刷。胡耀仁：那你就去弄了啊。陳煦晨：因為我今天去探哪，他說那時候講到他罐子整合，他就說真的沒辦法那他就去錢借一借啊不然怎麼辦，我想說用刷的啊，然後可能如果然的刷180，我退個20、30給他，他至少可以安靜一個月吧，緯緯也很奇怪，我跟緯緯講他，他跟我講的東西的時候，緯緯一直說不對不是這樣，然後我問緯緯當初是怎樣，緯緯說我也不知道。胡耀仁：你跟緯緯討論好吧。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第111-112頁），然由上開對話內容可知，被告陳煦晨雖有找被告胡耀仁一同出面處理告訴人宇○○案件之善後問題，然為被告胡耀仁所拒絕，又被告陳煦晨雖提及有意詐騙告訴人宇○○使其去刷卡換現金，然證人陳煦晨於審理中證稱：之後我沒有找胡耀仁去叫宇○○刷卡換現金，胡耀仁也沒有向我要宇○○的電話等語明確（見本院卷七第72-73頁）。證人宇○○於偵查及審理中亦未曾提及被告胡耀仁有與其接洽，難認被告胡耀仁確有參與詐騙告訴人宇○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　　
三、有關追加起訴書犯罪事實三、（八）告訴人甲○○部分，公訴意旨認被告羅峻宥亦涉犯上開犯行，無非以被告羅峻宥之供述、共同被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁之供述、證人甲○○之證述、詐騙時序一覽表、收款證明、告訴人甲○○與被告胡耀仁之對話紀錄、告訴人甲○○與被告喻修富之通訊監察譯文為其主要論據。惟證人甲○○於偵查中證稱：羅峻宥和胡耀仁一起出現，好像是跟著來實習等語（見偵二十九卷第162頁）；其於審理中證稱：我和羅峻宥只有於108年8月13日在統一超商見面一次，胡耀仁表示羅峻宥是新人，跟著一起過來看，羅峻宥當時在胡耀仁旁邊聽，沒有和我搭話，都是胡耀仁在跟我溝通，本件交易過程我沒有和羅峻宥聯繫等語明確（見本院卷七第186-188）。是由證人甲○○之證言，可知被告羅峻宥雖有與其見面過一次，然未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，難認被告羅峻宥有何共同詐騙告訴人甲○○之犯行。
四、有關追加起訴書犯罪事實三、（九）告訴人己○○部分，公訴意旨認被告趙柏源亦涉犯上開犯行，無非以被告趙柏源之供述、共同被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎之供述、證人己○○之證述、買賣契約書、收款證明、對話紀錄、通訊監察譯文為其主要論據。惟查，證人己○○於審理中證稱：我有在咖啡廳和胡耀仁、羅峻宥見面，不確定當天趙柏源有無到場，我沒有和趙柏源聯繫過，趙柏源也沒有主動找過我等語（見本院卷八第193-194頁），是由證人己○○之證言，可知被告趙柏源未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，已難認被告趙柏源有何共同詐騙告訴人己○○之犯行。被告胡耀仁雖有於109年4月22日致電被告趙柏源表示：「我要找你拿梅姐的罐子，要給阿峻」，被告趙柏源回以：「好」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第197頁），然被告趙柏源是否確知被告胡耀仁、羅峻宥需拿取骨灰罐係為安慰告訴人己○○，使其不再追究，亦非無疑。至告訴人己○○之客戶產權、合約書等資料雖在被告羅峻宥處所扣得，然參以被告謝清曜於109年3月18日有與房東聯繫，雙方提及雲頂公司已經決定要搬遷，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），則被告趙柏源辯稱：當時公司決定要搬遷比較倉促，公司的東西包含客戶資料及殯葬商品都放在我車上，胡耀仁才會打電話說要拿罐子等語尚非全然無稽，難認被告趙柏源確有參與詐騙告訴人己○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　
肆、從而，本案依檢察官所提出之證據，既然不足以證明被告陳煦晨對告訴人丙○○、被告胡耀仁對告訴人宇○○、被告羅峻宥對告訴人甲○○、被告趙柏源對告訴人己○○有何參與三人以上共同詐欺取財犯行，而具犯意聯絡及行為分擔，自無從使本院認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源就此部分，亦涉有組織犯罪條例第3條第1項、刑法第339條之4第1項第2款、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌之確信。此外，復查無其他積極證據足認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源涉有公訴意指所指此部分犯行，既然不能證明被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源有此部分犯罪，自應就此部分為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301
條，判決如主文。
本案經檢察官黃○○追加起訴，檢察官黃○○、楊凱真移送併辦，檢察官張啓聰、高智美、余怡寬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄三、(一)

		吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(二)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(三)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
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		事實欄三、(四)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
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		事實欄三、(五)

		喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯參與犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(六)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
謝清曜共同犯操縱、指揮犯罪組織罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(七)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		事實欄三、(八)

		吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
謝清曜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		事實欄三、(九)

		胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾陸萬玖仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(十)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(十一)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		事實欄三、(十二)

		吳承羲共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		13

		事實欄三、(十三)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾參萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		地籍查詢資料1份

		臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）13號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第163頁



		2

		IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000）

		開封街據點13號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第164頁



		3

		名片1盒（葡京事業有限公司、雲頂物業有限公司）

		開封街據點5號座位扣得



		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		4

		2月薪資單1張

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		5

		筆記1張

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		6

		筆記本1本

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165-167頁



		7

		告訴人天○○買賣契約書4張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第168-171頁



		8

		空白保密合約書1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第172頁



		9

		空白買賣契約書10張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第173頁



		10

		地籍查詢資料89張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第174頁



		11

		莊舒斐文件資料1份（含土地所有權狀、印鑑證明、土地謄本、淡水靜思園區使用權狀、買賣契約書、稅捐處查詢清單、銀行存摺、地政事務所函文、代收地政案件收據）

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第175頁



		12

		點鈔機1台

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第176頁



		13

		電腦主機1台（含外接式硬碟）

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第176頁



		14

		Call客名單1份

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第177頁



		15

		空白買賣契約書1份

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁偵十八卷第178頁



		16

		收款證明5張（服務人員為被告蔡緯學）

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第179-183頁



		17

		公司制度1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第184頁



		18

		2019年4月收支表2張

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第185-186頁



		19

		員工守則1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第187頁



		20

		物價表1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第188頁



		21

		寶石鑑定書1本

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第189頁



		22

		空白收款證明1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第190頁



		23

		空白保密合約書1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第190頁



		24

		收款證明（服務人員為被告羅峻宥）4張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第191-192頁



		25

		委託銷售契約書及報價單2張（告訴人丙○○）

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第193頁



		26

		聖恩尊榮生前契約書4份

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第194頁



		27

		寶石鑑定書18本

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第195頁



		28

		產品認證卡1本

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第195頁



		29

		名片1疊（雲頂物業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		30

		名片1疊（葡京事業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		31

		地籍查詢資料1疊

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第197頁



		32

		Call客名單1疊

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第197頁



		33

		黃色、藍色、白色筆記本各1本

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198-200頁



		34

		客戶產權資料夾2本

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198頁



		35

		名片1疊（葡京事業有限公司）

		開封街據點15號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		36

		名片1張（雲頂物業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198頁



		37

		HUAWEI手機1支（IMEI：000000000000000）

		開封街據點4號座位扣得
被告許維仁所有

		偵一卷第71頁
偵十八卷第164頁



		38

		OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點4號座位扣得
被告許維仁所有

		偵一卷第71頁
偵十八卷第164頁



		39

		教戰守則1份

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第73頁
偵十八卷第201-208頁







附表三
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		雲頂物業報價單1張

		臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第87頁



		2

		雲頂物業契約書2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第87頁



		3

		雲頂物業收款證明2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第85頁



		4

		雲頂物業客戶領取簽收單1張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第85頁



		5

		聖恩禮儀公司生前契約訂購書1份

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第83頁



		6

		客戶資料8張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、83頁
偵二十一卷第83頁



		7

		種福田火化區永久使用權狀6張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、83頁
偵二十一卷第81頁



		8

		淡水宜城墓園永久使用權狀10張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、84頁
偵二十一卷第81頁



		9

		柴美娟身分證影本1張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、84頁
偵二十一卷第81頁



		10

		土地登記謄本中壢區三座屋段舊社小段0000-0000、22地段影本2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、82頁
偵二十一卷第89頁



		11

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段6張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		12

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段11張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		13

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段19張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		14

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		15

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段11張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		16

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		17

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		18

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		19

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段33張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		20

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		21

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段12張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		22

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		23

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段10張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		24

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		25

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段13張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		26

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		27

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		28

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段3張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		29

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		30

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		31

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		32

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		33

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		34

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		35

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		36

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		37

		地籍謄本影本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		38

		土地所有權影本42張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		39

		OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點扣得
被告許維仁所有

		偵三卷第57、84頁
偵二十一卷第73-79頁



		40

		IPHONE 11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點扣得
被告羅峻宥所有

		偵三卷第58頁
偵十一卷第67頁
偵二十一卷第69、71頁



		41

		IPHONE 6S手機1支

		開封街據點扣得
被告羅峻宥所有

		偵三卷第58頁
偵十一卷第67頁
偵二十一卷第69、71頁







附表四
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		Call客名單2疊

		在被告喻修富當時位於新北市○○區○○路0段000巷0號8樓居所扣得

		偵一卷第87、116-165頁
偵十八卷第209頁



		2

		雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司名片各1疊

		同上

		偵一卷第87、91頁
偵十八卷第209頁



		3

		告訴人天○○全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告、許明雄全國財產稅總歸戶財產查詢清單財產清單、張謨通客戶產權基本資料

		同上

		偵一卷第87、93-114頁
偵十八卷第201-212頁







附表五
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		靈骨塔位所有權狀1張

		在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號7樓所扣得

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		2

		靈骨塔相關文件1批

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		3

		教戰手冊1本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101、117-123頁



		4

		客戶名冊6張

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		5

		筆記資料1批

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101、117-123頁



		6

		骨灰罈鑑定書3本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		7

		骨灰內罐專利證書2本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		8

		骨灰罐提貨單1本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		9

		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		10

		葡京事業有限公司名片12張

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		11

		雲頂物業有限公司名片4張

		同上

		偵五卷第65、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁







附表六
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		Call客名單1份

		在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號地下1樓停車場所扣得

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		2

		買賣契約書3張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、151、153-155頁



		3

		簽收單據6張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、125-127頁



		4

		骨灰罐提貨單10張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		5

		報價單8張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		6

		收款證明4張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、129、131、157-159頁



		7

		證件影本2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		8

		委託銷售契約書2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		9

		納骨塔租賃契約2份

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		10

		統一發票4張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		11

		放棄聲明書2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、137、143-145頁



		12

		退費收據2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		13

		客戶產權基本資料1份

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		14

		教戰手則1張

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101、115、135-136頁



		15

		骨灰罈鑑定書27本

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁







附表七
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		客戶領取簽收單、寄存託管憑證1批

		在被告蔡緯學當時位於臺北市○○區○○街00號7樓47-2所扣得

		偵七卷第55、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		2

		客戶資料4本

		同上

		偵七卷第55、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		3

		寶石鑑定書10本

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		4

		骨灰罐寄存託管憑證10張

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		5

		客戶資料1本

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		6

		雲頂物業收款證明、託管憑證1批

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		7

		紅景天養生御品有限公司股票證明8份

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		8

		雲頂物業收款證明9份（服務人員微被告蔡緯學）

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		9

		寶石鑑定書13本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		10

		骨灰罐保管單12本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		11

		本票1本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		12

		雲頂物業有限公司印鑑2個

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		13

		收款證明2張

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		14

		收款證明2張

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		15

		客戶產權基本資料1本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		16

		生前契約書2本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		17

		IPHONE8手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵七卷第61、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		18

		IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵七卷第61、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁







附表八
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		寶石鑑定書19本

		在被告吳承羲當時位於臺北市○○區○○○路○段000巷00號所扣得

		偵九卷第63、70頁
偵二十一卷第59頁



		2

		寄存託管憑證19張

		同上

		偵九卷第63、70頁
偵二十一卷第59頁



		3

		名片2盒（雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司）

		同上

		偵九卷第63、71頁
偵二十一卷第61頁



		4

		客戶產權基本資料1張

		同上

		偵九卷第63、69頁
偵二十一卷第63頁



		5

		客戶領取簽收單3張

		同上

		偵九卷第63、67頁偵二十一卷第63頁



		6

		全國財產稅總歸戶財產查詢清單1張

		同上

		偵九卷第63、69頁偵二十一卷第65頁



		7

		空白客戶領取簽收單1張

		同上

		偵九卷第63、68頁偵二十一卷第65頁



		8

		空白雲頂物業有限公司收款證明1張

		同上

		偵九卷第63、68頁
偵二十一卷第67頁



		9

		IPHONE 10手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵九卷第63、67頁
偵二十一卷第67頁







附表九
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		客戶名單3張

		在被告陳煦晨當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁



		2

		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁



		3

		IPHONE 8手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁







附表十
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		靈骨塔買賣相關證物1批

		在被告趙柏源當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		2

		HTC U Ultra手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		3



		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		4

		客戶資料5本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		5

		寶石鑑定書32本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		6

		專利產品認證卡12本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		7

		芯緣骨灰罐保管單11本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		8

		客戶買賣契約等資料1批

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁







附表十一
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		在被告王采翎當時位於新北市○○區○○路000號4樓所扣得

		偵十七卷第45頁









卷證對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		偵一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷一



		偵二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷二



		偵三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷一



		偵四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷二



		偵五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷一



		偵六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷二



		偵七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷一



		偵八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷二



		偵九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷一



		偵十卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷二



		偵十一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷一



		偵十二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷二



		偵十三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷一



		偵十四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷二



		偵十五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18594號卷



		偵十六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第25133號卷



		偵十七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第30997號卷



		偵十八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷一



		偵十九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷二



		偵二十卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷三



		偵二十一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷四



		偵二十二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第22888號卷五



		偵二十三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷六



		偵二十四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷七



		偵二十五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第33014號卷



		偵二十六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34078號卷



		偵二十七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第36216號卷



		偵二十八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第42999號卷



		偵二十九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954、18588、18589、18590、18591、18592、18593號卷三，30997、18594、25133號卷二、32888號卷三



		偵三十卷

		臺灣新北地方檢察署111年度偵字第3701號卷



		他一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度他字第6246號卷



		他二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度他字第6408號卷



		他三卷

		臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷一



		他四卷

		臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷二



		基隆地檢他472卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第472號卷



		基隆地檢保全卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度保全字第14號卷



		基隆地檢他528卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第528號卷



		基隆地檢他545卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第545號卷



		基隆地檢偵卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第4207號卷



		基隆地院民事卷

		臺灣基隆地方法院109年度訴字第261號卷



		高院民事卷

		臺灣高等法院109年度上字第1457號卷



		聲押卷一

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第112號卷



		聲押卷二

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第180號卷



		聲押卷三

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第181號卷



		聲押卷四

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第182號卷



		聲押卷五

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第183號卷



		聲押卷六

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第184號卷



		聲押卷七

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第185號卷



		聲押卷八

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第186號卷



		聲押卷九

		臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第266號卷



		聲羈卷一

		臺灣新北地方法院109年度聲羈字第177號卷



		聲羈卷二

		臺灣新北地方法院109年度聲羈字第325號卷



		偵聲卷一

		臺灣新北地方法院109年度偵聲字第193號卷



		偵聲卷二

		臺灣新北地方法院109年度偵聲字第220號卷



		偵聲卷三

		臺灣新北地方法院109年度偵聲字第239號卷



		偵聲卷四

		臺灣新北地方法院109年度偵聲字第255號卷



		偵聲卷五

		臺灣新北地方法院109年度偵聲字第259號卷



		偵抗卷一

		臺灣高等法院109年度偵抗字第884號卷



		偵抗卷二

		臺灣高等法院109年度偵抗字第1282號卷



		偵抗卷三

		臺灣高等法院109年度偵抗字第1434號卷



		本院卷一

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷一



		本院卷二

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷二



		本院卷三

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷三



		本院卷四

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷四



		本院卷五

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷五



		本院卷六

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷六



		本院卷七

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷七



		本院卷八

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷八



		本院卷九

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷九



		本院卷十

		臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷十







 

臺灣新北地方法院刑事判決

109年度金訴字第182號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝清曜





選任辯護人  楊偉毓律師

            葉慶人律師

            林祐增律師

被      告  喻修富









選任辯護人  唐于智律師

            李柏杉律師

被      告  許維仁（原名許國雄）









選任辯護人  范瑋峻律師 (已解除委任)

被      告  胡耀仁





選任辯護人  秦嘉逢律師

被      告  蔡緯學







選任辯護人  陳倚箴律師

被      告  吳承羲









選任辯護人  李榮林律師

            林耀泉律師

被      告  羅峻宥





選任辯護人  羅亦成律師

被      告  陳煦晨







選任辯護人  賴思仿律師

            陳湘傳律師

被      告  趙柏源





選任辯護人  黃永嘉律師

            賴錫卿律師

被      告  王采翎







選任辯護人  張嘉明律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官追加起訴（109年

度偵字第10954號、第18588號、第18589號、第18590號、第1859

1號、第18592號、第18593號、第18594號、第25133號、第30997

號、第32888號），及移送併辦（109年度偵字第33014號、第340

78號、第36216號、第42299號、111年度偵字第3071號）本院判

決如下：

　　主　文

謝清曜犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑參年拾月。

喻修富犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑柒年陸月。

許維仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑貳年拾月。

胡耀仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑伍年肆月。其他被訴部分無罪。

蔡緯學犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑肆年陸月。

吳承羲犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年拾月。

羅峻宥犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。

陳煦晨犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑貳年。其他被訴部分無罪。

趙柏源犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。

王采翎犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。應執行有期徒刑肆年拾月。

扣案如附表二至十一所示之物均沒收。

　　事　實

一、謝清曜（綽號毛哥）與陳彥廷（綽號鼠哥，未據起訴）自民

    國108年間起，共同基於操縱、指揮具持續性、牟利性之有

    結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，與陳彥廷分工，由謝清曜

    承租臺北市○○區○○街0段00號2樓為據點（下稱開封街據點）

    並申裝網路設備，對外以雲頂物業有限公司（下稱雲頂公司

    ）、葡京事業有限公司（下稱葡京公司）、沃達物業有限公

    司（下稱沃達公司）等名義作為掩護及代銷、招攬殯葬商品

    生意，對內設立分贓之業績制度，並陸續招募集團成員喻修

    富（綽號小喻、喻哥，組織部分非首次，另案由臺灣臺北地

    方法院以111年度訴字第391號案件審理中）、蔡緯學（綽號

    小蔡、緯緯、發發發、WEIWEI）、吳承羲（綽號火神）、許

    維仁（原名許國雄，組織部分，業經本院以109年度金訴字

    第149號判決有罪在案）、胡耀仁（暱稱胡適、鞏會計）、

    羅峻宥（暱稱MARK、L）【胡耀仁、羅峻宥組織部分均非首

    次，另案由臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決在案

    ，尚未確定】、陳煦晨（綽號小陳、JASON、JENSEN）、趙

    柏源（綽號子龍、PETERPETER）。蔡緯學、吳承羲、陳煦晨

    、趙柏源各自基於參與犯罪組織之犯意，蔡緯學、吳承羲於

    108年4月間加入該詐欺集團，陳煦晨、趙柏源則分別於108

    年11月間、109年2月間加入該詐欺集團。王采翎知悉雲頂公

    司係以詐騙持有殯葬商品之民眾為目的，具有持續性、牟利

    性及結構性之詐欺集團，猶基於參與犯罪組織之犯意，自10

    8年11月間透過喻修富之介紹，而與該詐欺集團配合為被害

    人尋覓借款金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現

    金之業務。

二、其等分工方式如下：由謝清曜承租營運據點並申裝網路設備

    ，負責該詐欺集團事務之營運及管領，操縱、指揮組織成員

    之分工，向集團成員收取詐得款項繳回集團首腦。由喻修富

    擔任幹部，指導擔任業務員之集團成員出面對持有殯葬商品

    之民眾施以詐騙話術、收取詐得款項，並扮演買方人員、雲

    頂公司經理、課長等角色配合詐術演出。蔡緯學、吳承羲、

    胡耀仁、許維仁、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源則擔任詐騙業務

    員，負責出面與被害人接洽。犯罪模式為先由集團首腦自不

    詳管道取得持有殯葬商品之民眾資料清冊，由謝清曜、喻修

    富將清冊交予業務員，再由業務員分別撥打持有殯葬商品之

    被害人電話或至被害人住處投遞名片、紙條、登門拜訪，假

    意有買家欲收購被害人持有之殯葬商品，俟被害人陷於錯誤

    ，誤信可高價出售套牢已久之殯葬商品後，由該業務員繼續

    施以詐術，或將取得之被害人聯繫方式及持有之殯葬商品資

    料交予其他業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換

    購、升級殯葬商品配合買方之需求」、「需與買方製作金流

    外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、

    「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、

    轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「

    需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人

    繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供國稅局財產清

    冊及聯合徵信中心之信用資料（下稱聯徵資料）以確認被害

    人之財力狀況，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持

    有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則由家中經營殯葬事業

    、曾以逢燁開發有限公司（下稱逢燁公司）名義推銷殯葬商

    品，較有經驗之喻修富佯以公司主管或買家代表之身分出現

    以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定

    抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走

    完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，

    需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順

    利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易

    往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金

    流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之

    假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造

    有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如

    被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金

    ，再由喻修富、蔡緯學聯繫與雲頂公司互相配合之王采翎為

    被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款或辦理刷卡

    換現金之人員，待被害人辦理抵押借款或刷卡換現金後，業

    務員旋即向被害人收取款項。如被害人陷於錯誤，同意購車

    及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之陳煦晨安排購車並辦

    理汽車貸款，所購得之汽車交由喻修富使用或讓渡予不知情

    之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業

    務員出面收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證

    明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由

    趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購

    買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由

    未參與前階段之業務如蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等

    人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人

    員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買

    方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書

    ，以撇清雲頂公司責任，或配合扮演沃達公司或葡京公司人

    員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬

    商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階

    段之業務得以此為由推託，以遂其等共同詐欺之犯行。

三、其等具體實施之詐欺取財等犯行如下：　　

(一)丙○○部分

　　吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥與謝清

    曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐

    欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉丙○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年12月間某日向丙○○佯稱：可代為銷售其手中之殯

    葬產品，有買家願意出資收購，但須將其所持有之骨灰罐捐

    出9個作為節稅之用云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司會計

    之趙柏源向丙○○佯稱：節稅金仍不夠，除捐出9個骨灰罐節

    稅外，尚須加購1個骨灰罐云云，致丙○○陷於錯誤，於109年

    1月10日交付新臺幣（下同）8萬1600元予前來收款之吳承羲

    用以購買骨灰罐1個，吳承羲收款後將款項繳回雲頂公司予

    謝清曜。

　2.吳承羲復向丙○○佯稱：買方「維多利亞集團」欲以2800萬元

    收購其所持有之殯葬產品，惟須先建立金流關係，買方事後

    會支付1成訂金，要求丙○○先行交付280萬元，該款項之後會

    歸還云云，致丙○○陷於錯誤，惟因丙○○表示無資力，趙柏源

    遂於109年3月間某日要求丙○○提供財產清單及聯徵資料，因

    而獲悉丙○○所有位於新北市板橋區戶籍地之房地已有多筆貸

    款，惟其另與其兄弟共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之

    土地，持分為4分之1（下稱宜蘭土地），認有機可趁，由吳

    承羲向丙○○佯稱：要以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之

    後會回復原狀云云，致丙○○陷於錯誤，同意以宜蘭土地設定

    抵押向金主借款。吳承羲遂將上情告知喻修富，由喻修富聯

    繫王采翎安排於109年3月18日將宜蘭土地設定抵押向金主借

    款。吳承羲於109年3月18日駕車搭載佯裝「善願基金會」人

    員之喻修富、丙○○前往宜蘭縣，與王采翎、不知情之丁○○、

    代書許智銘、金主未○○等人碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即

    前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款

    350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至丙○○指

    定之帳戶，由喻修富向丙○○佯稱：上開借款無須歸還任何本

    金、利息、手續費，之後會辦理塗銷，若有人向丙○○追討款

    項，均由喻修富承擔云云，並將國民身分證正反面影本連同

    未署名之「擔保書」1紙交予丙○○，用以取信丙○○。

　3.丙○○收受前開款項後，吳承羲遂向丙○○佯稱：需提領其中28

    0萬元給買方、要做金流云云，致丙○○陷於錯誤，依指示前

    往新北市板橋區農會欲提款，惟因農會人員查覺有異，要求

    丙○○提供金融帳戶匯款，丙○○將上情告知吳承羲後，吳承羲

    遂聯繫喻修富，由喻修富提供不知情之簡亦辰之中國信託銀

    行帳號000-000000000000號帳戶供丙○○匯款，丙○○於109年3

    月20日匯款280萬元至上開帳戶後，吳承羲於109年3月30日

    交付18個骨灰罐保管單及23本寶石鑑定書予丙○○，以製造丙

    ○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　

　4.嗣因丙○○不斷要求吳承羲依約交付訂金280萬元，遂推由胡

    耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向丙○○佯稱：葡京

    公司因土地開發挖到100多具骸骨，欲收購其所持有之殯葬

    商品云云，並向丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品

    ，胡耀仁於109年4月7日在丙○○面前撥打電話予扮演葡京公

    司人員之羅峻宥「演電話」，佯裝詢問丙○○手中之殯葬商品

    現由何公司在處理，羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂

    公司處理後，胡耀仁旋向丙○○佯稱：先前已與雲頂公司接洽

    ，雲頂公司硬卡案件，一物不得二賣云云，要求丙○○簽署文

    件以放棄對雲頂公司之委託云云，致丙○○陷於錯誤，於109

    年4月7日致電向吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係，

    再推由吳承羲持放棄民、刑事訴訟之文件要求丙○○簽署，然

    因丙○○察覺有異而拒絕。　　

(二)辛○○部分

　　許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清

    曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐

    欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁自不詳管道知悉辛○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年10月間某日向辛○○佯稱：可協助銷售其手中之殯

    葬產品云云，其後許維仁依謝清曜之指示將辛○○之聯繫方式

    提供予羅峻宥，由羅峻宥於108年11月間出面與辛○○接洽，

    再由羅峻宥於109年2月24日至3月2日間介紹扮演買方特助之

    喻修富予辛○○認識，羅峻宥、喻修富向辛○○佯稱：因買方公

    司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易云云

    ，喻修富要求辛○○提供個人財產清單及聯徵資料，因而知悉

    辛○○名下有位於基隆市○○區○○街000○0號2樓房地（下稱新豐

    街房地），遂向辛○○佯稱：須先支付250萬元與買方建立資

    金往來紀錄云云，於辛○○表示資金不足後，喻修富向辛○○佯

    稱：可代為找尋金主借款，此僅為形式上流程，用於創造與

    買方有交易往來之外觀，之後支票、借據等相關資料會全部

    歸還、塗銷云云，致辛○○陷於錯誤，同意以新豐街房地設定

    抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月3日

    將新豐街房地設定抵押向金主借款。羅峻宥、喻修富於109

    年3月3日將辛○○帶至基隆市地政事務所與王采翎、不知情之

    丁○○、自稱白小姐之金主申○○碰面，再由王采翎、丁○○陪同

    辛○○向申○○借款250萬元，並將該房地設定最高限額抵押權5

    00萬元予申○○。

　2.申○○於109年3月5日匯款100萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，辛

    ○○將其中37萬6000元匯入申○○之配偶宋萬鋐之帳戶用以支付

    相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至辛○○之彰化銀行

    帳戶，喻修富遂向辛○○佯稱：需提領200萬元現金用來和買

    方公司走程序、做金流云云，致辛○○陷於錯誤，於同日提領

    200萬元，在其住處附近之海中天社區對面之公車站，將200

    萬元全數交予前來收款之羅峻宥。

　3.嗣因辛○○不斷向羅峻宥詢問交易進度，遂推由胡耀仁、蔡緯

    學進行後續處理。先由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4

    月9日向辛○○佯稱：知悉辛○○遭靈骨塔業者詐騙，可改委由

    葡京公司代為處理及追償云云，胡耀仁與蔡緯學於109年4月

    10日討論分飾不同角色，改以其他話術詐騙辛○○，並於109

    年4月12日一同前往辛○○住處，然因辛○○拒不開門而無所獲

    。　　

(三)庚○○部分　　

　　許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲共同意圖為自己不法所有

    ，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知庚○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年12月初某日向庚○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬

    產品，有買家願意出資收購云云，再由扮演雲頂公司科長之

    胡耀仁、吳承羲與庚○○見面，向庚○○佯稱：買方「善願基金

    會」欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，若以贈

    與之一次性節稅方式較佳，但須先繳納贈與稅云云，庚○○信

    以為真，遂於同月10日簽立買賣契約書，同意將其所持有之

    殯葬商品以2億7440萬元價格出售予雲頂公司，再由胡耀仁

    於同月12日，向庚○○佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，惟

    因庚○○表示資金不足，胡耀仁遂佯稱會為庚○○支付差額40萬

    元云云，致庚○○陷於錯誤，交付110萬元予胡耀仁，胡耀仁

    則當場交付申購不詳物品之收款證明1紙予庚○○，製造庚○○

    交付之款項係購買商品之假象。

　2.胡耀仁於同月18日向庚○○佯稱：需補繳贈與稅411萬元，不

    足部分會幫忙籌措，但庚○○需補足生前契約之尾款27萬元及

    做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲

    頂公司經理之喻修富向庚○○佯稱：會請善願基金會執行長協

    助，庚○○需以刷卡換現金之方式支付27萬元才能成交云云，

    致庚○○陷於錯誤，於同月30日由胡耀仁駕車搭載庚○○至家樂

    福內湖店，安排庚○○前去刷卡換現金。庚○○遂以其玉山銀行

    、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值

    共計27萬3,000元之家樂福禮物卡儲值金，由真實姓名年籍

    不詳之成年男子以24萬元向庚○○換得前揭禮物卡，庚○○取得

    現金24萬元後，全數交予胡耀仁。喻修富於同月31日又向庚

    ○○佯稱：需補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯

    誤，於同日晚間交付10萬元予前來收款之許維仁。

　3.嗣因庚○○多次追問何時可以完成交易，然遭喻修富等人藉故

    拖延交易時間，其後失去聯繫，庚○○察覺有異遂向善願基金

    會及國稅局查證，始悉受騙。庚○○表示要報警處理並向臺北

    市議員張茂楠陳情，喻修富、胡耀仁始於109年3月30日與庚

    ○○在議員辦公室達成和解，並賠償庚○○147萬元。

(四)壬○○部分

　　喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨共同意圖為自己不法所有

    ，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.喻修富自不詳管道知悉壬○○持有塔位、骨灰罐等殯葬商品，

    有脫售之需求，於108年10月16日向壬○○佯稱：買方子○○欲

    以2400萬元收購壬○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售

    云云。復於108年10月21日向壬○○佯稱：國稅局需要骨灰罐

    鑑定書才能成交，故需支付鑑定費用18萬元云云，惟因壬○○

    表示資金不足，喻修富遂佯稱：可先為壬○○墊付，但不能讓

    雲頂公司知道，會請蔡緯學來拿取壬○○持有之骨灰罐送請鑑

    定云云，致壬○○陷於錯誤，將骨灰罐交由蔡緯學送請鑑定（

    已歸還）。繼由蔡緯學出面向壬○○佯稱：經公司稽查發現喻

    修富違反規定為壬○○代墊款項，壬○○需補足18萬元，才能繼

    續進行交易云云，致壬○○陷於錯誤，於108年12月25日在新

    北市○○區○○路000號前交付18萬元予蔡緯學，蔡緯學則交付

    申購不詳物品之收款證明予壬○○。

　2.蔡緯學於109年1月15日向壬○○謊稱出車禍，無法前來向壬○○

    收取骨灰罐載往與買家進行交易，再由喻修富向壬○○佯稱會

    改由胡耀仁前往，胡耀仁到場後向壬○○佯稱因買方當天出國

    ，該日無法進行交易。嗣於109年4月23日由扮演雲頂公司稽

    查組人員之陳煦晨，自稱「林先生」向壬○○謊稱：蔡緯學遭

    公司調查，會幫壬○○將問題反映給胡耀仁，再由胡耀仁於10

    9年5月18日向壬○○佯稱：會再為壬○○安排交割日期，但鑑定

    書是產權，壬○○需先簽收云云，嗣於109年5月20日前往新北

    市○○區○○路000號之全家便利超商，交付寶石鑑定書及切結

    書予壬○○，製造壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。

    　

(五)子○○部分

　　喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之

    犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.喻修富於106年9月1日自不詳管道知悉子○○持有眾多牌位、

    骨灰罐、骨灰甕等殯葬商品，有脫售之需求，於107年3月間

    以臥龍生命有限公司老闆之子身分，向子○○佯稱：旭地建設

    股份有限公司（下稱旭地建設）欲以高價收購子○○所持有之

    殯葬商品，其可協助代為銷售云云。其後，喻修富於108年1

    0月16日向子○○佯稱：需處理土權分割，繳清土地增值稅及

    相關費用始能完成交易云云，致子○○陷於錯誤，於108年10

    月17日交付11萬901元予喻修富。

　2.喻修富於108年10月22日向子○○佯稱：買方要增加節稅額度

    ，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易，加購

    後買方欲以8550萬元向子○○收購其所持有之殯葬商品云云，

    致子○○陷於錯誤，於108年10月22日、10月31日、11月7日、

    11月29日陸續交付34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000

    元，共計75萬7000元予喻修富。　　

　3.喻修富於109年2月24日向子○○佯稱：需繳交價金之千分之四

    作為轉移費用以處理稅務問題，子○○須負擔24萬元云云，致

    子○○陷於錯誤，於109年2月26日交付24萬元予喻修富。喻修

    富於前開各次向子○○收款後，均交付申購不詳商品之收款證

    明予子○○，製造子○○交付之款項係購買商品之假象。　

　4.嗣再推由蔡緯學於109年4月間，以喻修富感染新冠肺炎住院

    治療，故由蔡緯學出面與子○○接洽，並向子○○佯稱：其持有

    之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能

    完成交易云云，惟因子○○察覺有異，而未交付款項。

(六)宇○○部分

　　喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有

    ，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.謝清曜、喻修富自不詳管道知悉宇○○所持有之殯葬商品有脫

    售之需求，由喻修富於108年3月間某日，以雲頂公司課長之

    身分向宇○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願

    意以高價收購其所持有之塔位，且已開立500萬元支票，惟

    買方要求塔位必須要搭配「硬度8」之骨灰罐，才願意一起

    收購，需支付費用進行塔位升級云云，致宇○○陷於錯誤，於

    108年4月15日、17日分別交付50萬元、39萬6000元予喻修富

    。

　2.喻修富於108年5月間向宇○○佯稱：其原先託售之仲介有以其

    殯葬商品去國稅局做設定，須支付215萬元解除設定才成進

    行交易云云，惟宇○○表示資金不足，喻修富遂佯稱會代墊部

    分款項云云，致宇○○陷於錯誤，於108年5月8日交付105萬元

    予喻修富。喻修富又向宇○○佯稱：需支付款項給之前的仲介

    和買方並解除設定云云，致宇○○陷於錯誤，於108年6月19日

    交付33萬元予喻修富。

　4.喻修富於108年12月間向宇○○佯稱：買家是中古車行有稅金

    問題，需購車、辦理車貸與買方有交易往來紀錄走流程，交

    易完成就會解除車貸云云，致宇○○陷於錯誤，由扮演喻修富

    助理之陳煦晨安排宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車

    ，並向和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）辦理汽車貸

    款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予宇○○，而是由喻修富取

    走使用。其後喻修富、陳煦晨向宇○○佯稱：需將該車權利轉

    讓以取消車貸，此為塔位交易之過程云云，致宇○○陷於錯誤

    ，由陳煦晨安排不知情之蔡意呈於109年2月3日7時30分許，

    在宇○○工作之臺北市大安區某全聯商店內簽署汽機車權利讓

    渡書，由宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈

    後，陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7

    萬5000元。

　5.嗣因宇○○不斷致電詢問陳煦晨交易進度，陳煦晨遂於109年4

    月8日與蔡緯學討論是否繼續詐騙宇○○，並由謝清曜於109年

    4月13日指示陳煦晨以喻修富感染武漢肺炎而無法聯繫為由

    ，藉故拖延交易時間，陳煦晨於109年4月20日與蔡緯學討論

    是否繼續詐騙以及如何回覆宇○○，復於109年4月30日向蔡緯

    學詢問如何與宇○○應對，蔡緯學要求陳煦晨聽從謝清曜之指

    示，陳煦晨於109年5月4日、5日向謝清曜回報宇○○之狀況，

    並詢問謝清曜應如何處理，謝清曜則指示陳煦晨詢問蔡緯學

    如何「包客戶」，即讓宇○○不去報警。其後推由陳煦晨於10

    9年5月14日與宇○○見面，要求宇○○簽署放棄聲明書，表明係

    因宇○○之個人因素而無法完成交易，以撇清雲頂公司之責任

    。

(七)戊○○部分

　　蔡緯學、喻修富、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三

    人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：　　

　1.蔡緯學從不詳管道得知戊○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年7月25日向戊○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品

    ，有買家願意出資收購云云，並抄錄戊○○所持有之殯葬商品

    名稱及數量後，再由扮演雲頂公司課長之喻修富和蔡緯學於

    108年8月20日與戊○○見面並佯稱：有買家欲以高價收購戊○○

    所持有之殯葬商品，但戊○○待售之骨灰罐與買家風水不合，

    必須加購買家指定之骨灰罐2個云云，遭戊○○拒絕後，喻修

    富遂向戊○○佯稱與買家討論後，買家會自行處理骨灰罐之部

    分，仍有意與戊○○繼續交易云云，再推由蔡緯學於108年9月

    17日（追加起訴書誤載為8月，應予更正）向戊○○佯稱：戊○

    ○所持有之殯葬商品得以總價1560萬4000元售出，扣除相關

    稅捐、費用後，可實拿1509萬6880元，戊○○信以為真，遂於

    同日簽立委任意向書，蔡緯學復於同日向戊○○佯稱需支付鑑

    定骨灰罐之費用14萬元，惟因戊○○表示資金不足，蔡緯學向

    戊○○佯稱會為其代墊不足款項云云，致戊○○陷於錯誤，交付

    10萬元予蔡緯學。

　2.蔡緯學於108年10月25日向戊○○佯稱：需支付將骨灰罐送請

    國際級鑑定師鑑定之費用云云，致戊○○陷於錯誤，交付20萬

    元予蔡緯學。

　3.喻修富於108年11月4日向戊○○佯稱：其所持有之塔位於先前

    交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意云云，

    於108年11月6日復佯稱：其所持有之殯葬商品需換地方放，

    因此需支付轉放費用云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月7

    日交付104萬9700元予前來收款之蔡緯學，並於108年11月8

    日向南山人壽終止保險契約，交付90萬3000元予蔡緯學。　

    　

　4.蔡緯學於108年11月11日向戊○○佯以收取要轉放之殯葬商品

    權狀後，喻修富於同日17時許向戊○○佯稱：有3本鑑定書被

    前業務抽走，國稅局大哥表示3本鑑定書不可或缺，故需要

    請新竹的廠商連夜趕工製作，每本要價10萬元云云，致戊○○

    陷於錯誤，於108年11月12日交付30萬元予前來收款之蔡緯

    學。　

　5.喻修富、蔡緯學於108年11月15日向戊○○佯稱：3個骨灰罐經

    鑑定後為便宜貨，喻修富會再與國稅局人員商討解決方案云

    云，復於108年11月18日向戊○○佯稱：會去找國稅局大老疏

    通，需要支付20萬元、130萬元作為疏通費用及補件費用云

    云，致戊○○陷於錯誤，於同日交付20萬元予前來收款之蔡緯

    學。因戊○○表示資金不足，喻修富遂於108年11月19日介紹

    王采翎給戊○○認識，由王采翎安排戊○○於108年11月27日以

    其所有之基隆市○○區○○街00號3樓房地（下稱福五街房地）

    設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日

    匯入戊○○之台新銀行帳戶後，喻修富、蔡緯學旋向戊○○佯稱

    ：除需支付疏通國稅局大老之費用130萬元外，另需交付120

    萬元押在國稅局做登記，於108年12月11日可將120萬元領回

    云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月29日將100萬元匯入其

    華南銀行帳戶後，提領250萬元交付予喻修富、蔡緯學。　

　6.喻修富於108年12月1日向戊○○佯稱：其將前開匯入華南帳戶

    之100萬元，分別匯到基隆二信、郵局帳戶各30萬元，並提

    領2萬元之行為是資金動用，國稅局在查其資金流向，必須

    將帳戶內之款項提領並交出做資金流動，交付之款項會於10

    8年12月8日返還云云，致戊○○陷於錯誤，於108年12月2日分

    別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提

    領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元後，交付105萬元予

    前來收款之喻修富。喻修富於108年12月31日向戊○○佯稱：

    擔心交易會拖延至過年後，需包紅包給國稅局大哥作為疏通

    之用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日提領共計24萬元交付予

    前來收款之蔡緯學。　

　7.喻修富於109年1月7日向戊○○佯稱：需支付170萬元交由國稅

    局做金流云云，致戊○○陷於錯誤，於109年1月9日由王采翎

    安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元，待金主撥

    款214萬8500元後，戊○○於同日交付170萬元予喻修富。喻修

    富於109年1月15日向戊○○佯稱：需向國泰人壽保險公司以其

    壽險借款，將借得款項交由蔡緯學送請金管會、國稅局過目

    ，1個半小時後就會歸還云云，致戊○○陷於錯誤，於同日以

    其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元，並將款項共計40

    萬7307元交予前來收款之蔡緯學。嗣蔡緯學向戊○○佯稱其中

    途出車禍，遲至同日16時許才將上開款項交付予喻修富。　

(八)甲○○部分

　　吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己

    不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行

    為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉甲○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年6月13日向甲○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產

    品，有買家願意出資收購云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司

    課長之胡耀仁於108年6月24日向甲○○佯稱：買方指定購買夫

    妻塔位，甲○○需將待售之個人塔位轉換為夫妻塔位，才能順

    利成交，若未能成交會歸還轉換費用云云，致甲○○陷於錯誤

    ，於108年6月28日在桃園市楊梅區之統一超商富崗門市交付

    12萬元予胡耀仁，胡耀仁則交付收款證明予甲○○，製造甲○○

    交付之款項係辦理塔位轉換之假象。

　2.甲○○支付上開款項後，遲未接獲交易訊息，致電雲頂公司找

    尋胡耀仁未果後，由佯裝雲頂公司經理之謝清曜以門號0000

    000000號致電甲○○，允諾會請胡耀仁與甲○○聯繫，胡耀仁遂

    於108年8月13日與甲○○見面討論交易事宜。再由扮演雲頂公

    司經理之喻修富於108年8月23日出面與甲○○接洽，向甲○○佯

    稱：買家欲以300萬元收購，但甲○○需繳納稅款19萬元，且

    需再支付11萬元購買夫妻塔位1個才能完成交易云云，致甲○

    ○陷於錯誤，於108年9月11日、17日分別在上址交付19萬元

    、11萬元予喻修富。

　3.蔡緯學於108年11月21日向甲○○佯稱：因原本交易時間拖太

    久，原先的買家已經轉向他人購買，但另有其他買家需要家

    族塔位，甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位，才能順利成

    交云云，致甲○○陷於錯誤，於108年12月31日在上址交付13

    萬600元予蔡緯學，蔡緯學則交付收款證明予甲○○，製造甲○

    ○交付之款項係申購家族塔位之假象。　　　

(九)己○○部分

　　胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己

    不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行

    為：

　1.胡耀仁自不詳管道知悉己○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年9月間某日向己○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬

    產品，有買家願意以高價收購，再由胡耀仁、羅峻宥向己○○

    佯稱：待售之骨灰罐不符合買家需求，需支付費用進行升級

    並補差額，買家才願意收購云云，致己○○陷於錯誤，於108

    年9月7日、19日分別在其位於臺北市○○區○○○路0段000號之

    公司樓下交付20萬元、22萬元予胡耀仁、羅峻宥。胡耀仁、

    羅峻宥於收款後交付申購骨灰罐之收款證明予己○○，製造己

    ○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。

　2.胡耀仁、羅峻宥於108年10月間某日，向己○○佯稱：買家要

    求骨灰罐裡要有內膽，因己○○持有骨灰罐8個，每個內膽27

    萬元，總價共計216萬元，去除尾數，尚需支付210萬元購買

    內膽以符合買家需求云云，致己○○陷於錯誤，於108年10月2

    8日在其公司樓下交付40萬元予羅峻宥，因己○○表示無力支

    付其餘款項，胡耀仁遂於108年10月30日駕車搭載己○○前往

    中國人壽保險公司，以保單借款方式籌措現金，己○○當場交

    付70萬元予胡耀仁。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購內膽

    之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之

    假象。　

　3.胡耀仁於108年11月1日依經理喻修富指示聯繫己○○，佯稱買

    家願以2583萬元收購其所持有之殯葬商品，惟必須支付105

    萬元節稅、處理稅務問題云云，致己○○陷於錯誤，於108年1

    1月14日、12月23日分別在其公司樓下交付30萬元、75萬元

    予胡耀仁。

　4.喻修富於109年3月1日以完成交易需跑流程為由，與己○○相

    約在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，向己○○佯稱

    ：須將名下不動產設定抵押借款，與買方做金流、有交易往

    來紀錄，跑完流程會塗銷、回復原狀云云，致己○○陷於錯誤

    ，同意以其所有之房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫

    王采翎安排於109年3月1日將己○○之房地設定抵押向不知情

    之地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政

    事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，匯款301萬

    元至己○○指定之第一銀行帳戶後，己○○於109年3月3日提領3

    01萬元交付予前來收款之羅峻宥以作為與買方做金流、跑流

    程之用。

　5.喻修富於109年3月11日向己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式

    與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，

    實際上不會請款云云，致己○○陷於錯誤，依喻修富指示以電

    話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度，並由羅峻宥

    駕車搭載己○○至家樂福桂林店與喻修富碰面。喻修富遂聯繫

    王采翎於109年3月11日尋覓業務為己○○辦理刷卡換現金。待

    己○○到場後，王采翎及真實姓名年籍不詳暱稱「小瀧」之成

    年男子帶己○○前往家樂福櫃台，以己○○之中國信託、花旗銀

    行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦

    銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡，

    由「小瀧」以92萬4000元向己○○換得前揭禮物卡，己○○取得

    現金92萬4000元後，依指示全數交付予羅峻宥攜回做金流。

　6.嗣因己○○不斷詢問交易進度，胡耀仁、羅峻宥、喻修富遂向

    己○○表示此後由蔡緯學與其接洽，蔡緯學於109年4月7日與

    胡耀仁討論是否繼續詐騙己○○，讓己○○再去刷卡換現金，並

    於109年4月13日、17日討論以出差、處理買方搪塞及安撫己

    ○○，再由胡耀仁於109年4月22日向不知情之趙柏源領取骨灰

    罐交付予己○○，於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予己○

    ○並致電向其說明，復由蔡緯學於109年5月15日與己○○見面

    ，要求己○○簽署放棄聲明書，表明係因己○○之個人因素而無

    法完成交易，並以該聲明書作為結案證明，以撇清雲頂公司

    之責任。　

(十)酉○○部分

　　許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清

    曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐

    欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知酉○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年11月間某日，與酉○○相約見面，向酉○○佯稱可協

    助將其手中之殯葬商品賣出，會再委由雲頂公司其他業務員

    與酉○○接洽云云，並將酉○○待售之殯葬商品資料拍照，再依

    謝清曜之指示將酉○○之聯繫方式、商品資料交出。其後由吳

    承羲出面向酉○○佯稱：買方善願基金會欲出資2100萬元購買

    其所持有之殯葬商品，但因交易金額龐大會有稅金問題，需

    支付款項用以節稅云云，致酉○○陷於錯誤，於109年1月13日

    、16日各交付3萬5000元（共計7萬元）予吳承羲，吳承羲則

    交付申購骨灰罐之收款證明予酉○○，製造酉○○交付之款項係

    購買殯葬商品之假象。

　2.吳承羲於109年2月間向酉○○佯稱：需與買家做金流、節稅，

    需提供財產清冊、聯徵資料、不限用途之印鑑證明云云，酉

    ○○信以為真，將上開資料拍照傳送予吳承羲，吳承羲因而得

    知酉○○名下有不動產。吳承羲、喻修富遂於109年2月26日向

    酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之

    交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，致酉○○

    陷於錯誤，同意以其位於新北市○○區○○路00巷0號7樓之2住

    所（下稱三峽房地）設定抵押向金主借款。喻修富聯繫王采

    翎安排於109年2月26日前往酉○○之住所，將該房地設定抵押

    向金主地○○借款350萬元，並於同日前往新北市樹林地政事

    務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27

    日匯款301萬元至酉○○之台北富邦銀行帳戶後，喻修富旋向

    酉○○佯稱：要提領現金286萬元用以做金流云云，致酉○○陷

    於錯誤，於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元交

    付予前來收款之吳承羲。

　3.吳承羲、喻修富於109年3月12日、13日向酉○○佯稱：需以刷

    卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，只是需要補發票、

    收據，實際上不會請款、刷卡完都會止付云云，致酉○○陷於

    錯誤，同意刷卡換現金。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月13

    日尋覓業務為酉○○辦理刷卡換現金。由吳承羲於109年3月13

    日駕車搭載酉○○前往家樂福桂林店，與王采翎及其覓得之業

    務「小瀧」碰面，王采翎詢問酉○○欲刷卡之金額，酉○○當場

    致電詢問喻修富，喻修富則指示酉○○能刷多少就刷多少，王

    采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡，

    之後吳承羲、王采翎、「小瀧」與酉○○前往SOGO百貨忠孝復

    興店，由王采翎、「小瀧」帶酉○○至百貨公司櫃台刷卡購買

    SOGO禮券，酉○○以購得之家樂福禮物卡、SOGO禮券向「小瀧

    」換得現金255萬2833元後，依指示全數交付予吳承羲攜回

    做金流。

　4.吳承羲、喻修富於109年3月17日至26日向酉○○佯稱：要處理

    稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假

    象云云，致酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借

    款方式共借得116萬7000元，並於109年3月27日將上開款項

    全數交付予前來收款之吳承羲。

　5.嗣因酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用，遂推由

    胡耀仁扮演會計人員「鞏裕昭」與吳承羲向酉○○佯稱喻修富

    目前遭調查局調查，雲頂公司正在處理云云，由吳承羲將寶

    石鑑定書、骨灰罐保管單交付予酉○○，製造酉○○交付之款項

    係購買殯葬商品之假象。由胡耀仁於109年4月24日出面交付

    5萬元予酉○○支付信用卡費用以搪塞酉○○，要求酉○○刪除與

    喻修富、吳承羲之對話紀錄及簽署放棄聲明書，表明係因酉

    ○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明

    。蔡緯學於109年5月13日請示謝清曜是否扮演沃達公司人員

    後，於109年5月15日自稱是沃達公司之塔位仲介人員，向酉

    ○○佯稱：沃達公司有意承接雲頂公司之案件，酉○○之殯葬商

    品可以3450萬元售出云云，並要求酉○○申辦自然人憑證交予

    蔡緯學查詢節稅狀況，再由胡耀仁向酉○○佯稱：沃達公司出

    資3450萬元價格沒有問題，已有新仲介為其服務云云，以撇

    清雲頂公司之責任。　

(十一)童○○部分

　　許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學共同意

    圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分

    擔下列行為：

　1.許維仁自不詳管道知悉童○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於108年11月間某日，前往童○○之住處，將名片及紙條放

    入信箱中，童○○依紙條上之行動電話與許維仁取得聯繫，許

    維仁遂向童○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家

    願意出資收購云云，並於108年11月16日與童○○相約在麥當

    勞板橋中山店見面，查看童○○持有之殯葬商品資料。許維仁

    攜陳煦晨於108年11月18日與童○○見面，陳煦晨向童○○佯稱

    ：有買家願以1200萬元向其收購所持有之殯葬商品云云，童

    ○○信以為真，遂簽立買賣契約書。陳煦晨於108年11月27日

    向童○○佯稱：因同業競爭關係，需先支付訂金30萬元，童○○

    表示資金不足，陳煦晨遂佯稱：可先為其代墊5萬元，但不

    能讓雲頂公司知道云云，致童○○陷於錯誤，於108年11月27

    日、28日分別在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元予陳煦

    晨。陳煦晨於108年12月17日向童○○佯稱：其待售之3個骨灰

    罐不符合買家需求，需以每個6萬元之價格換購骨灰罐3個才

    能成交云云，致童○○陷於錯誤，於108年12月20日在捷運中

    原站附近交付18萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月24日交

    付簽收單及提貨券予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬

    商品之假象。

　2.陳煦晨於108年12月31日向童○○佯稱：須支付骨灰罐鑑定費5

    0萬元才能成交，會由經理喻修富與其聯絡云云，再由扮演

    雲頂公司經理之喻修富於同日向童○○佯稱：需支付鑑定費50

    萬元才能和買方成交云云，因童○○表示無力支付，喻修富遂

    佯稱：會由雲頂公司之週轉金代為墊付云云，再由陳煦晨於

    109年1月9日在捷運中原站附近與童○○見面，由喻修富在電

    話中向童○○佯稱：因稅務有問題，解決方式有二，一為交付

    20萬元，二為提供印鑑證明、聯徵資料、財產清單，財產資

    料於成交時也會用到云云，童○○信以為真，因無力支付20萬

    元，遂依喻修富指示，於109年1月10日將其印鑑證明、財產

    清冊、聯徵資料之照片傳送予陳煦晨。

　3.陳煦晨於109年1月15日向童○○佯稱：買方是車行，必須向買

    方購車作為稅務抵扣，實際上不會取得車輛，也不用支付車

    貸云云，致童○○陷於錯誤，於109年1月16日由陳煦晨聯繫不

    知情之王秀如，安排購入車牌號碼000-0000號自用小客車，

    並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸

    款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予童○○。　

　4.陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日於電話中討論以其他話術詐

    騙童○○及如何向童○○收取40萬元，陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學

    於109年4月18日至20日於電話中討論如何以話術向童○○收款

    ，嗣推由陳煦晨與扮演經理之吳承羲出面向童○○佯稱：因國

    稅局查稅，帳務上作業需將40萬元交給國稅局作為擔保，之

    後該筆款項會歸還云云，致童○○陷於錯誤，於109年4月21日

    在上址捷運站將40萬元交予前來收款之陳煦晨，陳煦晨遂交

    付申購不詳物品之收款證明予童○○，製造童○○交付之款項係

    購買殯葬商品之假象。

(十二)天○○部分　　

　　喻修富、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之

    犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉天○○持有塔位等殯葬商品，有脫售之

    需求，於108年10月間某日，向天○○佯稱有買家欲以高價收

    購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再由吳承羲

    及扮演主管之喻修富與天○○見面，向天○○佯稱：需支付過戶

    費才能完成交易云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月10日

    交付10萬4000元予吳承羲。

　2.喻修富、吳承羲又向天○○佯稱：必須加購、升級骨灰罐以配

    合買方之需求，始能完成交易，屆時買方欲以2850萬元向其

    收購殯葬商品云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月25日交

    付8萬元予吳承羲。

　3.喻修富、吳承羲復於109年2月26日向天○○佯稱骨灰罐升級費

    用仍有不足，且需以保單借款之方式製作金流，走完程序就

    會將現金歸還云云，致天○○陷於錯誤，於109年2月27日提領

    以保單借款貸得之18萬6000元，並於109年3月2日將款項全

    數交付予吳承羲。吳承羲於收受前揭款項共計37萬元後，將

    款項繳回雲頂公司予謝清曜（未據起訴）。

(十三)戌○○部分

　　許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2

    人此部分未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以

    上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知戌○○所持有之殯葬商品有脫售之需求

    ，於109年2月間某日，前往戌○○位於新北市板橋區南雅南路

    之住所（下稱南雅南路房地），向戌○○佯稱可協助將其手中

    之殯葬商品全數賣出，會再由雲頂公司之其他業務員與戌○○

    接洽云云，再依謝清曜之指示將戌○○之聯繫方式交出，由趙

    柏源前往上址檢視戌○○所持有之殯葬商品後，趙柏源與胡耀

    仁向戌○○佯稱：買方旭地建設願以高價收購戌○○所持有之殯

    葬商品，供善願愛心協會辦理捐贈用以節稅，惟因辦理節稅

    過程中必須有金流紀錄，必須將戌○○作帳成負債1000萬元以

    上才能節稅云云，戌○○信以為真，同意以南雅南路房地設定

    抵押向金主借款。胡耀仁將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫

    王采翎，王采翎遂安排戌○○於109年3月30日將南雅南路房地

    設定抵押權予不知情之金主地○○，向地○○借款200萬元，待

    地○○匯款171萬元至戌○○指定之金融帳戶後，胡耀仁旋向戌○

    ○佯稱：要提領款項交回作金流云云，致戌○○陷於錯誤，而

    依指示提領160萬元交予胡耀仁。

　2.胡耀仁於109年4月上旬某日向戌○○佯稱：節稅金額不足云云

    ，致戌○○陷於錯誤，同意再以南雅南路房地設定抵押借款。

    胡耀仁於109年4月11日將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王

    采翎，王采翎安排戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向新

    北市中和區農會設定抵押借款，該日由趙柏源、胡耀仁將戌

    ○○及其妻杜李玉蓮帶至中和區農會，再由王采翎陪同戌○○、

    杜李玉蓮以南雅南路房地設定抵押向中和區農會借款710萬

    元，待款項710萬元匯入戌○○之農會帳戶後，王采翎旋向戌○

    ○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，當場自行填寫匯款

    申請書，於同日將271萬元匯入王采翎之中國信託蘆洲分行

    帳戶。再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：節稅金額仍不足云

    云，致戌○○陷於錯誤，於同日依指示提領80萬元交予趙柏源

    ，復於同月27日將150萬元交予胡耀仁，於同月30日將100萬

    元交予趙柏源。

　3.胡耀仁於109年5月上旬某日向戌○○佯稱：金流金額仍不足，

    尚須200萬元云云，致戌○○陷於錯誤，再透過王采翎安排戌○

    ○於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250

    萬元，待地○○於同月15日匯款214萬7000元至戌○○指定之金

    融帳戶後，再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：做金流之金額

    不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同月18日（追加起訴書誤載

    為26日，應予更正）將126萬元交予趙柏源，於同月20日將6

    0萬元交予胡耀仁，胡耀仁並向戌○○佯稱：手續即將完成、

    很快可以完成交易及撥款云云以取信戌○○。　　　　

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、組織犯罪部分：

　　組織犯罪防制條例第12條第1項後段規定：「訊問證人之筆

    錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定

    訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證

    據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日

    施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自

    應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組

    織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事

    訴訟法第159條之2、第159之3及第159之5規定之適用，不得

    採為判決基礎；而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定

    ，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被

    告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列。準此

    ，本案各證人於警詢之陳述，就被告謝清曜、蔡緯學、吳承

    羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎違反組織犯罪防制條例部分，

    均無證據能力。

二、其他罪名部分：

(一)被告喻修富之辯護人雖爭執共同被告王采翎、羅峻宥、趙柏

    源、陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、許維仁於本院準備程序及審

    理中證述之證據能力。惟按被告以外之人（含共同被告、共

    犯、被害人、證人等）於法官面前所為之陳述（含書面及言

    詞），因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件

    之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，

    均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此

    該等陳述應得作為證據，故刑事訴訟法第159條之1第1項規

    定：「被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據

    」。揆諸上開說明，上開共同被告於本院準備程序及審理中

    所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證

    據能力。

(二)被告喻修富、許維仁、胡耀仁、王采翎之辯護人雖爭執證人

    丙○○、辛○○、庚○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○

    、酉○○、童○○、天○○、戌○○於偵查中證述之證據能力，然並

    未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯

    不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具

    體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵

    查中具結後之證述有證據能力。

(三)按具有共犯關係之共同被告在本質上兼具被告與證人雙重身

    分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而

    言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容，

    涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人之地位已

    然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形及蒐集證據

    之必要，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知

    證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其之陳述始

    符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外

    。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必

    擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定

    之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為之陳

    述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即

    得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無

    異反而不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳

    述，依舉輕以明重之原則，本於同法第159條之2、第159條

    之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況

    保障，及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應

    實務需要。此為最高法院最近一致之見解。經查：　

　1.證人即共同被告趙柏源、許維仁於109年5月27日偵查中經具

    結之證述、證人即共同被告羅峻宥於109年6月18日偵查中經

    具結之證述、證人即共同被告胡耀仁於109年6月23日偵查中

    經具結之證述，係經檢察官告以具結之義務及偽證之處罰，

    命其具結以擔保供述之真實性。而對於前揭證人於偵查中所

    為具結證述，其他共同被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀

    仁及其等之辯護人並未釋明、客觀上亦無任何證據顯示係遭

    受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心

    理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為。依上，

    證人趙柏源、許維仁、羅峻宥、胡耀仁、王采翎先前於偵查

    經具結之證言，自得作為認定其他共同被告犯罪事實之證據

    。

　2.證人即共同被告胡耀仁、羅峻宥、王采翎於偵查中檢察官面

    前未經具結所為之陳述部分，其性質雖屬傳聞證據，然本院

    審酌各該共同被告，向檢察官為陳述時之態度、與訊問者檢

    察官之互動關係、筆錄記載整體情況(具完整、回答詳細、

    對陳述人自己或其他被告有利、不利事項記載均完整)，且

    依法踐行權利告知，且採一問一答方式製作筆錄，並無違法

    取供之情形等外部附隨環境、狀況或條件等予以觀察，綜合

    判斷上開共犯被告向檢察官陳述時之外在、客觀條件均獲確

    保，形式上類同審判中具結及被告及辯護人詰問下，真誠如

    實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，得謂為「具有

    較可信之特別情況」。上開共同被告向檢察官所為陳述，雖

    未經具結而陳述，但為證明被告喻修富犯罪事實存否所必要

    者，為發現實質真實目的，認除各該項審判外陳述外，已無

    從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內

    容，認有可信性及必要性要件。被告喻修富及其辯護人於審

    理中亦未就詐騙被害人庚○○、告訴人壬○○部分聲請傳喚共同

    被告胡耀仁、就詐騙告訴人丙○○部分聲請傳喚共同被告羅峻

    宥、就詐騙告訴人己○○部分聲請傳喚共同被告王采翎，顯已

    放棄對質詰問權之行使，依上，應認證人胡耀仁、羅峻宥於

    偵查中向檢察官以被告身分所為之陳述，有證據能力。　

(四)按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    ，亦即針對被告以外之人於審判外以言詞或書面所為之供述

    證據而為規範。行動電話或電腦內應用程式軟體所存通訊紀

    錄及對該通訊紀錄畫面予以翻拍之照片，均係科技產物所產

    生之證據，與供述證據性質不同，是否具備證據能力，端以

    證據取得是否合法為定，不適用傳聞排除法則。換言之，就

    通訊軟體所存通訊紀錄或對該紀錄翻拍之照片，均係以科學

    、機械之方式，對於其對話內容或所拍攝內容，加以直接、

    忠實之記錄，又因係透過機械之運作，故該紀錄或透過照片

    傳達之情形與真實物品狀況原則上具有內容一致性，不存在

    人對現實情形因知覺、記憶而經常發生之表現錯誤，是無論

    通訊軟體所存通訊紀錄或對該通訊紀錄予以拍攝照片之性質

    ，皆非供述證據，而無傳聞法則之適用。

　1.被害人庚○○與被告吳承羲、胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖

    、告訴人壬○○與被告陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學之通訊軟體對

    話紀錄及簡訊擷圖、告訴人子○○與被告喻修富之簡訊擷圖、

    告訴人宇○○與被告陳煦晨、喻修富之通訊軟體對話紀錄擷圖

    、告訴人戊○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人戊○○與被告

    王采翎、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人甲○○與被

    告胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人己○○之行動電話

    通訊錄擷圖、告訴人己○○與被告羅峻宥、蔡緯學之通訊軟體

    對話紀錄擷圖、簡訊擷圖、告訴人酉○○之行動電話通訊錄擷

    圖、告訴人酉○○與被告吳承羲、蔡緯學、「刷卡小瀧」之通

    訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人童○○與被告許維仁、喻修富、

    陳煦晨之簡訊擷圖、通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人天○○與

    被告喻修富、吳承羲之簡訊擷圖，係員警就被害人庚○○、告

    訴人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、

    天○○之行動電話內留存之通訊錄、對話內容逐一翻拍，並無

    公務員違法取證之情形，且是藉由科學、機械之原理，對畫

    面為忠實、正確之紀錄，並未摻雜個人主觀意見在內之人為

    操作，係以該等訊息擷圖本身之存在，作為推認其他事實存

    在之間接事實或情況證據，性質上應屬物證，無傳聞法則之

    適用。又依證人庚○○於偵查中之證述、證人壬○○、子○○、宇

    ○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○於偵查及審理中

    之證述，足認上開對話內容確為各該被害人、告訴人與被告

    、「刷卡小瀧」間之通訊對話內容，堪認該對話內容為真正

    。且上開對話與本案犯罪事實均具有自然關聯性，復無事證

    足認有違背法定程式取得或偽造、變造之情事，且經本院踐

    行證據調查程序，應認有證據能力。

　2.卷附被告蔡緯學與陳煦晨、胡耀仁、謝清曜之通訊軟體對話

    紀錄擷圖、被告陳煦晨與被告謝清曜、蔡緯學之通訊軟體對

    話紀錄擷圖、被告蔡緯學、陳煦晨之行動電話通訊錄，係員

    警就被告蔡緯學、陳煦晨扣案之行動電話內留存之對話畫面

    予以翻拍，該證據取得之合法性無何疑慮揆諸前揭說明，自

    有證據能力。

(五)按文書證據即書證，依其證據目的之不同，而有不同之屬性

    。有屬供述證據，有屬物證，亦有供述證據及物證併具之情

    形。如以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感

    官知覺所認知之見聞事實之情形相同者，即屬供述證據，應

    依人證程序檢驗；若以文書本身物體之存在或不存在作為證

    據者，係屬物證，須依物證程序檢驗之，與一般「物證」無

    異，只須合法取得，即有證據能力，並得直接以文書本身之

    解讀，推論待證事實，而無傳聞法則規定之適用，如該非供

    述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂

    無證據能力。

　1.告訴人丙○○之委託銷售契約書及報價單為警方於持搜索票在

    雲頂公司所扣得（見偵十八卷第193頁），並無違反法定程

    序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程

    序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附擔保書係

    由告訴人丙○○於偵查中所提出之證物（見偵五卷第199頁）

    ，並無違反法定程序取得之情，加以該擔保書內容完整且有

    檢附被告喻修富之國民身分證正反面影本，未見有何刻意偽

    造或變造之狀況，參以扣案證物亦有類似內容之擔保書（見

    偵二十一卷第123頁），足認該擔保書並非告訴人丙○○所偽

    造或變造，而係由本案被告所交付，該擔保書取得證據過程

    並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序

    依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　2.卷附買賣契約書為被害人庚○○於警詢時所提出之證物，並無

    違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，立契

    約書人甲方有被害人庚○○之簽名，乙方亦蓋有雲頂公司大小

    章，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契

    約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見

    有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，

    復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提

    示調查程序，而具證據能力。

　3.卷附買賣契約書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，並無

    違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，與一

    般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式

    與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意

    偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證

    事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程

    序，而具證據能力。又卷附切結書為告訴人壬○○於警詢時所

    提出之證物，另有相同格式及內容之切結書1份為警在被告

    胡耀仁住處扣得（見偵二十一卷第143頁），被告胡耀仁於

    審理中亦供稱該切結書為其交付予告訴人壬○○等語（見本院

    卷三第91頁），足認該切結書並非告訴人壬○○所偽造或變造

    ，而係由本案被告胡耀仁所交付，該切結書之取證過程並無

    違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法

    踐行提示調查程序，而具證據能力。

　4.告訴人子○○之委任意向書、買賣契約書、收款證明、簽收單

    為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷

    第209-215、221頁），並無違反法定程序取得之情，復與待

    證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查

    程序，而具證據能力。

　5.卷附票據、財損究責聲明書照片為告訴人宇○○於警詢時所提

    出之證物，性質上均係透過手機或相機拍攝所得，而且都是

    以人手持手機、相機，螢幕顯示票據、文件之完整內容進行

    翻拍，難認有何偽造或變造之情形，且取證過程並無違法，

    復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提

    示調查程序，而具證據能力。又卷附商品表為告訴人宇○○於

    警詢時所提出，另被告蔡緯學及陳煦晨之對話紀錄中亦有傳

    送該文件檔案（見偵八卷第519頁），復有相同格式之商品

    表為警在雲頂公司扣得（見偵十八卷第193頁），卷附放棄

    聲明書為告訴人宇○○於警詢時所提出，且與在被告胡耀仁住

    處扣得之放棄聲明書格式相同（見偵二十一卷第95頁），足

    認上開文件並非告訴人宇○○所偽造或變造，而係由本案被告

    與告訴人宇○○接洽時交付，上開文件之取證過程並無違法，

    復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提

    示調查程序，而具證據能力。

　6.告訴人戊○○之客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意

    向書、聲明書、收款證明為警方於持搜索票在被告蔡緯學住

    處所扣得（見偵二十一卷第217、225-227、237-239、249-2

    51頁），又告訴人戊○○於警詢提出之委任意向書，與上開扣

    案之委任意向書格式相同，足認該文件並非告訴人戊○○所偽

    造或變造，而係由本案被告與告訴人戊○○接洽時交付，又上

    開文件均無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯

    性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據

    能力。

　7.告訴人己○○之客戶產權基本資料、買賣契約書、報價單、收

    款證明為警方持搜索票在被告趙柏源、胡耀仁住處所扣得（

    見偵二十一卷第151-155、187-205頁），並無違反法定程序

    取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序

    依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　8.告訴人酉○○之委任稅務專案保證書、保密合約書、告訴人童

    ○○之客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明為

    警方持搜索票在被告趙柏源住處所扣得（見偵二十一卷第16

    5-169、171-185頁），告訴人酉○○之放棄聲明書為警方持搜

    索票在被告胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第95頁），並

    無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經

    本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　9.卷附刷卡證明為告訴人酉○○於警詢時所提出之證物，上開刷

    卡證明上有被告吳承羲之簽名，被告吳承羲於審理中亦供稱

    有向告訴人酉○○收取刷卡換得之現金255萬2833元等語（見

    本院卷九第138頁），足認上開刷卡證明並非偽造或變造，

    且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院

    於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

 10.卷附紙條為告訴人童○○於警詢時所提出之證物，被告許維仁

    於審理中亦供稱有留紙條給告訴人童○○等語（見本院卷十第

    77頁），足認上開紙條為被告許維仁交付予告訴人童○○，且

    取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於

    審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

 11.告訴人天○○之買賣契約書、骨灰罐領取簽收單、借據為警方

    持搜索票分別在雲頂公司開封街據點、胡耀仁住處、趙伯源

    住處所扣得（見偵十八卷第168-171頁、偵二十一卷第127、

    163頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有

    關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具

    證據能力。

 12.其餘扣案如附表二至十一所示之物，均為警方持搜索票在備

    註欄所示地點扣得，並無違反法定程序取得之情，復與待證

    事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行調查程序，

    而具證據能力。

(六)按刑事訴訟法第159條之4第3款所稱之其他文書，係指必須

    具備與公務員職務上製作之文書及業務文件具有同等程度可

    信性之文書，但此必須由提出之人證明該文書係在「可信之

    特別情況下所製作」，始得作為證據。事件甫發生或發生後

    不久，基於備忘之目的而製作之文書，固係審判外陳述，惟

    若屬基於備忘之目的而製作，文書本質上具有其固有之可信

    賴性，證據法莫不賦予證據能力。所謂文書是否基於備忘之

    目的而製作、其製作是否係於事件甫發生或發生後不久，須

    依個案之情形酌定，要屬法院之職權，如不違反經驗法則或

    論理法則，均不得指為違法。又賦予此種備忘文書之證據能

    力，應屬刑事訴訟法第159條之4第3款傳聞例外，與同條第2

    款賦予日常例行性業務製作之文書證據能力，尚有區別（最

    高法院107年度台上字第4068號判決意旨參照）。卷附告訴

    人戊○○之筆記資料，與其於審理中當庭提出筆記原本相符，

    上開筆記係自108年7月間其與被告有所接觸時起開始記載，

    並逐日記錄其與被告喻修富、蔡緯學、王采翎聯繫及接洽之

    經過、歷次交付款項之原因、數額，為告訴人戊○○親身經歷

    事實，於記憶猶新之際所作成之文書，書寫時當無預見日後

    將被提供作為法庭訴訟證據使用，而萌生偽造之動機，其虛

    偽製作之可能性甚低。又觀諸該筆記記載內容之篇幅位置，

    與其前頁之記載連續一貫，且敘事語氣、書寫筆跡均屬一致

    ，並非事後所補行添載，客觀上具有可信性，堪認本案筆記

    係於可信之特別情況下所製作，依刑事訴訟法第159條之4第

    3款規定，自具證據能力。

(七)告訴人戊○○之保險資料，為本院函詢國泰人壽保險股份有限

    公司（下稱國泰人壽）、南山人壽保險股份有限公司（下稱

    南山人壽）所得之資料，台新大安租賃股份有限公司111年9

    月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件亦為本案函

    調之資料，均與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序

    依法踐行提示調查程序，具證據能力。

(八)本院以下所引用其餘供述及非供述證據部分，檢察官、被告

    及辯護人於本院準備程序中未爭執其證據能力，迄言詞辯論

    終結前亦未聲明異議，經審酌各該供述證據作成之客觀情狀

    ，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案

    犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能

    力。 

(九)至證人即本案告訴人、被害人、共同被告於警詢時之陳述、

    共同被告於羈押訊問時之陳述、共同被告謝清曜、喻修富、

    許維仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源於偵查中未經具

    結之證述，本院並未採為認定其他共同被告詐欺犯罪事實之

    積極證據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘

    明。又被告王采翎於警詢、偵查中之供述，本院未引用作為

    認定被告王采翎有罪之基礎，爰不贅述其證據能力。 　　

(十)至被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富之辯護人所爭執其

    餘證據資料之證據能力，因本院未引用作為認定被告胡耀仁

    、吳承羲、許維仁、喻修富犯罪事實之積極證據，亦不贅述

    此部分之證據能力。　　　　　

貳、實體部分

一、丙○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理時坦承不諱（見本院

    卷三第247頁、本院卷九第107-110頁），核與證人丙○○於偵

    查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第199-205

    頁、本院卷七第292-338頁），並有委託銷售契約書、報價

    單、收款證明、土地登記第一類謄本、借款契約書、收款憑

    證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書、簽收單等件附卷可

    稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第191、193-1

    97、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵九

    卷第67頁、偵十七卷第98頁、偵十八卷第193頁、偵二十九

    卷第213-265頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪

    以採信。

(二)訊據被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥矢口否

    認有何詐欺犯行。被告趙柏源辯稱：我和丙○○接觸已經是吳

    承羲收取8萬1600元之後，沒有向丙○○說過要升級、節稅，

    所以要買骨灰罐，只有單純和丙○○聊天，我有向丙○○拿個人

    財產清單及聯徵中心資料，我收到後交給吳承羲，之後再也

    沒有和丙○○見面過云云。被告趙柏源之辯護人辯稱：趙柏源

    只有參與拿取財產清單和聯徵資料部分，因為當天吳承羲不

    舒服而單純去幫忙，沒有參與詐騙丙○○的整個經過云云。被

    告喻修富辯稱：我有和丙○○在宜蘭見面，但我不清楚當天丙

    ○○要去辦貸款，之後的事情我都不記得云云。被告喻修富之

    辯護人辯稱：丙○○遭詐騙最後是於109年3月間匯款280萬元

    ，之後均為事後行為，非犯罪之一部。喻修富於109年4月6

    日遭警方拘提及羈押，難認此後與其他被告有犯意聯絡及行

    為分擔。喻修富亦未參與丙○○交付8萬1600元部分。就匯款2

    80萬元部分，丙○○提出之擔保書無被告喻修富之簽名，且其

    上字跡亦非喻修富之字跡，喻修富頂多是搭乘吳承羲的車和

    丙○○一起去宜蘭，並未對丙○○施用詐術，喻修富亦不記得有

    無介紹王采翎去辦貸款。又丙○○已經歷多起相同話術之詐騙

    ，業已知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。被告王采

    翎辯稱：我只是貸款中人，只有去宜蘭介紹丙○○辦貸款，不

    知道丙○○貸款之原因云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采

    翎僅是貸款中人，不知道丙○○與其他被告間的關係，也不知

    道借款原因是靈骨塔之類的東西云云。被告胡耀仁辯稱：我

    看到丙○○的電話丟在桌上，想要跑這個客人，我有叫丙○○不

    要做雲頂的案件，要做我的案件云云。被告胡耀仁之辯護人

    辯稱：胡耀仁僅是在犯罪已經完成後，做事後的聯絡云云。

    被告羅峻宥辯稱：我有聽過胡耀仁說丙○○的名字，胡耀仁打

    電話問我就回答，但我不認識丙○○，丙○○的部分我沒有參與

    云云。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥僅有接胡耀仁的電

    話，完全未與丙○○有直接接觸，羅峻宥亦不知胡耀仁身旁還

    有誰，只是主觀上認為是雲頂公司承作該案件而回覆，其未

    對丙○○施以詐術，更沒有參與構成要件之行為云云。　

(三)有關被告趙柏源於109年3月間某日向告訴人丙○○收取其個人

    財產清單及聯徵中心資料。被告王采翎於109年3月18日有與

    告訴人丙○○、代書許智銘、金主未○○等人在宜蘭縣碰面，於

    會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押

    權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯

    款295萬2000元至告訴人丙○○指定之帳戶。告訴人丙○○收受

    前開款項後，於109年3月20日匯款280萬元至簡亦辰之帳戶

    。其後由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向

    告訴人丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，被告胡

    耀仁於109年4月7日撥打電話予被告羅峻宥，詢問告訴人丙○

    ○手中之殯葬商品現由何公司在處理，經被告羅峻宥回稱是

    由雲頂公司處理後，被告胡耀仁要求告訴人丙○○簽署文件以

    放棄對雲頂公司之委託等事實，業據證人丙○○、未○○、丁○○

    於審理中證述明確（見本院卷七第292-348頁、本院卷九第1

    5-22頁），並有名片、土地登記謄本、借款契約書、收款憑

    證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書等件附卷可稽（見偵

    三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第193-197、205、227

    、229、233-234、236-239、241-265頁、偵十七卷第98頁、

    偵二十九卷第211、213-265頁），此部分之事實堪以認定。

    　　　

(四)證人丙○○於偵查中證稱：我原本就持有骨灰罐、內膽、塔位

    、功德牌位、生前契約、刻經文的憑證。雲頂公司人員吳承

    義於108年12月17日到我家找我，在那之前他有打電話詢問

    我是否要銷售殯葬產品，說有買方維多利亞集團要跟我承購

    ，要成交之前需要配合他們作金流、節稅，買方會以2800萬

    跟我買28個塔位、28個骨灰罐、28個内膽、4個功德牌位、4

    本生前契約，及捐贈用的骨灰罐9個，說是買方要捐贈「善

    願愛心協會」作為節稅用途。大部分都是吳承羲跟我聯絡，

    後來有一位會計趙柏源要我配合雲頂公司去聯徵中心申請聯

    徵資料及國稅局的財產清單，我申請完之後有交出聯徵資料

    和財產清單。於108年12月間，吳承羲看了我產品清冊後，

    表示我捐贈9個不夠，還需要花錢再買1個，我因而於109年1

    月10日花了8萬1600元多買了1個骨灰罐鑑定書，實際上9個

    骨灰罐都沒有捐出，都還在我這邊。後來趙柏源、吳承羲都

    有跟我說過金額不夠節稅。聯徵資料和財產清單交出後，因

    為我的戶籍地不動產已經借很多錢，為了要配合雲頂公司跑

    完流程，總共需要約2、300萬元，我向吳承羲表示我手上沒

    有現金，吳承義叫我把我所有的不動產權狀帶著，於109年3

    月18日開車帶我去宜蘭土地跟要借錢給我的金主會合，金主

    未○○已經在宜蘭等我，當天我簽了350萬的本票1張，在場還

    有王采翎、仲介丁○○、許智銘，當天吳承義也有介紹喻修富

    給我，說喻修富是善願基金會的人，也有主動秀身份證給我

    看，之後喻修富跟吳承羲在地政事務所外等，說不便露面。

    從地政事務所出來後，喻修富有當面拿擔保文件連同身分證

    給我，要我配合把程序跑完。因為有扣除54萬8000元的利息

    、仲介、代書費，之後我收到撥款295萬2000元。吳承羲開

    車帶我到板橋農會要領280萬現金，農會的小姐跟我說這不

    是小數目，要我不要領現金，要找帳戶匯入比較好，我就打

    電話向吳承羲說農會不讓我領現金，喻修富在電話中指示我

    要我匯款到簡亦辰的帳戶，這筆錢要作跟買方維多利亞集團

    的金流、手續費，而且我們也有成交，這樣不會被國稅局懷

    疑。原本約定109年3月30日會給我2800萬元的1成定金，但

    實際上給我的是18本骨灰罐的提貨券、23本寶石鑑定書。後

    來葡京事業的胡耀仁於109年4月6日晚上拿了10萬元現金到

    我家，表示他們公司是建設公司，挖到100多具骨骸，要買

    我所有塔位，問我是否已經有人要幫我賣，因為程序上無法

    一物兩賣，要我放棄我和雲頂公司的委託，這樣才能處理。

    當天晚上我有打電話給雲頂公司表示我要轉給葡京公司處理

    ，我也有簽放棄給雲頂公司處理的文件，之後吳承羲拿了放

    棄民、刑事訴訟的文件要我簽，但我沒有簽等語（見偵二十

    九卷第199-205頁）。　　

(五)證人丙○○於審理中證稱：本案之前我持有66個塔位、150個

    以上的骨灰罐。先與我接洽的是吳承羲，向我表示維多利亞

    集團要收購我的殯葬商品，但必須與買方有金流紀錄。趙柏

    源也有向我表示會幫我賣掉殯葬商品。一開始要我捐出9個

    骨灰罐節稅，之後趙柏源表示無法完全節稅，要我買1個骨

    灰罐，價格是8萬1600元，我因而交付8萬1600元。之後趙柏

    源說需要我的聯徵和財產資料，因為要了解我的財務狀況，

    否則買方不會放心用2800萬元向我買殯葬商品，我因此將聯

    徵及財產資料交給趙柏源。之後吳承羲開車載我和喻修富去

    宜蘭，要用宜蘭土地向金主借錢，吳承羲有介紹喻修富給我

    認識，說喻修富是善願基金會的私生子，我和吳承羲、喻修

    富搭同一台車，我們抵達宜蘭時，王采翎、金主未○○、丁○○

    、代書許智銘已經到了。當天我是第一次見到王采翎、未○○

    、丁○○、許智銘，我和王采翎在宜蘭碰面前，沒有叫她去幫

    我找金主，我也不知道為何王采翎會知道我要找金主。王采

    翎將名片給我，說有找到金主，要配合辦抵押設定，金主才

    會撥款。看完宜蘭土地後，我坐上吳承羲的車，吳承羲、喻

    修富載我到宜蘭地政事務所，喻修富在外面等，我去地政事

    務所將宜蘭土地拿去抵押向金主借款350萬元，之後金主撥

    款約295萬元到我的板橋農會帳戶。這是我第一次以土地設

    定抵押，且款項比較大筆，所以我記得很清楚。吳承羲、喻

    修富以要與買方有金流紀錄、生意往來讓我去借錢，撥款後

    他們本來要拿現金280萬元，但農會人員表示這麼大一筆錢

    要戶頭匯入比較好，我向吳承羲表示需要帳戶，之後喻修富

    給我簡亦辰的帳戶要我匯款，理由是要與買方有金流紀錄，

    所以需要我先匯款。吳承羲有表示下週會給我280萬元，喻

    修富有口頭說之後會將抵押權塗銷，於設定抵押權後也有出

    具擔保書，我只要配合做金流就能完成交易，我當時一心想

    要成交才會配合。但之後吳承羲沒有給我280萬元，卻給我

    骨灰罐提貨券和鑑定書。後來胡耀仁來我家表示因為有挖到

    無主孤墳100多具，需要向我買殯葬商品，但我要放棄和雲

    頂公司的委託案，胡耀仁的公司才能幫我賣，我因而打電話

    給吳承羲表示不委託雲頂公司幫我賣，胡耀仁有要我簽放棄

    委託的相關文件。胡耀仁有在我面前打電話回去他服務的葡

    京公司去瞭解現在是哪一家公司在幫我賣，讓我以為胡耀仁

    不知道雲頂公司在幫我賣，胡耀仁在做查證，之後查到是雲

    頂公司，胡耀仁要我和雲頂公司解除委任才能幫我賣，不然

    會一物二賣等語（見本院卷七第292-338頁）。

(六)徵之證人丙○○於偵查及本院審理時就被告趙柏源以雲頂公司

    會計之身分與其接洽，並與被告吳承羲共同以有買家欲收購

    其所持有之殯葬商品，但節稅金不足，除需捐出9個骨灰罐

    ，另需加購1個骨灰罐等詞詐騙，其因而陷於錯誤交付8萬16

    00元。其後被告吳承羲以須先與買方建立金流關係等詞，要

    求告訴人丙○○交付280萬元，再由被告趙柏源向告訴人丙○○

    拿取財產清單及聯徵資料，復由被告吳承羲佯稱需以宜蘭土

    地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，告訴人丙

    ○○因而同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。再由被告吳承

    羲駕車搭載告訴人丙○○與扮演善願基金會人員之被告喻修富

    前往宜蘭縣，當日有與被告王采翎見面，並以宜蘭土地設定

    抵押向金主借款，期間被告喻修富有向告訴人丙○○佯稱借款

    無須返還，抵押權設定之後會辦理塗銷，並交付擔保書及身

    分證影本取信告訴人丙○○。待金主撥款後，被告吳承羲以要

    交款給買家、做金流等詞，要求告訴人丙○○提款280萬元，

    然因農會人員察覺有異，遂由被告喻修富提供簡亦辰帳戶要

    求告訴人丙○○將款項匯入，致告訴人丙○○陷於錯誤，為求順

    利出售殯葬商品而匯款280萬元至簡亦辰帳戶。其後再由被

    告胡耀仁扮演葡京公司人員，以挖到骸骨，欲收購告訴人丙

    ○○所持有之殯葬商品，但因一物不能二賣，告訴人丙○○需簽

    署文件以放棄對雲頂公司之委託等詞，致告訴人丙○○信以為

    真，因而向被告吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係等

    主要事實及基本情節大致一致，又證人丙○○於偵查及本院審

    理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無

    陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告趙柏源、喻

    修富、胡耀仁、王采翎、羅峻宥與證人丙○○間，並無嫌隙，

    是證人丙○○之證詞自值採信。　　

(七)參諸扣案之委託銷售契約書記載「丙○○所有本約標的物，委

    託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人丙○○、被

    告吳承羲簽名於其上，又扣案之報價單記載告訴人丙○○所持

    有之殯葬商品種類及數量，金額合計2800萬元，有委託銷售

    契約書、報價單可佐（見偵十八卷第193頁），其後告訴人

    丙○○依指示匯款280萬元，恰為上開報價金額之1成，堪認證

    人丙○○所證，被告趙柏源與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收

    購其所持有之殯葬商品，再陸續以需節稅、需先支付價金之

    1成與買方做金流，要求告訴人丙○○交付款項等節非虛。又

    被告趙柏源有向告訴人丙○○收取財產清單及聯徵資料，此為

    被告趙柏源所自承，若非配合被告吳承羲以需支付280萬元

    與買方做金流，告訴人丙○○表示無力支付，被告趙柏源豈會

    無端向告訴人丙○○收取上開資料。又若非被告趙柏源此前已

    有以雲頂公司會計人員身分與告訴人丙○○接洽，告訴人丙○○

    又豈會將屬於高度個人隱私之財產資料交予被告趙柏源。況

    被告趙柏源於偵查中供稱：丙○○一開始有花8萬多買1個罐子

    ，是吳承羲賣給他。我有將丙○○財產清冊裡面有土地的事情

    告訴吳承羲，再由吳承羲請喻修富去聯絡貸款人員，之後喻

    修富、吳承羲、王采翎、丙○○有去宜蘭。原本有向丙○○提到

    善願基金會，實際上有這個組織，但該組織沒有要向丙○○買

    東西，2800萬元也是虛構的等語（見偵十五卷第191-195頁

    ）。堪認被告趙柏源對於告訴人丙○○係因誤信有買家要以28

    00萬元高價收購其殯葬商品，為籌措與買方做金流等款項，

    才交付財產清冊與聯徵紀錄，並以宜蘭土地設定抵押借款等

    節顯然知悉並參與其中。其嗣後辯稱：僅是單純去幫吳承羲

    拿取資料，沒有參與詐騙云云，顯不可採。　

(八)又觀諸被告吳承羲與喻修富於109年3月11日18時27分許之對

    話內容顯示：「吳承羲：丙○○他的宜蘭爸爸留下來的房子，

    他沒有監護所有權喔，只有土地權狀，其他的都有。喻修富

    ：好。」；被告吳承羲於109年3月13日17時37分許有向被告

    喻修富回報其該日有去找告訴人丙○○；被告吳承羲於109年3

    月18日11時35分許有向被告喻修富表示：「喻哥，我現在要

    去丙○○那邊了」；被告吳承羲與被告喻修富於109年3月30日

    11時58分許之對話內容顯示：「吳承羲：接下來是丙○○，你

    可能要幫我打個電話跟他延個時間，然後我過去把罐子拿給

    他。喻修富：你直接過去，然後我打給他，我跟他講就好了

    ，我打給你我跟他講。吳承羲：好，可是丙○○那天我延賣押

    ，我是跟他講說因為要設定金額轉帳，所以禮拜五那天就設

    定了，然後禮拜一款項才會下來，那現在是用什麼方式跟他

    延？喻修富：行，行，沒事，等一下我直接來講就好了，你

    到他那邊了嗎？你到那邊之後打給我，我接了我再跟你說」

    ，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第227、229頁、偵十七卷

    第98頁）。參以證人趙柏源於偵查中結證稱：我有將丙○○的

    財產清冊內有土地的事情告知吳承羲，吳承羲有請喻修富去

    聯絡貸款人員，因為我們都是同公司，所以知道只有喻修富

    、蔡緯學可以聯絡貸款人員等語（見偵十五卷第191-195頁

    ）。證人王采翎於審理中亦證稱：我會接到丙○○的案子是喻

    修富向我表示丙○○有資金需求，要我評估能否貸款等語（見

    本院卷二第359-360頁），佐以金主未○○撥款至告訴人丙○○

    帳戶後，告訴人丙○○旋於109年3月20日匯款280萬元至其不

    認識之簡亦辰帳戶，有匯款申請書可參（見偵五卷第205頁

    ）。互核前揭情詞，堪認被告吳承羲將告訴人丙○○所有之宜

    蘭土地尚能抵押借款一事告知被告喻修富，再由被告喻修富

    聯繫被告王采翎安排以宜蘭土地向金主辦理抵押借款，待金

    主撥款後，被告喻修富旋即指示告訴人丙○○將280萬元匯到

    簡亦辰帳戶等事實無訛。又細觀前揭通訊監察譯文內容，被

    告吳承羲於109年3月30日向被告喻修富討論其原先向告訴人

    丙○○說下週一款項會下來，要再以何種說詞向告訴人丙○○延

    期，被告吳承羲並稱會將罐子拿給告訴人丙○○等語，足認被

    告喻修富有與被告吳承羲共同以須支付280萬元與買方做金

    流才能成交，之後買方會支付1成訂金等詞，詐騙告訴人丙○

    ○，其後再推由被告吳承羲交付骨灰罐保管單、寶石鑑定書

    予告訴人丙○○，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買殯葬商

    品之假象。被告喻修富辯稱：沒有詐騙丙○○，不知道丙○○有

    無貸款云云，顯不可採。　　　

(九)至被告喻修富及其辯護人雖辯稱告訴人丙○○提出之擔保書非

    被告喻修富所書寫及交付云云。惟查，上開擔保書係連同被

    告喻修富之身分證正反面影本一同在宜蘭縣交付，業據證人

    丙○○證述如前，並有擔保書及國民身分證正反面影本在卷可

    稽（見偵五卷第199頁），如非有被告喻修富之授意，告訴

    人丙○○實無可能無端取得檢附被告喻修富國民身分證正反面

    影本之擔保書，又被告喻修富與吳承羲共同以需與買方製作

    金流才能成交為由，要求告訴人丙○○支付280萬元等事實，

    業經認定如前，縱該擔保書非被告喻修富所親自書寫，亦無

    法作為有利被告喻修富之認定。

(十)參以告訴人丙○○於109年4月13日不斷質問被告吳承羲到底有

    無買方「維多利亞集團」存在，並表示花了8萬1600元買了1

    個骨灰罐，為何農曆年前沒有成交，那是第一次跳票，當時

    被告吳承羲、趙柏源2人均有與告訴人丙○○接洽，之後被告

    趙柏源向告訴人丙○○要財產清冊及聯徵資料，告訴人丙○○為

    求成交故將個人資料交出。其後被告吳承羲看了土地權狀後

    ，馬上決定要以宜蘭土地設定抵押權借款，並積極聯繫被告

    喻修富、王采翎等人，被告喻修富、吳承羲與告訴人丙○○一

    同去宜蘭，以宜蘭土地設定抵押借款350萬元，依被告喻修

    富指示匯出280萬元是為了能成交，但109年3月30日卻未收

    到訂金280萬元，而是收到骨灰罐提貨券、鑑定書，之後被

    告趙柏源有來詢問有無收到提貨券、鑑定書，表達方式像是

    說明告訴人丙○○花了280萬元是要購買上開物品，塑造告訴

    人丙○○借的錢就是要買骨灰罐，又告訴人丙○○為了找被告喻

    修富還打電話去善願基金會，但善願基金會表示查無此人等

    語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第241-265頁）。足認

    被告趙柏源、扮演善願基金會人員之喻修富有與被告吳承羲

    共同以買家欲高價收購告訴人丙○○之殯葬商品，再陸續以再

    補1個骨灰罐才能成交、與買家製作金流才能成交並拿到訂

    金等詞，致告訴人丙○○陷於錯誤，因而交付8萬1600元，及

    以宜蘭土地設定抵押借款後，匯款280萬元至被告喻修富指

    定之帳戶，其後再交付骨灰罐提貨券、鑑定書，以製造告訴

    人丙○○交付之款項係購買上開商品之假象。又被告趙柏源嗣

    後有出面向告訴人丙○○說明提貨券、鑑定書部分，益徵其對

    於上開犯罪計畫知之甚詳並分擔部分行為。　　

(十一)佐以告訴人丙○○與被告趙柏源、喻修富等人接洽前，已持

      有66個塔位、150個以上的骨灰罐，業據證人丙○○證述如

      前，並有報價單可佐（見偵十八卷第193頁）。衡以殯葬

      產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，

      非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事

      殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有

      殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言

      ，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少

      有管道可以銷售，是告訴人丙○○既無相關管道或人脈，若

      非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告

      訴人丙○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出

      售，且告訴人丙○○除宜蘭土地外，其餘房地均已抵押借款

      ，且有4張保單借款，尚須向他人借款周轉，有通訊監察

      譯文可佐（見偵五卷第244、254頁），殊難想像告訴人丙

      ○○有必要為了再買殯葬商品而再以其土地設定抵押借款，

      並負擔高額利息之理。是證人丙○○於審理中證稱：我是要

      出售手中的殯葬商品等語（見本院卷七第307、335頁），

      自屬可信。

(十二)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人丙○○已經歷多起相同話

      術之詐騙，知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。惟

      按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致

      被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處

      分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交

      易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述

      ，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並

      交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該

      當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上

      想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所

      虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財

      物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，

      縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致

      未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取

      財罪之成立。證人丙○○於審理中明確證稱：被告吳承羲、

      趙柏源、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需

      節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在

      ，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指

      示交付款項。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌

      ，告訴人丙○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使

      告訴人丙○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人丙○○前有受騙之

      經驗，然其後被告喻修富利用告訴人丙○○亟欲尋找買家脫

      售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人丙○○一時不

      察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財

      罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。

      　　　

(十三)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理

      中證稱：我和丙○○第一次見面是在宜蘭，當時我和王采翎

      在宜蘭一間偏遠的統一超商等丙○○，在宜蘭見面前約2星

      期，我透過王采翎知道丙○○有借款需求，王采翎給我土地

      或房屋的資料，丙○○要借可能不只是200、300或400萬元

      ，要貸款的金額也是王采翎跟我說，然後我就去找金主未

      ○○提出金額等語（見本院卷七第338-348頁）。證人丙○○

      亦於審理中證稱：我是109年3月19日在宜蘭才認識王采翎

      ，之前沒有和王采翎聯絡過，也沒有叫王采翎幫我找金主

      等語（見本院卷七第325-326頁）。而被告王采翎於審理

      中供稱：我是透過喻修富知悉丙○○有貸款需求，和金主確

      認後回覆喻修富等語（見本院卷二第359-360頁）。互核

      前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人丙

      ○○欲貸款之金額及取得土地資料後，聯繫丁○○為告訴人丙

      ○○找金主，其後將金主會於109年3月19日前去宜蘭土地會

      勘一事告知被告喻修富，被告王采翎與告訴人丙○○在宜蘭

      土地附近見面前，未曾與告訴人丙○○聯繫，向告訴人丙○○

      本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人丙

      ○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即是與金主未○○會

      勘土地，並於同日前往地政事務所辦理抵押權設定登記，

      此過程顯與一般交易常情有違。又證人丁○○、未○○於審理

      中證稱當日會勘土地、前往地政事務所辦理抵押權設定，

      有告訴人丙○○、被告王采翎、丁○○、金主黃正雄或其代書

      在場等語（見本院卷七第341頁、本院卷九第17頁），被

      告王采翎於審理時供稱：喻修富介紹完丙○○後就離開現場

      等語（見本院卷二第359-360頁）。然被告王采翎於當日

      方認識告訴人丙○○，此前告訴人丙○○有貸款需求係由被告

      喻修富告知，告訴人丙○○之土地資料亦是由被告喻修富提

      供，依常情而言，被告喻修富理應於土地鑑價、設定抵押

      權時陪同借款人丙○○較為合理，俾於金主、代書等人就相

      關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻

      將告訴人丙○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第

      一次與告訴人丙○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎

      陪同前往，被告喻修富既已於該日特意與告訴人丙○○前往

      宜蘭縣與被告王采翎碰面，卻刻意迴避參與鑑價、設定抵

      押之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎以辦理貸款為業

      ，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。

(十四)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人

      辛○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚

      至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出

      面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為

      林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款

      人之貸款原因，甚至於林彩鳳猶豫是否辦理貸款時，被告

      王采翎打電話給吳承羲並非確認原因，或單純告知，而係

      要求吳承羲撥打電話給林彩鳳等情，有通訊監察譯文可佐

      （見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公

      司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施

      以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無

      可能全然不知。又告訴人丙○○之所以設定抵押借款，係因

      遭被告吳承羲等人以與買方做金流等詞詐騙，告訴人丙○○

      設定抵押借款後，於109年4月14日向被告吳承羲表示其有

      聯繫被告王采翎，但被告王采翎否認是買方等語，有通訊

      監察譯文可佐（見偵五卷第264頁），堪認被告吳承羲、

      喻修富有在告訴人丙○○面前將被告王采翎塑造為買方人員

      ，當日辦理抵押借款即是要與買方做金流。再參以被告蔡

      緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學

      ：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下

      去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，

      然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王

      姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯

      學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反

      正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就

      是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務

      就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸

      ，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡

      單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文及本院勘

      驗筆錄可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），

      而證人胡耀仁、趙柏源於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼

      王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁）。

      依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯

      學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人

      員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於

      告訴人丙○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯

      稱其僅為單純貸款中人，不知丙○○遭詐騙云云，顯為事後

      卸責之詞，委無足取。

(十五)至證人丁○○於審理中證稱：貸款過程中所簽文字內容都有

      和丙○○解釋，丙○○有說借款是自用和投資股票，沒有不正

      常或特殊狀況等語（見本院卷七第342-347頁）。證人未○

      ○於審理中證稱：貸款過程簽署的契約等文件都有和丙○○

      一一講明，在評估時我有問丙○○金錢用途，丙○○說要投資

      股票，有和丙○○說借款金額和利息等語（見本院卷九第16

      -21頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理宜蘭土地

      抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人辛

      ○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人

      未○○則為本案之金主，其等所述事項與其自身利害關係密

      切，自難期待其等據實證述。縱告訴人丙○○表面上同意以

      土地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，

      其除與告訴人丙○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司

      人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處

      ，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀

      仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變

      話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、未○○前揭證述

      解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　

(十六)至被告胡耀仁、羅峻宥雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告羅

      峻宥與胡耀仁於109年4月7日7時23分許之對話內容顯示：

      「羅峻宥：喂。胡耀仁：喂，經理呀。羅峻宥：是。胡耀

      仁：你幫我確認一下那個，我這邊有一個客戶，他叫丙○○

      ，你幫我打去殯葬公會確認一下說，他那個法葬山的那個

      物件哪，有沒有其他的仲介公司就是去呈上那個就是要交

      割的那個流程，因為有的話我這邊會卡到。羅峻宥：這樣

      子是不是？胡耀仁：對啊，因為經理你知道我這案件很急

      啊。羅峻宥：那我可能要幫你查一下喔。胡耀仁：對對對

      ，你馬上幫我查一下，拜託一下」，於同日7時27分許之

      對話內容顯示：「胡耀仁：喂。羅峻宥：喂，小胡啊，我

      剛剛幫你確認過了啊，是那個雲頂物業的。胡耀仁：有呈

      上去嗎？羅峻宥：對對對。胡耀仁：他們只有簽委託銷售

      …啊，他們硬卡案件就對了啦？羅峻宥：對對對，我剛剛

      有幫你查出來。胡耀仁：呃，有辦法撤掉嗎？是不是一定

      要那個放棄委託？羅峻宥：這個我還要再跟裡面講看看，

      怎麼了怎麼了？需要什麼協助嗎？胡耀仁：沒有，因為我

      這案件很急。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第165-

      166頁）。證人丙○○亦於審理中證稱被告胡耀仁有在其面

      前打電話與葡京公司人員聯繫等語明確（見本院卷七第33

      6-337頁），堪認被告胡耀仁於109年4月7日在告訴人丙○○

      面前撥打電話予扮演葡京公司人員之被告羅峻宥「演電話

      」，佯裝詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處

      理，再由被告羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司

      處理等事實。從上開對話內容以觀，被告羅峻宥與胡耀仁

      間對話流暢，被告羅峻宥未就被告胡耀仁所述情節表達不

      解，甚至還能配合被告胡耀仁之說詞，回電表示有向殯葬

      公會確認過，是雲頂公司有呈上交割流程且硬卡案件，若

      非知悉被告吳承羲等人之前以何種說詞與告訴人丙○○接洽

      以及目前之狀況，並於通話前討論在告訴人丙○○面前應如

      何應答，實無可能杜撰上開情節配合演出。參以被告陳煦

      晨於109年4月1日向羅峻宥表示：喻修富現在用別人的手

      機，喻修富請胡耀仁與羅峻宥聯絡，由胡耀仁用喻修富助

      理或同等級主管身分進場幫羅峻宥HOLD一下等語，有通訊

      監察譯文可佐（見偵三卷第164-165頁），堪認被告喻修

      富、羅峻宥、胡耀仁有互相配合演出，以安撫其他被告接

      觸之被害人。況被告羅峻宥於偵查中自承：胡耀仁叫我配

      合演出電話，胡耀仁說會打給誰誰誰，叫我配合演等語（

      見偵十一卷第185頁），被告羅峻宥嗣後改稱只是單純接

      電話，不知道胡耀仁旁邊有誰云云，顯不可採。　　　　

      　　　　

(十七)參諸被告胡耀仁於109年4月7日19時37分許，向被告吳承

      羲表示有同行要為告訴人丙○○處理殯葬商品事宜，要與被

      告吳承羲解除委任後，被告胡耀仁旋即於該通電話中與被

      告吳承羲對話，內容顯示：「胡耀仁：你好，請問是雲頂

      吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我這邊葡京物業，古月

      胡，吳先生我請教一下，那個吳大哥這邊的東西你們公司

      是不是有公會那邊設交易排程。吳承羲：有。胡耀仁：但

      你們這個東西會拖蠻久的吧。吳承羲：對。胡耀仁：我希

      望說你們如果沒有辦法成交的話，可以讓給我們公司來做

      ，不要同行惡性競爭。吳承羲：你大概什麼時候可以完成

      ？胡耀仁：我剛大概有聽大哥說你們的事情了，我覺得我

      可以比你們公司更快處理掉。吳承羲：嗯。胡耀仁：到時

      候該給你們的紅包一定會給。吳承羲：好，沒問題。胡耀

      仁：可以麻煩你傳真一下你們公司的放棄委託聲明書嗎？

      我等一下到便利商店，我會給你傳真號碼，我當場接收。

      吳承羲：我現在不在公司，我請會計傳真到你們公司。胡

      耀仁：沒關係，我等一下聯絡你。吳承羲：好。」；於同

      日20時6分許對話內容顯示：「胡耀仁：吳先生嗎？吳承

      羲：是。胡耀仁：我是葡京小胡，剛剛跟你通過電話的。

      吳承羲：是。胡耀仁：那個你現在在公司沒錯吧，你剛傳

      真那個給我。吳承羲：我請公司會計傳的。胡耀仁：好，

      那你幫我聯絡你們公司的人員，可以蓋大小章的人員，請

      他稍等我，你們公司在民權東路嗎？吳承羲：對。胡耀仁

      ：稍等我半小時，請他幫我蓋大小章。吳承羲：這是你的

      電話嗎？胡耀仁：對。吳承羲：沒問題。胡耀仁：我到了

      之後直接上去嗎？吳承羲：你到了跟我聯絡一下。胡耀仁

      ：OK。」；於同月9日19時23分許對話內容顯示：「胡耀

      仁：我這邊葡京物業，上次跟你通過電話。吳承羲：是。

      胡耀仁：我有請你們公司準備一份聲明書。吳承羲：我知

      道。胡耀仁：不是上次那一份，我有請你們公司再擬一份

      新的，公會這邊才能撤掉，公司有給你了嗎？吳承羲：有

      。胡耀仁：那你現在幫我趕過來。吳承羲：帶聲聲明書過

      去嗎？胡耀仁：對。吳承羲：那我到了跟吳大哥聯絡嗎？

      胡耀仁：好，你到了跟大哥聯絡，也跟我講一下。吳承羲

      ：好，沒問題。胡耀仁：那要退還的本票正本在哪裡？吳

      承羲：這個我要問一下。胡耀仁：好。吳承羲：那我現在

      過去好了，等我一下。胡耀仁：好，掰掰。」，其後告訴

      人丙○○於109年4月13日向被告吳承羲表示：「最圓滿的就

      是能夠幫我把成交的動作，因為現在說實在胡先生他也都

      把那個撕毀掉，他們也沒有啦。就是當初那個什麼放棄委

      託的什麼書那些，我在想他也是騙的，我也在懷疑那個胡

      先生是不是你們找來的，他們有一家建設公司啊，什麼要

      建設商品，就一直催促說快一點快一點還跑到我家裏來拿

      了10萬元的訂金，我說我這一兩年不會隨便收錢的啦，沒

      有真的買方沒有簽下買賣合約，我也不會隨便說嘛，他那

      天拿了10萬元的現金說，先當作握錢金一樣，我說我不會

      輕易收這種錢，要我們就寫下買賣合約，還是怎麼樣然後

      訂金多少，我沒有收，他那天到底是哪一天，我是忘記是

      哪一天啦，反正就是來，那天打電話給你那一天啦，我以

      不知道要怎麼講，啊現在就是說，你如果說你沒有騙我的

      話，買方應該還在吧」、「那你現在講說胡先生要你們放

      棄委託契約，但是胡先生我現在打過去，他說他已經把那

      個撕毁掉了，他也不會去處理，表示這個胡先生我很懷疑

      是不是…你說不是你們找來的，但是我現在當我打電話請

      他來幫我處理這28套，他說他現在已經找到賣方了，當初

      到我家裡捧著現金10萬塊錢，但是我重點絕對不會隨便收

      錢的，要我們就直接簽掉買賣合約書，那我現在收下訂金

      10萬塊錢，他都沒有這些東西出來，就捧著10萬元現金說

      要給我處理那些東西，所以才那天晚上打電話給你的，是

      這樣的！那現在呢？我打電話給他，他說已經找到像我這

      樣的賣方，然後那一張已經斯毀掉了」等語，被告吳承羲

      則以告訴人丙○○已簽放棄委託文件，交易無法繼續進行為

      由推託，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第239-240、248

      -260頁）。由上可知，被告胡耀仁係配合被告吳承羲出面

      扮演葡京公司人員，向告訴人丙○○佯稱欲收購其殯葬商品

      ，再與被告羅峻宥配合演出，佯裝有向殯葬公會確認，雲

      頂公司硬卡案件，以一物不能二賣之說詞要求告訴人丙○○

      簽署文件放棄對雲頂公司之委託，其後被告吳承羲面對告

      訴人丙○○要求支付訂金280萬元、繼續完成交易時，即能

      以告訴人丙○○已放棄委託為由推託。足認被告吳承羲、趙

      柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥各扮演雲頂公司業務、善

      願基金會人員、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合

      接洽告訴人丙○○，並告以相關話術。

(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之

      正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫

      ，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯

      罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不

      論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯

      罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團

      詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度

      協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決

      於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分

      擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯

      之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

      聯絡者，亦包括在內。查告訴人丙○○遭被告吳承羲、趙柏

      源、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買

      家，但須節稅、與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，陸

      續交付、匯出款項。於告訴人丙○○資金不足時，由被告趙

      柏源向告訴人丙○○取得財產清冊、聯徵資料，再由被告喻

      修富聯繫被告王采翎為告訴人丙○○安排以不動產抵押借款

      ，被告王采翎主觀上對於告訴人丙○○係遭詐騙，方欲以不

      動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告

      訴人丙○○以宜蘭土地抵押借款，告訴人丙○○貸得之款項亦

      旋即依被告喻修富指示匯入指定帳戶。待告訴人丙○○要求

      被告吳承羲依約支付訂金280萬元及完成交易時，再由被

      告胡耀仁、羅峻宥扮演葡京公司人員，以雲頂公司硬卡案

      件，一物不能二賣之說詞，要求告訴人丙○○放棄對雲頂公

      司之委託，使被告吳承羲得據此主張因告訴人丙○○自行放

      棄委託而無法完成交易，足認被告吳承羲、趙柏源、喻修

      富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同

      詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思

      ，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利

      用其他共犯之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目

      的，應認被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁

      與吳承羲就其等全部犯罪結果共同負責。　　　

(十九)綜上所述，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀

      仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，

      被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁、吳承羲

      之犯行均堪認定，應予依法論科。

二、辛○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告羅峻宥於審理中坦承不諱（見本院卷二第273頁、本院卷九第114頁），核與證人辛○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵一卷第517-521頁、本院卷八第15-45頁），並有名片、土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第386、388、390、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第379-385頁），足認被告羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。  

(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否

    認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我有問辛○○要不要向我

    買罐子，沒有說要幫辛○○賣殯葬商品，謝清曜有要求我把顧

    客名單交出去，其他人才會知道我聯絡的客戶等語。被告許

    維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和辛○○接洽，但沒有達成骨

    灰罐買賣之合意後，就沒有再與辛○○聯繫云云。被告喻修富

    辯稱：我只有和辛○○見面介紹殯葬商品云云。被告喻修富之

    辯護人辯稱：辛○○之配偶先前在銷售殯葬商品，辛○○應知買

    殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款。辛

    ○○是因與羅峻宥、喻修富接觸、說服而交付200萬元，與王

    采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學都無關，無證據證明喻修富

    和共同被告王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學有犯意聯絡及

    行為分擔，胡耀仁、蔡緯學所為均為事後行為，難認為本案

    共犯云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道他們

    之間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎只是從

    事貸款之人，不知道辛○○係因出售塔位與其他被告間有資金

    需求而貸款云云。被告胡耀仁辯稱：我去找辛○○是想要跑這

    個客人，後面也沒有再聯絡云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱

    ：胡耀仁僅因辛○○告知其被詐騙，詢問是否需要協助，無詐

    欺之犯罪行為云云。被告蔡緯學辯稱：羅峻宥想和辛○○和解

    ，請我去找辛○○談和解，但我沒有見過辛○○云云。被告蔡緯

    學之辯護人辯稱：辛○○沒有和蔡緯學見面過，詐騙的過程也

    沒有和蔡緯學接洽，蔡緯學和辛○○遭詐欺之事無關云云。　

    　　

(三)有關被告王采翎安排告訴人辛○○於109年3月3日將新豐街房

    地設定抵押向金主申○○借款。當日告訴人辛○○在被告王采翎

    之陪同下，在基隆市地政事務所向申○○借款250萬元，並將

    新豐街房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。申○○於109

    年3月5日匯款100萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴

    人辛○○將其中37萬6000元匯入宋萬鋐之帳戶用以支付相關費

    用後，申○○復於同日匯款150萬元至告訴人辛○○之彰化銀行

    帳戶，告訴人辛○○於同日提領200萬元等事實，業據證人辛○

    ○、羅峻宥、丁○○、申○○於審理中證述明確（見本院卷八第1

    6-91），並有土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定

    契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監

    視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所

    有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文可稽（

    見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、

    566-567、594、600-602、606-607頁、偵三卷第151-161、1

    66、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113

    -115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地

    檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、27

    0-282頁、高院民事卷第1457卷第377、379-385頁），此部

    分之事實堪以認定。

(四)證人辛○○於偵查中證稱：許維仁於108年10月先跟我接洽，

    後來由許維仁的同事羅峻宥來找我，向我表示許維仁調去中

    南部，由羅峻宥接手。羅峻宥說要幫我賣塔位，之後又來找

    我說買方特助喻修富要來和我接洽買殯葬商品，我們在內湖

    瑞光路怡客咖啡廳見面，喻修富說他的老闆是建築業，買賣

    雙方要節稅，需要和他們公司有金流，只是作程序，喻修富

    看過我的聯徵資料，發現我的戶頭沒有錢可以和他們公司做

    金流，主動說要借我250萬元，之後通知我要於109年3月3日

    去地政事務所簽借貸文件。當天喻修富帶他們公司的會計王

    采翎到場，王采翎帶我和我太太去地政事務所和自稱白小姐

    的申○○及丁○○見面，文件全部簽完後，申○○才去我的住處內

    部拍照。109年3月4日申○○通知我要去匯款給宋萬鋐，申○○

    於109年3月5日先匯款100萬元到我的彰化銀行帳戶，我匯款

    37萬6000元給宋萬鋐。我告知申○○已經匯款後，申○○才撥款

    150萬元到我的帳戶，之後羅峻宥到海中天社區對面公車站

    牌向我收200萬元等語（見偵一卷第517-521頁）。其於審理

    中證稱：許維仁於108年10月間和我接洽，向我表示知道我

    手中有殯葬商品要賣，許維仁也有到我的住處，之後羅峻宥

    和我接洽，向我表示許維仁因調到中南部，業務由羅峻宥接

    手，要我繼續和他們做塔位買賣。當時我手中有祥雲觀塔位

    4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，羅峻宥表示會幫我處理

    ，叫我交給他做。之後羅峻宥帶我到內湖的咖啡店，介紹特

    助喻修富給我認識，喻修富、羅峻宥都有向我表示我必須和

    喻修富的公司以250萬元做金流，我才能賣出殯葬商品。因

    為我沒有資金，喻修富表示要拿房子去抵押借款做金流來往

    ，只是程序上手續，做一個借錢的動作，之後才會由王采翎

    牽線去找申○○借貸。羅峻宥於109年3月3日到我家將我和我

    太太載到基隆地政事務所外面，當天喻修富也有在地政事務

    所外面等我們，但沒有入內，喻修富盡量跟申○○弄成一個斷

    點沒有接觸。之後羅峻宥、喻修富將我和我太太在地政事務

    所門口交給王采翎，王采翎帶我到樓上和丁○○、申○○見面辦

    貸款，我向申○○借款250萬元，當天就直接辦抵押權設定。

    那天是我第一次和王采翎見面，之前從來沒有聯繫過。申○○

    於109年3月5日先匯款100萬元給我，要我匯款37萬6000元給

    宋萬鋐，我匯款後，申○○才又匯款150萬元給我，之後喻修

    富要求我將200萬元領出來，交給羅峻宥帶回公司做金流，

    走形式上的程序，之後錢不用還，資料也會全部歸還給我，

    喻修富也有教我向銀行櫃檯人員說要買房子所以要領200萬

    元，因為喻修富怕我的錢提領不出來。我提領200萬元後與

    羅峻宥在車上見面，當時我很掙扎是否要將錢交出去，羅峻

    宥有打給喻修富讓他跟我通話，喻修富要我快點將200萬元

    交出來，否則會延誤他辦程序。胡耀仁於109年4月9日打電

    話給我說要幫我處理被靈骨塔業者詐騙的事情，其實胡耀仁

    於通話前1、2個月有來找過我，向我說要幫我賣塔位等語（

    見本院卷八第16-44頁）。　

(五)徵之證人辛○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先與其接洽

    ，其後由被告羅峻宥接手，再由被告喻修富以買方特助身分

    出面，向其佯稱買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須與買

    方做金流、走程序等詞進行詐騙，於其表示無資力做金流時

    ，被告喻修富佯稱可以房地設定抵押向金主借款做金流，之

    後會塗銷、回復原狀云云，致其陷於錯誤，與被告王采翎所

    覓得之金主申○○借款250萬元，並以其房地設定抵押。待申○

    ○撥款後，被告喻修富以須提款200萬元做金流才能完成交易

    等詞，致其陷於錯誤，提領並交付200萬元予前來收款之被

    告羅峻宥等主要事實及基本情節大致一致，且卷附土地登記

    申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意

    書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契

    約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、

    存摺交易明細、通訊監察譯文等件（見偵一卷第386、388、

    394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-60

    2、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172

    頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-1

    25、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第4

    0-50頁、基隆地院民事卷第149頁、高院民事卷第377、379-

    385頁），均足為其指證內容之補強證據。又證人辛○○於偵

    查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為

    真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告

    喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁、蔡緯學與證人辛○○間，

    並無嫌隙，是證人辛○○之證詞自值採信。

(六)證人羅峻宥於審理中證稱：許維仁把辛○○的電話給我，向我

    表示辛○○要賣掉殯葬商品，讓我去找辛○○談，我於108年11

    月間開始和辛○○聯絡。我於109年3月2日和喻修富到內湖的

    怡客咖啡廳和辛○○見面，我在辛○○面前稱呼喻修富為特助，

    喻修富假裝要買辛○○夫妻所持有之殯葬商品，但實際上根本

    沒有買家存在。喻修富有叫辛○○提出聯徵資料，有向辛○○談

    到做金流、節稅和借款，並以節稅、做金流等理由，要辛○○

    拿出不動產去抵押借款，109年3月3日喻修富叫我把辛○○夫

    妻載到地政事務所。之後辛○○表示有款項匯入帳戶，喻修富

    叫我去向辛○○收200萬元等語（見本院卷八第75-91頁）。衡

    以證人羅峻宥就所參與加重詐欺犯行自承犯罪，若非確有其

    事，實無自陷己罪或甘冒偽證刑責而無端構陷被告喻修富之

    必要，堪認其所證上開內容應屬實情。被告許維仁於審理中

    亦供承：我先和辛○○接洽後，依謝清曜指示將客戶資料交出

    ，之後才由羅峻宥與辛○○接洽等語（見本院卷十第133頁）

    。互核前揭情詞，堪認先由被告許維仁出面向告訴人辛○○佯

    稱要為其出售殯葬商品，許維仁將客戶資料交出後，由被告

    羅峻宥與扮演特助之被告喻修富出面向告訴人辛○○佯稱有買

    家要收購其所持有之殯葬商品，但須交付款項做金流、跑流

    程，於告訴人辛○○表示無資力後，被告喻修富佯稱可以不動

    產設定抵押向金主借款，創造與買方有交易往來之外觀，僅

    為形式上流程，之後都會回復原狀云云，致告訴人辛○○陷於

    錯誤，同意以其房地設定抵押借款。再由被告喻修富聯繫被

    告王采翎找金主貸款予告訴人辛○○，待金主撥款後，被告喻

    修富再以前揭做金流、僅為形式上流程等詞，要求告訴人辛

    ○○將200萬元交付予前來收款之被告羅峻宥等事實。　　　

    　

(七)參以被告喻修富、羅峻宥與告訴人辛○○於109年3月3日之對

    話內容顯示：「羅峻宥：特助，因為我現在在詹先生這邊，

    那他們就是可能有一些疑問在啦。喻修富：我們不是約11點

    嗎？我已經到了。羅峻宥：你已經到地政那邊了哦？喻修富

    ：對，問題是他要跟我通電話嗎？還是跟我碰面？羅峻宥：

    你要不要跟他通個電話？喻修富：可以，沒有問題。羅峻宥

    ：好，他就在我旁邊，等我一下。辛○○：特助，因為我用我

    的土地權狀還有那個房屋權狀，你要我印鑑證明給你，這個

    情形假如3樣東西給你的話，等於是說我已經簽字蓋章，等

    於所有財產都蓋給你了，這個事情對我一點保障都沒有，因

    為這個事情我相信你只要規規矩矩做這一筆，問題是說這之

    間含有很多陷阱在裡面，我也不能說不從，我是擔心我們兩

    老以後…。喻修富：你那邊有很多回音，你先停一下」；被

    告喻修富與告訴人辛○○於109年3月4日13時48分之對話內容

    顯示：「喻修富：詹先生，我小喻，你聽的到嗎？這邊跟您

    報告一下，因為我們那個金流的部分已經走過去了，我也知

    道你今天在工作，就是你有辦法幫我在3點半之前趕到銀行

    嗎？不然這邊我後續稅的部分，你今天這筆款項沒有提出來

    ，公司幫你做稅的部分會過不了關。辛○○：我知道那個白小

    姐說明天下午郵局會轉那個富邦。喻修富：沒有你聽我說，

    王小姐那邊是在做檯面上的部分，那實際操作你要聽我說，

    那實際操作昨天程序都跑完，我們要幫你趕案件的關係，那

    我們要幫你趕進度，那進度確確實實我們也趕上了，所以現

    在款項已經撥到你的戶頭了。辛○○：已經撥進去了哦？喻修

    富，對對對，因為你剛剛在工作，我有跟羅先生他們溝通一

    下，我說那麼沒關係，因為款項總共撥了210幾萬，原本這

    些款項是全部都要領出來的，我有跟我BOSS那邊講說，因為

    補償你工作上的損失，你就只要領200萬整出來就好了，剩

    下的10幾萬就讓你留著自己用，也不用返還。辛○○：不是，

    你現在聽我說，今天我的疑問我先問你，這250萬…。喻修富

    ：沒有，210幾。辛○○：對啊！那剩下的37萬6是怎麼回事。

    喻修富：沒有那個是我們走程序在用，你要記得所有的錢都

    只是數字而已，檯面上的數字，你只是在走程序，我有跟你

    講過，中間一定要創造我們有營利的樣子，才會走過關嘛！

    不然你跟我們公司也不是朋友也不是什麼關係，你僅嗎？這

    筆錢存在的目的就是創造營利，那就是我們所謂的營利，檯

    面上的東西而已，那個錢你都不用去理他，所以我現在要麻

    煩詹先生，如果你OK抽身回去，幫我把這200萬領出來，還

    有多10幾萬，那個你就放著用，那我其他我請小羅打給你。

    辛○○：你聽我講好不好，那時候要求說明下午…。喻修富：

    我跟你講王小姐的話…。辛○○：不是王小姐，是白小姐，地

    政事務所跟我講說最快明天到期。喻修富：你聽我說，你不

    要急，他們所走的都是程序，他們的話也是我們製作影片内

    容所需要的，但是所有的實際操作你必須要聽我說。辛○○：

    以你為準就對了？喻修富：因為我是主要操盤，他們是協助

    我，你懂我意思嗎？這個再麻煩你一下。辛○○：那我再冒昧

    問一下，你說你的帳都確定進去了嗎？喻修富：確定都進去

    。辛○○：250萬都進去了？喻修富：沒有，210幾。辛○○：已

    經進去了？那我必須提200萬出來還給你。喻修富：沒錯，

    小羅會來跟你碰面會來幫我送，因為我要幫你走後續國稅程

    序的問題。辛○○：那這樣好不好，我明天早上去提出來給你

    可以嗎？喻修富：這個樣子這樣稅可能會來不及，因為我這

    邊要做一個時間差的問題，錢進去跟出來我必須做的時間差

    ，因為我人現在就要出發去國稅了，不好意思，知道你在工

    作還影響你工作，這個可能要麻煩你一下。辛○○：那沒關係

    ，我跟我好朋友講一下，我下午就出去。喻修富：真的不好

    意思，那我請小羅聯絡你，我馬上處理這件事情。辛○○：我

    拿本子直接領出來就好了？喻修富：你拿到本子之後打電話

    給我，我教你怎麼跟銀行說，這支是我的手機，好不好？辛

    ○○：這筆錢我怎麼交到你手上？喻修富：我已經請羅先生跟

    你碰面了，那就先這樣子，你拿到本子的時候撥個電話給我

    。辛○○：那不行用轉帳嗎？喻修富：不行轉帳金流就錯了。

    辛○○：可能會比較麻煩，是不是？喻修富：非常麻煩，轉帳

    你前面就前功盡棄了。辛○○：我直接領，然後交給小羅帶過

    去給你，那我現在就出去了。喻修富：沒錯沒錯，那你拿到

    本子的時候撥個電話給我。辛○○：好。」，於109年3月4日1

    4時39分許之對話內容顯示：「喻修富：詹大哥你到銀行了

    嗎？還是拿到資料了嗎？辛○○：我現在還沒，差不多2分鐘

    就到銀行。喻修富：好，那我跟你講一下，你等一下去到銀

    行，你要記得，你領這個錢他一定會問你要幹嘛，你打算怎

    麼說？辛○○：我說我要投資用的。喻修富：不要講投資，這

    樣銀行一定不會讓你領，你就直接講說你要買土地還是買房

    子，就說我自己用的，記得跟銀行講一件事情，你要非常堅

    持，這個錢是我的，我為什麼不能領？你懂我意思嗎？那我

    在局裡這邊等你。辛○○：等一下，我會跟小羅過去那邊，還

    有一些詳細問題要跟你請教一下。喻修富：沒有問題。」，

    於109年3月4日15時27分許之對話內容顯示：「喻修富：詹

    先生跟你回報一下，會計那邊手誤，帳號錯了，可能會到明

    天下午才會入帳，我剛剛請他們馬上去銀行查，你先休息一

    下，那我剛剛也有跟小羅講這件事情，他說好跟你碰個面，

    他好像也已經到基隆了，那您再打個電話給他，不好意思讓

    你多跑這一趟。辛○○：那時間是明天…。喻修富：明天下午

    沒錯。辛○○：不會再出錯吧？喻修富：不會再有狀況，請你

    放心。辛○○：那這筆錢你追回來囉？喻修富：這個沒有問題

    ，他只是帳號寫錯，並不是寫到別人的帳號，你放心，那你

    聯絡一下羅先生。辛○○：好，知道。」，於109年3月5日11

    時7分許之對話內容顯示：「喻修富：你好。辛○○：喻特助

    你好。喻修富：您是。辛○○：我跟你講，你那個白小姐現在

    把100萬弄進去了。喻修富：您是哪位？辛○○：我辛○○啦。

    喻修富：詹先生，不好意思，您電話好多支喔，我留的電話

    一直沒有記錄到您的電話。辛○○：喔這樣子喔。喻修富：您

    說您說。辛○○：那個白小姐現在把100萬弄進去而已。喻修

    富：是。辛○○：她下午要我把37萬6匯到您們的那個富邦銀

    行那個樹林分行那邊。喻修富：是。辛○○：現在可能會剩下

    62萬4，你這樣我就沒有辦法領200萬給您了。喻修富：沒關

    係，我幫你聯絡一下，你等我一下下。辛○○：他明天我匯進

    去之後，所以他明天才要轉150萬到我戶頭。喻修富：沒關

    係，我先幫你聯絡一下，你等我一下，好不好，我來安排。

    辛○○：你澄清這個問題，我下午要進去，要不然200萬我沒

    有辦法給你。喻修富：OK。」，於109年3月5日11時15分許

    之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，來我跟您報告一下。

    辛○○：請講。喻修富：我這邊已經安排好了，那白小姐那邊

    我也溝通好了，等一下麻煩您盡快先去幫我把那個白小姐告

    訴你的30幾萬匯回去，那匯回去他馬上第一時會把150萬再

    匯到你戶頭，然後您再去領就可以了，這樣今天我們就可以

    完成了，可是時間可能會晚一些些。辛○○：對你會不會影響

    到？喻修富：不會不會，這我們都溝通好了，你等下37萬匯

    完，趕快跟我說，如果能的話就盡早過去。辛○○：好。喻修

    富：那就先這樣子，款項100萬已經匯到您戶頭了。」；於1

    09年3月5日11時49分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助。

    喻修富：詹先生來我跟你報告一下，你等一下去匯款的時候

    要特別交代銀行的行員趕快緊急幫你匯出。辛○○：怎樣？喻

    修富：緊急匯出，要趕快匯出，叫他們馬上去處理匯出，不

    然他們會拖時間，懂我意思嗎？不然我們今天會走不完，再

    麻煩你一下。」；於109年3月5日14時52分許之對話內容顯

    示：「喻修富：好，我這樣跟你說，詹先生嘛，我這樣跟你

    說一下，今天我們先去走程序，明天我會跟你約個時間過去

    ，把一些該有的文件交給你。辛○○：嗯。喻修富：對對對，

    因為今天...等下程序會到我們公司過來，那因為他們有一

    些仲介的問題、法規的問題，對對對，在我們簽約交割之前

    ，這個我不想讓我們買賣雙方觸法，這我相信羅先生都會跟

    你說，你懂我意思，你明天什麼時間比較有空？辛○○：那我

    今天就不跟你那個囉！我們明天做。」；於109年3月5日14

    時55分許之對話內容顯示：「辛○○：那我們就乾脆明天那個

    不是，不行嗎？喻修富：欸會來不…你這樣程序會來不及。

    我今天也跟人家講，我現在是…不是卡在公司的問題，不是

    我們卡在我們公司的問題，是卡在國稅的問題。」；於109

    年3月16日13時40分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助，

    我辛○○，那個案子行程走的怎麼樣？喻修富：目前一切都順

    利，我要這樣跟你說，一般的借款程序，塗銷大概1到2天就

    好了，但是我們今天沒有做這個借款動作，所以塗銷的時間

    會比較久，大概是一週的時間，明後天就好了。辛○○：後天

    哦？喻修富：快一點明天，慢一點後天就OK了。辛○○：那到

    時候那個蕭…。喻修富：所有的資料都會送回去給你。辛○○

    ：我要怎麼跟你接洽？是交給小羅？喻修富：沒有，我會親

    自送回去給你，當然我也會約羅先生，這個我們一定都到場

    的。辛○○：了解，後天嗎？喻修富：基本上是這樣子，那地

    政機關這邊程序好，我馬上第一時間聯絡羅先生，請他幫我

    跟您約時間。」；於109年3月16日19時54分許之對話內容顯

    示：「喻修富：我跟你回報一下狀況，明天的部分，我有跟

    羅先生約時間，明天下午我會當場把所有的資料交給他，他

    會一併交給你。辛○○：那天我們所簽的借貸文件呢？喻修富

    ：沒錯，他會一併交給你，因為程序已經走完了。辛○○：我

    再請教你一個問題，那天我不是簽借250萬，為什麼單子會

    跑出500萬？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你

    不用擔心。辛○○：那是設定唷？喻修富：設定跟借款金額是

    不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：怎麼會差那麼多？喻修

    富：差那麼多是法規問題，總之你記得一件事情，明天所有

    的文件，跟所有的設定程序全部都會弄到好。辛○○：支票借

    據通通會還給我嗎？喻修富：沒錯。辛○○：確定齁？喻修富

    ：對。辛○○：為什麼18號拖到現在？喻修富：有拖比較久一

    點點是因為說現在時空背景的關係，時間有拉比較長一點點

    ，重點是多拖了2天，原本是18號，今天22號，嚴格來說多

    拖了2個工作天，可是都已經OK了。辛○○：嗯。喻修富：都

    幫你處理好了。辛○○：本票90萬也都在裡面對不對？喻修富

    ：到時候我都會一併交給羅先生。辛○○：那本票裡面是多少

    ？不是90萬嗎？喻修富：那個全部都會還給你，那大致上就

    先這樣，明天我跟羅先生見完面，我會請他打電話跟你說。

    辛○○：好。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-161

    頁）。依上，堪認被告喻修富有扮演買方特助，與被告羅峻

    宥共同以買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才

    能完成交易等詞詐騙告訴人辛○○，於告訴人辛○○表示資金不

    足後，被告喻修富再以代為找金主借款走形式上流程、做金

    流，之後借款相關資料會全部歸還、塗銷等詞詐騙告訴人辛

    ○○以其房地設定抵押向金主借款，待金主撥款後，被告喻修

    富旋即通知告訴人辛○○領出現金200萬元等事實無訛。被告

    喻修富辯稱其只有向告訴人辛○○介紹殯葬商品，沒有詐騙云

    云，顯不可採。　

(八)佐以告訴人辛○○與被告許維仁、喻修富等接洽前，已持有祥

    雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，業據證人辛○○

    於審理中證述明確（見本院卷八第18頁）。衡以殯葬產品，

    諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶

    、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預

    為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需

    要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬

    相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，

    是告訴人辛○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同

    時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人辛○○於本案之前已

    有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人

    辛○○有必要為了再買殯葬商品而再以其棲身之所設定抵押借

    款，並負擔高額利息之理。是證人辛○○於審理中證稱：我是

    要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷八第37頁），自屬可

    信。被告許維仁辯稱：我和辛○○見面是要問辛○○要不要買骨

    灰罐，辛○○沒有委託我賣殯葬商品云云，並非可採。

(九)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商

    品買賣，應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之

    詞辦理貸款云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行

    為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因

    而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構

    成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀

    不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締

    結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財

    物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主

    觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人

    所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財

    物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱

    同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能

    自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之

    成立。證人辛○○於審理中明確證稱：被告許維仁佯稱要為其

    處理出售殯葬商品事宜，被告羅峻宥、喻修富佯稱買家欲收

    購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞

    ，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商

    品脫售獲利，進而依指示設定抵押借款並交付款項。被告喻

    修富等人若非以要為告訴人辛○○出售殯葬商品，並以虛構之

    買家存在為幌，告訴人辛○○實無可能將不動產設定抵押借款

    並交付款項，自屬施用詐術而使告訴人辛○○陷於錯誤交付財

    物。縱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，然詐騙手法

    、話術日新月異，被告喻修富利用告訴人辛○○亟欲尋找買家

    脫售獲利之心理，以做金流、節稅等話術實施詐騙，告訴人

    辛○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻

    修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　

(十)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中

    證稱：王采翎向我表示辛○○有借款需求，提供土地相關資訊

    讓我評估，在決定借款前沒有看過房地，是看google地圖，

    然後從實價登錄抓價格，借款金額、利息、還款期限是申○○

    決定，我再通知王采翎等語（見本院卷八第54-57頁）。證

    人申○○於審理中證稱：我和辛○○見面前有先收到謄本，上實

    價登錄估價，我認為可以借款將借款金額、利息、還款期限

    告知丁○○，丁○○說借款人同意這些條件，我們才約對保，簽

    完借據及辦完抵押權設定後才去評估屋況等語（見本院卷八

    第62-73頁）。證人辛○○於審理中證稱：我是去地政事務所

    辦理抵押設定那天才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過

    等語（見本院卷八第21頁）。而被告王采翎於審理中亦供稱

    ：辛○○是喻修富介紹給我，喻修富打電話表示辛○○有資金需

    求，傳辛○○不動產資料給我評估，我沒有向喻修富問辛○○為

    何有資金需求等語（見本院卷二第360-361頁）。互核前揭

    情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人辛○○欲以

    新豐街房地設定抵押借款後，聯繫丁○○找到金主申○○，其後

    申○○有將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○再告知

    被告王采翎，被告王采翎再轉知被告喻修富，被告王采翎與

    告訴人辛○○第一次見面即是在地政事務所辦理新豐街房地抵

    押借款事宜，此前未曾與告訴人辛○○聯繫，向告訴人辛○○本

    人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人辛○○之

    資力、償債能力，甚至亦未曾詢問被告喻修富為何告訴人辛

    ○○有貸款需求，雙方第一次見面即是前往地政事務所辦理抵

    押權設定登記，待借款相關文件簽署完畢、已完成抵押權設

    定後，才由金主申○○前往新豐街房地拍照，此過程顯與一般

    交易常情有違。又觀之告訴人辛○○與申○○簽立之借款契約書

    ，借款金額為250萬元，借款期限自109年3月3日起至109年6

    月3日止，利息為月利率2%，遲延利息20%，有借款契約書可

    佐（見高院民事卷第379-385頁），是告訴人辛○○向申○○之

    借款金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不

    少，惟告訴人辛○○當時年逾65歲，且已退休，戶籍及現居地

    均為新豐街房地，該房地已有設定抵押權，有貸款申請綜合

    資料表可參（見高院民事卷第377頁），且告訴人辛○○於109

    年3月3日簽立之資金用途說明書上記載借款用途為海外投資

    （見偵十七卷第581頁），則年邁又退休之借款人是否有資

    力還款、按月給付利息，海外投資項目為何，是否可能導致

    血本無歸而無法返還本金、支付利息，應為金主決定是否借

    款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：因為辛○○收入不

    明確，無法找銀行貸款，我當天沒有向辛○○問他收入不明要

    如何支付利息，辛○○說他有能力支付利息，我沒有過問辛○○

    要做什麼海外投資等語（見本院卷八第59-60頁），證人申○

    ○於審理中證稱：我知道辛○○有年紀，我評估辛○○可以還款

    是因為辛○○有做工作，我忘記工作是什麼，辛○○說他要海外

    投資，但沒有明講要投資什麼，我也沒有多問，辛○○也沒有

    說要借款多久等語（見本院卷八第67、71-73頁）。則被告

    王采翎與丁○○、申○○有無確實評估告訴人辛○○有無資力返還

    本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。又證人丁○○於

    審理中證稱：在地政事務所1樓有看到辛○○和介紹人，介紹

    人示意完就離開等語（見本院卷八第51頁），核與證人辛○○

    於審理中證稱：喻修富有到場但在外面，盡量和申○○弄成一

    個斷點沒有接觸等情相符（見本院卷八第20頁），被告王采

    翎於審理中亦供稱：喻修富只有到地政事務所門口等語（見

    本院卷二第360-361頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴

    人辛○○，此前告訴人辛○○有貸款需求係由被告喻修富告知，

    告訴人辛○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言

    ，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人辛○○較為合理

    ，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答

    並解決，詎被告喻修富卻將告訴人辛○○介紹給被告王采翎認

    識後旋即離去，反由第一次與告訴人辛○○見面，尚未建立信

    任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意

    前往基隆市地政事務所，卻刻意迴避參與設定抵押、辦理借

    款之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業

    ，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。又參以證人申○○、丁

    ○○未曾因告訴人辛○○貸款一事與被告喻修富接洽，被告喻修

    富於告訴人辛○○及申○○、丁○○、被告王采翎在地政事務所辦

    理抵押借款時亦未在場，業據證人申○○、丁○○證述如前（見

    本院卷八第48-50頁），然被告喻修富對於申○○何時會撥款

    相當清楚，甚至要求告訴人辛○○盡快匯款37萬6000元，申○○

    才會再匯款150萬元，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第155

    -157頁），堪認被告王采翎有將貸款細節、撥款時間及條件

    告知被告喻修富，被告喻修富因而得以掌握撥款時間，並要

    求告訴人辛○○提領款項。　　　

(十一)被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙

      ○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至

      刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面

      收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林

      先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人

      之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-12

      8頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日

      ，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於

      短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴

      人辛○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與

      買方做金流等詞詐騙，被告喻修富亦有向告訴人辛○○表示

      被告王采翎那邊是在做檯面上的部分等語，有通訊監察譯

      文可佐（見偵三卷第151-152頁），堪認被告喻修富將被

      告王采翎塑造為幫忙製作金流之人員。

　　　再參以證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂

      公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第

      73、87頁、本院卷八第80頁），互核被告蔡緯學與胡耀仁

      於109年4月15日對話內容提及儘量將被告王采翎塑造為貸

      款業務乙節，已於前述。依上，足認被告王采翎有向雲頂

      公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術

      ，將被告王采翎塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被

      告王采翎對於告訴人辛○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。

      被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人辛○○遭

      詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　

(十二)至證人丁○○雖於審理中證稱：簽約時大家都知道利息、費

      用是多少，辛○○確認沒問題才會簽約，也知道是要借錢等

      語（見本院卷八第45-60頁）。證人申○○於審理中證稱：

      借款文件我都有一一向辛○○說明等語（見本院卷八第61-6

      4頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理以辛○○之房

      地設定抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被

      害人丙○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款

      ，證人申○○則為本案之金主，且本案設定抵押借款之過程

      有前述不合常情之處，其等所述事項與其自身利害關係密

      切，自難期待其等據實證述。縱告訴人辛○○表面上同意以

      房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，

      其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司

      人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處

      ，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀

      仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變

      話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、申○○前揭證述

      解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　

(十三)至被告胡耀仁、蔡緯學雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告胡

      耀仁與告訴人辛○○於109年4月9日之對話內容顯示：「胡

      耀仁：我這邊葡京事業，詹大哥最近是不是有被很多靈骨

      塔業者詐騙許多錢？辛○○：對。胡耀仁：這邊有需要我們

      公司幫你代處理，就是跟他們公司追償回來嗎？我們公司

      有請律師調了滿多資料，詹大哥近期好像受騙滿多的。辛

      ○○：對啊。胡耀仁：那大哥有需要我們公司幫你代處理嗎

      ？辛○○：不用不用啦，我已經請律師在弄啦。胡耀仁：因

      為我們公司也是有法律團隊，可以幫忙處理，費用的話也

      不會像那個自己律師的律師費那麼高啦，所以主要是看大

      哥有沒有這個意願要我們協助去…。辛○○：你這邊也是殯

      葬業的嗎？胡耀仁：沒有，我們就是代處理，因為我們公

      司有法務團隊。辛○○：那不用啦，因為我律師已經叫好啦

      ，你說再這樣弄我要怎麼辦，謝謝啦，我有一直在處理了

      ，你現在又插進來，我不知道怎麼去跟小孩子交代。胡耀

      仁：不會啊大哥，到時候如果我們公司這邊沒有幫你處理

      好也不會跟你收取任何費用…。辛○○：不用啦不用啦。」

      ；被告胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日之對話內容顯示：

      「胡耀仁：老詹你打打看，因為我昨天才打。蔡緯學：我

      昨天才用兩支號碼打過，我等一下再打。胡耀仁：老詹我

      總共打了6次，所以不用擔心。你用用看你的話術。」；

      被告羅峻宥與蔡緯學於109年4月12日16時27分許之對話內

      容顯示，被告蔡緯學向被告羅峻宥表示有到告訴人辛○○住

      處，被告羅峻宥要求被告蔡緯學和告訴人辛○○談和解，但

      被告蔡緯學怕有警察埋伏被抓走，被告羅峻宥問被告蔡緯

      學是否要跟被告許維仁一起去找告訴人辛○○，並要被告蔡

      緯學想辦法和告訴人辛○○見面；被告蔡緯學、胡耀仁於10

      9年4月12日17時3分許均在告訴人辛○○之新豐街房地附近

      ，雙方對話內容顯示：「胡耀仁：你要不要先走了？蔡緯

      學：怎麼說？胡耀仁：我在你左邊，不要看不要看，我剛

      剛按門鈴，然後還沒按之前他們裡面都講話聲，按了之後

      都沒聲音也都不開門」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷

      第166、170-172頁）。證人羅峻宥於審理中證稱：之後我

      想和辛○○和解，但辛○○不和我見面，所以我叫蔡緯學去等

      語（見本院卷八第86頁）。由上可知，被告胡耀仁、蔡緯

      學對於告訴人辛○○前遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以有

      買家欲收購其殯葬商品，但須支付款項才能成交等詞詐騙

      並交付款項等節顯然知情，方於事後分飾不同角色，試圖

      再以其他話術詐騙告訴人辛○○，僅因告訴人辛○○拒絕而未

      果。足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、胡耀仁、蔡緯學

      各扮演雲頂公司業務、買方特助、葡京公司業務等不同交

      易角色，輪流配合接洽告訴人辛○○，並告以相關話術。

(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之

      正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫

      ，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯

      罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不

      論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯

      罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團

      詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度

      協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決

      於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分

      擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯

      之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

      聯絡者，亦包括在內。查告訴人辛○○遭被告許維仁、羅峻

      宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須與買

      方做金流始能完成交易等詞詐騙，於告訴人辛○○資金不足

      時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人辛○○安排以

      不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人辛○○係遭

      詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額

      費用，仍安排告訴人辛○○以其房地抵押借款，告訴人辛○○

      貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示提領交予被告羅峻宥

      。待告訴人辛○○不斷詢問被告羅峻宥交易進度時，再由被

      告胡耀仁、蔡緯學扮演葡京公司等其他公司之人員聯繫告

      訴人辛○○，試圖以其他話術再為詐騙，足認被告許維仁、

      羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁對於彼此從事

      三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自

      己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行

      為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐

      欺取財罪之目的，應認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王

      采翎、蔡緯學、胡耀仁就其等全部犯罪結果共同負責。　

      　

(十五)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　

三、庚○○部分

(一)訊據被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁矢口否認有何詐

    欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有和庚○○見面過兩次，一次

    是庚○○委託我找不常見的骨灰罐，一次是和解的時候云云。

    被告喻修富之辯護人辯稱：無證據證明喻修富有參與詐騙庚

    ○○之部分，或與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。

    被告胡耀仁辯稱：我覺得已經民事和解了，只是民事糾紛云

    云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁只有向庚○○推銷殯葬

    商品及收取款項，事後庚○○想退款，胡耀仁亦與庚○○和解，

    雙方僅是民事糾紛云云。被告吳承羲辯稱：我只有一開始有

    去找庚○○，當時因為有給名片，之後庚○○找不到胡耀仁、喻

    修富時會要我幫忙找，我不知道庚○○為何要找胡耀仁、喻修

    富，庚○○部分我沒有參與云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：

    吳承羲未與胡耀仁一起前往庚○○住處，此部分除庚○○之單一

    指訴外，無證據證明吳承羲有詐騙庚○○云云。被告許維仁辯

    稱：我有留紙條問庚○○要不要買罐子，沒有提到有買家存在

    ，之後我只有去向庚○○拿資料云云。被告許維仁之辯護人辯

    稱：許維仁只是和被害人接洽，沒有達成買賣骨灰罐之合意

    。許維仁有依喻修富指示去收取文件，但不知道文件內容為

    何云云。　　　　　　

(二)有關被害人庚○○於108年12月30日前往家樂福內湖店，以其

    玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡

    購買價值共計27萬3000元之家樂福禮物卡儲值金，以及被告

    喻修富、胡耀仁於109年3月30日與庚○○達成和解並賠償147

    萬元等事實，為被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富所不

    爭執（見本院卷三第88-90、122-123、249-250、269-270頁

    ），核與證人庚○○於偵查中之證述情節大致相符（見偵一卷

    第630-633頁），並有收款證明、信用卡交易單據、購物清

    單、通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、和解書等件在

    卷可稽（見偵一卷第622、623、625頁、偵三卷第217-223、

    233-299頁），此部分之事實堪以認定。

(三)證人庚○○於偵查中結證稱：一開始是許維仁在108年12月初

    留字條給我的大樓管理員，說要幫我賣我持有的殯葬商品。

    許維仁、吳承羲、胡耀仁和我相約到我家確認我的東西是否

    成套，並表示已和善願基金會配合很多年，他們要買我的殯

    葬商品來做節稅，為了要幫我節稅要我先繳一筆贈與稅，一

    開始說110萬，後來變411萬，說是一次性買賣，之後不會有

    稅務問題，他們說我錢不夠可以借我，我才會當真。我於10

    8年12月10日有簽買賣契約書，108年12月18日胡耀仁向我收

    現金110萬，之後又說經理喻修富表示金額不夠無法作帳，1

    08年12月30日17時許，胡耀仁來我家接我，要我打電話向銀

    行確認每一張信用卡最高額度，並要我提高到最高額度，之

    後胡耀仁開車載我到内湖家樂福刷卡換現金，喻修富有打給

    胡耀仁跟我說，刷卡換現金的錢要交給胡耀仁，要拿去給善

    願基金會的人作帳，胡耀仁有陪我進家樂福，並表示善願基

    金會的高層會來幫忙刷卡換現金，要我於過程中不要多問，

    我刷了玉山、中國信託、遠東、永豐4張信用卡，共刷27萬3

    ,000元，對方只給我24萬元。我換到現金後到1樓上車，喻

    修富打電話給胡耀仁叫我聽，要我把錢交給胡耀仁，因為要

    拿去善願基金會作帳，並說411萬元部分已經幫我很多了，

    所以這27萬3,000元要我自己付。喻修富於108年12月31日打

    電話給我表示金流不夠還要再加10萬元，所以我向朋友借了

    10萬元，於當晚23時許交給來我家收現金的許維仁。我向吳

    承羲要繳贈與稅的節稅證明，他們都不給我。我也有打給喻

    修富、胡耀仁、許維仁，都沒有得到回應。因為遲遲沒有成

    交，我覺得很奇怪，於109年2月10日打給善願基金會確認，

    基金會人員回覆我可能遇到詐騙集團，要我去報案，我也有

    打給國稅局查詢有無繳贈與稅，國稅局人員說沒有，我才知

    道被騙。後來我找臺北市議員張茂楠陳情，希望被告4人還

    我147萬元，計算方式為108年12月18日交付的110萬元現金

    ，12月30日刷卡27萬3000元，我只算27萬，還有12月31日許

    維仁向我收10萬。後來我和喻修富、胡耀仁在張茂楠議員的

    辦公室寫和解書，最後有給我147萬現金等語（見偵一卷第6

    30-633頁）。徵之證人庚○○於偵查中就其與被告許維仁、胡

    耀仁、吳承羲、喻修富接洽之經過、交付款項及刷卡換現金

    之原因、款項分別於何時、何地交予何人等細節均已詳細陳

    明，若非其自己親身經歷之事且記憶深刻，實難就本案經過

    及時序，為如此詳細之證述。又證人庚○○於偵查中係以證人

    身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意

    虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、胡耀仁、吳承羲

    、喻修富與證人庚○○間，並無嫌隙，是證人庚○○之證詞自值

    採信。　　

(四)觀諸庚○○所簽立之買賣契約書，出賣人為庚○○、買受人為雲

    頂公司，契約內容為庚○○將其塔位相關商品以2億7440萬元

    出售予雲頂公司，簽約日期為108年12月10日，有買賣契約

    書可佐（見偵一卷第624頁）；又庚○○與被告胡耀仁於108年

    12月12日簽立之收款證明，原價金為150萬3,000元，其後經

    修改為411萬元，並由庚○○及被告胡耀仁於修改處簽名，有

    收款證明可憑（見偵一卷第623頁），此核與證人庚○○所證

    ，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲佯稱有買家欲收購其所持有

    之殯葬商品，其遂簽立買賣契約書，同意將所持有之殯葬商

    品以2億7440萬元價格出售，其後再由被告胡耀仁於108年12

    月12日，向其佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，其後又改

    稱需支付411萬元之贈與稅等情相符。　　

(五)參以庚○○於108年12月18日向被告胡耀仁表示：「明天完稅

    後，後天就可以成交了。請國稅局那用急件處理OK？繳稅了

    ？完稅單拿到了？明天幾點可以拿到完稅單？」；於108年1

    2月19日表示：「你媽有保單可以借錢？保單借當天就給錢

    。你媽媽可以來刷卡換現金？只扣6%，ok？我想跟你一起去

    國稅局繳稅，今天要付411萬用現金付？合作金庫那2本不要

    匯了，你跟買方說一下。」、「所有合約都在你和同事來我

    家時，我全部都拿出來給你們看過，合約內容本來你們公司

    自己就要看清楚才對，你們公司也要把合約內容告訴買方才

    對呀！你們是專業的仲介也應該在簽合約前要把生前契約看

    清楚才對呀！為何要成交了反而怪我？我看不懂合約，但是

    你們做6年多又是專業仲介人員，是你們沒把合約內容拿給

    公司經理看？或是當初你們沒把合約內容給買方了解？」、

    「30份生前契約就直接送給買方，這樣ok？還是買方的傭金

    ，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？」；於108年12月2

    0日表示：「直接從總價金減ok？」，被告胡耀仁回以：「

    姐稍等開完會回撥給您」，庚○○表示：「還是買方的傭金，

    由我來付補生前契約的價金？這樣ok？直接從總價金減ok？

    （語音通話）今天去國稅局全弄好了？下星期一，上午你會

    帶我去國稅局拿完稅單？」；庚○○於108年12月24日表示：

    「我把資料等一下許維仁，會來我家拿過去給你，早上9點

    去稅捐處辦財產清冊，聯徵資料。我資料小許有拿給你了？

    你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？

    明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了」，被告胡耀

    仁回以：「姐有消息會馬上通知您」；庚○○於108年12月25

    日表示：「剛小吳有幫忙問過經理了，執行長願意幫忙了，

    那是不是今天就可以先去繳384萬了，明天就可以成交了。

    如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題

    ，成交我馬上還384萬，ok？」；於108年12月29日表示：「

    善願明天12/30會先付384萬？後天12/31可以成交了？」，

    被告胡耀仁回以：「姐我明天9點去找您」；庚○○於108年12

    月31日表示：「中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳

    簡訊給他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細

    一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期

    五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就

    變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」，於109年1月20日

    表示：「中國信託上次去內湖刷9萬9千帳單收到了，不是說

    好只要做金流而已？刷的卡費不會請款？3個朋友一直問我

    ，說一定會在年前成交？我回說會一定在年前會成交，也會

    馬上還他們的錢，經理怎麼說？」；於109年2月4日表示：

    「12月30日去內湖家樂福刷卡換現金，刷27萬多原本說好不

    會請款，結果刷卡的帳單我全收到了，怎麼跟當初說的不一

    樣？我真的不知道只是要塔位套組，很單純的買賣卻搞得如

    此複雜，12月18日你說有用我的名義已付了贈與稅，你也應

    該把已繳的贈與稅單給我才對呀！已經一個多月你都沒拿給

    我？我只是單純賣塔位套組，真搞不懂為何要刷卡換現金？

    當初告訴我不會請款的，為何我又收到帳單？我只是賣塔位

    套組，連我房子辦二胎也有事，真的太複雜了搞了2個月還

    沒成交，我5個朋友一直催我要還錢，你在過年前打電話告

    訴我在過年前一定可以成交，我也這樣跟朋友說成交馬上還

    錢，結果過年前又沒成交」、「還有我刷卡27萬多當初你們

    說只是要金流，不會請款而現在已請款帳單我都收到了，朋

    友說我是不是遇到詐騙集團，一個案子怎麼連5%訂金買方都

    不付。之前你經理和你都在我家，經理有說可以幫我跟善願

    基金會，幫我談1200萬訂金先給我還朋友錢結果？我付贈與

    稅和刷卡換現金，我刷27萬多當天只拿到24萬，我把現金交

    給你說做完金流就可以成交？12月31日我又跟朋友借10萬交

    給小許拿給小吳，你經理在1月1日中午打給我，只要金流做

    好就可以成交，結果又變成要成立基金會，為何那麼複雜？

    我現在把朋友問我的話說我是不是遇到詐騙集團，從頭到尾

    我一直相信你們，已2個月了還未成交，我連一點訂金都沒

    有拿到，我卻付了贈與稅又刷卡換現金，12月30日也把現金

    24萬交給你，12月31日又拿10萬交給你們公司小許，一切一

    切簡直越來越像我朋友說我是否遇到詐騙集團」；於109年2

    月5日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億

    是否全匯入基金會，3億那筆錢匯全入基金會，我個人如何

    能動用基金會的錢？包括要還我欠債和要付你們的仲傭的錢

    ，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯款基

    金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無

    法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金

    給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷

    卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給

    你，沒成交就要全部共147萬應該退還給我」，有對話紀錄

    擷圖可佐（見偵三卷第261-296頁）。

(六)再參以庚○○與被告吳承羲於108年12月25日之對話內容顯示

    ：「吳承羲：蘇姐這是我能幫的我盡量幫忙。剩下的可能就

    是看您怎麼配合了。庚○○：了解。（語音通話4次）。庚○○

    ：你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交

    ？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了。吳承羲：

    我有跟經理說了。」；於108年12月26日之對話內容顯示：

    「吳承羲：開會。庚○○：善願今天有要先幫忙付384萬了？

    可以問一下經理，何時可以成交？吳承羲：好稍等歐。庚○○

    ：經理有說何時可以成交？（語音通話）如果384萬是用現

    金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我就馬上

    還384萬，OK？」；於108年12月31日之對話內容顯示：「庚

    ○○：能不能趕在今天成交？（語音通話）庚○○：小許到了？

    吳承羲：有。庚○○：你有跟善願人見面了？（語音通話）」

    ；於108年1月1日之對話內容：「庚○○：中午你們的經理有

    打電話給我，說善願有傳簡訊他，說昨晚有趕上做好帳了，

    又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7

    日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我

    先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款

    了」；於109年1月3日之對話內容顯示：「庚○○：請回我電

    話OK？吳承羲：蘇姐等我一下。庚○○：請你問一下經理，1/

    1中午經理有打電話給我說善願今天可以先匯300萬給我付卡

    費，1/7下星期二可以先成交，今天300萬會先匯給我？胡科

    長都沒接電話，你可以請他回我電話？（語音通話）」；於

    108年1月13日庚○○傳送催繳卡費簡訊擷圖，並表示：「我好

    幾張卡費都付不出來。3個朋友一直天天打來問我何時還錢

    ？我真的不知道該怎麼辦？你們有要來我家了？」；庚○○於

    109年1月15日表示：「到底哪天可以成交？（傳送催繳卡費

    簡訊擷圖）」；於109年2月5日表示：「如果1800萬可以成

    立基金會？你可以問一下善願基金會（語音通話）1850+150

    你的錢共2000萬，是否也可以成立基金會？可以跟善願基金

    會說一下？現在只有2000萬的錢可已成立基金會？（語音通

    話）3億的4%是1200萬，可以請善願基金會先用訂金方式付

    ？」；於109年2月6日表示：「如果基金會有成立了，那所

    有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯入基金會

    ，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我個人欠債和要

    付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來

    更大問題？匯進基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢

    ？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那

    天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30

    去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上

    拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給

    我，上面有胡科長簽名，如果沒成交一定會退我錢（傳送收

    款證明照片）。」；於109年2月9日表示：「27萬3千帳單全

    來了，當初不是說不會請款？只是善願基金會要做金流？到

    底會變成這樣？我沒有錢可以付卡費怎麼辦？（傳送信用卡

    卡費帳單照片數張）那如果基金會無法成立，就等於無法成

    交了，12月18日那天我拿110萬現金給給胡科長去付贈與稅

    先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12

    /31你們公司晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147

    萬是應該退還給我」；其後庚○○表示：「只要你們把147萬

    還我，就不會提告，胡耀仁簽收是411萬，我也有跟警察說

    實際是現金110+刷卡27+10現金，真實是147萬只要他們還我

    錢。那天在警察局胡耀仁跟我對話警察都聽到了，我跟胡耀

    仁說我有打去善願基金會，基金會說沒有羅秘書這個人，小

    姐又幫我打給執行長和會長，回我說不認識雲頂這家公司，

    說我是遇到詐騙集團」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第

    233-259頁）。上開對話內容均與證人庚○○所指其與被告許

    維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富間之聯繫、互動經過相吻合

    ，均足為其證述內容之補強。　　

(七)由上可知，被告吳承羲及扮演雲頂公司科長之被告胡耀仁，

    共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○之殯葬商

    品，但庚○○需繳納贈與稅云云，致庚○○陷於錯誤，因而交付

    110萬元予被告胡耀仁。復由被告胡耀仁向庚○○佯稱需繳納

    贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○必須補足生

    前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示

    資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之被告喻修富佯稱已取得

    善願基金會執行長協助繳納384萬元部分，但庚○○仍須繳納2

    7萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，因而依被告喻修富

    指示前去刷卡換現金，並將換得之現金24萬元交予被告胡耀

    仁。其後被告喻修富又向庚○○佯稱需再補繳10萬元做金流才

    能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於108年12月31日晚間交付1

    0萬元予被告許維仁等事實無訛。再稽之上開對話內容，被

    告吳承羲對於庚○○所述均未表示任何不解或異議，且應答如

    流，甚至能順勢接話，於108年12月25日向庚○○回覆被告胡

    耀仁已出發前往庚○○住處，並為庚○○向扮演經理之被告喻修

    富傳達聯繫善願基金會及繳稅後能否盡速成交等事宜，復於

    108年12月31日向庚○○回覆被告許維仁之去向，堪認被告吳

    承羲有與被告胡耀仁、喻修富、許維仁共同以買方善願基金

    會欲收購庚○○之殯葬商品，但須繳納贈與稅、做金流等詞詐

    騙庚○○無訛。被告吳承羲辯稱：我只有向庚○○推銷過，其後

    只有代為轉達，對其他被告和庚○○所談內容毫不知情云云，

    顯屬事後卸責之詞，不足採信。又觀諸上開對話內容，可知

    庚○○於108年12月24日已將資料交由被告許維仁轉交予被告

    胡耀仁，並於同月31日依被告喻修富之指示將10萬元交予被

    告許維仁攜回製作金流，被告許維仁於偵查及審理中亦自承

    ：有留紙條給庚○○，想要詢問庚○○有無塔位，之後我有受胡

    耀仁委託向庚○○拿資料回公司，亦有於108年12月31日有受

    喻修富委託向庚○○拿取紙袋等語（見偵一卷第748、749頁、

    偵四卷第319頁、本院卷三第122-123頁），堪認被告許維仁

    有與被告喻修富、胡耀仁、吳承羲共同以有買家欲收購庚○○

    之殯葬商品等詞進行詐騙，並依被告喻修富指示向庚○○收取

    10萬元用以做金流等事實無誤。又被告胡耀仁於警詢時坦承

    詐騙庚○○（見偵五卷第31頁），其於偵查中供稱：庚○○向喻

    修富表示現金不夠，喻修富提供刷卡換現金的方式給庚○○，

    我於108年12月30日有開車載庚○○到家樂福內湖店刷卡換現

    金，庚○○有將換得現金交給我等語（見偵五卷第497頁），

    且其此部分供述與證人庚○○前揭證述及對話內容相符，其嗣

    後翻異前詞，改稱沒有向庚○○說有買家存在，也沒有帶庚○○

    去刷卡換現金云云，委無足取。　　

(八)佐以證人庚○○於偵查中證稱：107年10月1日我先跟禾善事業

    有限公司買了國榮公墓綠金園塔位，價值160萬。108年1月1

    8日再跟禾善事業有限公司買10個玉石罐及送的10個生前契

    約，價值100萬。108年8月16日我跟懷孝管理顧問有限公司

    買了10個生基罐，價值100萬。108年10月21日我又買了300

    萬元的20個生基罐，之後又多買了20個塔位、30個牌位、30

    個内膽罐及20個玉石慣送生前契約20份等語明確（見偵一卷

    第630-631頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位

    等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把

    玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常

    在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、

    牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往

    生之消息，故少有管道可以銷售，是庚○○既無相關管道或人

    脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要

    ，庚○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，

    豈有再向被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富購買之理。

    參以庚○○連8萬5000元都尚需向友人商借，有對話紀錄擷圖

    可佐（見偵三卷第274頁），是庚○○當時已無資力，本身已

    持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像庚○○有必要為了再買殯

    葬商品，再以刷卡換現金、向親友借貸之方式籌措款項之理

    。是證人庚○○證稱其是要出售殯葬商品，交付款項、刷卡換

    現金是為了能與善願基金會順利成交乙節，自屬可信。　

(九)互核前揭情詞，足認被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富

    確有共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○所持

    有之殯葬商品用以節稅，但需繳納贈與稅、補足尾款、做金

    流始能完成交易等詞，致庚○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至

    以刷卡換現金之方式籌措款項交付予前來收款之被告胡耀仁

    、許維仁之詐欺事實無誤。　

(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。

    共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應

    對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告許維仁先

    與庚○○接洽，佯稱有買家欲收購庚○○所持有之殯葬商品。其

    後再由被告吳承羲、扮演科長之被告胡耀仁向庚○○佯稱買家

    善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但庚○○需支

    付贈與稅，使庚○○信以為真，交付款項予前來收款之被告胡

    耀仁。被告胡耀仁復與扮演經理之被告喻修富向庚○○佯稱需

    補足尾款、做金流才能成交，致庚○○陷於錯誤，聽從被告喻

    修富指示，在被告胡耀仁之帶領下前去刷卡換現金，並將換

    得現金全數交予被告胡耀仁。再由被告喻修富向庚○○佯稱需

    補繳款項做金流，使庚○○陷於錯誤，交付款項予前來收款之

    被告許維仁，堪認被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富就

    上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為

    ，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同

    正犯責任。

(十一)被告胡耀仁及其辯護人雖辯稱雙方只是民事糾紛云云。惟

      按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致

      被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處

      分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交

      易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述

      ，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並

      交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該

      當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上

      想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所

      虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財

      物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，

      縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致

      未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取

      財罪之成立。證人庚○○於偵查中明確指證被告許維仁、胡

      耀仁、吳承羲、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品

      ，進而要求其繳納贈與稅、補繳尾款、做金流始能完成交

      易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久

      之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付款項及於刷卡後將

      換得現金交出。被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富若

      非以虛構之買家存在為幌，庚○○實無可能支付上開款項，

      被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富自屬施用詐術而使

      庚○○陷於錯誤交付財物。是被告胡耀仁及其辯護人前揭所

      辯，並非可採。　　　　　　

(十二)綜上所述，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富所辯均

      係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維

      仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法

      論科。

四、壬○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院

    卷九第118頁），核與證人即告訴人壬○○於偵查及審理中之

    證述情節相符（見偵四卷第275-279頁、本院卷六第154-180

    頁），並有收款證明、通訊軟體LINE、TELEGRAM對話紀錄擷

    圖、通訊監察譯文、監視器畫面擷圖、寶石鑑定書、切結書

    等件在卷可稽（見偵五卷第417、419、423-431、433-437、

    439-441、443-449、457-463、472-479頁、偵八卷第393-41

    3、431、513、515、523頁、偵二十三卷第73-74、189-192

    頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。 

(二)訊據被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨矢口否認有何詐欺犯行，

    被告喻修富辯稱：我只有賣2個罐子給壬○○云云。被告喻修

    富之辯護人辯稱：壬○○於本案前歷經多起相同話術之詐騙，

    不可能於本案再次因相同話術受騙，又胡耀仁、陳煦晨所為

    均係事後行為，且有部分所為係在喻修富遭羈押後，難認喻

    修富與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀

    仁辯稱：當時蔡緯學跟我說他出車禍，我只有幫忙送鑑定書

    云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁受蔡緯學所託，前

    去交付鑑定書，不知蔡緯學、喻修富與壬○○之交易經過，胡

    耀仁未參與詐欺壬○○云云。被告陳煦晨辯稱：當時我的手機

    借給胡耀仁使用云云。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨未

    與壬○○接觸，是胡耀仁曾使用陳煦晨手機與壬○○通話，事後

    壬○○回撥，陳煦晨才會接聽並告知會協助轉達，陳煦晨也沒

    有說過自己是林先生云云。　

(三)證人壬○○於偵查中證稱：一開始是喻修富跟我接洽說有買家

    子○○要用2400萬買我的塔位跟骨灰罐，快要成交前一天喻修

    富說買方買罐子和塔位來節稅，報稅時需有鑑定書，我需要

    支付18萬元鑑定骨灰罐之費用，我表示沒有錢，喻修富說可

    以先幫我付這筆錢，後來蔡緯學出面表示喻修富違反規定幫

    客戶墊錢被公司抓到，要我拿出18萬元，我的案件才能繼續

    下去，我就在新北市○○區○○路000號前將18萬元交給蔡緯學

    ，蔡緯學有給我收據。原本過年前說要成交，後來一直以疫

    情、客戶要居家隔離、稅法更動，會計師需要調整推託，直

    到109年4月間，自稱「林先生」的人出現，表示蔡緯學被公

    司調査，需等到他調査結束，我後來就跟他們說再不出面就

    要去派出所告他們，胡耀仁就拿了1份跟我當初送鑑骨灰罐

    不符的鑑定書給我，該份鑑定書之前蔡緯學也有拿給我看過

    ，當時我就已表示跟我的罐子不符合，他們回說這樣就符合

    了，買方都會接受。我交給他們4個骨灰罐去鑑定，鑑定後

    有還我，要成交之前有再將骨灰罐拿走，後來我覺得奇怪，

    有再請他們拿回來還我等語（見偵四卷第275-279頁）。其

    於審理中證稱：我本身持有4個塔位、4個骨灰罐，一開始是

    由喻修富向我表示要幫我賣掉祥雲觀塔位、骨灰罐，且已經

    有找到買家子○○，並拿買賣契約書讓我簽，實際上我沒有見

    過子○○。之後喻修富說需要支付鑑定骨灰罐的費用18萬元才

    能成交，可以先幫我墊，後來蔡緯學表示喻修富幫忙墊款被

    公司查到，要我支付18萬元，我為了順利成交所以交付18萬

    元鑑定費給蔡緯學，蔡緯學有給我一張收款證明，並將我的

    骨灰罐載走拿去鑑定，之後有將骨灰罐還給我。第二次載骨

    灰罐是因為本來喻修富說要成交了，但是當天又改稱買方臨

    時有事，所以不來載我的骨灰罐，我表示既然要成交了，你

    就先把我的骨灰罐載走，喻修富才叫胡耀仁來把我的骨灰罐

    載走，說會載回他們公司放，後來因為沒有成交，蔡緯學將

    骨灰罐拿來還我。之後胡耀仁有將寶石鑑定書拿來全家便利

    超商交給我，但胡耀仁交付的鑑定書上面記載的骨灰罐不是

    我的骨灰罐，我有向胡耀仁反映，胡耀仁找了一堆藉口。「

    林先生」是後來出現的，「林先生」表示他是雲頂公司稽查

    組人員，因為喻修富、蔡緯學現在都有別的事，所以由「林

    先生」來跟我聯絡。當時我有把「林先生」的電話00000000

    00號存起來，我有向「林先生」反應我已經交了18萬元，但

    是都沒有拿到鑑定書，「林先生」不接電話時，我會傳訊息

    表示我要報警，「林先生」一聽到我說要報警就會聯繫我，

    我打「林先生」的電話反應要報警或是要拿鑑定書，該門號

    的使用人沒有向我說過打錯電話或找錯人。「林先生」和胡

    耀仁是不同人等語（見見本院卷六第154-180頁）。徵之證

    人壬○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查

    及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真

    實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻

    修富、胡耀仁、陳煦晨與證人壬○○間，並無嫌隙，是證人壬

    ○○之證詞自值採信。　

(四)參諸告訴人壬○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名

    片（見偵五卷第421頁），再觀諸卷附買賣契約書，出賣人

    為壬○○、買受人為子○○，議定價格為2400萬元，簽立日期為

    108年10月16日（見偵五卷第415頁）。證人子○○於審理中證

    稱：我不認識壬○○，我沒有要買壬○○的殯葬商品，我是要出

    售自己持有的殯葬商品等語明確（見本院卷四第376-377、3

    83-384頁），足認被告喻修富、蔡緯學有出面佯稱可協助告

    訴人壬○○將其所持有之殯葬商品以2400萬元出售予買方子○○

    。又參之告訴人壬○○與被告蔡緯學於108年12月25日簽立之

    收款證明，其上僅記載收款日期及金額，申購商品並未填載

    ，有收款證明可佐（見偵五卷第417頁）。上開收款金額非

    低，倘被告喻修富、蔡緯學僅係單純向告訴人壬○○收受骨灰

    罐之鑑定費用，理應於收款時在收款證明上填載收款事由，

    以免日後衍生不必要之交易糾紛，然其等卻捨此不為，顯有

    可疑。依上各情，足認證人壬○○證稱被告喻修富、蔡緯學向

    其佯稱買方子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但國稅

    局需要骨灰罐鑑定書才能成交，其誤信為真，為順利成交方

    於108年12月25日交付18萬元鑑定費用等情非虛。　　　

(五)參以告訴人壬○○於109年2月22日傳送訊息予被告喻修富稱：

    「喻先生我無法接受你這樣拖延請將罐子及IGI証書還我。

    我壓力太大已無法承受星期一早上10：00前請蔡先生戴回來

    還我。」；被告喻修富於109年3月11日13時36分許與告訴人

    壬○○之對話內容顯示：「喻修富：小蔡跟你解釋，你聽不懂

    是不是？壬○○：我不懂他的意思。喻修富：其實沒有什麼大

    事，只是因為，只是因為他的稅法細項條令有改，有小改一

    下。壬○○：嘿。喻修富：這個其實每個月都在更新，這個很

    正常，他稅法有改，因為這次疫情的關係，他有一些修正，

    那這些修正剛好跟我們案子有影響到，那就是補資料而已，

    那這個我們會計師會弄，就等一下下而已，他這個怎麼會解

    釋不清楚。壬○○：他說那個我那540萬的稅金，稅務不能延

    用啦，然後…。喻修富：不是這樣。壬○○：買方會虧很多錢

    啦，我說那稅務都他們家做的，怎麼會跟我有關係，嚇得我

    緊張的。喻修富：沒有他的意思是說，我跟你講意思是說，

    這次稅不是由我們主做嘛，我們是沿用過來的嘛！就是因為

    沿用的關係，跟這次稅法條令有一些小矛盾，那我們會計師

    需要去補資料，他的意思是說現在如果喊說不要做了，買方

    那些全部都會白花，可是誰會不要做，神經病，我們要趕快

    把案件成交。壬○○：我哪有不要做，我跟他講說日期是3月1

    2號，是3月12號嗎？3月12是明天耶。喻修富：還沒啦！我

    禮拜一就叫他跟你說稅法改了。壬○○：他沒說啊。喻修富：

    抱歉，你還是直接打給我好了。壬○○：對啊，他每次跟我講

    都講不清楚，你知道嗎？喻修富：抱歉，你還是直接打給我

    好了，他嘴巴比較笨啦。壬○○：可是問題是我打給你你都不

    接也不回電話啊。喻修富：我比較忙，我一定會接，多打幾

    通，打個10通、20通都沒有關係，我最近很忙，電話紀錄一

    直刷掉。壬○○：那所以我問你到底什麼時候要成交？喻修富

    ：這個會計師說禮拜一就跟我們講，補資料這些時間，這個

    補資料是要跑不同機關的，他們要去跑，大概需要3到5個工

    作天，看機關那邊反應快還是慢，快一點可能2天就好了，

    但他說基本上不太可能，因為現在剛改，有影響到案件非常

    非常多，都是會計師在忙，等這個過就可以交割了，就可以

    交易了。」；被告喻修富於109年3月11日20時4分許與被告

    蔡緯學之對話內容顯示：「蔡緯學：壬○○上面那個鑑定書是

    什麼原因核辦？喻修富：買方需要吧？蔡緯學：是稅務上的

    東西嗎？還是怎樣？喻修富：就是買方需要。蔡緯學：嗯。

    喻修富：對。蔡緯學：他現在也一定會有，他跟我說稅務關

    她什麼事，那也是買方出的，他說稅務的東西關他什麼事，

    他說你說買方幫她出。喻修富：對阿。蔡緯學：買方的會計

    處理的。喻修富：對。蔡緯學：干他什麼事。喻修富：靠北

    ，去年延用好了，去年延用好了，但是是延到去年，那今年

    稅法改了，干他什麼事，靠北，省的是不是他的稅，人家幫

    你出錢省的是不是你的稅，現在人家在幫你處理，你還怪到

    人家那邊去，不然去年買方幫你出的錢你還他。蔡緯學：嗯

    。喻修富：你不能不管怎麼這樣就撇開啊。蔡緯學：因為我

    們1月跟2月都有賣呀，然後我們都給他出狀況，他說你們公

    司也很好笑，怎麼1月2月都沒事，現在3月才開始有稅務的

    問題。喻修富：廢話。蔡緯學：我就問她你多久之前做的。

    喻修富：稅法細節、條令三月才改。蔡緯學：有這種事。喻

    修富：有啊，每個月都會有條令更新，它是真的。蔡緯學：

    OK，我想說這個都會上網查過細項的，條文不清楚，我就要

    被他屌打了。喻修富：不會啦，我跟你講那個查不到。蔡緯

    學：3月剛好變動是不是。喻修富：你這個本來就是…幹，政

    府政府…。蔡緯學：每個月都有。喻修富：你不能怪我啊，

    啊不然你去跟政府講好了。蔡緯學：那你還要再付他嗎？喻

    修富：先不要先不要。蔡緯學：我不太敢了，幹你娘。喻修

    富：先延押，先處理其他客人啦。」；被告喻修富於109年3

    月16日18時52分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富

    ：會計室在明後天，我那時候不是跟你講說稅務變更要補資

    料什麼的嘛，會計室那邊明後天會好，回崗位後我都有去了

    解各個客戶的狀況，你的案件的部份是最快明天，最慢後天

    資料補齊，會計室會把資料送回來，送回來之後，下一個時

    間軸會跟你報告，我有跟會計室聊，我們爭取這個禮拜全部

    完成，可能週四週五你要留時間給我。壬○○：我一定要留時

    間，我這個禮拜要給人家一堆錢，上個禮拜要給人家的都還

    沒給，人家已經催死了。喻修富：我知道我知道，我一定幫

    你趕。壬○○：一定要留啊！我希望是禮拜四，因為我已經沒

    辦法再拖了。喻修富：因為你的買方我是都溝通好了，週四

    週五是都OK。」；被告蔡緯學於109年3月31日15時44分許與

    告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：喂，剛剛你有打電話

    是不是？蔡緯學：有啊，我今天有幫你去提了，他們沒有很

    正面的回答，因為我這個也是很婉轉，我們說律師我們用如

    果請個走後門的方式，就是找個立委或一些大老出來的話可

    不可以，我也是就是今天有過去這樣做告知這個動作。壬○○

    ：然後呢？蔡緯學：律師沒有很正面的回答我，會計師，對

    ，他說好他知道了，然後我在想他們會不會可能有請了，或

    者是因為在顧慮說這個東西本來就是錢不要露白，畢竟我們

    這個交易的東西，金額也滿大的，我這邊也是有幫你提了，

    律師他那邊說他知道了。」，有通訊監察譯文可稽（見偵五

    卷第443-445、448-449、451-452、457頁），被告胡耀仁於

    偵查中亦供稱：我有到壬○○住處載骨灰罐，但忘記是我打給

    喻修富還是請壬○○打給喻修富，我將壬○○的骨灰罐載到公司

    放等語（見偵五卷第499-503頁），足認證人壬○○所證被告

    喻修富、蔡緯學佯稱有買方存在，但國稅局需骨灰罐鑑定書

    才能成交等詞，其因而陷於錯誤，將骨灰罐交由被告蔡緯學

    送請鑑定（已歸還），並交付骨灰罐鑑定費用18萬元予前來

    收款之被告蔡緯學。再由被告胡耀仁依被告喻修富之指示前

    來載骨灰罐以便日後成交時使用，其後被告喻修富、蔡緯學

    再設詞推拖交易時間等情非虛。　　

(六)觀諸告訴人壬○○於109年某日與胡耀仁之對話內容顯示：「

    壬○○：不是說早上聯絡約下午見。又不遵守約定嗎？我是不

    會再等了。我已經之前就告訴過林先生了。胡耀仁：等一下

    打給你好嗎？」；被告蔡緯學於109年5月16日向被告胡耀仁

    詢問告訴人壬○○之後續情況，並於109年5月18日將告訴人壬

    ○○所提供之骨灰罐照片傳送予被告胡耀仁等情，有通訊軟體

    對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第423頁、偵八卷第513、515

    頁），復參以被告胡耀仁於109年5月18日與告訴人壬○○之對

    話內容顯示：「壬○○：胡先生，問的怎麼樣？胡耀仁：我這

    邊還在了解一些後續的情況，目前是差在鑑定書還沒交到你

    手上，因為那個不是交割也要用的嗎？壬○○：對啊，交割那

    天一起給我就好啦。胡耀仁：那個是你的產權，你要先簽收

    ，那交割日會安排。壬○○：我現在擔心的是，我現在唯一有

    的就是你們收了我的錢，然後還沒有給我鑑定書，我如果收

    了，到時候你們交割日要怎麼延我怎麼知道。胡耀仁：交割

    日沒有要延啊劉姐。壬○○：那你們交割日什麼時候你告訴我

    ？已經從1月15號到現在了。胡耀仁：姐中間有蠻多狀況我

    有聽公司講。壬○○：1月15號到現在了，那天蔡緯學說他車

    禍結果是你來載我的東西嘛？2月買方要居家檢疫，3月稅務

    調整，你們到底什麼時候要交割？胡耀仁：公司說是劉姐不

    願意簽收導致後面流程沒辦法繼續。」；於109年5月19日之

    對話內容顯示：「壬○○：那你什麼時候會到？胡耀仁：劉姐

    你的鑑定書我問過公司，他們是說買方那邊是絕對沒問題的

    ，然後再來是姐你說要切結書對不對，那切結書的話到時候

    會先開一份然後姐你要先簽名，簽完名公司蓋完大小章再拿

    給你。壬○○：我要先簽名？你要給我看内容我才能簽名啊。

    胡耀仁：我一定會先拿過去給你看完内容，然後你覺得OK簽

    名然後我們蓋完大小章拿給你。壬○○：沒有蓋公司大小章我

    不簽名，你要蓋公司大小章來我才能簽名啊，我在一張空白

    的沒有意義的紙上面簽名，那你要是再不拿來給我，到最後

    是我在催人。胡耀仁：姐前面的案件我不知道他們是怎麼處

    理，我這邊我真的是用我最有效率方法在幫你處理了。壬○○

    ：我要你蓋公司大小章拿來。胡耀仁：姐這個你不能為難我

    啊，因為我是看公司的決定。壬○○：什麼叫做為難你？你拿

    一張空白的切結書來叫我簽，然後你再蓋大小章給我，我怎

    麼知道你會不會拿來給我。胡耀仁：應該說公司擔心的點是

    說會不會有被做修改，因為修改完再簽名還是有效。壬○○：

    簽名的地方要蓋章啊，你要蓋章我也要蓋章啊。胡耀仁：公

    司就是擔心說業務員會不會跟客戶可能收回扣怎樣的。壬○○

    ：我們現在之間還有什麼收回扣的問題嗎？胡耀仁：這是公

    司的立場啊，那個不是我的立場。」；於109年5月20日之對

    話內容顯示：「壬○○：你有什麼事要跟我講嗎？胡耀仁：然

    後交割日的話，我一樣看明天能不能確定出來，因為劉姐你

    這邊確定是這禮拜都OK啦？壬○○：這禮拜不可能嘛。胡耀仁

    ：就是接下來這一個禮拜啦，這一個禮拜都OK，那早上10點

    前就是要拿罐子的話嘛，然後要提前兩天跟你說，這個我會

    安排。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第189-192

    頁）。由上可知，於被告蔡緯學出面向告訴人壬○○收款後，

    被告蔡緯學、喻修富即以車禍、買方出國需檢疫、稅務調整

    等詞推託交易時間，並由被告胡耀仁與蔡緯學、「林先生」

    共同處理告訴人壬○○反應收款後無法成交、未收到鑑定書之

    善後事宜，且被告胡耀仁於109年5月18日有向告訴人壬○○佯

    稱事後會再為其安排與買方之交易日期，但需簽收鑑定書，

    嗣於109年5月20日將鑑定書及切結書交付予告訴人壬○○等事

    實無誤。又從被告胡耀仁與告訴人壬○○之上開對話內容以觀

    ，被告胡耀仁面對告訴人壬○○之提問，無須再向他人確認便

    能即時回應，且應答流暢，並能順勢接話，向告訴人壬○○表

    示鑑定書於交割時會用到，交割日不會延期，會再為告訴人

    壬○○安排，但若告訴人壬○○不簽收鑑定書則無法繼續交易云

    云，設詞誆騙告訴人壬○○簽收鑑定書，且被告胡耀仁前有依

    被告喻修富之指示將告訴人壬○○持有之骨灰罐載回雲頂公司

    ，足認被告胡耀仁對於被告喻修富、蔡緯學向告訴人壬○○佯

    稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但需支付骨灰罐之鑑

    定費用等詐術，以及於收款後交付鑑定書予告訴人壬○○，製

    造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象等犯罪計

    畫，顯然知之甚詳且參與其中。又觀諸在被告胡耀仁住處扣

    得之切結書，其上有告訴人壬○○之簽名，並記載：「此紅玉

    罐鑑定書確為本公司案件使用，嗣後若有任何無法與本公司

    案件使用之狀況，本公司願付所有責任」，有切結書可佐（

    見偵二十一卷第143頁），倘若告訴人壬○○僅是單純鑑定骨

    灰罐而支付鑑定費用，切結書又豈會特別記載配合雲頂公司

    案件使用，益徵告訴人壬○○確係因雲頂公司人員即被告喻修

    富、蔡緯學佯稱可代為銷售其所持有之殯葬商品，但需有骨

    灰罐鑑定書才能成交，告訴人壬○○為求順利出售其所持有之

    殯葬商品，才會依指示交付鑑定費18萬元。　　　

(七)查門號0000000000號為被告陳煦晨所持用，業據被告陳煦晨

    於審理中供述明確（見本院卷二第504頁），並有通訊監察

    譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429、472-479頁

    ）。又告訴人壬○○將上開門號予以儲存並稱呼該門號持有者

    為「林先生」，亦有對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-42

    9頁），堪認被告陳煦晨自稱「林先生」與告訴人壬○○聯繫

    。參諸被告陳煦晨收到告訴人壬○○傳送：「我的案件至今已

    卡在貴公司近7個月了，所以我請蔡緯學幫我向公司反應幫

    我申請紓解我的財務負擔。但如今又卡住」之簡訊後，於10

    9年4月27日將上開簡訊截圖傳送給被告蔡緯學，並詢問被告

    蔡緯學如何回覆，被告蔡緯學於同日回稱：「稽核」；被告

    陳煦晨以上開門號於109年4月30日17時4分許與壬○○之對話

    內容：「陳煦晨：劉小姐妳好，請問有什麼事嗎？壬○○：我

    想要知道說我的案件現在到底是怎麼樣啊？陳煦晨：對，那

    個現在因為蔡先生那邊還在接受調查，他這邊調查完的話，

    我盡快回撥給你好不好？壬○○：你知道我這個案子已經卡在

    你們公司7個月了耶。陳煦晨：對，但是發進款項是必須要

    接受調查的流程，那小姐，那這邊調查完的話我再跟你回撥

    電話好不好？壬○○：不是，這個不是去年底就已經結案了嗎

    ？陳煦晨：對，小姐，那你們業務狀況那邊的話，我們在這

    邊正接受調查，整個流程調查完之後，小姐我在跟你回撥電

    話跟你講詳細狀況好不好？壬○○：不是，我實在很不懂耶，

    因為那個是已經結案的東西，所以我才能辦成交，我錢也繳

    了，問題是我錢繳了，為什麼現在還有問題，我真的是搞不

    懂。陳煦晨：對，小姐，你這邊的話，你這邊的話一期是18

    萬，但是公司進帳確實有三筆，那我們這邊整個流程要調查

    完，調查清楚多兩筆18萬是從哪裡出現的。壬○○：這個是以

    前就調查過的啊。陳煦晨：沒有，因為我們蔡先生現在還在

    做調查，他電話都完全不能接，因為他在這邊接受我們公司

    調查。壬○○：那他跟我講的是說，去年底已經調查完畢ok了

    ，所以公司接受這樣子啊。陳煦晨：這個事情沒這麼快，沒

    關係，姐，劉小姐，我這邊調查完盡快回撥給你好不好。壬

    ○○：因為我實在已經卡到七個月，我已經受不了。陳煦晨：

    劉小姐，那我晚上回撥給你，我現在去幫你問一下好不好。

    」；被告蔡緯學於109年5月8日詢問被告陳煦晨：「壬○○最

    後怎麼處理，是你處理還是耀仁？」，被告陳煦晨回以：「

    她一直不相信沒處理完，一直說不是去年底就結束了，是我

    處理壬○○，因為當初是我的手機」；告訴人壬○○於109年4月

    30日至5月12日間均不斷傳訊息至上開門號詢問交易時間、

    質疑買方及交易之真偽，並表示：「先是蔡緯學車禍，再來

    是買方出國回來要居家隔離，3月開始說報税有問題。究竟

    是要作什麼？現在又說要調查…又已超過2個星期了」、「再

    不聯絡我就拿那張18萬蔡緯學收錢的收據到民權東路的民有

    派出所告你們公司詐欺。」、「我不瞭解你們為何要查蔡緯

    學，當初接我案件的人是喻修富，蔡先生只是助理幫我送罐

    子鑑定和收錢」等語，嗣於109年5月13日告訴人壬○○將其持

    有之骨灰罐資料傳送至上開門號，並於109年5月13、14日不

    斷催促對方回覆，被告陳煦晨復於109年5月18日12時36分至

    14時58分與告訴人壬○○之訊息內容略以：「陳煦晨：有在幫

    你催了。大姐他們有沒有打我沒辦法控制我只能幫你催好嗎

    …今天一定會有人打給你好嗎…。壬○○：信你最後一次。今天

    再沒人聯絡給我確實消息，大家明天見。很奇怪，這不是業

    務部的事？他們都不在意需要你催？你催那麼久都沒人理，

    今天就會有人聯絡？陳煦晨：我只能幫你施加壓力。」；被

    告胡耀仁遂於同日20時5分許與告訴人壬○○聯繫，討論在交

    割前交付鑑定書事宜，有通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察

    譯文、本院勘驗筆錄可佐（見偵五卷第429、472-479頁、偵

    八卷第523頁、偵十三卷第70頁、偵二十三卷第189頁、本院

    卷四第147、151-179頁）。依上可知，被告陳煦晨有與被告

    蔡緯學討論告訴人壬○○案件之善後事宜，且其等均知悉被告

    胡耀仁亦有就此部分進行處理。又被告陳煦晨與蔡緯學討論

    後，由被告陳煦晨扮演公司稽查組人員，向告訴人壬○○自稱

    「林先生」，一面以被告蔡緯學正在接受公司調查為由推託

    ，一面將告訴人壬○○反應之內容轉知被告蔡緯學、胡耀仁，

    其後被告胡耀仁亦有與告訴人壬○○聯繫交付鑑定書事宜，並

    交付鑑定書予告訴人壬○○，以掩飾詐欺犯行，由其等相互接

    應出現，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫

    ，而無矛盾及出入以觀，倘非事前確已謀議，實難想像其等

    可杜撰如此縝密情節，且相互呼應並援引彼此所言內容。至

    被告陳煦晨雖辯稱109年5月13日並非其與告訴人壬○○聯繫，

    而是有人持其行動電話與告訴人壬○○聯繫，其對於被告胡耀

    仁與告訴人壬○○如何接洽均不知情云云。然觀諸上開對話內

    容，被告陳煦晨未曾向告訴人壬○○表示其與本案交易毫無關

    聯、一無所悉，或要求告訴人壬○○自行聯繫被告蔡緯學、胡

    耀仁處理交易事宜，反而向告訴人壬○○謊稱被告蔡緯學正在

    接受調查，並表示有協助告訴人壬○○查詢、催促進度，且其

    對被告蔡緯學表示告訴人壬○○由其負責處理，並即時將告訴

    人壬○○所述不利雲頂公司或其他共犯之訊息轉達被告蔡緯學

    ，足認被告陳煦晨對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行

    一節應有認識且分擔不可或缺之內部分工行為，縱109年5月

    13日之對話內容非被告陳煦晨所為，亦無從為對被告陳煦晨

    有利之認定。　　　

(八)佐以告訴人壬○○於108年10月前已持有4個塔位、4個骨灰罐

    ，業據證人壬○○於審理中證述明確（見本院卷六第155頁）

    ，並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀附卷可稽（見

    本院卷五第150-153頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨

    灰罐等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰

    之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位、

    骨灰罐之必要，告訴人壬○○於本案之前已有前揭為數非少之

    殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、蔡緯學購買，讓

    自己又再囤積更多殯葬商品之理。是證人壬○○證述，其自始

    至終都不是要向被告等人買殯葬商品，是想要賣掉自己持有

    的塔位和骨灰罐乙節，自屬可信。　　　

(九)互核前揭情詞，足認被告喻修富、蔡緯學確有向告訴人壬○○

    佯稱買家子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需有骨

    灰罐鑑定書才能成交等詞，致告訴人壬○○陷於錯誤，交付鑑

    定費用18萬元予被告蔡緯學。之後由被告胡耀仁依被告喻修

    富指示向告訴人壬○○收取骨灰罐佯裝日後成交時需要用到。

    繼由被告陳煦晨扮演稽查組人員謊稱被告蔡緯學遭公司調查

    ，會協助告訴人壬○○將問題反映給被告胡耀仁，再由被告胡

    耀仁出面佯稱會為告訴人壬○○安排交易日期，但需先簽收鑑

    定書云云，將寶石鑑定書及切結書交予告訴人壬○○，製造告

    訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。又被告喻修

    富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就上開部分，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱

    未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。被告喻修富與蔡

    緯學、胡耀仁等人共同參與詐欺告訴人壬○○之犯行，客觀上

    參與人數已達3人以上，且被告喻修富主觀上對於參與人數

    達3人以上亦有所認識，而具有三人以上共同詐欺取財之故

    意。　　　　

(十)至被告喻修富之辯護人雖辯稱：壬○○前已歷經多起相同話術

    之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙云云。惟按刑法

    詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷

    於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該

    處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對

    於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於

    契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬

    施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又

    所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不

    一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，

    信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯

    誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證

    、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時

    ，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人壬○○於偵查及審

    理中均明確指證被告喻修富佯稱可代為銷售其手中之殯葬產

    品，且已尋得買家子○○，進而要求其需支付鑑定費用18萬元

    ，取得鑑定書才能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將

    其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付鑑

    定費用18萬元。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告

    訴人壬○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術

    而使告訴人壬○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人壬○○前有受騙

    之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人壬○○亟欲尋找買家脫

    售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人壬○○一時不察

    而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之

    成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　

(十一)綜上所述，被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨所辯均係臨訟卸

      責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯

      學、胡耀仁、陳煦晨之犯行均堪認定，應予依法論科。　

五、子○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院

    卷九第120頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節

    相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁）

    ，並有收款證明、簽收單、委任意向書、買賣契約書、簡訊

    擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、

    偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第209-

    215、221頁、偵二十三卷第41-63、255頁），足認被告蔡緯

    學之自白與事實相符，堪以採信。　　　　　　　

(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我沒有

    向子○○說有買方，只有賣過東西給子○○云云。其辯護人辯稱

    ：子○○購買殯葬商品是一種投資，自不能以投資失利就認為

    銷售者涉及詐欺，即便本案銷售手法遊走邊緣，也非施用詐

    術云云。

(三)有關被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901

    元；於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續

    向告訴人子○○收取34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000

    元，共計75萬7000元；於109年2月26日向告訴人子○○收取24

    萬元，並於收款後交付各該收款證明予告訴人子○○等事實，

    為被告喻修富於準備程序中坦承不諱（見本院卷三第270-27

    1頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見

    偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收

    款證明、簽收單、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（

    見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349

    頁、偵二十一卷第211頁、偵二十三卷第41-63、255頁），

    此部分事實，應堪認定。　　　

(四)證人子○○於偵查中證稱：我本身擁有10個甕位、20個牌位、

    24個種福田牌位、翠玉骨灰罐、岫玉骨灰罐及土地權狀。一

    開始是臥龍生命的喻修富和我接洽，喻修富幫我媒介旭地建

    設公司，向我表示該公司要買我的殯葬商品來節稅、捐贈，

    開價8550萬元，並給我委任意向書，要我簽與旭地建設的買

    賣合約。之後喻修富向我表示要處理土地、塔位，要繳清土

    地增值稅等相關費用，於108年10月17日向我收11萬901元。

    之後喻修富又說塔位買賣的稅務處理需加購21個藍晶綠髓翠

    玉骨灰罐，作為節稅之用，於108年10月22日至同年11月29

    日陸續向我收了4次款項，共計75萬7000元。喻修富於109年

    2月26日又說稅務處理方式需更改，要另外支付24萬元，我

    因此交付24萬元現金給喻修富。喻修富於109年3、4月間，

    向我表示他感染武漢肺炎很嚴重，未再與我聯絡。後來另一

    位代理業務蔡緯學向我表示喻修富住院治療中，我有問蔡緯

    學案件處理情形及土權設定問題，蔡緯學向我表示解除設定

    需要支付30、40萬元，但我沒有答應等語（見偵二十九卷第

    173-174頁）。其於審理中證稱：我在90年間即持有萬壽山

    金剛舍利寶塔塔位、10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位

    、24個天然翠玉骨灰罐、24個天然岫玉骨灰罐及相關土地權

    狀，想要趕快賣出賺差價。喻修富於106年間和我見面，表

    示他父親開設臥龍公司，買方旭地建設公司要買我的塔位節

    稅，並拿已經蓋有旭地建設公司大小章的買賣契約給我簽名

    ，並給我委任意向書。事後我打電話去查詢，旭地建設公司

    表示沒有這個合約。我沒有要向喻修富買殯葬商品，因為我

    手頭上已經很多了。喻修富以買方節稅之名義，於108年10

    月11日向我收11萬901元。喻修富又向我表示買方要增加節

    稅額度，要加購11個藍晶綠髓翠玉骨灰罐避稅，我以為喻修

    富真的有找到買方，買方需要避稅，才於同年10月22日至11

    月29日間交付共計75萬7000元給喻修富。於109年2月26日又

    以處理稅務向我收取24萬元。我是因為誤信有買方要向我買

    我持有的殯葬商品，才會交錢給喻修富。喻修富向我收取共

    計110萬7901元後，開始躲避我，一直說要成交又會講很多

    理由，之後說他確診被隔離不能見面，就由蔡緯學和我接洽

    。當時喻修富有表示要完成交易，我的塔位土地權狀需要設

    定，喻修富有拿去設定，1、2週後喻修富將權狀還給我，並

    向我表示已經設定好了，我和蔡緯學接觸時，有要求蔡緯學

    幫我塗銷，蔡緯學向我說塗銷要付30萬元，我說不可能，要

    喻修富出面講，所以沒有交付金錢給蔡緯學等語（見本院卷

    四第370-386頁）。徵之證人子○○於偵查及本院審理時所證

    述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過

    具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實

    甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學與證人子○○間，並

    無嫌隙，是證人子○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富確實

    有向告訴人子○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，惟必須

    繳納土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐增加

    節稅額度、繳納價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務等

    詞，致告訴人子○○陷於錯誤，進而陸續交付11萬901元、34

    萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元給被告喻

    修富之詐欺事實無誤。

(五)觀諸被告喻修富與告訴人子○○於108年10月16日、17日之對

    話內容顯示：「子○○：今天早上請早點來。喻修富：我盡量

    趕，若真來不及，蕭大哥請別等，我就下午四點過去。子○○

    ：10點左右到即可。小喻改下午4點順便談土權分割。喻修

    富：好的。子○○：小喻早上儘早處理土權分割」，有簡訊對

    話擷圖可佐（見偵十九卷第326-327頁）。又被告喻修富於1

    08年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元，有收款證明可

    稽（見偵四卷第70-74頁），足認被告喻修富向告訴人子○○

    佯稱須處理土權分割，始能完成交易云云，致告訴人子○○陷

    於錯誤，進而交付11萬901元。　　

(六)又觀諸在被告蔡緯學處扣得之臥龍生命有限公司委任意向書

    2紙，均記載服務人員喻修富為客戶子○○報價，其中1紙意向

    書所列殯葬商品有種福田平面火化區牌位24個、靈骨墓功德

    牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、天然翠玉骨灰罐24個、天然

    岫玉骨灰罐24個、土地持分640（0000-0000），上開物品小

    計金額8350萬元、其他費用167萬元、總計8183萬元。另1紙

    意向書除上開殯葬商品外，增列藍晶綠髓翠玉11個，小計金

    額改為8550萬元、其他費用為150萬元、總計為8400萬元，

    有委任意向書2紙在卷可稽（見偵二十一卷第213-215頁）。

    此核與證人子○○所證，被告喻修富以買方要增加節稅額度，

    必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易等詞，向

    其收取款項等情相符。又觀諸告訴人子○○提出於108年12月5

    日簽立之買賣契約書合約，其上記載甲方（出賣人）為子○○

    ，乙方（買受人）為旭地建設，甲方願將其所有之附件商品

    出賣乙方。經雙方同意，議定價格為8550萬元整，有該契約

    書在卷可稽（見偵四卷第69頁）。再參以告訴人子○○於108

    年10月27日、29日將其持有之殯葬商品資料傳送予被告喻修

    富，於同年11月28日詢問被告喻修富是否會帶來新的品項意

    向書；於同年12月5日詢問被告喻修富換約的總金額是否會

    更新如意向書所載8550萬元；於同年12月26日要求被告喻修

    富與買方旭地建設開完會後電話通知，被告喻修富於同日回

    以已談成等情，有簡訊擷圖可佐（見偵十九卷第327-335頁

    ）。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有向告訴人子○○佯稱：

    買方旭地建設有意以8350萬元向其收購其所持有之殯葬商品

    ，之後再謊稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠

    玉骨灰罐11個，加購後買方欲以8550萬元向其收購所持有之

    殯葬商品，致其陷於錯誤，陸續交付共計75萬7000元予被告

    喻修富。

(七)稽之被告喻修富於109年2月24日向告訴人子○○表示：「我跟

    你回報一下狀況，我們剛從那個稅捐單位這邊出來，現在我

    們確定可以把原本的解稅轉移到贈與稅上面，但要加收千分

    之4的轉移費用，算是規費，總案件價金的千分之4，大概跟

    你說一下，明天我再安排個時間過去跟你解釋一下後續的狀

    況」；於同年月25日向告訴人子○○表示：「不好意思您方便

    講話嗎？不好意思我剛這邊剛忙完，我跟你回報一下狀況，

    國稅那邊已經都確定好了，現在我們就是要準備那個千分之

    四的轉移費用，還有那邊***，兩個工作天會好，對啊對啊

    ，大概30多萬，我先跟你說一下，我們現在就是已經準備好

    了他的東西，我原本想要透過**跟你說，但最近太多案件了

    ，我今天可能抽不出身，因為我等一下到新竹，我下一站要

    到新竹，新竹回來不知道幾點了，所以我先跟蕭大哥講一下

    ，我有跟買方溝通這件事情，但是我跟***溝通這件事，但

    是他們覺得第一這個東西的名目，坦白來講本來就跟他們比

    較沒有關係，這是第一件事，第二他們以公司的名目他們抓

    不出可以算這個錢，所以這個真的變成我們要自己準備，簡

    單來說我們費用過去後當天不算，當天不算往後推兩個工作

    天左右，稅務會正式從節稅方轉移到正儀，稅務轉移到正儀

    之後，我們會去那裡拿一些文件，拿到那些文件後我們會請

    公司的律師跟行政，然後跟德旭的律師做轉移的合約，然後

    合約需要一天，處理完總共三個工作天就可以交割了，假設

    我們明天開始處理的話，明天是周三，明天開始處理的話下

    周三就可以交了因為228，對對對大概是這個樣子。我今天

    坦白講有一點點難度，因為前面墊的錢都還沒有那個，就是

    我們案件上面，我知道，當然你也花了不少錢，前一筆有一

    筆比較大筆的你不知道記不記得？我這邊也有點卡，我試著

    想辦法，我晚一點新竹結束，再跟你通個電話，我們再來想

    看看該怎麼處理這筆錢」、「我這邊確定應該是8萬塊沒有

    問題，不是應該，是8萬塊絕對沒問題，對啊！我的太太下

    班回來會去幫我領個6萬，其他就是領我自己身上的，那詳

    細數字的話32萬4000多，對對對大概是這個樣子，因為我現

    在手邊沒資料，所以尾款還差24萬，那幾千塊是還好，就還

    差24萬，看蕭大哥這邊有沒有辦法，我也剛好這陣子之前開

    始都比較拮据一點不好意思」、「我們交的那天不算，後面

    2個工作天，不管那天早上交還是下午交都不算一天，那兩

    個工作天走完程序之後，就是正式收移轉，移轉完了從綜所

    稅移轉到贈與稅，轉完了之後我這邊就是重新請跟徐麗（音

    譯）這邊做資料，做資料後我們就簽新的資料，我們簽署完

    資料後，就可以準備交割」等語，有通訊監察譯文可佐（見

    偵二十三卷第42-47頁）。又參以被告喻修富與告訴人子○○

    於109年2月26日10時36分許之對話內容：「子○○：所以我這

    邊準備24對不對？喻修富：沒錯。子○○：你那個是怎麼算的

    啊？我怕你算錯。喻修富：千分之四，總價金的千分之四，

    所以總共是32萬多。子○○：總價金不是吧？你是扣掉那個稅

    嗎？你是扣掉繳的稅嗎？被告喻修富：沒有沒有，總價金是

    總價金，我們總價金後來有提升一次嘛!總價金是8000初頭

    萬。子○○：不是不是，你的總價金我唸給你聽，總價金是85

    50。然後還要扣掉500的做稅，那個500以後是8050。喻修富

    ：對沒錯，用8050下去算。我們這邊稅務當初有拉高總價金

    主要是因為稅的關係，蕭大哥你記得嗎？那我現在稅依轉移

    到我們這邊的，我們沒有必要擔心，就沒有必要去做這個更

    動了，所以是用8050去算，總共是8000初頭，總共千分之四

    算起來32萬多，就多那幾千塊而已。」，其後於同日13時31

    分許，子○○傳訊息表示：「小喻24萬準備好了」，有通訊監

    察譯文可佐（見偵二十三卷第48-49頁）。依上可知，被告

    喻修富有向告訴人子○○佯稱需繳交價金之千分之四作為轉移

    費用以處理稅務問題，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷

    於錯誤，交付24萬元予被告喻修富。

(八)佐以告訴人子○○於106年9月前已持有種福田平面火化區牌位

    24個、福山陵靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、翠

    玉骨灰罐24個、岫玉骨灰罐24個，業據證人子○○於偵查及審

    理中證述明確（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370

    -386頁），並有委任意向書、土地使用權狀、種福田平面火

    化區永久使用權狀、福山陵萬壽山永久使用權狀、骨灰罐提

    領券可佐（偵二十一卷第213-215頁、本院卷五第5-94頁）

    。按一般社會經驗法則，殯葬商品諸如骨灰罐、骨甕座、牌

    位，一般人有所忌諱，非如珠寶、首飾般，會有人蒐集、珍

    藏，亦非如股票般，易於在交易市場買賣、出售，故除非從

    事殯葬業或預為規畫身後事，否則通常在有人過世時，方有

    殯葬商品之需求。就一般人而言，因未從事殯葬服務業，亦

    缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售。告訴人子○○於

    106年9月前已持有為數甚多之殯葬商品未出售，亟需脫手變

    現，豈會再向被告喻修富購買交易市場極度封閉，又不易自

    行出售之藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個。是證人子○○證稱其是希

    望趕快將持有之殯葬商品賣出賺差價，手頭上已經有很多殯

    葬商品，沒有打算要再向被告喻修富購買骨灰罐乙節，自屬

    可信。　　　　

(九)互核前揭情詞，堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱旭

    地建設欲以高價收購告訴人子○○所持有之殯葬商品，其可協

    助代為銷售，但需支付相關費用處理土權分割、繳清土地增

    值稅、需配合買方加購骨灰罐、需繳交轉移費用處理稅務，

    始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，陸續交付款項

    予被告喻修富之詐欺事實無誤。　　　　

(十)按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現

    ，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事

    實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者

    為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院100年度

    台上字第692號、第599號判決意旨參照）。查被告蔡緯學於

    109年4月間，以被告喻修富因感染新冠肺炎住院治療，故由

    被告蔡緯學出面與告訴人子○○接洽並佯稱：其持有之殯葬商

    品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易

    等情，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確。佐以告訴人

    子○○於109年4月6日至同年5月4日間有傳訊息詢問被告蔡緯

    學有關土權解除設定之問題，有簡訊擷圖可佐（見偵八卷第

    387頁）。被告蔡緯學亦有向同案被告謝清曜詢問：子○○欲

    解除設定需準備什麼等語，有通訊軟體對話紀錄擷圖可稽（

    見偵八卷第441-459頁）。被告蔡緯學於109年5月5日有與告

    訴人子○○見面，拿取告訴人子○○之印鑑證明後交給代書，有

    通訊監察譯文可參（見偵二十三卷第255頁），堪認被告蔡

    緯學有以告訴人子○○持有之殯葬商品遭設定，需支付款項解

    除設定等詞詐騙告訴人子○○等事實。又被告喻修富於108年1

    0月16日已以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用

    始能完成交易等詞，向告訴人子○○詐得11萬901元，業經認

    定如前。依上各情，被告蔡緯學與喻修富向告訴人子○○所述

    內容緊密吻合而有一定鋪陳出場之邏輯，倘若被告蔡緯學、

    喻修富之間未曾謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人

    子○○接洽，衡情被告蔡緯學應無可能援引只有被告喻修富及

    告訴人子○○才知道的土權解除設定之說詞。況被告喻修富向

    告訴人子○○報價之臥龍生命有限公司委任意向書、收款證明

    、簽收單、買賣契約書，均係在被告蔡緯學住處所扣得，亦

    徵被告蔡緯學對於被告喻修富以有買家欲以高價向告訴人子

    ○○收購其所持有之殯葬商品，再設詞以需處理土權分割，繳

    清土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個、

    處理稅務云云向告訴人子○○收款之犯罪計畫知之甚詳，並再

    利用被告喻修富之行為，再以解除設定需支付費用等詞，達

    到共同詐欺取財之目的，應認被告喻修富、蔡緯學就其等全

    部犯罪結果共同負責。是以，被告蔡緯學及其辯護人辯稱：

    被告蔡緯學未收到款項，其行為止於未遂云云，所辯要非可

    採，仍應以三人以上共同詐欺取財既遂罪相繩。

(十一)被告喻修富之辯護人雖辯稱：被告喻修富僅是銷售手法遊

      走邊緣，並非施用詐術云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯

      罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人

      （陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產

      上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立

      之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約

      條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐

      術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂

      「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一

      致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，

      信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於

      錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實

      查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害

      發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人子○○於

      偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱已尋得買家欲高

      價收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳清土地增值稅及

      相關費用、加購骨灰罐配合買方增加節稅額度、繳交買賣

      價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題等詞，使其

      誤信確有買家存在，為將所持有套牢已久之殯葬商品脫售

      獲利，進而依指示支付相關費用。被告喻修富若非以虛構

      之買家存在為幌，告訴人子○○實無可能支付上開款項，被

      告喻修富自屬施用詐術而使告訴人子○○陷於錯誤交付財物

      。被告喻修富之辯護人前揭所辯，委無足取。

(十二)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信

      。此部分事證明確，被告蔡緯學、喻修富之犯行均堪認定

      ，應予依法論科。　　

六、宇○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院

    卷二第508-510頁、本院卷九第122-123頁），核與證人宇○○

    於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第167-

    169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有

    商品表、票據、財損究責聲明書、收款證明、華南銀行、中

    信銀行、郵局存摺交易明細、汽車貸款申請書、動產抵押契

    約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、繳交

    貸款紀錄、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、放棄聲明書等件

    在卷可稽（見偵四卷第45-53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第

    427、431、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、

    偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第377-411頁、偵二十三卷

    第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155、

    161頁、他四卷第69-72頁、本院卷一第455-463、467-481、

    485-527、531-551頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符

    ，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、蔡緯學、謝清曜矢口否認有何詐欺犯行，

    被告喻修富辯稱：我有賣骨灰罐給宇○○，而且我賣得比較便

    宜云云。被告喻修富之辯護人辯稱：其他共同被告於宇○○辦

    車貸後之行為均為事後行為，難認為犯罪行為之一部。喻修

    富於109年4月6日即遭羈押，此後即無從再與其他共同被告

    有犯意聯絡及行為分擔。本件宇○○僅與喻修富、陳煦晨接洽

    ，難認其他共同被告有參與收款、車貸之部分，又宇○○在本

    案前已經歷多起以相同話術要求交付款項，實無可能再次受

    騙云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有和陳煦晨在電話中聊要如

    何詐騙宇○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學未與陳

    煦晨謀議要如何繼續騙宇○○，宇○○亦證稱沒有聽過蔡緯學，

    蔡緯學與宇○○遭詐騙的事實無關云云。被告謝清曜辯稱：我

    沒有指示陳煦晨去和宇○○聯絡云云。被告謝清曜之辯護人辯

    稱：宇○○沒有提到謝清曜有參與詐騙之過程，謝清曜沒有為

    詐欺之構成要件行為，謝清曜縱使有在電話中提到被害人的

    名字，但只是和推銷骨灰罐的業務聯繫和討論，而未明確指

    示要如何推銷云云。　　　　　　　

(三)有關告訴人宇○○於108年4月15日、4月17日、5月8日、6月19

    日分別交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告

    喻修富等事實，業據證人宇○○於偵查及審理中證述明確（見

    偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第

    37-51頁），並有收款證明4紙及告訴人宇○○及其夫吳志文之

    華南銀行、中信銀行、郵局存摺內頁交易明細可佐（見偵四

    卷第45-52頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、53

    1-551頁）。被告陳煦晨安排告訴人宇○○購入車牌號碼000-0

    000號自用小客車，並向和潤公司辦理汽車貸款50萬元，又

    安排於109年2月3日7時30分許，在告訴人宇○○工作之全聯商

    店內簽署汽機車權利讓渡書，由告訴人宇○○以7萬5000元代

    價將該車之權利轉讓予蔡意呈，被告陳煦晨將該車交付予蔡

    意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元等事實，亦據證人

    宇○○於偵查及審理中證述、證人陳煦晨於審理中證述明確（

    見本院卷七第43-46、66-67頁），並有汽車貸款申請書及附

    件、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權

    利讓渡書、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文在卷可稽（見偵四

    卷第53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-

    525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵

    十九卷第378-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁

    、他三卷第117-139、153、155頁），此部分之事實，首堪

    認定。　　　

(四)證人宇○○於偵查中證稱：我原先持有淡水宜城土地塔位2個

    、沒有土地的塔位及牌位2個、金山祥雲觀塔位及一些骨灰

    罐。喻修富向我聯繫說有買家要買我持有之殯葬商品，買家

    是仁愛路上的公司，喻修富估價可以2000多萬元賣出，買家

    有開500萬元支票給喻修富的公司，喻修富有給我看支票照

    片，後來表示我的罐子等級不夠需要升級才能一起賣掉，錢

    不夠可以幫我墊付，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修

    富用於骨灰罐升級。之後喻修富表示我持有的殯葬商品有被

    其他仲介去國稅局做設定而無法交易，要我補繳215萬元才

    可以成交，但我辦了信用貸款還是付不出來，喻修富有說要

    幫我墊付，因此我交付105萬元。另外我有交付33萬元給喻

    修富，用來處理之前仲介及買方解除設定。喻修富又向我表

    示中古車行要向我買殯葬商品，但有稅金問題，要和中古車

    行辦車貸，和買家有交易紀錄、做資產移轉才能成交，交易

    完成車貸就會解除，只是一個過程，我才會去辦車貸，但我

    辦了車貸50萬元，不但車子沒有給我，車貸也都是我在付。

    陳煦晨有向我表示他是喻修富的助理，向我表示需要辦汽機

    車權利讓渡，這是一個買賣塔位的過程，我因而將權利讓渡

    給蔡意呈，但蔡意呈的權利金7萬5000元是交給陳煦晨。之

    後陳煦晨表示喻修富感染武漢肺炎被隔離，拿不追究的文件

    給我簽，一式兩聯，一聯由陳煦晨拿走等語（見偵二十九卷

    第167-169頁、他三卷第145-149頁）。其於審理中證稱：我

    原本持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個

    、骨灰罐2個。一開始是喻修富向我表示買家很喜歡我持有

    的殯葬商品，買家有開500萬元支票給喻修富的公司當訂金

    ，喻修富表示我的塔位有2個「硬度8」等級不錯，對方要求

    要同樣材質一樣硬度才要收購，要我加購、升級，湊成一套

    具有一致性才能交易，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻

    修富。之後喻修富表示我的殯葬商品有被其他人拿去稅捐機

    關設定，我必須解除設定才能交易成功，喻修富要我補215

    萬元，但我只交付105萬元。之後我又交付33萬元給喻修富

    用來解設定。喻修富之後又表示幫我找到買家是中古車行，

    要節稅必須有交易往來紀錄，因此需要和車行辦理車貸才有

    辦法順利賣出我的殯葬商品，我才會去辦車貸，但我從來沒

    有收到車子。辦完車貸後我有和喻修富聯繫，因為當初喻修

    富表示車貸只是一個過程，不需要繳車貸，所以我要向喻修

    富確認買方是否要給我車貸的錢。之後陳煦晨以喻修富助理

    的身分和我接洽。陳煦晨、喻修富有向我表示簽汽車讓渡書

    是買賣塔位的一個流程，我因而簽立讓渡書，但我沒有收到

    錢，從頭到尾也沒看過車子。喻修富、陳煦晨有和我接洽處

    理車貸的事情等語（見本院卷七第37-50頁）。

(五)徵之證人宇○○於偵查及本院審理時就被告喻修富以有買家欲

    高價收購其所持有之殯葬商品，但須滿足買家需求進行塔位

    升級、解除設定才能成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤陸續交

    付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富，

    其後被告喻修富與扮演助理之被告陳煦晨共同以須購車、辦

    理車貸與買家之中古車行有交易往來紀錄才能順利成交等詞

    詐騙，其因而陷於錯誤購車、申辦車貸並將該車之權利讓渡

    予蔡意呈，然其始終未取得該車亦未獲得權利金，之後再由

    被告陳煦晨設詞要求告訴人宇○○簽署放棄聲明書等主要事實

    及基本情節大致一致，又證人宇○○於偵查及本院審理中均以

    證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告

    刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、陳煦晨、蔡

    緯學、謝清曜與證人宇○○間，並無嫌隙，是證人宇○○之證詞

    自值採信。

(六)證人陳煦晨於審理中證稱：喻修富找我去幫宇○○辦車貸50萬

    元，車子是向其他車行調來，貸款下來的錢由銀行匯給車行

    ，車子交給喻修富等語（見本院卷七第66-67頁、本院卷九

    第123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中所證，被告喻修

    富、陳煦晨共同以需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能成

    交，辦車貸僅是交易流程，實際上不需繳納車貸等詞，誆騙

    告訴人宇○○購車、辦理車貸，但其始終未取得該車，卻需繳

    納車貸等情節相符，足以作為證人宇○○前揭證述之補強。　

(七)觀諸卷附雲頂公司商品表，其上記載告訴人宇○○所持有之殯

    葬商品名稱、數量，金額合計為6600萬元，並有告訴人宇○○

    簽名於其上，及開立予雲頂公司面額為500萬元之支票照片1

    張（見偵十九卷第377頁），再參以告訴人宇○○與被告喻修

    富於108年12月6日之對話內容顯示：「宇○○：請問還要等多

    久？一個禮拜，有確定時間嗎？壓力很大。喻修富：你不打

    電話，早就完成。宇○○：請問現在還要等多久？對方還要我

    的東西嗎？喻修富：我還在努力。宇○○：我很怕沒成功。現

    在12月，很多案件都12月底前要完成，1月過年沒案件。還

    是有其他買家？真的是心，壓力太大」，有對話紀錄擷圖可

    佐（見偵十九卷第384頁）。足認證人宇○○所證，被告喻修

    富向其佯稱：有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，且

    已開立500萬元支票，惟需配合買方進行塔位升級、解除設

    定才能交易，致其陷於錯誤而陸續交付款項等情非虛。

(八)觀之告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月23日之對話內容

    顯示：「宇○○：車貸金額可以少一點嗎？便宜車子，金額太

    高怕過不去。信貸銀行一連線就看得到。喻修富：我會處理

    。」；於108年12月30日之對話內容顯示：「宇○○：請問車

    貸錢有下來嗎？過戶順利嗎？喻修富：不要著急，基本上沒

    有問題。宇○○：擔心啊。完成才能確定交易日。錢啊。」；

    於108年12月31日之對話內容顯示：「喻修富：錢6號給你方

    便嗎？宇○○：6號要扣款。喻修富：放心6號一早轉進去。宇

    ○○：請問證件、案件交易日。喻修富：等等打給你跟你說。

    證件還需要使用。週二約時間碰面交給你。宇○○：車子過戶

    ？交易日還沒確定嗎？喻修富：週二一併告知。宇○○：車貸

    貸款是不是完成交易，就可以全部還完？喻修富：當然。」

    ；於109年1月16日之對話內容顯示：「宇○○：可以幫我問車

    貸貸款錢，是交易完取消，還是車子過戶給別人完成才取消

    。喻修富：稍等喔。已經在安排了。宇○○：交易日還沒確定

    嗎？」；雙方於109年2月20日至21日之對話內容顯示：「宇

    ○○：和潤打來催車貸錢，請問有跟買家拿嗎？還是他要直接

    繳款，有繳費，請傳收據給我，還有2張繳費單未付，你要

    轉帳給我嗎？請今天回我電話或傳簡訊告知，謝謝。喻修富

    ：19:00電話聯絡。宇○○：小喻，那錢我到底要不要轉帳啊

    ？喻修富：我跟你講，買方這邊跟我說他們走撥款這個程序

    要3天，叫你先繳一下，你先把它繳掉，下禮拜三連尾款一

    起給你，繳完收據拍給我。宇○○：拍給你？喻修富：對對。

    宇○○：那另外2個收據也順便繳掉嗎？喻修富：對對對，先

    繳完先拍給我。宇○○：先繳完先拍給你。喻修富：麻煩你一

    下，我還在處理你的事情，我先忙。」，有對話紀錄擷圖、

    通訊監察譯文可佐（見偵十九卷第386-388、391頁、偵二十

    三卷第65-68頁），堪認證人宇○○所證，被告喻修富有向其

    佯稱需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能順利成交，交易

    完成就會解除車貸等詞，致其陷於錯誤而購車及辦理車貸，

    然始終未取得該車卻仍需繳納車貸等情非虛。被告喻修富辯

    稱：僅是單純賣殯葬商品給宇○○，沒有參與辦理車貸部分云

    云，顯不可採。　

(九)至公訴意旨雖認被告喻修富有以幫告訴人宇○○支出費用怕被

    家人發現云云，要求告訴人宇○○開立200多萬元借據1張交給

    被告喻修富，然此部分僅有證人宇○○於警詢時之證述，證人

    宇○○於偵查及審理中均未證稱有遭被告喻修富詐騙而交付借

    據之情節，亦無其他補強證據，此部分自難僅以證人宇○○之

    單一指述為不利被告喻修富之認定。　　　　

(十)參以被告陳煦晨、蔡緯學於109年4月8日之對話內容顯示：

    「陳煦晨：那個宇○○怎麼辦哪？蔡緯學：宇○○怎樣？陳煦晨

    ：一直打給我。蔡緯學：你不是說你處理嗎？陳煦晨：我處

    理好了，但是我不知道下一步怎麼走啊，你是要下車還是要

    去追加？蔡緯學：他沒什麼錢了吧。陳煦晨：喻哥那時候跟

    我說還有。蔡緯學：高美你有辦法追嗎？陳煦晨：宇○○真的

    要專業喔，因為他之前有被毛哥加阿喻還有TONY他們夾喔。

    」，於109年4月13日之對話內容顯示：「蔡緯學：武漢的症

    狀。你到時候要出場一小演下車。陳煦晨：誰？哪個客戶？

    武漢是高的狀況吧！剛剛有請教毛哥」；被告陳煦晨於109

    年4月15日向被告蔡緯學表示:「4點半要去宇○○那邊」；雙

    方於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的資料可

    以幫我看一下他的卡還可以刷嗎？蔡緯學：好。陳煦晨：我

    想問一下宇○○的事情。（傳送其與宇○○對話內容，宇○○傳送

    骨灰罐領回通知，並表示：過年前有請喻先生處理，不曉得

    現在如何，他說有3個月緩衝期，已等3個月仍沒有回應）。

    了解完了照片都傳給我了。喻哥是不是有少出東西給他…。

    蔡緯學：？陳煦晨：高跟我說。之前喻哥叫他買16顆。只給

    他兩顆而以。蔡緯學：你問清楚吧。當初不是這樣。陳煦晨

    ：他是這樣跟我說啊。但是不是這個案件。是上一個。喻哥

    湊成套。16套。他有給我看報價單。我能問的都問了…大概

    就安餒。蔡緯學：不是…你問清楚吧。陳煦晨：她就是這樣

    跟我說啊……我完全沒頭緒我怎麼問…她跟我怎麼說我就怎麼

    跟你說…啊不然是？（傳送宇○○之商品表）你聯絡得到其他

    人嗎？蔡緯學：誰？打字。陳煦晨：高我找人陪我一起可以

    吧？蔡緯學：高剩下8。28。找誰。陳煦晨：耀仁或是你。

    蔡緯學：都可以。」；被告蔡緯學於109年4月21日向被告陳

    煦晨詢問告訴人宇○○之電話，被告陳煦晨有將告訴人宇○○之

    行動電話號碼告知蔡緯學；被告蔡緯學於109年4月21日向被

    告謝清曜表示：「宇○○他是跟我說有請示過你。（雙方語音

    通話）」；被告陳煦晨和蔡緯學於109年4月30日之對話內容

    顯示：「陳煦晨：高的話就是找TONY哥問對吧？感覺她快爆

    了。一直找我。蔡緯學：一樣。聽毛的」，有通訊監察譯文

    、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第466頁、偵八卷第427、44

    3、457、517-525頁、偵二十三卷第257頁），證人陳煦晨於

    審理中亦證稱：「謝遜」就是「毛哥」，蔡緯學有向我表示

    有雲頂公司業務的問題可以問「毛哥」，我有將宇○○的電話

    給蔡緯學，我也有向蔡緯學詢問如何處理宇○○的事情，蔡緯

    學叫我聽「毛哥」的，我和蔡緯學有討論到宇○○的信用卡還

    能不能刷的事情等語（見本院卷七第61-72頁）。而被告謝

    清曜亦於審理中供稱其暱稱為謝遜等語明確（見本院卷二第

    231-233頁）。衡以上開對話內容為雲頂公司內部人之對話

    ，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開

    對話內容所述告訴人宇○○除遭被告喻修富詐騙外，被告謝清

    曜亦有參與其中，且被告陳煦晨、蔡緯學有向被告謝清曜請

    示如何處理告訴人宇○○之汽車貸款及善後問題等節與事實相

    符。又細譯上開對話內容，被告陳煦晨於109年4月8日有與

    被告蔡緯學討論是否繼續詐騙告訴人宇○○，被告蔡緯學表示

    告訴人宇○○已經沒有錢，被告陳煦晨則回以被告喻修富表示

    告訴人宇○○還有錢可以詐騙，但若要繼續詐騙需要技巧，因

    為告訴人宇○○此前有遭被告謝清曜詐騙，又被告陳煦晨於10

    9年4月13日有向被告蔡緯學表示經請示被告謝清曜，會以武

    漢肺炎為由搪塞告訴人宇○○，被告蔡緯學於109年4月21日亦

    有向被告謝清曜表示告訴人宇○○如何處理部分此前已經有請

    示過被告謝清曜，被告蔡緯學於109年4月30日要求被告陳煦

    晨聽從被告謝清曜指示，堪認被告謝清曜對於被告喻修富、

    陳煦晨以有買家存在設詞詐騙告訴人宇○○之經過及目前狀況

    知之甚詳並參與其中，否則被告陳煦晨、蔡緯學豈有與被告

    謝清曜討論並請教處理方式之理。被告陳煦晨於109年4月20

    日有和被告蔡緯學討論被告喻修富與告訴人宇○○接洽之狀況

    ，其中提及被告喻修富向告訴人宇○○佯稱「湊成套」，以及

    被告陳煦晨傳送予被告蔡緯學之告訴人宇○○商品表上，記載

    告訴人宇○○持有之殯葬商品名稱、數量及金額合計6600萬元

    ，並註記骨灰罐數量不足、賣方之綜合所得稅完全由買方負

    責，足認被告喻修富此前確有向告訴人宇○○佯稱有買方欲以

    高價收購其所持有之殯葬商品，惟其需辦理塔位升級滿足買

    方需求、處理稅務問題才能成交等詞詐騙告訴人宇○○，而被

    告蔡緯學、陳煦晨對上情知之甚明。又被告陳煦晨與被告蔡

    緯學於同日亦有討論告訴人宇○○的信用卡額度，欲再設詞詐

    騙告訴人宇○○去刷卡。參以被告蔡緯學與被告陳煦晨討論告

    訴人宇○○之狀況時應答流暢，未曾表示不解或與其無關，如

    非對於被告喻修富、陳煦晨此前與告訴人宇○○接洽之經過有

    所掌握，實無可能與被告陳煦晨互相討論並給予回應。是被

    告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未曾謀議如何詐騙宇

    ○○云云，委無足取。　　　　　

(十一)再參以被告陳煦晨與被告謝清曜於109年5月5日之對話內

      容顯示：「陳煦晨：毛哥！我會接觸到高姐是因為喻哥去

      日本跨年出發前一天晚上，喻哥跟宇○○約晚上12點，結果

      喻哥喝醉請我用喻哥助理的身分去跟宇○○見面，宇○○那時

      候就有我的手機了，之後喻哥進去，宇○○就一直找我，我

      才再次接觸到宇○○，宇○○我一塊錢都沒有分到！之後毛哥

      你們跟我說會請tony哥處理，我跟tony哥加微信有問題可

      以問，但是4/23問tony哥，tony哥說等公司回覆，到剛剛

      問tony還是等公司回覆，宇○○非常跳！而且宇○○在我之前

      找他就有跟我提到tony哥！（傳送與專業外匯車買賣之TO

      NY哥對話內容擷圖給謝清曜，內容略以陳煦晨向TONY哥傳

      達已無法應付宇○○不斷詢問繳納車貸之事，並請教TONY哥

      應如何處理，TONY哥則指示陳煦晨以等資料下來會再聯繫

      搪塞）。宇○○最一開始喻哥剛進去的時候，她一直打給我

      ，我問大家沒人知道之前喻哥的版路，沒人告訴我該怎麼

      做，我只能自己想辦法，偉偉跟我說問她問清楚之前喻哥

      的版路，結果高姊自己也不清楚，我只能自己想辦法常常

      跟他見面聊天聊別的事情讓他安心…。而且毛哥，我不知

      道我為什麼會被傳成都砍不動，然後王金鎮都不理我，他

      們進場才砍的動，但是毛哥！王金鎮今天才跟我聯絡，而

      且王金鎮是我培養一年的客人，另一筆吳玉貞也是我培養

      一年的客人，砍單收錢培養都是我一個人去的只有請耀人

      幫我演電話，第三筆童啟明也是培養半年，前面都是我自

      己收的，最後這筆是有點小狀況請火神近來收的，但是砍

      單也是我自己砍的，毛哥你們說我都學到很辣的話術，我

      這個月的業績，三個客人只有一個是喻哥的版路，其他兩

      個都不是！而且毛哥您可以去問耀仁兩個客人賣壓全部都

      是在我身上！所以毛哥！其實今天我被誤會有點不舒服，

      還是請毛哥看完我說的話謝謝毛哥（雙方語音通話）。陳

      煦晨：（傳送其與宇○○之對話內容擷圖給謝清曜，內容略

      為宇○○詢問骨灰罐下落、交易進度，要求提供聯繫方式）

      毛哥這個問題該怎麼回覆會比較妥當？謝清曜：你問發發

      發發，他會教你如何包客戶。陳煦晨：收到！毛哥」；被

      告陳煦晨於109年5月14日向被告蔡緯學表示：「宇○○剛結

      束」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第431頁、偵十四

      卷第479-491頁）。證人陳煦晨於審理中證稱：包客戶的

      意思就是不要讓宇○○去報警等語明確（見本院卷七第70頁

      ）。佐以告訴人宇○○於109年5月14日在內容為：「茲因持

      有塔位，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理

      ，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出

      法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書

      ，以為此專案之結案證明」之放棄聲明書上簽名，有放棄

      聲明書可稽（見偵十九卷第411頁）。互核前揭情詞，足

      認被告謝清曜對於告訴人宇○○因受騙辦理車貸知之甚明，

      且有指示被告陳煦晨就告訴人宇○○之車貸問題可以請教TO

      NY哥，其後被告陳煦晨亦有向被告謝清曜報告告訴人宇○○

      之狀況，並請示處理方式，被告謝清曜則指示被告陳煦晨

      向被告蔡緯學請教如何處理不讓告訴人宇○○去報警之方法

      ，再推由被告陳煦晨於109年5月14日與告訴人宇○○見面，

      使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司之責任。

      依上，堪認被告蔡緯學、謝清曜就被告喻修富、陳煦晨向

      告訴人宇○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴

      人宇○○使其以刷卡方式支付款項或設詞推託並撇清雲頂公

      司責任（即「演下車」、「包客戶」）之進度知之甚稔，

      互相討論後續如何與告訴人宇○○應對，最後推由告訴人陳

      煦晨出面使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，避免告訴人宇○○

      向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯

      意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告

      蔡緯學、謝清曜未出面，而是由被告陳煦晨出面與告訴人

      宇○○應對，仍應對於全部行為發生之結果負責。被告謝清

      曜之辯護人辯稱：被告謝清曜僅是和業務討論要如何推銷

      骨灰罐，且未為明確指示云云，顯與客觀事證不符，不足

      採信。　　　

(十二)佐以告訴人宇○○與被告喻修富、陳煦晨等人接洽前，持有

      祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰

      罐2個等殯葬商品，業據證人宇○○於審理中證述明確（見

      本院卷七第38-39頁），並有前揭商品表、殯葬商品權狀

      、寄存託管憑證、產品認證書、提貨單、內膽保證書、私

      立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀、淡水懷親園區永

      久使用權狀、骨灰位永久使用權狀、土地所有權狀、蓬萊

      陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀在卷可佐（見本院卷五

      第173-228頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌

      位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集

      、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否

      則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、

      骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因

      缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人宇

      ○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多

      數塔位、骨灰罐之必要，告訴人宇○○於本案之前已有前揭

      為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人宇○○當時薪資需

      用以支付信用貸款，尚須向被告喻修富借錢周轉，有對話

      紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第385頁），殊難想像告訴人

      宇○○有必要為了再買殯葬商品再去申辦車貸之理。是證人

      宇○○於審理中證稱：我本身就已經有殯葬商品，沒有想要

      再買，是想要出售原本手中的殯葬商品等語（見本院卷七

      第51頁），自屬可信。

(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人宇○○已經歷多起相同話

      術之詐騙，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，

      其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被

      害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有

      財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約

      成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約

      履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施

      用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又

      所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生

      不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真

      實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以

      陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未

      確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免

      損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人宇

      ○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲高價收購其

      手中之殯葬商品，但需辦理塔位升級、解除設定、購車、

      辦車貸和買家有交易往來關係始能成交等詞，使其誤信確

      有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利

      ，進而依指示交付款項、購車、辦理車貸。被告喻修富等

      人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人宇○○實無可能支付

      上開款項，自屬施用詐術而使告訴人宇○○陷於錯誤交付財

      物。縱告訴人宇○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利

      用告訴人宇○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術

      實施詐騙，告訴人宇○○一時不察而輕信，又遭與先前類似

      之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之

      辯護人前揭所辯，並非可採。

(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之

      正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫

      ，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯

      罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不

      論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯

      罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團

      詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度

      協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決

      於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分

      擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯

      之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

      聯絡者，亦包括在內。查告訴人宇○○遭被告喻修富以可代

      為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙

      ，而陸續交付塔位升級、解除設定費用予被告喻修富。其

      後被告陳煦晨與喻修富共同以辦理車貸和買方有交易往來

      紀錄才能成交等詞，誆騙告訴人宇○○購車、申辦車貸、將

      該車權利讓渡予第三人。被告陳煦晨與告訴人宇○○接洽過

      程遭遇瓶頸時，被告蔡緯學有與被告陳煦晨互相討論，被

      告謝清曜有對被告陳煦晨下達指示，再由被告陳煦晨出面

      與告訴人宇○○應對，使告訴人宇○○繼續陷於錯誤而認為確

      有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放

      棄聲明書。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴

      人宇○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設

      定雲頂公司可代為銷售告訴人宇○○所持有之殯葬商品，且

      已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進

      行後續討論及詐騙。足認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、

      謝清曜對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應

      均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取

      財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為

      以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告陳煦

      晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜就其等全部犯罪結果共同負

      責。　　

(十五)綜上所述，被告喻修富、蔡緯學、謝清曜所辯均係臨訟卸

      責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告陳煦晨、喻修

      富、蔡緯學、謝清曜之犯行均堪認定，應予依法論科。

七、戊○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院

    卷三第226頁、本院卷九第129頁），核與證人戊○○於偵查及

    審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第308-316頁、本院

    卷六第270-312頁），並有筆記、名片、客戶產權基本資料

    、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、帳戶交易明細紀

    錄、收款證明、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險

    契約相關資料、寶石鑑定書、生前契約、對話紀錄擷圖、土

    地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、

    簡訊擷圖、印鑑證明、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、通

    訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第89-100頁、偵七卷第

    78頁、偵十七卷第67-69、107-108、249-256、258-289頁、

    偵二十一卷第217、219、225-227、229、233-235、241頁、

    本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–

    116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115

    頁、本院卷六第333-346頁），足認被告蔡緯學之自白與事

    實相符，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、王采翎矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修

    富辯稱：我有和蔡緯學一起和戊○○見面，但只有討論殯葬商

    品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：戊○○對於殯葬商品之交

    易、流程、價位及流通性知之甚稔，經過深思熟慮購買本案

    殯葬商品作為投資標的，且之前已因本案相同手法購入殯葬

    商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能，又戊○○

    部分除單一指訴外，無其他證據足認和喻修富有關云云。被

    告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道戊○○與蔡緯學、喻

    修富間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知

    戊○○係因為出售塔位與其他共同被告間有資金需求才來借款

    云云。

(三)有關被告王采翎安排告訴人戊○○於108年11月27日以福五街

    房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月

    28日匯入告訴人戊○○之台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108

    年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250

    萬元。告訴人戊○○於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳

    戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行

    帳戶提領40萬元。告訴人戊○○於108年12月31日共計提領24

    萬元。被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵

    押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽

    險保單借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業據證人戊○○

    於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第308-316頁、本院卷

    六第270-312頁），並有帳戶交易明細紀錄、保單借還款明

    細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、對話紀錄擷圖

    、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索

    引、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵十七卷第67-69、107

    -108、260-289頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三

    第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院

    卷四第85-90、95-115頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人戊○○於偵查中證稱：一開始是蔡緯學打電話給我約見面

    ，他來看我的塔位、骨灰罐、生前契約等權狀，確認我有這

    些東西，並表示有買家要跟我收購，他要回去和課長商量與

    買方議價後跟我報價。蔡緯學於108年8月12日帶課長喻修富

    來找我，說會去和買家談價錢，蔡緯學、喻修富於同年8月2

    0日一起來找我，並表示有2個骨灰罐跟買方的風水不合，要

    我加購2個骨灰罐被我拒絕，後來喻修富打電話來說買方要

    自行處理這2個骨灰罐，所以還是願意跟我購買。之後蔡緯

    學向我表示我殯葬商品總價是1560萬4000元，扣除其他費用

    後，我可以賺取1509萬6880元。蔡緯學於108年9月17日向我

    說要付鑑定書費用14萬元，但是我手上有10萬，蔡緯學說要

    幫我墊付4萬元，我將10萬元現金交給蔡緯學。蔡緯學於108

    年10月25日向我收取請國際級鑑定師鑑定之費用20萬元。喻

    修富於108年11月3日、4日打電話表示我的塔位被之前的仲

    介偷拿去向大安、松山稅務局分別節稅50萬、80萬，因而被

    國稅局注意到，於108年11月6日又表示喻修富的老闆跟國稅

    局大老吃飯談幫我節稅的問題，要把我名下東西換一個地方

    放，需要轉換的金額，蔡緯學因而於108年11月7日向我收10

    4萬9700元，之後我又去將保險解約，於108年11月8日交付9

    0萬3000元給蔡緯學。蔡緯學於108年11月11日拿走我全部的

    權狀給喻修富辦理轉存放，當日17時許，喻修富打電話表示

    其中有3本鑑定書被之前業務抽走無法提領，國稅局說不能

    少這3本，電腦已經在跑了，要緊急找現貨，新竹有一家廠

    商願意連夜趕工，1個要10萬，共30萬，我因而於108年11月

    12日早上就在我家交付30萬元給蔡緯學。蔡緯學、喻修富又

    於108年11月15日表示那3個雪玉罐經掃描後是黑金鋼石的便

    宜貨，喻修富之後打電話跟我說一則以喜一則以憂，喜的是

    有找願意幫我修改的人，憂的是國稅局大老破口大罵，要我

    有心理準備，於108年11月18日蔡緯學來向我拿20萬元，用

    來拜託國稅局大老讓我過關，且要我傳身份證正反面、房屋

    土地權狀給蔡緯學，委託幫我找貸款銀行。喻修富於同日14

    時許打電話表示我過關了，但這兩個工作天要補150萬元，

    否則電腦程序又會跳回異常，因為之前已經先付20萬元了，

    所以這次要補130萬元，喻修富於108年11月19日介紹貸款小

    姐王采翎給我認識。蔡緯學於108年11月21日載我到台北與

    王采翎會合，並要我於108年11月28日提領250萬，但因為時

    間太晚無法領到錢，要我隔天一早再去領。蔡緯學於108年1

    1月29日載我到台新銀行領現金250萬元，其中130萬元就是

    交付給國稅局大老，喻修富當天也有去，蔡緯學有拿走120

    萬元，說要壓在國稅局做登記，於108年12月11日會還我，

    另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶。喻修富於108年12月

    1日來電說要貸款600萬元，但後來改400萬元，這部分國稅

    局要査，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶，還有自己

    領了2萬元，及匯到基隆二信及基隆郵局帳戶各30萬元，這

    樣構成資金動用，喻修富於108年12月2日跟我說解決方法，

    要我一早到基隆二信領20萬元、郵局領20萬元、華南銀行領

    30萬元、台新銀行領40萬元，交給國稅局處理，喻修富會來

    收錢，這筆錢於108年12月8日會讓我領回，但後以要做金流

    為由，沒將錢還我，當天我實際交付105萬元給喻修富，因

    為喻修富說剩下的他會出。喻修富於108年12月31日說要我

    緊急包30萬元給國稅局大老，因為時間拖過年影響作業，當

    天蔡緯學來收錢，我錢不夠我只給24萬元，喻修富說之後會

    還我也沒還。蔡緯學於109年1月1日載我去領印鑑證明5份、

    財產資料歸屬清單後交給他；王采翎於109年1月7日帶民間

    貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明2份，去安

    樂地政事務所找代書陳盈村簽資料，把房屋土地權狀交給他

    辦理。王采翎於109年1月9日帶民間貸款來借我250萬元，因

    為有扣掉利息及手續費15萬元、代書費1萬4000元，合計35

    萬1500元，我實拿214萬8500元，喻修富以要拿給國稅局大

    老且要做金流為由，向我收取170萬元。喻修富於109年1月1

    5日又叫我到國泰保險做保單質借，說要給金管會過目，1個

    半小時之後會還我，我以保單借款第一筆13萬9307元，第二

    筆26萬8000元，全部交給蔡緯學拿走，但1小時半後蔡緯學

    說他在回基隆路上車禍，4點才把錢交到喻修富手上，這筆

    錢最後也沒還我等語（見偵四卷308-316頁）。　　　　

(五)證人戊○○於審理中證稱：我原本持有生前契約書約17份、骨

    灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個。一開始蔡緯學先

    和我接觸，表示知道我有殯葬商品，他有顧客要向我買，他

    來幫我整理，之後會回公司和主管商量，當天蔡緯學有來記

    錄我的殯葬商品，後來蔡緯學有向我報價，說我的殯葬商品

    全部可以賣到1509萬多元，我聽了覺得條件可以，就簽立委

    託銷售契約書、委任意向書，委託蔡緯學幫我賣我手上全部

    的殯葬商品。之後蔡緯學找他的主管喻修富一起來和我接洽

    。大部分的時候，蔡緯學、喻修富都有和我洽談，有時是蔡

    緯學一人。之後喻修富向我說要支付鑑定費，我因而於108

    年9月17日、10月25日分別交付10萬元、20萬元給蔡緯學。

    我沒有現金後，喻修富、蔡緯學要我去辦貸款及將保險解約

    。喻修富於同年11月8日左右向我說需要國稅局大老的幫忙

    ，所以我將壽險解約交付90萬3000元給蔡緯學。喻修富又說

    我的骨灰罐經掃描有3個是假的，材質可能過不了，需要重

    新做，有找到新竹一個廠商願意連夜趕工，我因而於同年11

    月12日交付30萬元。之後因為我的現金沒了，喻修富、蔡緯

    學說要找人來幫我貸款，於是喻修富介紹王采翎給我認識。

    王采翎沒有問我為何需要貸款，細節也沒有問，她問我要貸

    多少，一開始幫我找安泰銀行，最後找到台新銀行貸款，王

    采翎幫我找很多家銀行，一家沒過就找下一家。王采翎有教

    我講投資理由，後來有成功向台新銀行貸款250萬元，貸款

    下來後，喻修富說130萬元要給國稅局大老，120萬元要放在

    那邊做登記，同年12月11日會還我，之後蔡緯學向我收250

    萬元，我去辦貸款是喻修富、蔡緯學載我去。後來我的錢不

    夠，透過王采翎又向民間業者貸款來還台新銀行借款，我向

    民間業者貸款250萬元，實拿214萬8500元，因為喻修富說國

    稅局要做金流，所以向我收170萬元。剩下的40萬元左右，

    之後我有交出去。我和蔡緯學、喻修富接洽的過程中，交付

    過很多次錢，他們說的理由包含要鑑定骨灰罐需要鑑定費、

    鑑定書費用、和國稅局大老談節稅、疏通費、補件、做金流

    等，因為蔡緯學、喻修富和我說這些內容，我當時很想將殯

    葬商品賣掉，才會一直交錢等語（見本院卷六第271-312頁

    ）。徵之證人戊○○於偵查及本院審理時就被告喻修富、蔡緯

    學向其佯稱有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，再以繳

    納鑑定費、鑑定書費用、支付國稅局疏通及處理費用等詞詐

    騙，致其陷於錯誤而交付款項，於告訴人戊○○無現金可資交

    付時，要求其以終止保險契約、保單借款方式籌款，並由被

    告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借

    款之方式籌款，再以前詞訛騙告訴人戊○○使其將籌得款項交

    出等主要事實及基本情節大致一致，且證人戊○○於偵查及本

    院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，

    實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富

    、蔡緯學、王采翎與證人戊○○間，並無嫌隙，是證人戊○○之

    證詞自值採信。　　

(六)證人戊○○於審理中證稱：平常我有記筆記的習慣，我和被告

    等人接觸當下事後就會把過程記下來，每交一筆款項我也都

    會記下來等語（見本院卷六第307、308頁）。觀諸告訴人戊

    ○○之筆記內容：「108.11.4，雲頂喻修富仲介告知，我之前

    的塔位買賣被人偷拿去節過稅，用同一種物品去大安稅務局

    節50萬及松山稅務局節80萬，還有別家仲介業做過捐贈，雖

    然都沒過關，但我就被國稅局注意到了。108.11.8，解約躉

    繳，領回0000000元，交903000給雲頂蔡緯學，辦轉放物件

    費。108.11.11，今天蔡緯學來拿全部權狀去給喻修富幫忙

    辦轉存放，剛5點左右喻先生來電告知那三本有鑑定書的提

    貨卷被之前業務抽走，無法提領，去電國稅局大哥說不能少

    ，電腦已經在跑程序了，現在緊急要去找看有沒有現貨，不

    然就麻煩了，此次在雲頂這裡又花了0000000元解決事情。1

    08.11.11，喻先生來電說找不到現貨，但新竹一家廠商願意

    連夜趕工，星期四交貨，但一個10萬，共30萬。108.11.12

    ，早上9點多拿30萬給蔡緯學。108.11.14，喻先生報喜訊，

    說做好了，只剩拋光及抹油就完成了，還說恭喜。108.11.1

    5，10點多小蔡來電說要快見面很重要，喻先生也趕回來報

    告，原來那三個雪玉罐經掃描後是黑金剛石的便宜貨，他問

    當初是是誰幫我承辦的（氣死了），我說是柏林公司的盧橙

    麟辦的，這人渣，抗了我那麼多錢，又在我物件裡動手腳，

    剛喻先生來電說，一則喜一則憂，喜的是找到願意幫忙修改

    的，憂的事國稅局大老破口大罵，他們約8點見面談，喻先

    生要我有心裡準備（祈禱能順利過關）。108.11.18，小蔡

    來拿20萬要與喻修富去跟國稅大老拜託，讓我先過關，傳身

    分證正反面及房屋權狀、土地權狀給小蔡，委託幫找貸款銀

    行，等到下午2點多，終於喻先生來電說過了，但這2、3個

    工作天要快補130萬進去，不然電腦程序又會跳回異常也說

    不准，喻先生要幫我問他的朋友，貸款事宜。108.11.19，

    喻修復介紹貸款小姐認識（彩鈴），貸款150萬，明天來家

    裡拍照片，到合作金庫（東門支庫）辦房貸（清償證明），

    三個工作天去拿，去台北來回計程車喻先生出，拿2000給我

    。108.11.20，信貸王彩玲小姐來拍住宅，辦貸款。108.11.

    27，小蔡來載，去台北台新銀行辦貸款與王小姐會合。108.

    11.29，與喻先生、小蔡、王小姐會合，王小姐還我地契、

    權狀。108.11.28，要趕快提領250萬及匯華南100萬，因時

    間太晚領不到，明早一早再去領。108.11.29，小蔡8點來載

    ，台新銀行領現250萬，100萬匯華南銀行。☆回去後去華南

    銀行轉30萬放二信，30萬放郵局，領現2萬。108.12.1，晚

    上喻先生來電，說貸款部分原講600萬，後來改400萬，這國

    稅局來查，還有匯100萬到華南，領20000，匯二信及郵局各

    30萬，這樣也不行（叫資金動用）。108.12.2，解決辦法，

    喻先生要我一早去二信領20萬，郵局領20萬，華南領30萬，

    台新領40萬（合計110萬），交給國稅局去處理（喻先生會

    來拿），此筆款項12/8領回（結果拿不回，說經流），實際

    給105萬，5萬由喻先生出（郵局領15萬）。108.11.29，一

    早去台新領現250萬，130萬交給國稅大哥，120萬壓在那做

    登記，此筆金額12/11去領回（也沒拿）。108.12.10，王彩

    玲小姐帶台中商銀黃廣華先生來辦貸款，共借700萬，把台

    新的400萬還掉，黃先生拍房子。108.12.11，喻先生來電要

    我把信用卡於款還清，不然無法辦貸款，下午去基隆把3張

    卡餘款繳清。108.12.13，去台北富邦人壽領保單價值表（

    細算後）。108.12.16，拍東森進貨單給黃先生登記。108.1

    2.18，台中商銀人員來電照會（過關了）。108.12.19，小

    蔡載去台北辦開戶，結果又說要一個保人才能貸款，所以取

    消了。108.12.20，王彩玲來講幫我找安泰銀行轉貸款。108

    .12.31，喻先生在國外緊急要我先拿拿30萬，要包紅包給國

    稅大哥，說國稅大哥生氣了，時間拖過年，影響作業，晚上

    小蔡來拿錢，金額只有24萬，全給小蔡帶去，喻先生說回國

    後會還我，他會出（也沒還）。109.元.1，小蔡來找我，去

    領印鑑證明×2，財產資料歸屬清單。109.元.7，王小姐帶民

    間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明×2，地政

    事務所找代書（陳盈村）簽資料，房屋權狀及土地權狀交給

    他辦理，明天貸款會下來，借250萬，每月利息6萬多，先扣

    3個月。109.元.9，王小姐帶民間貸款來借我250萬，扣掉月

    付利息2.5%＝62500，3個月份先收187500，手續費6%＝150000

    ，代書費14000（351500），250萬–35150＝0000000，喻先生

    拿走170萬（會還我，也沒還），要我去存445800（活用）

    。109.1.15，國泰保險借款2筆，最高額，1、139307，2、2

    68000＝407307，被小蔡拿走，喻先生說給經保會過目一下，

    一個半小時會還給我（也沒還），結果小蔡車禍，4點才交

    到喻先生手上，時間又D累了，後續就沒消息，錢也沒還我

    ，又拖到農曆年後了。2020.2.3，小蔡來電，明天來找我，

    我請他先把我國泰保費借款部份先拿來還我，477307。2/4

    ，小蔡來找，說2/12後錢會從經管會那裡陸續還我，還完後

    就交割了，送我一盒雞精及車子室內芳香劑，☆（以上講的

    都沒兌現）。」、「108.07.25，雲頂蔡緯學來接洽。9/17

    ，小蔡來拿140000，要付鑑定師費，4萬小蔡出。10/25，小

    蔡來拿20萬，付罐鑑定費。11/7，小蔡來拿0000000，契約

    書17份，每份248000×2成＝49600×17＝843200，罐及內膽28個

    ，提出2000，放新地方3000，28×5000＝140000，骨灰罐15個

    +牌位4個，一個3500，19×3500＝66500。11/12，小蔡來拿30

    萬，三個被調包的骨罐，新竹廠商連夜趕工做。11/18，小

    蔡來先拿20萬，喻修富要去拜託國稅大老先讓我過關，共要

    150萬，還差130萬。11/29，去台新領貸款250萬，給小蔡13

    0萬去給國稅大老，120萬壓在那做登記，會還。12/2，交給

    喻先生105萬，給國稅局做資金流動，此筆款會還我。12/31

    ，喻先生要我先領30萬，要包紅包給國稅大哥，我只領到24

    萬交給小蔡，此金額喻先生要出，會還我。」(見本院卷六

    第334、336-341、345)，上開筆記內容為告訴人戊○○按日逐

    筆記錄與被告喻修富、蔡緯學、王采翎接洽之經過，就歷次

    交付款項之原因、數額甚至計算式均鉅細靡遺之記載，若非

    確有其事，應無法憑空捏造上開內容。又上開內容與被告蔡

    緯學於審理中坦認有對戊○○施以詐術並收取款項之情節若合

    符節（見本院卷三第226頁、本院卷九第124-129頁），並有

    下述資料可資補強，堪認其記載內容與事實相符。　　

(七)佐以告訴人戊○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名

    片（見偵十七卷第258頁），又觀之被告蔡緯學於客戶產權

    基本資料上記錄告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，

    並於處理狀況記載「8/26破罐子一個18W5要2個，說沒錢」

    （見偵二十一卷第217頁），參諸卷附委託銷售契約書記載

    「戊○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷

    售」，並由告訴人戊○○及被告蔡緯學分別簽名於其上（見偵

    二十一卷第225-227頁），以及委任意向書記載服務人員蔡

    緯學為客戶戊○○報價，詳列告訴人戊○○所持有之殯葬商品名

    稱及數量，金額總計為1509萬6880元（見偵二十一卷第229

    頁）。其後被告蔡緯學於108年9月17日、10月25日向告訴人

    戊○○分別收取10萬元、20萬元，有收款證明可佐（見偵十七

    卷第249-256頁）。互核前揭情詞，堪認證人戊○○所證，被

    告蔡緯學、喻修富有與其見面並佯稱：有買家欲高價收購其

    所持有之殯葬商品，其後又佯稱須加購買家指定之骨灰罐2

    個，為告訴人戊○○所拒後，再由被告蔡緯學向告訴人戊○○佯

    稱其所持有之殯葬商品可賣得1509萬6880元，然需支付鑑定

    費云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付10萬元、20萬元等情

    非虛。　

(八)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月4

    日告知其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、

    80萬元，遭國稅局注意，於108年11月7日記載被告蔡緯學收

    取104萬9700元，詳列明細及計算式並記載「放新地方」，

    於108年11月8日記錄解約躉繳，領回130萬1096元，交90萬3

    000元給蔡緯學辦理轉放物件，於108年11月11日記載被告蔡

    緯學受被告喻修富指示拿取其所持有之殯葬商品權狀以辦理

    轉放事宜，同日被告喻修富表示3本有鑑定書之提貨券被之

    前的業務抽走，國稅局大老表示上開資料不可或缺，有新竹

    廠商願意趕工，1個10萬元，於108年11月12日記載交付30萬

    元予被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第334、336、34

    5頁），又告訴人戊○○於108年11月8日向南山人壽辦理解約

    ，取得解約金130萬1096元，並於同日交付90萬3000元予被

    告蔡緯學，復於108年11月12交付30萬元予被告蔡緯學，有

    保險契約相關資料及收款證明可佐（見本院卷四第95-115頁

    、偵十七卷第249-256頁），足認被告喻修富有向告訴人戊○

    ○佯稱因其塔位於先前交易時曾被拿去節稅，而遭國稅局注

    意，故需支付費用辦理轉放云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，

    交付104萬9700元予前來收款之被告蔡緯學後，又向南山人

    壽終止保險契約籌措款項，並交付90萬3000元予被告蔡緯學

    。待被告蔡緯學向告訴人戊○○收取需「轉放」之殯葬商品權

    狀後，被告喻修富又以缺3本鑑定書需請廠商連夜趕工，1本

    要價10萬元等詞詐騙告訴人戊○○，告訴人戊○○因而交付30萬

    元予被告蔡緯學。　

(九)參諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月1

    5日表示3個雪玉罐經掃描後發現是金剛石的便宜貨，須和國

    稅局大老商量，於108年11月18日交付20萬元予被告蔡緯學

    ，供被告蔡緯學、喻修富去和國稅局大老請託，並將身分證

    正反面、土地及房屋權狀交予被告蔡緯學，委託向銀行辦理

    貸款。同日被告喻修富表示補件費用需130萬元，並會詢問

    朋友有關貸款事宜。被告喻修富於108年11月19日介紹被告

    王采翎和告訴人戊○○認識，以辦理房屋貸款150萬元。被告

    蔡緯學於108年11月27日載告訴人戊○○去台新銀行與被告王

    采翎會合並辦貸款，於108年11月28日趕著要提領250萬元及

    匯款150萬元至華南銀行帳戶，因時間太晚領不到，明早再

    去領，被告蔡緯學於108年11月29日8時載告訴人戊○○去台新

    銀行提領250萬元，並將100萬元匯至華南銀行帳戶，其後再

    從華南銀行帳戶分別轉帳30萬元至郵局、基隆二信帳戶，並

    提領2萬元。同日交出250萬元，其中130萬元要給國稅局大

    老，120萬元壓在國稅局做登記，有筆記可佐（見本院卷六

    第336-338、345頁）。又告訴人戊○○以其福五街房地向台新

    銀行設定抵押借款，待銀行於108年11月28日撥款至告訴人

    戊○○台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬

    元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元，業經認定如

    前，是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資

    佐證。參以告訴人戊○○於108年11月28日16時35分許，傳送

    訊息向被告喻修富表示：「剛銀行小姐有來電了，等下會撥

    款下來」等語，有簡訊擷圖可佐（見偵十七卷第279頁），

    若非被告喻修富以前揭情詞要求告訴人戊○○支付款項，並於

    告訴人戊○○資金不足時，介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排

    設定抵押借款籌措款項以繳交上開費用，告訴人戊○○又豈會

    於撥款前夕特意通知被告喻修富。是證人戊○○證述，被告喻

    修富以需支付向國稅局大老疏通及補件費用，先由被告蔡緯

    學出面向告訴人戊○○收取20萬元，於告訴人戊○○表示資金不

    足後，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以福五

    街房地抵押借款，待撥款後，被告喻修富又以需支付國稅局

    大老費用、現金要押在國稅局作登記為由，要求告訴人戊○○

    提領並交付250萬元等語，自屬可信。　　　　　　

(十)觀之告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年12月1

    日晚上表示匯款100萬元至華南銀行帳戶，以及之後匯款到

    二信、郵局帳戶各30萬元並提領2萬元之行為是資金動用，

    國稅局正在調查。被告喻修富於108年12月2日要求從二信、

    郵局帳戶各提領20萬元、華南帳戶提領30萬元、台新帳戶提

    領40萬元，交予被告喻修富轉交國稅局處理、做資金流動，

    同年12月8日款項可取回，實際交付105萬元予被告喻修富，

    5萬元由被告喻修富支付。被告喻修富於108年12月31日表示

    國稅局大老生氣，因為時間拖過年會影響作業，要求支付30

    萬元包紅包給國稅局大老，因全部款項提領只有24萬元，故

    於當日晚間交付24萬元給被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院

    卷六第338、340、345頁）。又告訴人戊○○於108年11月29日

    9時19分許將100萬元匯入華南銀行帳戶後，於同日11時28、

    29分陸續轉帳30萬元、30萬元，並於11時30分許提領2萬元

    ，復於108年12月2日9時34分、9時47分、10時52分、12時2

    分分別自其基隆二信、郵局、華南銀行、台新銀行帳戶提領

    20萬元、20萬元、30萬元、40萬元(共計110萬元)，復於同

    年12月31日20時12分、13分、25分自郵局帳戶提領4萬元、4

    萬元、2萬元（共計10萬元），於同日20時18、19分自基隆

    二信帳戶提領3萬元、1萬元（共計4萬元），於同日21時3分

    至8分自台新銀行帳戶提領2萬元共5筆（共計10萬元），有

    交易明細紀錄表可佐（見本院卷三第107、114、000-0-000-

    0、171頁），是證人戊○○證稱於108年12月2日共提領110萬

    元，其後交付105萬元予被告喻修富作金流，於108年12月31

    日因被告喻修富表示要包紅包給國稅局大老，故於當日提領

    24萬元並全數交予被告蔡緯學等語，有相對應之非供述證據

    可資佐證，具有憑信性。

(十一)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告王采翎於109年1月

      7日帶民間貸款來找我，一起去戶政事務所領印鑑證明，

      去地政事務所找代書簽資料，並將權狀交由代書辦理，借

      款250萬元。被告王采翎於109年1月9日帶民間貸款借款給

      戊○○250萬元，扣除3個月利息、手續費、代書費為214萬8

      500元，被告喻修富於同日收取170萬元作金流，並要求告

      訴人戊○○將44萬8500元存起來。109年1月15日國泰保險借

      款2筆，共計40萬7307元。因被告喻修富表示需給金管會

      、大老過目，1個半小時後會歸還，故交付上開款項給被

      告蔡緯學。結果被告蔡緯學出車禍，4點才將款項交給被

      告喻修富，有筆記在卷可稽（見本院卷六第340、341、34

      5頁）。又被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設

      定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日

      以其壽險借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業經認定

      如前。再參諸於被告蔡緯學處所扣得之聲明書（見偵二十

      一卷第219頁），告訴人戊○○於其上書寫：「本人戊○○因

      過去多次節稅專案誤送，瑕疵未完成等，特此聲明，用以

      支付於國家稅務局、國家中華民國金融監督管理委員會以

      鑒明身。肆拾萬零柒仟參佰零柒元正（新台幣）」，堪認

      告訴人戊○○有交付40萬7307元予被告蔡緯學，供國稅局、

      金管會過目。是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供

      述證據可資佐證，具憑信性。　

(十二)又觀諸被告喻修富於109年2月25日向告訴人戊○○表示：「

      我們交割日期已經出來」、「買方有4個時間ok，我會告

      訴你這4個時間哪一天」，告訴人戊○○表示：「那4個時間

      是包括我已經拿出去的錢還有那個完成交割的錢」，被告

      喻修富回以：「全部全部全部」等語；被告喻修富於同年

      3月5日向告訴人戊○○表示：「恭喜恭喜要完成了。那今天

      的事情會比較麻煩啦，因為很多單子那個是我們中間一些

      幫你做轉換，幫你用一些東西，就是配合國稅跟金管那邊

      的東西，你幫我簽一簽。每一張都要簽喔，然後你叫小蔡

      要檢查清楚，然後送回來給我。恭喜，我也很興奮，多久

      了我們都半年多了，好事多磨，終於要完成了」等語，有

      通訊監察譯文可稽（見偵十七卷第67-69頁）。依上可知

      ，被告喻修富此前有與被告蔡緯學共同以有買家欲高價收

      購告訴人戊○○之殯葬商品，但需支付國稅局、金管會相關

      費用才能成交，陸續向告訴人戊○○收款，益徵證人戊○○前

      揭所證情節非虛。被告喻修富辯稱僅有與告訴人戊○○討論

      殯葬商品，未曾表示有買家云云，其辯護人辯稱本案僅有

      告訴人戊○○之單一指訴，無相應補強證據云云，均非可採

      。

(十三)佐以告訴人戊○○與被告喻修富等人接洽前，已持有生前契

      約書17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個，

      業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第271頁）

      ，核與客戶產權基本資料、委任意向書大致相符（見偵二

      十一卷第217、229頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永

      久使用權狀、緣吉祥生前契約附卷可稽（見本院卷五第15

      4-172頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等

      ，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把

      玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通

      常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰

      罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏

      有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戊○○既

      無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔

      位、骨灰罐之必要，告訴人戊○○於本案之前已有前揭為數

      眾多之殯葬商品尚未出售，殊難想像告訴人戊○○有必要為

      了再買殯葬商品而將其棲身之所拿去借貸、將保險契約解

      約之理。是證人戊○○於審理中證稱：我不是要投資殯葬商

      品，我是要請被告喻修富、蔡緯學幫我賣掉我持有的殯葬

      商品等語（見本院卷六第298頁），自屬可信。　　

(十四)互核前揭情詞，足認被告喻修富確有與被告蔡緯學共同向

      告訴人戊○○佯稱買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，

      但需支付轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補

      件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成

      交易等詞，致告訴人戊○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以

      將不動產設定抵押借款、保險解約等方式籌措款項交付予

      被告蔡緯學、喻修富之詐欺事實無誤。　

(十五)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人戊○○是經過深思熟慮購

      買本案殯葬商品作為投資標的，之前已因本案相同手法購

      入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能

      云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用

      詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財

      產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要

      件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不

      實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締

      結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付

      財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害

      人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對

      行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎

      上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐

      術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之

      信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為

      人詐欺取財罪之成立。證人戊○○於審理中明確證稱被告喻

      修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納

      轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將

      款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞

      ，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬

      商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富若非以

      虛構之買家存在為幌，告訴人戊○○實無可能支付上開款項

      ，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人戊○○陷於錯誤交付

      財物。縱告訴人戊○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富

      利用告訴人戊○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話

      術實施詐騙，告訴人戊○○一時不察而輕信，又遭與先前類

      似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富

      之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　

(十六)至被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查證人戊

      ○○於審理中證稱：因為之後我沒有錢交給喻修富、蔡緯學

      ，所以喻修富介紹王采翎給我認識，要幫我去向銀行借款

      ，但借款必須有理由，王采翎幫我想借款理由，說我要籌

      錢去開店類似這樣的理由，然後要我照著這樣對銀行人員

      說，我也沒有問過王采翎為何要這樣說，王采翎幫我找過

      很多家銀行，包括台新銀行、台中商銀、安泰銀行、農會

      、民間借貸，一家沒過就換另一家等語（見本院卷六第28

      0、290-303頁）。又觀之告訴人戊○○與被告王采翎之對話

      內容，雙方未曾提及告訴人戊○○借款原因，被告王采翎即

      要求告訴人戊○○準備貸款所需資料，期間被告王采翎曾向

      告訴人戊○○表示：「本身跟張代書是朋友近期有資金需求

      ，張剛裕代書就介紹台中商銀的黃廣華先生來幫我辦理房

      屋貸款，需要貸款資金金額是700萬，本身做東森天美仕

      的經銷商，過年前要備貨也需要資金來開店及進貨。大致

      上是這樣的方向，其他的就是照會人員問什麼你再答什麼

      」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十七卷第280-285頁），

      足認證人戊○○證稱貸款理由是由被告王采翎提供，讓告訴

      人戊○○據此對銀行人員陳述等情非虛。此與一般資金仲介

      業者多會詢問資金需求之目的，提供給資金供給方參酌是

      否借款之常情已有未合，況被告王采翎甚至主動為告訴人

      戊○○設想貸款理由讓其得以回覆銀行人員，已有可疑。又

      如告訴人戊○○確有向被告王采翎表明其貸款理由為買貨、

      展店等合法用途，被告王采翎又何須特別為其設想資金需

      求之目的，是被告王采翎對於告訴人戊○○之真實借款原因

      另有隱情，自應有所察覺。再觀諸告訴人戊○○之筆記記載

      被告喻修富於108年12月1日晚間致電表示貸款部分原本講

      600萬元，後又改400萬元，有筆記可佐（見本院卷六第33

      8頁），然當時係被告王采翎為告訴人戊○○辦理貸款事宜

      ，如非被告王采翎告知被告喻修富上情，被告喻修富豈會

      知悉並轉知告訴人戊○○。又被告王采翎於審理中供稱：戊

      ○○辦完第一次貸款後，喻修富又跟我說戊○○又有短期需求

      ，問我銀行能否貸款，我說要3個月後再看，目前無法貸

      ，被告喻修富又跟我說戊○○在問能否辦民間，我說民間貸

      款的利息很高，這樣戊○○無法負擔，後來喻修富回覆沒有

      問題等語（見本院卷二第361-363頁）。然被告王采翎與

      告訴人戊○○於108年11月間已有聯繫管道，有前揭對話紀

      錄擷圖可佐，且告訴人戊○○為借款人，對於為何短期內又

      有資金需求、欲借款若干最為清楚，被告王采翎大可自行

      直接與告訴人戊○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從

      中傳達，甚至將告訴人戊○○只能貸得400萬元告知被告喻

      修富，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。

(十七)又觀諸告訴人戊○○前揭筆記記載：「被告王采翎於108年1

      2月10日帶臺中商銀人員來辦貸款，共借700萬元，把向台

      新銀行借的400萬元還掉。被告喻修富於108年12月11日來

      電表示要我把信用卡結餘款還清，不然無法貸款。被告蔡

      緯學於108年12月19日載我去台北開戶，但因為需要一個

      保證人才能貸款，所以取消。被告王采翎於108年12月20

      日表示要找安泰銀行轉貸款。被告王采翎於109年1月7日

      帶民間貸款人員來找我。」，有筆記可佐（見本院卷六第

      339-340頁）。然告訴人戊○○於108年11月27日方以其居住

      之福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，款項400

      萬元於108年11月28日撥款，不到半個月被告喻修富又聯

      繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以同一房地設定抵押向銀

      行、金主貸款，且觀諸被告王采翎與告訴人戊○○之對話內

      容，未見被告王采翎詢問告訴人戊○○其資金需求之理由，

      即密集尋覓金融機構、民間貸款業者以告訴人戊○○之住所

      辦理抵押借款，此過程顯與交易常情有違，況被告王采翎

      於審理中供稱：喻修富詢問戊○○能否向民間借貸，我表示

      民間利息很高，戊○○無法負擔等語（見本院卷二第361-36

      3頁），足認其已察覺其中有異，仍於109年1月9日安排將

      告訴人戊○○之住所設定抵押向金主借款250萬元。其主觀

      上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵

      押借款，實有所認識。　

(十八)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學等人為本案被

      害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○、戌○○安排以不動產抵押借

      款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人

      員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論

      要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及

      借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第

      121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相

      當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人

      因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。

      況經由被告王采翎反應後，雲頂公司人員將被告王采翎塑

      造為貸款中人乙節，詳於前述。互核前揭情詞，堪認被告

      王采翎對於告訴人戊○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采

      翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純貸款中人，不知戊○○遭

      詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　　　　

(十九)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為

      當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無

      礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯

      意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不

      必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，

      在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用

      他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與

      實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行

      為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪

      構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同

      謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共

      同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另

      共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若

      有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人戊○○遭被告喻修

      富、蔡緯學以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買

      家，但須支付鑑定費、轉放費、國稅局大老疏通費、紅包

      、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能

      完成交易等詞詐騙，陸續交付款項予被告喻修富、蔡緯學

      。於告訴人戊○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王

      采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主

      觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有

      所認識，惟為能賺取高額費用，仍2度安排告訴人戊○○以

      福五街房地抵押借款，告訴人戊○○貸得之款項旋即交予被

      告喻修富、蔡緯學，被告喻修富、蔡緯學、王采翎有欲利

      用他人之詐欺行為，而各自分擔犯罪行為之一部，以共同

      達到詐欺取財之目的，是其縱未每一階段均參與，仍應就

      其所參與之部分，負共同正犯之責。又被告王采翎、喻修

      富、蔡緯學於108年11月29日有與告訴人戊○○一起會合，

      業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第310頁）

      ，並有筆記可佐（見本院卷六第338頁）。因此，本案共

      同犯罪之人客觀上顯已達3人以上，且被告王采翎對此有

      所認識。

(二十)綜上所述，被告喻修富、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，

      不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、王采

      翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　

八、甲○○部分

(一)訊據被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學矢口否

    認有何詐欺犯行，被告吳承羲辯稱：我有向甲○○見面表示夫

    妻塔位12萬元，但我沒有收取款項云云；被告吳承羲之辯護

    人辯稱：甲○○部分僅是單純買賣行為，事後其他被告如何和

    甲○○聯繫，吳承羲並未參與云云。被告胡耀仁辯稱：我向甲

    ○○收款12萬元是因為甲○○要換成夫妻塔位云云。被告胡耀仁

    之辯護人辯稱：胡耀仁僅係為甲○○代辦轉換宜城夫妻塔位事

    宜而收取12萬元，亦有完成委託事項，對於其後喻修富、蔡

    緯學與甲○○如何交易並不知悉，未有詐騙甲○○之事實云云。

    被告謝清曜辯稱：甲○○有打電話給我，但是甲○○只是向我詢

    問殯葬商品云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：謝清曜沒有參

    與被害人甲○○遭詐騙之過程，亦未為構成要件行為云云。被

    告喻修富辯稱：我向甲○○收款11萬元、19萬元，是因甲○○要

    買夫妻塔位云云。被告喻修富之辯護人辯稱：喻修富沒有參

    與108年6月間甲○○被詐騙12萬元之部分，其後甲○○被詐騙13

    萬600元部分亦與喻修富無關。喻修富向甲○○收取19萬元、1

    1萬元部分，甲○○雖證稱是因喻修富告知有買家、要節稅，

    但甲○○可自行查詢是否需要繳稅，不可能因喻修富告知上情

    即受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我向甲○○收13萬600元是因

    為要幫甲○○將原有塔位升級成家族塔位，也有將商品交給她

    云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學已與甲○○達成和解

    ，請從輕量刑等語。

(二)有關被告胡耀仁於108年6月28日在統一超商富崗門市向告訴

    人甲○○收取12萬元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告喻

    修富於108年9月11日、17日在上址向告訴人甲○○收取19萬元

    、11萬元；被告蔡緯學於108年12月31日在上址向告訴人甲○

    ○收取13萬600元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告吳承

    羲有與告訴人甲○○見面洽談殯葬商品買賣；被告謝清曜有以

    門號0000000000號與甲○○聯繫等節，為被告吳承羲、胡耀仁

    、謝清曜、喻修富、蔡緯學所不否認，核與證人甲○○於偵查

    及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第161-163頁、本

    院卷七第170-193頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷

    圖、通訊監察譯文等件在卷可參（見偵四卷第131-135、137

    -141頁、偵二十三卷第73-77頁），此部分事實，應堪認定

    。　

(三)證人甲○○於偵查中證稱：一開始是吳承羲打電話聯絡我，之

    後由胡耀仁和我聯繫，吳承羲有和胡耀仁一起來和我見面，

    胡耀仁說有買家要買夫妻位，但我持有的是個人位，幫我轉

    換後保證賣掉，如果沒有賣掉，轉換費會還給我，我因而支

    付轉換費12萬元。後來胡耀仁向我表示喻修富是他的經理，

    之後都由喻修富和我接洽，喻修富接手後，向我表示需要去

    國稅局節稅，轉換為夫妻塔位可以賣300萬元，需要19萬元

    節稅，我也一樣到富崗門市交付19萬元給喻修富。喻修富收

    款後一直拖延，之後向我表示買家已經向別人買，換成蔡緯

    學和我接洽，說買家要家族位，要將我手上塔位轉換為16個

    家族位，需要13萬600元，我因而在富崗門市交付13萬600元

    給蔡緯學。我一開始持有宜城的塔位41個，塔位轉換後還是

    沒有買家跟我買，當初保證如果沒有賣出，會歸還我的轉換

    費也沒有還我等語（見偵二十九卷第161-163頁）。其於審

    理中證稱：我原本持有宜城塔位41個、牌位40個。一開始是

    吳承羲和我聯繫，我們有相約在超商見面，當時吳承羲有把

    名片給我，吳承羲說要處理我手中的宜城個人塔位41個，之

    後雲頂公司課長胡耀仁有和吳承羲一起來找我，胡耀仁、吳

    承羲都說有買家要買夫妻塔位，要我把個人塔位2個轉換為

    夫妻塔位2個，我因而於108年6月28日交付12萬元給胡耀仁

    ，但收款時吳承羲也有來。後來我有拿到夫妻塔位2個，但

    是沒有賣出去。108年7月22日我向胡耀仁詢問訂金可否先拿

    ，是因為胡耀仁說有跟買家陳先生談，會先幫我談訂金部分

    能否先給我。之後又以昭儀之星骨灰罐沒有備齊，所以陳先

    生不會先給我訂金。後來喻修富和我聯絡，有提到先前胡耀

    仁幫我轉換為夫妻塔位要幫我賣掉的部分，由喻修富接手，

    喻修富有講到買家，以及要幫我賣夫妻塔位，喻修富說針對

    胡耀仁轉換的夫妻塔位要支付稅金，我因而交付19萬元給喻

    修富，之後喻修富表示可以繼續沿用，意思是這筆稅繳了，

    之後其他筆買賣也可以繼續沿用。之後我給喻修富11萬元是

    因為喻修富要幫我重新買夫妻塔位1個，目的是要搭配我原

    本的殯葬商品出售。喻修富在電話中提到「小蔡」，是指蔡

    緯學，因為蔡緯學有和我聯繫表示有買家要買家族位，要幫

    我把個人塔位轉換成16個家族塔位，我因而交付13萬600元

    給蔡緯學。我想要賣掉手中的塔位，吳承羲、胡耀仁、喻修

    富、蔡緯學向我表示有買家要買，但需要升級、要繳稅，我

    才會支付費用。過程中有一段期間，胡耀仁和我收款後，我

    都找不到胡耀仁，雲頂公司給我0000000000門號，說會請謝

    經理和我們聯繫，之後謝先生有用該門號打給我，表示他是

    雲頂的謝經理，對話內容是我要找胡耀仁，謝經理有說會幫

    我找胡耀仁，請胡耀仁再和我聯繫，我聯絡完謝先生後，胡

    耀仁有聯絡我等語（見本院卷七第170-192頁）。徵之證人

    甲○○於偵查及本院審理時就被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、

    蔡緯學向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但需支

    付塔位升級費用、繳納稅金等詞詐騙，致其陷於錯誤，而陸

    續將款項交予被告胡耀仁、喻修富、蔡緯學等主要事實及基

    本情節大致一致，且卷附吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學

    之雲頂公司名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文

    等件，均足為其指證內容之補強證據。又證人甲○○於偵查及

    本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實

    ，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告吳承

    羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學、謝清曜與證人甲○○間，並無

    嫌隙，是證人甲○○之證詞自值採信。　

(四)觀諸被告胡耀仁於108年7月11日向告訴人甲○○表示：「我在

    買方這」，告訴人甲○○於108年7月22日向胡耀仁詢問：「胡

    課長好，請問一下，上星期五談的訂金部分可以先拿嗎？」

    ，被告胡耀仁於108年7月30日向告訴人甲○○表示：「陳先生

    那邊已轉達先領訂金的部分，但因昭儀之星還沒備齊，故無

    法先下訂金」，告訴人甲○○於108年8月2日向被告胡耀仁表

    示：「胡課長好，這案子有繼續嗎？如果沒有我就賣別人了

    」，被告胡耀仁表示：「王姐好，案子有要繼續進行」，有

    對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第137-141頁），足認被告胡

    耀仁以雲頂公司課長身分與告訴人甲○○接洽，並向告訴人甲

    ○○虛構有買家陳先生欲購買其所持有之殯葬商品，但需辦理

    塔位升級符合買家之需求才能順利成交，可以先從買家處拿

    到訂金等詞誆騙告訴人甲○○，告訴人甲○○為求順利出售所持

    有之殯葬商品，因而交付12萬元。其後被告胡耀仁設詞推託

    ，不支付訂金予告訴人甲○○。參以告訴人甲○○所提出之被告

    吳承羲、胡耀仁之雲頂公司名片（見偵四卷第137頁），再

    觀之108年6月28日收款證明，其上記載辦理轉換宜城夫妻位

    ，並匯入申請價金12萬元，服務人員簽章部分有被告胡耀仁

    、吳承羲之簽名、身分證統一編號及行動電話門號，有收款

    證明可佐（見偵四卷第131頁），被告吳承羲於審理中亦自

    承：有和甲○○見面說夫妻塔位需要12萬元等語（見本院卷九

    第130頁），堪認被告吳承羲與胡耀仁有共同向告訴人甲○○

    施以買方指定購買夫妻塔位，告訴人甲○○需支付12萬元辦理

    塔位升級才能成交之詐術，若非被告吳承羲有與被告胡耀仁

    配合以上開話術與告訴人甲○○接洽，上開收款證明豈會無端

    出現被告吳承羲之名字、行動電話甚至是身分證統一編號等

    個人資料。依上各情，堪認證人甲○○於偵查及審理中所證，

    被告吳承羲、胡耀仁均有向其佯稱塔位升級才能與買方完成

    交易云云，其因而陷於錯誤，交付12萬元予被告胡耀仁等語

    非虛。縱被告吳承羲辯稱收款證明上之簽名非其所簽，未前

    去收取12萬元云云，亦無從為有利被告吳承羲之認定。　　

(五)觀諸被告胡耀仁於108年8月22日向告訴人甲○○表示：「稍晚

    會有位喻先生跟您聯絡」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷

    第141頁）。被告喻修富與蔡緯學於109年3月13日16時32分

    許之對話內容顯示：「蔡緯學：然後王**我不是說稅務不能

    沿用的問題，然後他就說。喻修富：為什麼會說不能沿用啊

    ？幹，雞掰，我哪有跟你說不能沿用啊。蔡緯學：你說時間

    太長不可以。喻修富：他不是時間太長，是時間過太久了，

    什麼叫不能沿用？我就已經幫他沿用，你現在跟他講不能沿

    用。蔡緯學：我跟他講時間點的關係稅法變動啊，你這樣跟

    我講啊。喻修富：那跟不能沿用有什麼關係？他媽沒有不能

    沿用這句話，你講這個不是打自己的臉？我就已經幫他沿用

    好了，因為沿用的時間過期了，你有聽懂嗎？然後你還有什

    麼問題？蔡緯學：然後他說這個可不可以用…既然對方也想

    買對不對，他想拿個訂金，畢竟這個東西也要等。喻修富：

    你這個到底有什麼好問的？你他媽做多久。蔡緯學：可是要

    怎麼去轉？喻修富：什麼怎麼去轉，你他媽怎麼去轉打來問

    我。蔡緯學：下一步要怎麼去弄？喻修富：幹，看你自己想

    做什麼就去弄，這根本他媽不是問題，客人問你可不可以用

    訂金，你就要打來問我，幹，你做多久了啊？自己想辦法。

    」；被告喻修富與告訴人甲○○於109年3月13日17時32分至35

    分許之對話內容顯示：「喻修富：王姐，抱歉怎麼了？甲○○

    ：小喻，現在是他們自己，他們要做稅是不是？喻修富：沒

    有，那個時候我不是有幫你弄嗎？你還記得嗎？甲○○：去年

    的事啊。喻修富：對對對，那個時候不是有花10幾萬嗎？13

    萬還是多少錢。甲○○：19萬吧。喻修富：我有點忘記了，反

    正就10多萬，現在那個時候沿用的日期，其實是可以用的，

    只是沿用日期已經過了，你懂我意思嗎？沿用日期已經過了

    ，不是過了就無效，沒有沒有，只是要補一些資料而已，因

    為小蔡剛剛跟我講你的反應後，我問他怎麼講他被我罵了一

    頓，因為案件現在是他處理，我幫他解釋而已，就只是沿用

    這個過了，案子能審幹嘛不審，又不用再花錢。甲○○：要審

    什麼？喻修富：不是啦，這個東西就是我當初幫你做的節稅

    啊。甲○○：我知道，問題就是不用啊，這個案子幹嘛要繼續

    做？喻修富：不是啦，節稅是做在你身上，不取決於案子你

    懂嗎？你哪一個案子都可以啊，哪一個案子都得繳稅，那節

    稅就是做在針對你人身上。甲○○：可是現在不是買家他們那

    邊要做稅嗎？還是什麼？喻修富：王姐，抱歉，剛剛電話不

    知道為什麼突然斷掉。甲○○：對啊，不知道為什麼。喻修富

    ：所以就是小蔡解釋錯誤而已，他們沒有跟你講對，我們現

    在只是主要是幫你處理這個東西，就這樣而已。甲○○：我還

    是不懂耶，因為他講說本來今天要交割的。喻修富：你們原

    本是約今天交割是不是？甲○○：對啊，所以他昨天晚上臨時

    打電話跟我說，是因為什麼稅的問題，說是他什麼買家第2

    個出錢的，講到稅的問題。喻修富：買家第2個出錢的講到

    稅的問題？甲○○：對啊，所以我就不懂他在講什麼。喻修富

    ：沒有，王姐我聯絡一下，我等一下馬上回電給你，我聯絡

    一下，我幫你了解案件到底是什麼狀況。」，有通訊監察譯

    文可佐（見偵二十三卷第73-75頁），參以108年9月11日收

    款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款19萬元，但未

    填寫申購項目，108年9月17日收款證明上記載服務人員喻修

    富向客戶甲○○收款11萬元，申購項目為宜城火化土葬區夫妻

    座，108年12月31日收款證明上記載服務人員蔡緯學向客戶

    甲○○收款13萬600元，申購項目為宜城16人家族，有收款證

    明可佐（見偵四卷第132-134頁）。依上各情，堪認被告喻

    修富自被告胡耀仁處知悉此前與告訴人甲○○接洽之進度及狀

    況後，接手與告訴人甲○○接洽，復施以買家欲以高價收購告

    訴人甲○○之殯葬商品，但需繳納稅款19萬元、支付11萬元申

    購夫妻塔位才能成交等詐術，告訴人甲○○因而陸續交付19萬

    元、11萬元予被告喻修富。其後由被告蔡緯學出面以原先交

    易時間拖太久，現另有買家要購買家族塔位，告訴人甲○○需

    將待售之塔位轉換為家族塔位才能順利成交等詞，致告訴人

    甲○○誤信有買家存在，而支付費用13萬600元。又從前揭被

    告喻修富、蔡緯學於109年3月13日之對話內容以觀，雙方提

    及稅法變動及沿用，互相討論交易時間拖太長，應對告訴人

    甲○○告以不能沿用或沿用的時間過期，但仍能沿用之話術，

    堪認被告蔡緯學、喻修富就彼此間以買家存在，需支付升級

    費、稅金才能完成交易之話術知之甚詳，並以交替出現之方

    式與告訴人甲○○接洽，方能相互援引彼此所言內容。　　

(六)至被告謝清曜雖以前揭情詞置辯。惟查證人甲○○於審理中證

    稱其因找不到被告胡耀仁而打電話到雲頂公司，雲頂公司人

    員遂告以謝經理之行動電話門號0000000000號，謝經理亦有

    致電表示會幫忙找胡耀仁，胡耀仁最終也有聯繫告訴人甲○○

    等語明確，上開行動電話門號為被告謝清曜所持用，有通訊

    監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），又被告蔡緯學扣案行

    動電話內有儲存上開行動電話門號，名稱為經理，有照片可

    佐（見偵八卷第441頁），若非被告謝清曜有以該門號與告

    訴人甲○○聯繫，自稱其為雲頂公司經理，並向告訴人甲○○表

    示會幫忙尋找被告胡耀仁，告訴人甲○○實無可能留下該行動

    電話門號，並於審理中證述上開情節。參以同案被告陳煦晨

    扣案之行動電話內有通訊軟體Telegram群組，該群組成員有

    被告蔡緯學、胡耀仁、吳承羲、謝清曜等人，該群組內成員

    會回報與被害人接洽之情況，有照片可佐（見偵十四卷第39

    1-409頁），又開封街據點為被告謝清曜所承租，此為被告

    謝清曜所自承，且有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁

    ），在雲頂公司所扣得之筆記資料有記載向被害人佯稱有買

    方存在，及如何以話術和被害人應對，讓被害人交付款項，

    有教戰守則、筆記資料可佐（見偵一卷第454-458頁、偵十

    八卷第201-208頁、偵二十一卷第115、117-123、135-136頁

    ），被告謝清曜對於告訴人甲○○致電雲頂公司尋找被告胡耀

    仁，係因被告胡耀仁前以虛構之買方為幌，向告訴人甲○○施

    以詐術，實難諉稱不知，其為告訴人甲○○聯繫被告胡耀仁，

    被告胡耀仁之後再次出面與告訴人甲○○接洽，實有共同詐欺

    之犯意聯絡及行為分擔。被告謝清曜及其辯護人所辯，並非

    可採。　　

(七)佐以告訴人甲○○原已持有塔位41個、牌位40個，業據其於審

    理中證述明確（見本院卷七第172頁），並有其提出之福田

    妙國生命紀念館永久使用權狀、觀音殿使用權狀、種福田平

    面火化區永久使用權狀、淡水宜城墓園永久使用權狀、蓬萊

    陵園墓地型商品永久使用權狀、紘儀生命禮儀有限公司生前

    殯葬服務定型化契約、慈善禮儀服務契約書、慈恩緣興業股

    份有限公司生前契約、善柏生命禮儀服務契約、淡水宜城提

    貨憑證附卷可稽（見本院卷八第347-374頁）。衡以殯葬產

    品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如

    珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業

    或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品

    之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事

    殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷

    售，告訴人甲○○原所持有之塔位、牌位已苦無銷售管道，亟

    需脫手變現，豈會再向被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯

    學購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之夫妻塔位、家

    族塔位。是證人甲○○於審理中證稱：我是要賣出我原本持有

    的殯葬商品，被告等人要我轉換夫妻塔位、家族塔位及節稅

    ，才能將我原本的殯葬商品賣出，我才會陸續交付款項等語

    ，自屬可信。　　

(八)被告喻修富之辯護人雖辯稱：甲○○可自行查詢是否需要繳稅

    ，實無可能遭被告喻修富以節稅等詞所騙；被告吳承羲、胡

    耀仁之辯護人雖辯稱本案僅是一般買賣關係云云。惟按刑法

    詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷

    於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該

    處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對

    於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於

    契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬

    施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又

    所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不

    一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，

    信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯

    誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證

    、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時

    ，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立（最高法院111年度台

    上字第1975號判決意旨參照）。證人甲○○於偵查及審理中均

    明確指證被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富佯稱有買家

    欲收購其所持有之殯葬商品，惟需支付塔位升級費用滿足買

    家需求、支付稅款才能完成交易等詞，使其誤信確有買家存

    在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指

    示支付相關費用。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富若

    非以虛構之買家存在為幌，告訴人甲○○實無可能支付上開款

    項，被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富自屬施用詐術而

    使告訴人甲○○陷於錯誤交付財物。被告吳承羲、胡耀仁、蔡

    緯學、喻修富利用告訴人甲○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理

    ，以前揭話術實施詐騙，告訴人甲○○一時不察而輕信，實無

    礙詐欺取財罪之成立，是辯護人前揭所辯，均不可採。　　

    　　

(九)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性

    ，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參

    與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所

    需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節

    ，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為

    犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，

    須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能

    性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單

    獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程

    中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間

    直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴

    人甲○○遭被告吳承羲、胡耀仁以可協助出售持有之殯葬商品

    ，但需轉換為夫妻塔位才承成交等詞詐騙而交付款項予被告

    胡耀仁，於告訴人甲○○尋覓被告胡耀仁未果時，由被告謝清

    曜聯繫被告胡耀仁出面與告訴人甲○○繼續接洽，其後再由被

    告喻修富出面佯稱前揭交易需支付稅款，另需再購買夫妻塔

    位滿足買方需求等詞詐騙告訴人甲○○，再由被告蔡緯學以前

    揭交易時間拖太久，原買方已向他人購買殯葬商品，但另有

    買方需要家族塔位，若升級為家族塔位即可順利成交等詞詐

    騙告訴人甲○○，使告訴人甲○○陷於錯誤陸續支付款項，倘非

    其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，衡情

    應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，而

    無任何矛盾及出入。足認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻

    修富、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節

    ，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺

    取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為

    以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告吳承羲

    、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共

    同負責。　　

(十)綜上所述，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學

    所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告

    吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯行均堪認定

    ，應予依法論科。　

九、己○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、羅峻宥於偵查及審理中坦

    承不諱（見偵一卷第701-703、723-725頁、本院卷二第276-

    278頁、本院卷三第92-93頁、本院卷九第132-136頁），核

    與證人己○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷

    第297-302頁、本院卷八第172-208頁），並有手機通訊錄擷

    圖、報價單、收款證明、客戶產權基本資料、買賣契約書、

    通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵三卷第16

    8頁、偵四卷第155-191頁、偵八卷第389-391、433、445、4

    47-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第1

    53-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、26

    1-262頁、本院卷四第345頁），足認被告胡耀仁、羅峻宥之

    自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、王采翎、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。

    被告喻修富辯稱：我沒有向己○○說有買家存在，沒有詐騙己

    ○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：己○○對殯葬商品有一定

    的認識，為了投資購買殯葬商品並未受騙。購買殯葬商品不

    是節稅方法，己○○不可能遭被告等人以「節稅」為由詐騙。

    己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞

    應有警覺心，不可能輕易相信。共同被告就己○○刷卡換現金

    後之行為均為事後行為，喻修富於109年4月6日遭羈押，無

    從與共同被告就此後之行為有犯意聯絡及行為分擔。被告王

    采翎辯稱：我只是貸款中人，之後我有幫喻修富找刷卡換現

    金的人員，我不知道己○○貸款及刷卡換現金之原因是被詐騙

    云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知道己○○是為出

    售塔位而與其他共同被告間有資金需求才來借款，王采翎就

    刷卡換現金部分只是中人，為己○○辦理刷卡換現金是「小瀧

    」，換得現金也沒有交給王采翎，王采翎亦不知己○○是為了

    做金流才刷卡換現金云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有叫己○○

    簽放棄買賣文件，也沒有賣過東西給己○○云云。被告蔡緯學

    之辯護人辯稱：蔡緯學並未詐騙己○○云云。　　

(三)經查，告訴人己○○於108年9月7日、19日分別交付20萬元、2

    2萬元予被告胡耀仁、羅峻宥；於108年10月28日交付40萬元

    予被告羅峻宥；於108年10月30日交付70萬元予被告胡耀仁

    ；又於108年11月14日、12月23日分別交付30萬元、75萬元

    予被告胡耀仁。被告王采翎於109年3月1日有與告訴人己○○

    在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，告訴人己○○於

    當日將其房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於109年

    3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，其後金

    主地○○匯款301萬元至告訴人己○○指定之第一銀行帳戶。被

    告王采翎於109年3月11日有與告訴人己○○在家樂福桂林店碰

    面。被告王采翎與暱稱「小瀧」之成年男子帶告訴人己○○前

    往家樂福櫃台，其後告訴人己○○以其中國信託、花旗銀行、

    國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行

    等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡等事實

    ，業據證人己○○、羅峻宥於偵查及審理中、證人胡耀仁於偵

    查中證述明確（見偵一卷第701-703、723-725頁、偵四卷第

    297-302頁、本院卷二第276-278頁、本院卷八第172-208頁

    、本院卷九第132-136頁），並有收款證明、通訊監察譯文

    、對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第156

    -162、164-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449

    、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155

    、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262

    頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人己○○於偵查中證稱：一開始是胡耀仁、羅峻宥問我是否

    有塔位要出售，向我表示有買家要買我的塔位，但我只有塔

    位，胡耀仁、羅峻宥表示塔位要配罐子和內膽，客人有指定

    特定款式，我需要升級、補差額，我因而於108年9月7日交

    付20萬元給羅峻宥、胡耀仁，於108年9月19日交付22萬元給

    羅峻宥。108年10月27日我以保單借款40萬元交給羅峻宥。1

    08年10月30日交付70萬元給胡耀仁。之後經理喻修富表示國

    稅局要扣稅125萬元，我因而於108年11月14日、12月23日交

    付共計125萬元。喻修富於109年3月間要我去做民間設定跑

    流程，要我拿不動產出來抵押借款350萬元，從109年3月1日

    借到6月1日，109年3月2日有301萬元匯到我的帳戶，我在羅

    斯福路上的第一銀行領款301萬元交給羅峻宥。借款時有見

    到金主、稅務人員王采翎、男性代書。喻修富於109年3月11

    日又叫我到家樂福桂林店刷卡換現金，當時說只是跑流程，

    過兩天就會退刷，我刷了6張信用卡共計105萬元。當時王采

    翎有在場，喻修富、羅峻宥在樓下接應，另外1名不認識的

    男性去刷卡，刷完後帶我到停車場扣掉稅金乘以0.88，總共

    給我現金92萬4000元，我將錢交給羅峻宥，之後我的案子轉

    給蔡緯學經理負責，但也是一直拖延等語（見偵四卷第297-

    302頁）。

(五)證人己○○於審理中證稱：胡耀仁、羅峻宥有向我表示要幫我

    賣殯葬商品，之後喻修富也有和我電話聯絡，表示他是胡耀

    仁、羅峻宥的主管，也說要幫我賣殯葬商品。我於108年11

    、12月陸續交付30萬元、75萬元給胡耀仁，是因為經理喻修

    富說要節稅、作稅務處理才可以交割。我於109年3月1日有

    和喻修富在麥當勞見面，喻修富表示要做流程，借了會馬上

    還，不會真的扣款，要讓王采翎、地○○、丁○○以我的房地設

    定抵押借款，當天喻修富介紹王采翎給我認識，喻修富請我

    到樓上，之後我有簽借據，隔天我有去三重地政事務所辦抵

    押權設定，借款過程王采翎沒有問我為何要拿房地抵押借款

    。地○○匯款301萬元到我的第一銀行帳戶後，我將301萬元領

    出交給羅峻宥去處理稅務。之後喻修富透過羅峻宥的手機向

    我表示刷卡換現金跑流程後馬上可以成交，刷卡之後會退刷

    ，不會請款，我已經投入301萬元，想要趕快成交，只好去

    刷卡。羅峻宥於109年3月11日帶我去桂林路家樂福和喻修富

    碰面，王采翎也有在場，喻修富指示我到樓上和一名男子去

    刷卡，能刷多少就刷多少。王采翎沒有問我才剛以房子抵押

    借款為何還要刷卡換現金，因為我不認識該男子，王采翎有

    向我表示該名男子是要幫我刷卡換現金的人。刷卡時王采翎

    有在場，過程中有些卡刷不出來，又要再打電話向銀行確認

    。最後我刷了7張信用卡共105萬元，扣掉利息後，該男子從

    車上拿給我現金92萬4000元，我直接交給羅峻宥。喻修富、

    羅峻宥、胡耀仁都有和我約定交割日期，但快要交割時又找

    理由拖延，一直都沒有成交。羅峻宥、胡耀仁處理我的案子

    到一個階段後，表示之後案子交給蔡緯學處理，蔡緯學負責

    最後階段，我的聯絡人變成蔡緯學，後續都由蔡緯學和我接

    洽，我有傳刷卡單給蔡緯學要他處理，蔡緯學有表示會盡量

    幫我處理，案子差一步就要結束等語（見本院卷八第172-20

    7頁）。

(六)徵之證人己○○於偵訊及本院審理時就被告喻修富向其佯稱有

    買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須節稅、處理稅務才能

    成交云云，致其陷於錯誤而交付105萬元予前來收款之胡耀

    仁。被告喻修富再向告訴人己○○佯稱辦理抵押借款、刷卡換

    現金與買方有交易往來紀錄、跑流程才能成交云云，介紹被

    告王采翎為告訴人己○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前

    往家樂福刷卡換現金，致其陷於錯誤，將以前揭方式取得之

    款項全數交予前來收款之被告羅峻宥，其後再由被告蔡緯學

    以經理身分出面與告訴人己○○接洽，設詞拖延交易時間等主

    要事實及基本情節大致一致，且證人己○○於偵查及本院審理

    中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷

    害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯

    學、王采翎與證人己○○間，並無嫌隙，是證人己○○之證詞自

    值採信。　　　　　

(七)證人羅峻宥於偵查中證稱：我和胡耀仁、喻修富於108年11

    、12月間，有向己○○說要節稅做金流，而向己○○收款共105

    萬元。實際上根本沒有要節稅。我於109年3月間有和己○○在

    麥當勞見面，有提到金流往來，之後己○○有領300萬元給我

    。我和喻修富有去桂林路家樂福，當時己○○刷卡換現金取得

    92萬4000元由我收走。己○○抵押借款、刷卡換現金時，王采

    翎都有到場處理。己○○原本是要委託代為出售殯葬商品，後

    來變成陸續交付金錢買商品、設定抵押借款、刷卡換現金就

    是我們騙她的錢等語（見偵一卷第701-703頁）。其於審理

    中證稱：喻修富有向己○○說要節稅，我和胡耀仁因此有去向

    己○○收105萬元。喻修富有講過王采翎叫「王姐」，109年3

    月間喻修富找王采翎到麥當勞，目的是要己○○拿房地去辦理

    抵押借款，喻修富叫我載己○○去麥當勞與王采翎見面。喻修

    富將王采翎介紹給己○○，之後喻修富叫我去收己○○貸款得到

    的301萬元。109年3月11日我有依喻修富指示載己○○去家樂

    福桂林店刷卡換現金，喻修富有打電話向己○○說國稅那邊要

    補發票，我也有打電話給喻修富，開擴音讓喻修富直接向己

    ○○說，喻修富有提到刷卡不會請款，只是需要發票，當天喻

    修富有介紹王采翎前往家樂福，之後喻修富叫我去向己○○收

    92萬4000元。己○○辦理抵押借款、刷卡換現金都是喻修富聯

    繫王采翎到場。原本是我和胡耀仁要幫己○○賣殯葬商品，後

    續都交由蔡緯學去和己○○接洽等語（見本院卷八第218-227

    頁）。證人王采翎於偵查中亦證稱：喻修富向我介紹己○○，

    表示己○○要辦不動產貸款。之後喻修富問我有無管道可以幫

    己○○刷卡換現金，我找介紹人小瀧去幫己○○刷卡換現金，有

    請己○○準備她所有的信用卡，當下詢問每張卡片的額度，也

    有打去銀行詢問等語（見偵十七卷第573-576頁）。其等證

    述情節核與證人己○○於偵查及審理中所證，被告喻修富與胡

    耀仁、羅峻宥共同虛構有買家存在，並以節稅、處理稅務才

    能成交等詞，向其收取105萬元，其後被告喻修富又以需與

    買家有做金流、有交易往來紀錄才能成交，僅是形式上流程

    ，嗣後都會回復原狀等詞，致告訴人己○○陷於錯誤，同意以

    其房地設定抵押借款及刷卡換現金。再由被告喻修富聯繫被

    告王采翎為告訴人己○○找金主以房地設定抵押借款、安排刷

    卡換現金，待金主撥款、刷卡換得現金後，被告喻修富再以

    做金流、跑流程云云，要求告訴人己○○將款項交付予被告羅

    峻宥。其後被告羅峻宥、胡耀仁佯稱由被告蔡緯學接手承辦

    告訴人己○○之塔位交易案件，再由被告蔡緯學設詞拖延交易

    時間等情節相符，足以作為證人己○○前揭證述之補強。　　

    　

(八)觀諸被告喻修富與告訴人己○○於109年3月9日之對話內容顯

    示：「喻修富：現在我們的東西都順利，只是那個時候王小

    姐他們買方那邊早送了一份文件到一個機關，所以我們在準

    備交割的時候，我們交割要整理前面的文件嘛！要交給律師

    要把那些合約擬出來，就少了他們少的那份文件，所以今天

    才趕快又補送，把這份文件弄好。己○○：那要多久啊？喻修

    富：現在等文件下來，這個禮拜都會完成。己○○：因為你那

    個時候跟我講說星期三。喻修富：可能會拖一天，也有可能

    不會，因為今天就發現了，明天好了，禮拜三照舊。己○○：

    因為我現在就變成說我跟你講說禮拜三錢要給人家。喻修富

    ：一個35萬對不對？我知道我幫你想辦法，大概就是這個樣

    子。己○○：因為那個是要救命的啦！所以變成說比較趕。喻

    修富：怎麼了？己○○：沒有就是有一個朋友他的腳，反正就

    是受傷了。喻修富：醫藥費？己○○：對對對。喻修富：好我

    了解了，我來想辦法。己○○：我已經有處理一半了，還有一

    半。喻修富：好，沒關係，梅姐我來想辦法，我馬上來處理

    ，梅姐你這禮拜四禮拜五哪一天比較有空？己○○：哪一天比

    較有空？喻修富：另外的事情啦！我們這邊的事情，我上禮

    拜不是有跟你講這禮拜有一個？己○○：禮拜五好了。喻修富

    ：好，那我跟他約一下，可是這次我不確定是大還是小哦！

    因為這個比較龜毛。己○○：沒關係沒關係。喻修富：他是有

    這個實力的，他是有大股東的實力。己○○：我跟你講這個是

    買4個等於3個的錢而已。喻修富：沒關係，梅姐到時候就交

    給你跟他說。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第71-7

    3頁）。參之告訴人己○○於109年4月24日傳訊息向被告羅峻

    宥表示：「上次小喻經理叫我借的350萬他錢拿走，要開一

    張收款證明給我。還有那些刷卡消費的錢也都沒給我收款證

    明。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第187頁），堪認

    被告喻修富有向告訴人己○○佯稱須將名下不動產設定抵押借

    款，與買方有交易往來紀錄才能順利成交等詞，誆騙告訴人

    己○○以其所有之房地設定抵押借款，再安排被告王采翎為告

    訴人己○○找金主以其房地設定抵押借款350萬元，被告喻修

    富有將被告王采翎塑造為買方人員以取信告訴人己○○。待金

    主撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人己○○將款項交付予被

    告羅峻宥。　　

(九)參之被告喻修富與羅峻宥於109年3月11日13時19分許之對話

    內容顯示：「喻修富：來我跟你講，我已經把錢給梅姐了，

    那我也大概跟梅姐講了一下，下午可能還要麻煩她走一趟，

    因為我說國稅說那邊還要補一些發票，我說沒辦法，你真的

    太會賺錢了，她說好沒問題，然後我晚一點就會打電給他，

    我跟她講說，阿梅姐你的卡，要準備一下，該怎麼樣怎麼樣

    怎麼樣的，然後我就叫你去載他，我們直接在刷卡那邊碰。

    羅峻宥：在哪裡刷？喻修富：欸還不知道臺北市。羅峻宥：

    所以不確定，對不對？喻修富：還沒啦，我跟梅姐講我大概

    1點45是到達，所以我大概2點會跟他說，我在跟梅姐約時間

    。羅峻宥：嗯。喻修富：基本上大概還是2點半3點過後的事

    情了。羅峻宥：OKOK，我再等你電話。喻修富：不急不急，

    你看你要去哪裡都OK，不急。羅峻宥：好。」；於同日13時

    44分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喻哥。喻修富：約好了

    4點，然後地點在桂林路家樂福，公司那邊，那我還沒跟梅

    姐講，我還沒跟梅姐講，我會說我這邊已經約好了，我等下

    會跟梅姐說。羅峻宥：4點是不是？喻修富：對對對，所以

    你可能2點半左右就要準備去接梅姐了，因為還要去，可能

    還要回他家去拿東西之類的。羅峻宥：你等我一下，等我一

    下。」；於同日13時53分許之對話內容顯示：「羅峻宥：不

    是，我剛剛沒打方向燈然後又違規左轉，然後又講電話，然

    後他說好啦開你一條就好了啦。喻修富：沒事啦，下午要收

    錢了。羅峻宥：那我這邊就等你電話囉。喻修富：等我電話

    ，等我電話，我這邊差不多要打電話給梅姐了。」；被告喻

    修富、羅峻宥與告訴人己○○於同日15時20分許之對話內容顯

    示：「喻修富：小羅，你接到梅姐了嘛？羅峻宥：有，我接

    到梅姐了。喻修富：來，你的手機開擴音講，聽的清楚嗎？

    羅峻宥：我開擴音嗎？好。喻修富：我直接跟梅姐講好了啦

    。己○○：喂。喻修富：來梅姐我跟你講，你等一下會去做一

    個刷卡的動作，但這個刷卡一樣不會請款啦，就一樣不會請

    款啦，我們只是要那個發票而已，那也是買方這邊旗下的一

    間公司，那等下會到桂林路的家樂福去用，這樣對你比較保

    障。己○○：在那個桂林路那間。喻修富：小羅會載你去，你

    現在先幫我一個忙，你把你所有卡片都拿出來，然後打電話

    去跟銀行說兩件事情，每一張都要打一通，打電話跟銀行講

    說，你要去問你的可用額度還有多少，然後要跟他講等一下

    要買一些家電，金額會比較高，去家樂福買一些家電，不用

    說家樂福，你就說等一下會買家電，金額會比較高，先告訴

    你，怕等一下刷卡會刷不過，你懂我意思嗎，你先每一間都

    打，每一間都講一樣，就問你現在可用餘額，然後把他寫起

    來，譬如說中信，你就寫說餘額多少，可用餘額是多少，然

    後跟他講說你等一下會去買一些家電，然後問你多少錢，就

    跟他講說10幾20萬吧，大概就這樣子。己○○：我的餘額不夠

    。喻修富：沒有，你要打電話去講，因為我們就是要做程序

    的，因為你不講，銀行那邊會擋刷，你懂我意思嗎，我們不

    是真的買東西，真的買東西就直接去刷就好了，幹嘛理他。

    己○○：喔。喻修富：你先幫我做這件事情，好了以後，全部

    好了以後跟我說。己○○：全部打完，會發瘋。喻修富：不行

    啦，一定要打一下啦。己○○：喔。喻修富：反正同一間銀行

    只要打一次就好了。」；被告喻修富與羅峻宥於同日16時之

    對話內容顯示：「羅峻宥：經理。喻修富：那個梅姐問得怎

    麼樣？羅峻宥：現在還在問，應該差不多剩幾張而已。喻修

    富：你問梅姐什麼狀況再跟我說，我已經到了，我先跟業務

    碰面。」；於同日16時3分許之對話內容顯示：「喻修富：

    你先走進來，跟梅姐一起走進來，跟梅姐講說等一下再問沒

    關係，因為我們時間要來不及了，這個做帳有時間的。羅峻

    宥：這樣子是不是。喻修富：我在裡面等你，我帶你們上樓

    。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第74-78頁）。足

    認被告喻修富於109年3月11日有聯繫被告王采翎尋覓業務為

    告訴人己○○辦理刷卡換現金，並向告訴人己○○佯稱：需以刷

    卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需

    要發票跑流程，實際上不會請款云云，致告訴人己○○陷於錯

    誤，依被告喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用

    卡之信用額度。待被告羅峻宥與告訴人己○○抵達家樂福桂林

    店與被告喻修富碰面後，被告喻修富將告訴人己○○帶至樓上

    交由被告王采翎、「小瀧」前往家樂福櫃台刷卡，待「小瀧

    」將現金交予告訴人己○○後，告訴人己○○再將換得現金全數

    交予被告羅峻宥。再參以被告喻修富於109年3月13日向告訴

    人己○○表示：「梅姐那個小蔡我就延到下禮拜再帶他過去。

    」、「基本上下禮拜四一定會交割」等語，堪認被告喻修富

    確有向告訴人己○○佯稱辦理刷卡換現金後即能順利出售殯葬

    商品獲利，以及其後推由被告蔡緯學接手繼續詐騙告訴人己

    ○○等事實無訛，被告喻修富之辯護人辯稱：蔡緯學接洽部分

    喻修富均無參與云云，顯非可採。　　　

(十)觀之被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月7日之對話內容顯示：

    「蔡緯學：明天己○○可能早上你要去喔，把他信用卡的額度

    問出來，姊姊才好準備。胡耀仁：問出來然後準備要刷？蔡

    緯學：刷多少因為他要先準備好。胡耀仁：可是梅姐正跟我

    要錢。蔡緯學：阿俊他擺爛跟我說今天要找翁奶奶又沒去說

    明天才要去。胡耀仁：我跟你說，我剛剛在幫他處理那個誰

    ，丙○○，到8點多，然後我就沒辦法接梅姐電話了，然後我

    剛剛又一直在我的客戶講電話，那個剛下掉了，所以我都沒

    辦法回梅姐電話，因為原本是講好今天晚上要拿錢去給梅姐

    的，問題是我現在去找梅姐他就會跟我要錢啊，叫阿俊去吧

    。蔡緯學：阿俊明天要先去翁奶奶那，梅姐現在是願意誠意

    配合我們，重點來了，因為如果這邊是我全部我來操手對不

    對，我就去了。」；雙方於109年4月13日之對話內容顯示：

    「胡耀仁；梅姐狀況如何。阿喻那邊有下掉嗎？蔡緯學：梅

    姐。你南部出差。我處理買方」；於109年4月17日之對話內

    容顯示：「蔡緯學：梅姐有合約？胡耀仁：有。（語音通話

    ）胡耀仁：要先安撫梅姐，當初因為梅姐物料的問題，已經

    超過合約時間，我們已經超過合約時間。小喻那時候一直幫

    我們齁著買方。一直幫梅姐想辦法解決，想辦法齁著買方。

    （語音通話）」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見

    偵三卷第168頁、偵八卷第495、499頁）。足認被告蔡緯學

    接手後，有與被告胡耀仁討論是否繼續詐騙告訴人己○○，並

    以出差、處理買方等詞搪塞、推託交易時間。又觀諸被告蔡

    緯學於109年4月25日向告訴人己○○表示：「禮拜一幫您處理

    」，告訴人己○○於109年4月26日表示：「小蔡，有關塔位買

    賣交割案，你們公司一拖再拖，造成我精神疲憊、家人不諒

    解、經濟陷入困境。我先生已諮詢法律相關事宜準備處理，

    到時候會有一些傷害，是我不願意樂見的，麻煩小蔡經理請

    盡速完成交割，以免造成不必要的後果」，被告蔡緯學於10

    9年4月28日表示：「忙完跟你說。小胡明天會去找你跟你說

    詳情。」；被告蔡緯學於109年5月4日表示：「李姐明天下

    午找您」，其後告訴人己○○於109年5月5日表示：「小蔡：

    請問這案子還需要多久？你要來時，麻煩你帶放棄合約切結

    書一式兩份。還有我要辦理塗銷手續及信用卡退刷」，有對

    話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第167-171頁）。又觀諸被告蔡

    緯學與告訴人己○○於109年5月11日之對話內容顯示：「蔡緯

    學：喂。己○○：喂，小蔡，今天已經禮拜一了，現在已經幾

    點了，阿你們怎麼每次講話都不算話呢。蔡緯學：我怎麼不

    算話了。己○○：你不是上個禮拜五說要借我錢嗎，那個你要

    跟公司申請錢哪。蔡緯學：我有申請啊。己○○：對啊，我真

    的急著要用錢啊，你們怎麼這樣。蔡緯學：怎樣。己○○：不

    是啊，我現在到底，你們公司害我這樣子刷卡刷那麼多錢，

    那我現在要怎麼辦嘛，你們怎麼可以這樣呢，現在到底怎麼

    辦嘛我問你呀。蔡緯學：我有申請了我今天也在催了，但是

    審核部那邊最後一個章又還沒蓋，他說可以稍等一下嗎，今

    天禮拜一很多文件。己○○：不是啊，那很多文件的時候你看

    我這樣一直等等等，等了一天了你知道嗎，從上個禮拜五，

    那你們怎麼可以這樣呢，你們公司到底是什麼樣的一個公司

    啊，怎麼可以把人家弄成這樣咧，我都被你們害死了你們知

    道嗎。蔡緯學：我也是照著流程全部這樣子都有在做。己○○

    ：不是嘛那你們現在到底是怎樣嘛，你到底我什麼時候可以

    拿到錢哪，現在到底是怎樣嘛。蔡緯學：我有幫你申請這個

    資金上的問題啊。己○○：對啊，可是一天過一天，已經過了

    好幾天了，我每天都被債追著跑你知道嗎？我為什麼會被你

    們公司害成這樣呢？跟你講的每一件事情都沒有兌現，我說

    你那個不然你看那個到底要怎麼處理啊，你說東西給你們總

    經理，你有把我的事情跟他講了嗎？一個禮拜又拖一個禮拜

    ，我到月底就死了你知道嗎，你是要把我害死是不是啊。蔡

    緯學：我沒有啊。己○○：你看我被你們家的小喻害死了你知

    道嗎，銀行把我的東西都民間設定，這個利息有多高你知道

    嗎？每天都一直打電話都沒有人回我，等了一天都沒有消息

    ，你們到底是怎樣啦，為什麼要跟你們做生意做成這個樣子

    ，我這一輩子從來沒有碰過這樣的事。蔡緯學：我不是有傳

    訊息說稍等嗎？今天禮拜一，一堆東西都塞住了。己○○：那

    要等到什麼時候我問你啊。蔡緯學：我現在馬上幫你打電話

    嘛，我已經一整天都在核稿部那邊用了，整個核核核，他們

    又說差一點差一點還差一個嘛，我也不願意搞成這樣啊。」

    ，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第261-262頁）。觀

    之上開對話內容，被告蔡緯學面對告訴人己○○之質疑及詢問

    ，均能及時回應且應答流暢，未曾表示不解或與其無關，甚

    至還能找藉口搪塞、推託交易時間，如非知悉被告喻修富、

    胡耀仁、羅峻宥此前以有買家存在設詞向告訴人己○○收款之

    經過，並謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人己○○接

    洽，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應。

(十一)再參以被告胡耀仁於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片

      予告訴人己○○並致電向其說明，告訴人己○○於109年5月5

      日有向被告蔡緯學表示：「你要來時，麻煩你帶放棄合約

      切結書一式兩份」，告訴人己○○於109年5月15日向被告蔡

      緯學表示：「小蔡經理：今天簽的那張單子麻煩請你還我

      ，因為我現在不想處理，還是等你們公司好了」；被告蔡

      緯學於109年5月16日回以：「昨天已經告知了」，有對話

      紀錄擷圖可佐（見偵四卷第171、181-182、184頁），由

      上可知，被告蔡緯學有於109年5月15日與告訴人己○○見面

      ，讓告訴人己○○簽署放棄聲明書，表明係因其個人因素而

      無法完成交易，其後告訴人己○○反悔，被告蔡緯學即以此

      撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學就被告喻修

      富、胡耀仁、羅峻宥向告訴人己○○施以詐騙話術之經過、

      目前面臨繼續詐騙告訴人己○○使其以刷卡方式支付款項，

      或設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告蔡

      緯學有與被告胡耀仁討論後續如何與告訴人己○○應對，最

      後推由被告蔡緯學出面使告訴人己○○簽署放棄聲明書，避

      免告訴人己○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀

      分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為

      無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學及

      其辯護人辯稱未參與詐騙告訴人己○○，亦未使其簽署放棄

      聲明書云云，顯不可採。

(十二)佐以告訴人己○○與被告喻修富等人接洽前，已持有塔位8

      個、骨灰罐8個，有報價單可佐（見偵二十一卷第205頁）

      。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多

      有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，

      故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過

      世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就

      一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之

      消息，故少有管道可以銷售，是告訴人己○○既無相關管道

      或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐

      之必要，告訴人己○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬

      商品尚未出售，且告訴人己○○連35萬元醫藥費都無力支付

      ，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），殊難想像

      告訴人己○○有必要為了再買殯葬商品而再以其房地設定抵

      押借款、刷卡換現金，並負擔高額利息之理。是證人己○○

      於審理中證稱：我是要賣殯葬商品，從頭到尾我都沒有要

      買東西等語（見本院卷八第184頁），自屬可信。　　　

      　　　

(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人己○○係為投資而購買殯

      葬商品，並未受騙。告訴人己○○本身是直銷人員，對於節

      稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相

      信云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使

      用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為

      財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成

      要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀

      不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而

      締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交

      付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被

      害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人

      對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基

      礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用

      詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人

      之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行

      為人詐欺取財罪之成立。證人己○○於審理中明確證稱：被

      告喻修富等人佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節

      稅、做金流、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞，

      使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商

      品脫售獲利，進而依指示陸續交款、設定抵押借款、刷卡

      換現金並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人己

      ○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人己○○

      實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現

      金取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人己○○陷於錯

      誤交付財物。縱告訴人己○○為直銷人員、前有購買殯葬商

      品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府

      、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件

      仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當

      社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富

      利用告訴人己○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流

      、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人

      己○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告

      喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。

(十四)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理

      中證稱：本件是王采翎表示己○○要借款，我去找金主地○○

      。王采翎去接觸客戶端，我負責後端。王采翎於事前有拿

      資料給我評估，忘記她給我什麼資料，不外乎謄本或是地

      址，我轉給金主地○○。我於109年3月1日有到羅斯福路的

      麥當勞，當下有王采翎、己○○及己○○之介紹人，己○○之介

      紹人示意說這位是己○○後離開現場，然後由金主和己○○進

      行對保，簽立債權文件。隔天去三重地政事務所辦抵押權

      設定等語（見本院卷八第208-217頁）。證人己○○於審理

      中證稱：王采翎是喻修富帶來的，金主也是，我原本都不

      認識。喻修富在麥當勞介紹王采翎給我認識，當天和金主

      地○○借錢，隔天去地政事務所設定抵押，我除了在去地政

      事務所前一天有打電話給王采翎問她會不會到以外，我與

      王采翎間都沒有聯絡等語（見本院卷八第197-200頁）。

      而被告王采翎於審理中供稱：己○○是喻修富介紹給我，喻

      修富向我說己○○有貸款需求，我一開始是評估銀行部分，

      之後喻修富表示己○○有急需，但沒有說原因，請我評估民

      間金主。喻修富問我能否跟己○○及金主約見面，我們就相

      約在己○○公司附近的麥當勞，碰面後喻修富介紹己○○後離

      開，由我和金主地○○、丁○○在麥當勞簽署借款文件，當時

      我有交名片給己○○等語（見本院卷二第363-364頁）。互

      核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人

      己○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴

      人己○○找金主，其後被告喻修富在羅斯福路上之麥當勞將

      告訴人己○○介紹予被告王采翎，當日即在該處簽署借款文

      件。被告王采翎與告訴人己○○第一次見面即是在麥當勞簽

      署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人己○○急需資金，

      未向被告喻修富詢問資金需求目的，亦未曾與告訴人己○○

      聯繫，親自向己○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額

      ，並確認己○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即簽立

      借款契約，此前亦未曾前往告訴人己○○之房地確認抵押物

      狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。參之本案借

      款須知及房貸估價單，借款金額為350萬元，貸款期限3個

      月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，有

      對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第176頁），是告訴人己○○

      向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支

      付之利息不少，則借款人是否有資力於借款期限內返還35

      0萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因

      素。然證人丁○○於審理中證稱：己○○說可以還，但沒有具

      體說要怎麼還等語，則被告王采翎、丁○○、地○○有無確實

      評估告訴人己○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源

      為何，亦有可疑。益徵證人己○○於審理中證稱：王采翎沒

      有問我為何要拿房子抵押借款，只有表示借據上都有寫好

      內容，叫我簽名等語非虛（見本院卷八第176-177頁）。

      　　　　　　　

(十五)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人己○○於以

      房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告

      王采翎覓得刷卡辦現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修

      富刷卡換現金之時間、地點後，由被告喻修富於約定之時

      間，帶告訴人己○○前往家樂福桂林店與被告王采翎、「小

      瀧」會合，「小瀧」即為告訴人己○○辦理刷卡換現金，被

      告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理

      中供述明確（見本院卷二第363-364頁），證人己○○於審

      理中亦證稱：我沒有和王采翎約在家樂福見面，王采翎是

      喻修富帶來的，所以我沒有問為何王采翎會在場。因為王

      采翎認識刷卡換現金的男子，喻修富才會叫我和王采翎上

      樓找該名男子等語（見本院卷八第181-182頁）。互核前

      揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉需為告訴人

      己○○辦理刷卡換現金，遂為被告喻修富尋覓可辦理刷卡換

      現金業務之人，並將刷卡換現金之時間、地點告知被告喻

      修富，由被告喻修富帶告訴人己○○到場。然被告王采翎於

      109年3月1日甫為告訴人己○○處理以房地向金主抵押借款3

      50萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示

      告訴人己○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現

      金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於

      審理中亦供稱其當時覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問

      被告喻修富為何不用不動產借款等語（見本院卷二第363-

      364頁），其主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方於短時

      間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不

      知。又被告王采翎與告訴人己○○於109年3月1日已有聯繫

      管道，業據證人己○○於審理中證述明確，並有告訴人己○○

      之手機通訊錄可佐（見偵四卷第163-164頁），且告訴人

      己○○為借款人，對於其為何於10天內又有資金需求、何以

      捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最

      為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人己○○討論及確

      認，又何須透過被告喻修富從中傳達，堪認被告王采翎實

      是與被告喻修富互相配合。再者，證人丁○○於審理中證稱

      ：在麥當勞簽署借據前，己○○跟他的介紹人有到場，介紹

      人示意完即離開，對保過程介紹人都不在場等語（見本院

      卷八第209頁），被告王采翎於審理中亦供稱：簽立借據

      當日，喻修富介紹完己○○就離開現場。刷卡換現金時，喻

      修富帶己○○到場後離開等語（見本院卷二第363-366頁）

      。然被告王采翎於109年3月1日方認識告訴人己○○，此前

      告訴人己○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人己○○

      之房地資料亦是由被告喻修富提供，依一般社會常情，被

      告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人己○○較為合理，

      俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答

      並解決，詎被告喻修富卻將告訴人己○○介紹給被告王采翎

      認識後旋即離去，反由第一次與告訴人己○○見面，尚未建

      立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。

      又被告喻修富於109年3月1日、11日既已特意前往羅斯福

      路上之麥當勞、桂林路家樂福，且告訴人己○○歷次有資金

      需求都是由被告喻修富所傳達，卻刻意迴避參與辦理借款

      、刷卡換現金之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以

      辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。衡以

      被告喻修富之目的係為詐得告訴人己○○貸款及刷卡換現金

      所得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人己

      ○○應對，面對告訴人己○○突然提問，二人說法不一將導致

      詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告

      喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無

      所悉者為告訴人己○○安排抵押借款、刷卡換現金。證人己

      ○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，我沒有約王采

      翎到場，對我來說他們是一系列的人，王采翎沒有問我已

      經拿房子貸款為何還要刷卡換現金，也沒有交代她為何會

      到場，因為我跟王采翎不熟，她又是喻修富帶來的，我當

      然不會再去向王采翎說貸款、刷卡換現金之原因或追問之

      後流程的事情等語（見本院卷八第181-182、198、202、2

      04-205頁），是被告王采翎於當日刷卡換現金前，未曾向

      告訴人己○○確認短期內又急需款項之原因，即帶「小瀧」

      到場並為告訴人己○○辦理刷卡換現金，益徵被告王采翎對

      於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮

      演一定角色。　　　　　

(十六)又被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人

      丙○○、辛○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、

      刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面

      收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林

      先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人

      之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-12

      8頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日

      ，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於

      短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴

      人己○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與

      買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富亦有

      於109年3月9日向告訴人己○○表示：「現在我們的東西都

      順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊少送了一份文件

      到一個機關」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第

      72頁），足認被告喻修富將被告王采翎塑造為買方人員之

      假象。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話

      內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，

      我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為

      剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要

      再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是

      王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序

      的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦

      。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量

      把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去

      房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯

      學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通

      訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁

      ），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂

      公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第

      73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有

      向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐

      欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核

      前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人己○○係遭詐騙，應

      有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中

      人角色，不知己○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無

      足取。

(十七)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和己

      ○○對保，己○○表示因為生意往來要借款等語（見本院卷八

      第208-211頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理己○

      ○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案

      被害人丙○○、辛○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借

      款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實

      證述。縱告訴人己○○表面上同意以房地設定抵押借款，然

      被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人己○○接洽

      外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接

      洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人

      所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因

      應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，

      況被告王采翎其後亦有參與為告訴人己○○刷卡換現金，自

      無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立

      。

(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之

      正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫

      ，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯

      罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不

      論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯

      罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團

      詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度

      協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決

      於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分

      擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯

      之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

      聯絡者，亦包括在內。查告訴人己○○遭被告胡耀仁、羅峻

      宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須配合

      買方需求進行塔位升級、與買方有交易往來紀錄始能完成

      交易等詞詐騙，於告訴人己○○資金不足時，再由被告喻修

      富聯繫被告王采翎為告訴人己○○安排以不動產抵押借款、

      刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙

      ，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能

      賺取高額費用，仍安排告訴人己○○以其房地抵押借款、尋

      覓業務為告訴人己○○刷卡換現金，告訴人己○○貸得之款項

      、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告羅峻宥。

      待告訴人己○○不斷詢問交易進度時，再推由被告蔡緯學出

      面與告訴人己○○應對，最終使告訴人己○○繼續陷於錯誤而

      認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而

      簽署放棄聲明書。倘非被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、羅

      峻宥確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人己○○接洽，衡

      情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代

      為銷售告訴人己○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲

      以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙。依

      上，足認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎

      對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認

      識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可

      或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三

      人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告胡耀仁、羅峻宥

      、喻修富、蔡緯學、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責

      。　　　

(十九)綜上所述，被告喻修富、王采翎、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　　

十、酉○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院

    卷三第251-253頁、本院卷九第137-140頁），核與證人酉○○

    於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第322-326

    頁、本院卷八第259-304頁），並有手機通訊錄、收款證明

    、保密合約書、通訊監察譯文、全國財產稅總歸戶財產查詢

    清單、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告、印

    鑑證明、借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須

    知、存摺交易明細、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、購物清單

    、監視器畫面擷圖、委任稅務專案保證書、放棄聲明書等件

    在卷可稽（見偵四卷第203-204、207-239、241-258頁、偵

    八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁

    、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第

    199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），足認被

    告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否

    認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我依謝清曜指示將客戶

    名單交出去後，後面的事情我都不知道云云。被告許維仁之

    辯護人辯稱：許維仁雖有和酉○○接洽，但沒有達成骨灰罐買

    賣之合意後，就沒有再與酉○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：

    酉○○是吳承羲的客戶，我沒有向酉○○說有買家，其他的部分

    我都沒有印象云云。被告喻修富之辯護人辯稱：追加起訴書

    所載酉○○於109年3月交付現金後，均為事後行為，非犯罪之

    一部，無從認定參與事後行為之人有參與此前酉○○遭詐騙之

    部分，喻修富於109年4月6日即遭羈押，無從再與共同被告

    有犯意聯絡及行為分擔。酉○○涉案部分主要是吳承羲所為，

    喻修富有無參與，誠屬疑義。又酉○○此前已因類似手法購入

    殯葬商品，換來沒有售出之結果，豈有可能再因類似手法受

    騙。再者，一般人聽到刷卡換現金、做金流紀錄都會提高警

    覺，酉○○有工作經驗，實無可能毫無警惕之心。刷卡換現金

    的監視器畫面沒有喻修富，不能以酉○○單一指訴認定喻修富

    有建議要刷卡換現金云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中

    人、刷卡換現金的介紹人，貸款和刷卡換現金我都有向酉○○

    解說，酉○○都有同意云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采

    翎僅是貸款中人的意思介紹貸款和刷卡售貸，酉○○沒有將信

    用卡交給王采翎，刷多少金額、換現金如何計價都不是王采

    翎決定，王采翎不知共同被告間的說法，也未參與共同被告

    與被害人間之任何犯罪行為云云。被告胡耀仁辯稱：因為吳

    承羲當天有事不方便，所以請我去幫吳承羲交付款項給酉○○

    云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅受託交付現金給

    酉○○繳納信用卡款項，不知其他被告與酉○○銷售之細節，亦

    未參與銷售殯葬商品給酉○○云云。被告蔡緯學辯稱：我只有

    向酉○○拿自然人憑證，忘記用途是什麼云云。被告蔡緯學之

    辯護人辯稱：蔡緯學與酉○○聯繫時，已離開雲頂公司，在沃

    達公司擔任業務，酉○○是蔡緯學陌生開發接觸的業務，要確

    認酉○○的債務狀況才會請酉○○去辦自然人憑證，酉○○也沒有

    交付財物給蔡緯學，並未造成酉○○受有損害，未詐欺酉○○云

    云。　　

(三)經查，被告王采翎有於109年2月26日與金主地○○前往告訴人

    酉○○之住所，告訴人酉○○將該房地設定抵押向地○○借款350

    萬元，並於同日前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地

    ○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至告訴人酉○

    ○之台北富邦銀行帳戶，告訴人酉○○於同日前往台北富邦銀

    行三峽分行提領286萬元。被告王采翎有覓得業務「小瀧」

    為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，告訴人酉○○於109年3月13日

    有在家樂福桂林店、SOGO百貨忠孝復興店與被告王采翎及「

    小瀧」碰面，被告王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡

    購買家樂福禮物卡、SOGO禮券，告訴人酉○○有向「小瀧」換

    得現金255萬2833元。告訴人酉○○於109年3月26日有向富邦

    人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元。被告

    胡耀仁於109年4月24日交付5萬元予告訴人酉○○。嗣被告蔡

    緯學有向告訴人酉○○收取自然人憑證等事實，業據被告酉○○

    於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第322-326頁、本院卷

    八第259-304頁），並有借款契約書、房貸估價單、本票、

    切結書、借款須知、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀

    錄擷圖、信用卡簽單、刷卡單據及購物清單、監視器畫面擷

    圖等件在卷可稽（見偵四卷第220-228、234-239、243-252

    、255-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、

    偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469

    頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第8

    3-85頁），此部分之事實，堪以認定。　　

(四)證人酉○○於偵查中證稱：一開始是開發人員許維仁到我住處

    ，問我是否要賣塔位、生前契約等產品，許維仁抄寫我的商

    品資料帶回雲頂公司，之後由課長吳承羲出面和我接洽，表

    示許維仁有將資料交給他，由吳承羲安排買賣事宜，吳承羲

    表示善願基金會要以2100萬元跟我買殯葬商品，但需要拿出

    7萬元節稅、給國稅局預繳，我分2次各交付3萬5000元給吳

    承羲。我有問過吳承羲節稅、做金流的事情，吳承羲表示經

    理喻修富對這方面很清楚，喻修富有告訴我基金會要節稅需

    要做金流，叫我先去查財產資料。我將財產資料傳送給吳承

    羲、喻修富看，喻修富說節稅要做金流，要我以不動產設定

    抵押借款，完成之後會回復原狀，喻修富帶王采翎、金主來

    我家，說是基金會配合的廠商，當天我以房地抵押借款350

    萬元，實際上拿到200多萬元。隔天吳承羲表示金主匯入的

    錢是要做金流，吳承羲帶我到三峽富邦銀行提款286萬元，

    領完後全數交給吳承羲。吳承羲、喻修富又說要去辦保單借

    款製造負債表象用來做金流，以及帶我去家樂福桂林店、忠

    孝復興SOGO刷卡，刷卡時王采翎也有在場，小瀧將刷卡換來

    的現金給我，我取得現金後交給吳承羲去做金流。吳承羲之

    後有請鞏裕昭會計和我聯絡，鞏裕昭有拿信用卡應繳金額給

    我，也有向我解釋過節稅的原因，後來問我要不要找別家繼

    續承接案子，表示因為雲頂公司被調查，把一箱提貨券和鑑

    定書暫放我這邊，塑造成好像是我向他們買罐子。蔡緯學自

    稱沃達公司業務來找我，表示要承接雲頂公司的案子，問我

    要不要辦自然人憑證，我辦完之後有交給蔡緯學，後來電話

    不通，直到我去警局時才知道他們有串通等語（見偵四卷第

    322-326頁）。　

(五)證人酉○○於審理中證稱：當時我手中有福田妙國、宜城、如

    意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10幾個，還有慈恩

    園、萬國、善恩、第一生前契約。一開始是雲頂公司的許維

    仁表示要幫我找買主，許維仁和我相約見面，看我要賣的塔

    位、罐子、生前契約資料並拍照，後來由吳承羲和我接洽，

    表示買主善願基金會要出2100萬元向我買，但因為金額很大

    ，需要辦理節稅，我因而交付7萬元給吳承羲，吳承羲有給

    我收款證明以及保密合約書，保密合約書內容是我持有的殯

    葬商品委託吳承羲幫我賣掉，節稅也由他們全權處理，他們

    只要將我賣出商品的錢給我就好。吳承羲表示喻修富是主管

    ，之後由喻修富指示吳承羲要怎麼做。吳承羲、喻修富表示

    要做金流，馬上可以完成交易賺2100萬元，抵押權設定就可

    以塗銷，喻修富介紹王采翎給我認識，當天王采翎、丁○○和

    地○○來我家簽房屋貸款的文件，然後直接去樹林地政事務所

    辦抵押權設定。吳承羲、喻修富又表示要做金流，不然節稅

    那邊會有問題，需要刷卡換現金，喻修富說王采翎會協助我

    刷卡，由吳承羲載我去家樂福、SOGO刷卡換現金，王采翎帶

    一個專門處理刷卡的「小瀧」來，喻修富叫我將每張卡刷到

    滿，刷卡後「小瀧」將現金給我，當時王采翎有跟我確認總

    共刷多少以及我總共拿多少錢，但我拿到的現金要交給喻修

    富、吳承羲去做金流，變成我刷卡後一毛錢都沒拿到。吳承

    羲將我載到家樂福、SOGO百貨後，都在外面等，由我和王采

    翎、「小瀧」去刷卡，「小龍」負責拿單子才可以一次刷很

    多錢，王采翎於刷卡時都有在旁邊。刷完卡得到的款項都交

    給在外面等待的吳承羲去做金流，吳承羲有給我簽委任稅務

    專案保證書。之後喻修富有叫我將有價值的保單拿出來借款

    ，因為會被國稅局認定為資產，所以要把保險清空，製造負

    債，所以我將富邦及全球人壽拿去解約，借款95萬多元、21

    萬多元，之後領出的錢116萬7000元被吳承羲拿走。之後員

    警有來聯繫我，吳承羲要我將對話內容都刪除，而且將形同

    廢紙的寶石鑑定書、一箱罐子說要放我這裡，我反應我是要

    賣東西，吳承羲怎麼會拿這些給我。我當時一直打電話到雲

    頂公司問為何要把一箱罐子放我這裡，還有刷卡、貸款抵押

    的錢要怎麼處理，吳承羲有表示公司會計鞏裕昭即胡耀仁會

    來找我，我也有向胡耀仁質問為何要把一箱罐子放我這裡，

    我和胡耀仁見面時，他有拿一筆5萬元給我繳卡費，也有向

    我提過要將訊息刪除。胡耀仁在電話中有提到有新的仲介會

    來和我合作。之後沃達公司的仲介蔡緯學來找我說要幫我賣

    ，我以為是新的仲介，蔡緯學說之前是否有要節稅，要用自

    然人憑證幫我去查節稅的問題，我因而將自然人憑證交給蔡

    緯學，但至今都沒有歸還。我最後發現蔡緯學、胡耀仁根本

    就是同一家公司的人等語（見本院卷八第259-304頁）。　

(六)徵之證人酉○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先向其佯稱

    有買家要收購其所持有之殯葬商品，並將其待售之商品資料

    予以抄錄拍攝後，由被告吳承羲佯稱善願基金會欲以高價收

    購其所持有之殯葬商品，但需配合辦理節稅，致其陷於錯誤

    而交付7萬元。待其依被告吳承羲之指示交出財產資料後，

    被告喻修富與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之

    殯葬商品，但須辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往

    來紀錄、做金流才能成交云云，被告喻修富介紹被告王采翎

    為告訴人酉○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福

    、SOGO百貨公司刷卡換現金，致告訴人酉○○陷於錯誤，將以

    前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告吳承羲，被告

    喻修富又以處理稅務問題，需以保單借款，製造帳面清空之

    假象云云誆騙告訴人酉○○，致其陷於錯誤以保單借款後將款

    項全數交予被告吳承羲，再由被告胡耀仁扮演會計人員與告

    訴人酉○○接洽，交付5萬元予告訴人酉○○支付信用卡費用以

    為搪塞，之後由扮演沃達公司仲介之被告蔡緯學佯稱有意承

    接雲頂公司之案件，並以查詢節稅之處理狀況要求告訴人酉

    ○○將自然人憑證交出等主要事實及基本情節大致一致，且證

    人酉○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔

    保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之

    理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、許維仁與證

    人酉○○間，並無嫌隙，是證人酉○○之證詞自值採信。

(七)參以告訴人酉○○提出之被告許維仁之雲頂公司名片，及其手

    機內存有許維仁之聯絡電話，有手機通訊錄可佐（見偵四卷

    第253-254頁），又告訴人酉○○於109年5月15日向被告許維

    仁表示：「我想說我的CASE你之前來跟我講，後來不是也幫

    吳承羲拿錢給我，你後來都沒有問說CASE情況怎麼樣嗎？」

    ，被告許維仁表示：「後面我有事情，沒有在那邊做」，有

    通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第213頁），被告許維仁

    於審理中自承：我與酉○○接洽後，謝清曜要求將客戶資料交

    出等語明確（見本院卷十第136頁），互核前揭情詞，堪認

    被告許維仁與告訴人酉○○見面後，有將告訴人酉○○之聯繫方

    式、待售之殯葬商品資料依同案被告謝清曜之指示交出，再

    由被告吳承羲依據上開資料與告訴人酉○○接洽，並告以善願

    基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，再以節稅為由向

    告訴人酉○○收取款項等事實。　　　

(八)觀諸被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月26日12時22分許之

    對話內容顯示：「喻修富：李姐，我剛剛跟王小姐碰面，他

    跟我說地政事務在樹林哦！你們這邊最近的地政事務所在樹

    林，有6、7公里遠，等一下你是要跟著過去嗎？酉○○：我跟

    著過去好不好？喻修富：等一下，我問一下哦！李姐，那等

    一下我們這樣子，我們所有的資料都在這邊，都在您家裡這

    邊寫，然後我請王小姐一起載著你們到樹林地政，可是結束

    你要自己回來。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月26日12

    時25、26分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：

    可以下樓了哦！吳承羲：經理，李姐要跟我下去嗎？還是在

    樓上等啊？喻修富：李姐要下來啊！我要帶王姐跟他認識啊

    ！他怎麼在樓上等。吳承羲：好。」；被告喻修富與告訴人

    酉○○於109年2月27日13時53分許之對話內容顯示：「喻修富

    ：李小姐，我是小喻，你知道你有我的電話，我跟你說一下

    ，我剛剛跟買方那邊都溝通完了，等一下款項應該再10分鐘

    就…。酉○○：對，他有跟我講，差不多2點。喻修富：差不多

    再10分鐘會入帳，那可能要麻煩你，我們今天要把程序走一

    走，入帳我們本來要走金流，你個人去銀行領錢的部分還OK

    吧？酉○○：因為是在富邦的話，可能就要到北大，在北大附

    近我要騎腳踏車過去。喻修富：他會阻止你還是什麼的嗎？

    酉○○：不會啊！我本人去怎麼會阻止？喻修富：不是…因為

    款項比較大筆，這次你撥300左右嘛我們金額要領個286出來

    ，其他是留給你本身用的。酉○○：286唷。喻修富：對啊對

    啊。酉○○：他好像是匯300初頭吧。喻修富：對對對，總之

    匯多少沒有關係，我們要286出來。酉○○：等一下馬上匯。

    喻修富：你OK嗎？酉○○：應該可以。喻修富：可以啦！因為

    錢匯到你的就是你的，轉到你的戶頭就是你的，只是銀行會

    擔心會刁難要不要警察護鈔什麼的，就不用…今天大哥在家

    嗎？酉○○：今天沒有，等一下晚點才回來。喻修富：大概幾

    點？酉○○：大概3點多吧。喻修富：3點多…李姐你騎腳踏車

    拎著一大袋現金怕不方便，你要不要開個車去。酉○○：可是

    那邊不好停車耶！那邊三峽的富邦銀行不好停耶！喻修富：

    那你騎腳踏車騎去那邊，拎著200多萬現金在回家這樣危險

    耶。酉○○：不是，你意思是叫我領現金出來，不是要匯款哦

    ？喻修富：不能用匯款啦！我們都在做金流的，當然要領現

    金啊！你懂我意思嗎？酉○○：這樣子哦？喻修富：對對對。

    酉○○：那個誰不是等一下也會過來。喻修富：他會過去啊！

    不然這樣我叫他跟你約富邦好了。酉○○：你叫他載我過去好

    了，那邊真的不好停車。喻修富：好，那我叫他載你過去，

    李姐我要跟你講一下，我們中間有一些細節要注意，做金流

    這個程序，領比較大筆的錢，銀行會認為陌生人帶你過去，

    他會問你很多，你就不要理他。酉○○：不用啦！**就不用進

    去，我自己進去就好啦。喻修富：這是一定的，我會叫他停

    遠一點，你出來的時候打給他，然後你走過去這樣就好了，

    銀行問你說要領什麼錢，你打算怎麼講？酉○○：我就買賣啊

    ！土地買賣啊！喻修富：你要去買房子？酉○○：那也可以啦

    。喻修富：看你怎麼講啦！他如果問你說什麼，反正他一定

    會刁難你，你就堅持一定要領現金，我的錢你管那麼多到底

    管那麼多幹嘛？這樣子就好了。酉○○：不過一般銀行都會問

    啦，我們只是講做買賣這樣就好啦。喻修富：我等一下請**

    打給你。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月27日14時46分

    許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：接到李姐了

    嗎？吳承羲：有有有，他在我旁邊。喻修富：OK，處理好趕

    過來我在這邊等你。吳承羲：好。沒問題。」，有通訊監察

    譯文可佐（見偵十七卷第85-88頁）。由上可知，被告喻修

    富有於109年2月26日向告訴人酉○○佯稱：需以不動產設定抵

    押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵

    押權設定會塗銷云云，並聯繫被告王采翎為告訴人酉○○尋覓

    金主，被告王采翎遂與金主地○○於當日前往告訴人酉○○住處

    ，由被告喻修富介紹被告王采翎給告訴人酉○○認識後，告訴

    人酉○○當場簽立借款契約書等文件，同意以其房地設定抵押

    予金主地○○借款350萬元，並於同日即前往樹林地政事務所

    辦理抵押權設定，待地○○撥款後，被告喻修富旋要求告訴人

    酉○○提領286萬元，且需以現金做金流，並指導告訴人酉○○

    提款時應如何與銀行行員應對才能順利提領款項，其後被告

    喻修富指示被告吳承羲駕車搭載告訴人酉○○前去提款。

(九)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月5日之對話內容顯

    示：「喻修富：最近比較忙，因為要趕你的事情啦！我跟你

    報告一個好消息，你這次做的程序、型態都還蠻漂亮的，那

    我們準備拿資料了，準備要去那個國稅局拿資料了，那我們

    昨天忙了一整天之後，最後一個好消息，是你整個案件結束

    後，還可以去做一個退稅的動作，不只不用繳稅了，還可以

    做一個退稅的動作，退1個84萬下來。酉○○：84萬齁？喻修

    富：對，額外再退一個84萬下來，那我…。酉○○：那跟這個…

    這個84萬跟其他那些什麼稅金額款都沒有關係囉。喻修富：

    沒有關係沒有關係。酉○○：就是我之前繳的一百多的。喻修

    富：對對對對對。酉○○：OK。喻修富：國稅那邊我明天下午

    兩點去拿資料，就是所有節稅報告的資料，那拿完資料，下

    下周，可能週二左右，我們就準備來撥那個頭期款。酉○○：

    就訂金。喻修富：對。酉○○：下禮拜二喲？喻修富：這要我

    明天拿完資料去跟買方約時間，那基本上周一周二，應該是

    週二，撥個頭款、訂金，訂金撥完隔天做交割，程序一定要

    走，可能要麻煩李姊一下兩天都要出面一下，時間不會太久

    ，第二天可能會比較久一點，因為第二天完稅完了以後，不

    是完稅完，是交割完了以後，我還是要自己直接帶你去國稅

    局把後面的完稅跟退稅弄一弄，國稅局那邊大概10分鍾。酉

    ○○：那所以我請教一下，退稅是你帶我去，退稅那個80幾萬

    是直接就給我拿…。喻修富：沒有沒有，匯到你戶頭。酉○○

    ：匯到我的戶頭。喻修富：對對對對，我會跟你講準備好什

    麼東西，你去的時候我會把你交給那個國稅局的服務人員，

    他就會幫你辦理了。酉○○：小喻，在請問一下。喻修富：請

    說。酉○○：那個王小姐，你是跟我講說是那個什麼，可是他

    怎麼是**辦貸款的？喻修富：他當然要這樣跟你講啊，我有

    說過他們是買方那邊公司的代表人，那他負責處理的部分就

    是金融這個部分的，你懂我意思嗎？酉○○：等於是公司的專

    門辦貸款的人。喻修富：不能說是專門辦貸款的，是跟所有

    金融相關的接頭人，我這樣講，會計師主要是在處理一些數

    字上的細節，就譬如說帳對不對、查帳這些的，他處理的就

    是說數字相關的業務。酉○○：嗯。喻修富：王姊在那邊跟你

    做戲的時候，是一直要到到我們交割結束才完成，中間每一

    步每一步他們都還是再延伸，所以你那天問他的時候，他也

    說不知道，然後我跟她通完電話的時候，他離開那邊的時候

    ，我還被他念了一頓。酉○○：嗯。喻修富：因為我沒有跟你

    交代清楚。酉○○：那他這樣子裝得也很像唷，我還問他說我

    說那個280幾萬領回去怎麼會不知道，他說在問一下。喻修

    富：他本來就在處理這個東西，他一定不可能出差錯，對啊

    他出差錯，他沒辦法給他老闆交代。酉○○：嗯。喻修富：OK

    ，那李姊我先忙。酉○○：還有一個問題，不曉得那個小吳有

    沒有跟你問說，關於那個那天他拿幫我弄的那個產權的設定

    ，可是那個設定是什麼時候可以塗銷？喻修富：我們交割就

    塗銷了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第88-91頁

    ），可知被告喻修富確有向告訴人酉○○佯稱以不動產設定抵

    押借款之方式，製造與買方有交易往來之紀錄即能順利成交

    ，交易完成後抵押權設定會塗銷，並將被告王采翎塑造為買

    方人員，負責處理金流部分，配合演出借款及抵押權設定之

    流程。　　　　　　

(十)觀諸被告喻修富於109年3月11日向告訴人酉○○表示：「明天

    大概1點多，可能要跟我們出去跑一趟，其他見面我再跟你

    說」；被告喻修富、吳承羲於109年3月12日之對話內容顯示

    ：「喻修富：聯絡李姐問他明天早一點行不行，因為人家說

    好要跟我約10點桂林麥當勞。吳承羲：10點嗎？喻修富：對

    ，你可能要叫他早一點，然後你要叫他把所有的信用卡跟雙

    證件帶出門。吳承羲：我要怎麼講會比較好？喻修富：你就

    跟他講要補一些資料跟稅務那邊要用的，這樣子買方那邊才

    能過，要補一些發票，明天情形會解釋清楚，但都不會花到

    錢就對了。吳承羲：好，我跟他說。」；被告喻修富於109

    年3月13日9時8分許對被告吳承羲表示：「你先接到李姐，

    我們直接約在桂林路家樂福裡面講」；被告喻修富、吳承羲

    於109年3月13日9時25分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻

    哥。喻修富：你昨天怎麼跟李姐講的？吳承羲：我直接跟他

    講說要帶所有的信用卡還有…。喻修富：他有沒有問你為什

    麼？吳承羲：他沒有特別問，我只是說都準備著，還有雙證

    件跟存摺，他沒有特別問，可能有一些經理這邊有些需要，

    他就說好。喻修富：OK，我跟你講，等一下你接到他打給我

    ，你前面就先舖梗說我父母在醫院之類的，你先舖，我電話

    跟他講，我再準備過去，能講可是現在狀態不太好，我怕他

    看到我覺得怪怪的。吳承羲：你說什麼有點模糊。喻修富：

    沒事沒事，反正你等一下問他有沒有都帶。吳承羲：說你在

    醫院嗎？喻修富：反正你就打給我沒關係，然後李姐的聯徵

    傳給我一下。吳承羲：李姐的聯徵，好好，我用小飛機傳給

    你。」；被告喻修富、吳承羲與告訴人酉○○於109年3月13日

    10時許之對話內容顯示：「吳承羲：經理，李姐說都有準備

    好了。喻修富：好，那我跟他講一下，喂李姐不好意思，我

    今天身體不太舒服，可能就沒有陪你們走程序了，可是等一

    下小吳都會陪著你走，然後我跟你報告一下現在的狀況。酉

    ○○：你等一下不能去？你說你等一下不能去？喻修富：我等

    一下不一定趕的及到，可是那個沒什麼事情，我跟你報告一

    下，現在是因為我們稅的狀況還差一點發票跟收據的紀錄，

    跟買方他們公司，所以我們就是補一些發票的紀錄，那這個

    方式是用刷卡，你放心這個刷卡跟房屋一樣，不會跟銀行做

    請款，你可能要幫我一個忙，5天内暫時都不要刷卡，應該O

    K吧？酉○○：5天内都不要刷卡？包括保險費嗎？我那個都是

    自動扣繳時間一到就會扣就不知道啦。喻修富：自動扣繳沒

    關係，不要主動刷卡。酉○○：沒有啦，我很少在刷，我大部

    分都是繳保費的。喻修富：那等一下過去一樣是王姐一樣會

    在那邊，一樣是王小姐他們幫忙，王姐一樣會在那邊，那過

    去的時候他會帶你去做刷卡動作，你就陪著他刷卡就好了，

    然後他會把…。酉○○：等一下，你說你是指我所有的卡這5天

    都不能刷，還是部份的不能刷？還是全部的信用卡都不能刷

    。喻修富：沒有沒有，你的卡別…等一下有用到的就暫時不

    要刷。酉○○：所以你要講清楚啊！等一下有用到的就叫我不

    要刷，不是我所有的都不能刷啊，都不能刷那有可能。喻修

    富：沒有啦，怎麼會所有都不能刷，然後等一下過去的時候

    ，反正就很簡單，王姐會陪著你，你就把卡片跟雙證件交給

    他們，然後他們會在家樂福做刷卡的動作。酉○○：要刷多少

    ？喻修富：不一定，刷多少就看發票需要。酉○○：那他到時

    候會跟我講就對了。喻修富：重點是這個不會請款，他們刷

    完會做一個止付的動作，等於不會請款，銀行刷下去程序大

    概3到5天，所以3到5天之内就暫時不要刷卡，等一下他們去

    你就刷，刷完他會去…因為等一下去一樣會做個錄影的形式

    ，那刷卡完會交一筆現金給你，這重點是要錄個影而已。酉

    ○○：他給我現金是指我刷出去的錢給我還是怎樣？喻修富：

    對，他會給你一筆現金，給你一筆現金等一下我會再請小吳

    把錢還給王姐就對了，那你現在要幫我一件事情，你要幫我

    打去…因為你有一張卡是永豐銀行的對不對？酉○○：你說什

    麼？喻修富：你有一張卡是永豐銀行的。酉○○：對啊對啊！

    喻修富：你要幫我打去永豐銀行跟他講一下就是你等一下要

    刷卡，那請他幫忙開授權。酉○○：開授權哦？那你刷不是本

    來就會授權了？喻修富：沒有沒有，永豐銀行要特別打去講

    一下。酉○○：是嗎？他們配合的銀行是不是？你要跟我講清

    楚啊！你這樣講我有點問題。喻修富：只是永豐銀行是這個

    狀況。酉○○：不用啊！我永豐銀行我平常刷他也不用另外打

    電話過去啊！喻修富：沒有沒有，這個是王姐那邊交代的，

    所以你就幫我打個電話就好了，你就打去跟他講說你等一下

    要去家樂福刷家電，請他開授權。酉○○：OK。」；被告喻修

    富於109年3月13日10時17分許向被告吳承羲表示：「等一下

    帶去3樓王姐那邊」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月1

    3日11時49分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐怎麼了？

    酉○○：小喻，你沒有來我怎麼知道，那個王小姐在問我因為

    我有些卡…問我要刷多少才夠？我怎麼知道？你們在做什麼

    我現在都任著你們擺布，我怎麼知道要做什麼？問我刷多少

    夠。喻修富：等我一下，我打給他。」；被告喻修富於109

    年3月13日11時50分許向告訴人酉○○表示：「你直接跟王小

    姐講說就是能刷多少就刷多少這樣就好了」；被告喻修富與

    告訴人酉○○於109年3月13日12時11分許之對話內容顯示：「

    酉○○：小喻，我現在這邊已經刷110萬夠了嗎？。喻修富：

    應該…等我一下我馬上聯絡，等我一下。」；被告喻修富於1

    09年3月13日12時15分許向告訴人酉○○表示：「李姐，OKOK

    ，我剛聯絡好先這樣子。」；被告喻修富、吳承羲於109年3

    月13日12時40分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修

    富：小吳，你有載李姐嗎？吳承羲：有有有。喻修富：你要

    送李姐到？吳承羲：忠孝復興。喻修富：好好好，你送到你

    跟我說，注意安全，掰掰。」；被告喻修富與告訴人酉○○於

    109年3月30日之對話內容顯示：「酉○○：那個信用卡要怎麼

    辦？喻修富：我已經幫你請款了，到時候我這邊會直接幫你

    繳掉。酉○○：沒有，請款那天是一張，承羲有沒有跟你講我

    接到2、3張？喻修富：都傳給我啦」，有通訊監察譯文可佐

    （見偵十七卷第91-96、105頁），堪認被告喻修富有與被告

    吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買

    方有交易往來紀錄，僅是需要補發票、收據，實際上不會請

    款、刷完卡都會做止付動作云云，並聯繫被告王采翎尋覓業

    務為告訴人酉○○辦理刷卡換現金。由被告吳承羲於109年3月

    13日駕車搭載告訴人酉○○前往家樂福桂林店與被告王采翎見

    面，期間被告王采翎有詢問告訴人酉○○欲刷卡之金額，告訴

    人酉○○因而詢問被告喻修富，被告喻修富有指示告訴人酉○○

    回以能刷多少就刷多少，遂由被告王采翎及業務「小瀧」帶

    告訴人酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡。其後又由被告

    吳承羲載告訴人酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，再由被告王

    采翎與「小瀧」帶告訴人酉○○前去購買SOGO禮券，被告吳承

    羲有將刷卡換現金之過程向被告喻修富回報，告訴人酉○○刷

    卡換得之現金則交予被告吳承羲攜回做金流。被告喻修富之

    辯護人辯稱被告喻修富沒有建議告訴人酉○○要去刷卡換現金

    云云，顯與前揭事證不符，並非可採。　　

(十一)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月17日之對話內容

      顯示：「喻修富：李姐我跟你講一下，就是今天撥款的程

      序，今天撥款程序撥下去的時候他有被打回來。酉○○：為

      什麼？喻修富：國稅那邊跳異常，我們就趕快先喊停止住

      了，你懂我意思嗎？然後後來查出來是因為你的收入跟稅

      額的關係，所以簡單來講我覺得是好事，會延一天撥款，

      可是你那邊會多退一個14萬的3成，多退一個42萬多的稅

      ，到時候會再多退42萬多的稅，你等我一下會計室打來了

      ，我等一下打給你。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月

      18日之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，我跟李姐講完了

      ，他剛剛有點跳你知道嗎？喻修富：真的假的。吳承羲：

      因為你昨天跟他講的時候，他先生在旁聽，他當然一直說

      好，我今天有大概點他一下流程可能要走比較細一點，因

      為他之前保單有借款嘛，那邊可能會有紀錄，然後付費的

      部分，你昨天是加額外可以多退40對不對？喻修富：42。

      吳承羲：42？我是跟他講說，因為他之前總共稅金繳了12

      0幾萬，所以國稅局這邊有辦法，因為我們走的流程不一

      樣，所以我們應該是有辦法全部退回來的，因為他之前做

      稅剛好做到120幾。喻修富：可以啊可以啊。」；被告喻

      修富與告訴人酉○○於109年3月19日之對話內容顯示：「喻

      修富：抱歉，我跟你講一下，我剛從國稅出來，他現在缺

      一份資料，我這邊有點忘記，你之前做保險的對不對？你

      個人名下是不是有價值的保險還滿多的？我指的有價值是

      會返利息那種。酉○○：有什麼？喻修富：會返利，會被當

      成資產的，會被國稅認定成資產的，你說那種醫療險、意

      外險那種就還好，我是說有沒有像壽險儲蓄險的，因為我

      這邊跳出來系統異常是這個東西，說你保險這個價值好像

      滿高的，我必須要補一些資料去處理這些東西。酉○○：哪

      有很高，你應該是指要保人還是指被保人？喻修富：這個

      我就不太懂了耶。酉○○：那他現在是什麼原因？喻修富：

      現在就是我跟專員這邊談出來，你有價值的保險滿高的，

      應該有超過200萬。酉○○：有那麼多？喻修富：我不知道

      才問你啊。酉○○：應該是我全家的吧，不是我個人的吧，

      那是之前很早買的壽險啊，有些我先生有，有些我自己的

      啊，可是你現在講的很籠統啊，是什麼…讓我覺得很奇怪

      耶，你們當時承羲跟我講說有可能的話，我說方便的話是

      用匯款，既然匯款現在不行，難道不能就拿現金給你？因

      為之前吳承義有跟我講說，叫我拿現金來給我拿去銀行存

      。喻修富：我跟你講，訂金的部份其實都已經準備好，不

      用擔心，我現在就幫你把這件事情處理好就好了，你懂我

      意思嗎？這個部分你等我5分鐘，我馬上打給你，我跟專

      員請教一下，因為我發現我真的不懂，所以你剛講要保人

      被保人，我真的不太懂，我現在馬上跟他聯絡，馬上跟你

      說。酉○○：嗯。喻修富：李姐，他今天是跟我講2個狀況

      ，第1是要保人跟被保人都是你，這個價值有多少？第2是

      要保人的價值又有多少？他要了解這2件事情。酉○○：你

      再講一次，第1個怎樣，要保人被保人都是我的時候？喻

      修富：對，你這一系列的價值保單有多少？第2個是要保

      人系列價值，被保人可能是老公小孩，這樣的價值又有多

      少，你幫我分開打字傳給承義好不好？酉○○：我再說一次

      ，第一個要我要、被保人都是我的價值多少，那這個價值

      多少是指解約金還是我之錢存進去的？就是死亡才能拿到

      錢的那個。喻修富：你都幫我打好不好？酉○○：都幫你打

      ？那第2個是要保人就是我，是所有人要保人的保單價值

      多少，意思是這樣子嗎？但是價值你是有含壽險嗎？壽險

      是死掉才能拿錢，我自己又用不到。喻修富：那個一樣要

      算啊，因為那是落在你的價值裡面啊，懂我意思嗎？你就

      幫我打一下，麻煩你一下。酉○○：這樣子哦？那你所以這

      個禮拜的錢都沒辦法匯就對了？喻修富：其實也不一定，

      你趕快打給我，我等一下搞不好就幫你處理好了。酉○○：

      奇怪你們匯錢怎麼會牽扯到這些，我搞不僅。喻修富：因

      為稅務真的很複雜，沒關係，你先幫我處理這個，我趕快

      跟人家聯絡。酉○○：那我等一下是怎樣？直接跟你講還是

      ？我的電話你又不接。喻修富：沒有啦！你幫我傳LINE給

      承羲啦。酉○○：OK，好啦。」；被告喻修富與告訴人酉○○

      於109年3月26日之對話內容顯示：「喻修富：李姊，我來

      跟你解釋，我知道我知道，承羲有跟我說，我來跟你解釋

      一下，你講的東西都沒錯，國稅局確實不會知道你的保價

      金是多少。酉○○：嗯。喻修富：這是確實的，但是他們可

      以看到你繳了多少的保費。酉○○：嗯。喻修富：你繳了多

      少保費，從什麼時候開始繳，他們可以去換算，可以去換

      算妳懂我意思嗎？酉○○：我知道。喻修富：我們現在做的

      東西叫做稅務報告，是由我們去報告妳的狀況，去跟國稅

      局報告妳的狀況，那妳的狀況是怎麼樣怎麼樣，我們會一

      五一十地寫出來，寫一套完整的故事，以達到節稅這個目

      的，妳懂我意思，就像國稅不知道，有些我們也是得去講

      ，他會叫我們說，妳繳了什麼多少保費，怎麼樣算到那邊

      ，妳懂我意思嗎？所以我們會去講，你講的都沒錯，所以

      我們講完之後，國稅知道這件事情了，那我們後面才會做

      這個動作，等於把妳的這個保險清空，在帳面上看妳來是

      清空，實際上當然沒有啦，因為現金放在身上，政府機關

      是不會知道你有多少現金是放在身上的。酉○○：可是妳現

      金妳存到銀行，那個保險公司匯到我的戶頭，銀行也是…

      。喻修富：妳聽我講，匯到妳的戶頭之後，妳要把錢領出

      來，領出來就代表沒有了，妳懂我意思嗎？領出來就代表

      沒有了，在帳面上領出來就代表沒有了。酉○○：嗯。喻修

      富：我簡單來講，領出來妳身上有100萬啦，妳跟銀行講

      說妳要做一個信用貸款，妳裡面都沒有錢，妳跟他講說妳

      要貸50萬，妳跟他講說妳身上有100可以做擔保，他會理

      妳嗎？不會，因為帳面上就是沒有台幣，妳懂我意思嗎？

      酉○○：嗯。喻修富：所以我們要做的動作就是這樣子，妳

      講的沒錯，可是那天比較急，沒有解釋清楚。酉○○：所以

      我剛跟承羲講說那個美金的那張，我那個申請書…。喻修

      富：我知道。酉○○：那張我是覺得說可不可以不要申請，

      你如果只算台幣的話…。喻修富：我覺得可以先不要動，

      我覺得，就是照我們當初規劃好的，先不要動。酉○○：我

      的意思就是說，因為富邦的那個台幣95萬跟全球的那個21

      萬就已經100多萬了。喻修富：對對對。酉○○：那應該是O

      K吧。喻修富：可以啊，我是覺得先這樣子就好，不要再

      麻煩了，那妳好了我馬上處理。酉○○：那好了啊，因為那

      個全球一點多就匯給我了啊，然後那個富邦我要求他說我

      急用，你下午4點前要匯進來。喻修富：好那我跟你講，

      李姊妳匯進去後。酉○○：對，就明天。喻修富：妳先不要

      動，匯進去擺一個晚上，然後明天要去領的時候我會去打

      給你。酉○○：明天是早上還是下午，你要先讓我知道啊。

      喻修富：妳什麼時間比較有空？酉○○：我早上開會完就可

      以了啊，但是你要給我時間啊，你不能說讓我呆呆的在那

      邊等你們啊。喻修富：不會啦，那李姊我等一下就給你時

      間，好不好？我跟人家聯絡一下，我跟人家回報一下，我

      跟專員回報一下進度，我等一下就跟你說，大概一到兩個

      小時給你電話好不好？酉○○：OK。好。」；有通訊監察譯

      文可佐（見偵十七卷第97-103頁）。由上可知，被告喻修

      富確有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需要處理稅

      務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假

      象云云，致告訴人酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽

      以保單借款方式共借得116萬7000元，並於翌日將上開款

      項全數交付予前來收款之被告吳承羲。依上，被告喻修富

      有與被告吳承羲共同以節稅、處理稅務、做金流、與買方

      有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙告訴人酉○○，被告喻修

      富之辯護人辯稱無法認定被告喻修富有無參與詐騙告訴人

      酉○○，顯非可採。　　

(十二)觀諸被告胡耀仁於109年4月24日向告訴人酉○○表示：「李

      姐嗎？我這邊雲頂物業。我們這邊吳先生要拿一筆款項給

      你對不對？我現在已經快到了。我是雲頂的行政人員。」

      ；被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年4月25日之對話內容顯

      示：「酉○○：你昨天有跟我講說帳單過來再跟你們講…我5

      月又有一張28000多的又過來，昨天晚上收到的。胡耀仁

      ：好，我記一下。酉○○：元大，這是第二次要繳的，因為

      我這個是一開始我就有辦自動分期的，所以沒有什麼利息

      就是自動分4期的。胡耀仁：28000多少？酉○○：28858，

      因為昨天你給我的10萬多那是到最後一次的上海的，就是

      最後一張，他刷我13張的卡費的最後一張第一次的上海最

      後一張5月3號要繳的，元大這個是第二次來的，就是刷你

      們卡的第二次帳單自動分期過來了，要刷28858，5月4號

      ，就差一天…然後我現在在整理你的，就是你昨天跟我講

      的，我刷給王小姐的那個，你是要我全部金額還是一張一

      張都列出來？胡耀仁：嗯…全部給我一個總額就好。酉○○

      ：那我跟你講就好了啊，早就有算出來了啊…。胡耀仁：

      姐你給我總TOTAL。酉○○：另外禮拜一就是拿小吳有給我

      簽收117萬那個保險借出來的錢的收據給你拿回去蓋章對

      不對？胡耀仁：對對對，會再拿一份新的給你，一份全新

      用印寫總額的，這樣子比較清楚。酉○○：你是禮拜一要一

      起給我嗎還是怎麼樣？胡耀仁：我安排一下。」；又告訴

      人酉○○於109年4月24日簽立內容為：「茲因酉○○持有福田

      妙國、祥雲觀、種福田、宜城塔位，骨灰罐、生前契約，

      並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個

      人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟

      之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此

      專案之結案證明。」之放棄聲明書，告訴人酉○○之手機通

      訊錄內儲存被告胡耀仁之行動電話門號，並稱呼為「鞏裕

      朝會計」，有通訊監察譯文、放棄聲明書、手機通訊錄可

      佐（見偵四卷第241、253-254頁、偵二十三卷第199-200

      頁），堪認被告胡耀仁有扮演會計人員「鞏裕昭」與告訴

      人酉○○接洽，為被告吳承羲出面交付5萬元予告訴人酉○○

      用以支付信用卡費用，並要求告訴人酉○○於當日簽署放棄

      聲明書，表明係因告訴人酉○○之個人因素而無法完成交易

      ，並以該聲明書作為結案證明。

(十三)再參之被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月13日之對話內

      容顯示：「酉○○：小鞏，你的電話怎麼都沒有接？胡耀仁

      ：我手機被警察拿去了啦，他們在看我手機啊。酉○○：是

      喔，怎麼連你的也是。胡耀仁：我是會計啊，他們一定會

      查我啊，我沒差我給他們看我手機啊。酉○○：是這樣，我

      說奇怪為什麼我打你的電話都沒有回我。胡耀仁：對啊，

      我不可能無緣無故不接你電話啊。酉○○：你們公司怎麼都

      沒人接電話，都是現在在忙就掛斷了。胡耀仁：沒有，是

      因為很多人一直打進來所以都一直忙線。酉○○：是這樣子

      喔？承義有沒有在公司？胡耀仁：小吳昨天是有拿一筆錢

      給你？酉○○：對啊，正常是要8萬多怎麼只有拿5萬塊呀？

      胡耀仁：剩下的錢應該是今天會再撥給你，那那個5萬塊

      是那個，姐那時候小吳不是有跟你講說那個東西暫時先租

      出去，然後去COVER那個信用卡的卡費嗎？酉○○：對啊。

      胡耀仁：那5萬塊是租賃方先給的訂金，然後接下來剩下

      的尾款就是今天或明天會請下來。酉○○：總共多少？胡耀

      仁：這個我要去看一下租賃合約。酉○○：可是你們這樣子

      ，我的卡這樣我怎麼…因為它從5月7號8號開始的卡費我怎

      麼受得了，我哪有那麼多錢哪。胡耀仁：我知道我知道，

      姐這個東西就是我們先看到時候租出去的錢是多少，然後

      剩下的看公司再COVER。」；告訴人酉○○於109年5月16日

      向被告吳承羲表示：「雖然你們公司休息兩個月你跟小喻

      還是要回來跟我面對一下，我也幫小喻簽名保證他可以出

      來了，我覺得事情還是要解決；卡費帳單接著來了，5/24

      富邦$24619，5/25星展$7681，5/26國泰$15123，共$4742

      3，你們說要租出去，我已經跟小鞏講都不夠付？而且上

      面都是最低應繳金額。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷

      圖可佐（見偵四卷第245-246頁、偵二十三卷第201-202頁

      ），堪認被告胡耀仁於面對告訴人酉○○不斷要求雲頂公司

      需支付信用卡費用時，與被告吳承羲共同以雲頂公司人員

      目前遭調查為由推託。

(十四)參以被告蔡緯學之手機通訊錄稱呼被告胡耀仁為「鞏會計

      」，且有於109年5月13日指示被告胡耀仁扮演會計與被害

      人接洽，被告胡耀仁於109年5月16日將告訴人酉○○之聯絡

      電話傳送予被告蔡緯學，被告蔡緯學回以：「驕傲。好。

      」；又被告蔡緯學於109年5月13日向被告謝清曜表示：「

      沃達物業有限公司？」，雙方語音通話後，被告蔡緯學於

      109年5月15日致電向告訴人酉○○表示：「我這邊是塔位仲

      介，我姓蔡，你那邊有塔位要處理嗎？我這裡是沃達」，

      其後雙方於109年5月18日之對話內容顯示：「蔡緯學：我

      是想問你之前處理的處理掉了嗎？酉○○：還沒有，你是哪

      一家？蔡緯學：沃達。酉○○：現在我也是要看這一家處理

      的怎麼樣，不行的話我才有給人家做啦，如果真的要做也

      是要很急，但是我不曉得你們公司……然後你對於節稅這一

      方面熟不熟？蔡緯學：節稅這東西我就不在電話中講了，

      這我相信你應該也知道。酉○○：但是你要先跟我講你有沒

      有做過節稅的這樣就好了。蔡緯學：有。酉○○：金額大不

      大？蔡緯學：有破千萬的，總金額也有快到億的。酉○○：

      你做多久？蔡緯學：我嗎？3年。酉○○：我現在還在看啦

      ，我現在是先問這一家，我也在等他回答我，他還在處理

      ，如果真的處理沒辦法的話，我才有給別家承接。蔡緯學

      ：在處理什麼？酉○○：我的塔位啊。蔡緯學：我相信你的

      東西應該都是很好的，不然怎麼這麼搶手，你看都很多人

      在打電話找你啊。酉○○：問題是搶手但是沒有一個人把我

      辦完成哪，而且我碰到的都是有問題的，就是好像我的運

      氣比較不好，就是沒有人能幫我處理掉，我現在就是很頭

      痛，雖然我的東西很好，就是沒有人能幫我處理掉。蔡緯

      學：那一家是哪一家啊？酉○○：那一家現在被停2個月啦

      ，就是暫時不能動，所以我就很頭痛啊。蔡緯學：哪一間

      啊暫時被停2個月。酉○○：因為它有被調查局查到嘛....

      你公司在哪裡啊？蔡緯學：我公司嗎？三重。」，有通訊

      監察譯文可佐（見偵二十三卷第263-264頁），足認被告

      蔡緯學於請示同案被告謝清曜是否扮演沃達公司人員後，

      向告訴人酉○○自稱是沃達公司之塔位仲介，佯裝其有意願

      協助告訴人酉○○出售其所持有之殯葬商品。

(十五)又觀諸被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月20日之對話內

      容顯示：「胡耀仁：沒有啊，我剛在跟國稅窗口在跟他們

      那個。酉○○：你昨天後來處理怎麼樣？小吳說後面的那些

      事他不方便，我說好那我現在都是找你，問題我本來是想

      說你要找你們公司一個人出來協商，小吳現在公司派你做

      代表當協商，意思是這樣。胡耀仁：等於說現在這件案件

      是我在處理。酉○○：你現在錢方面，你昨天算一算後來怎

      麼樣？胡耀仁：我昨天一直跟公司去講說這個問題，可是

      公司真的沒有辦法。酉○○：沒有辦法，這樣子怎麼跟我協

      商，這樣就是擺爛讓我在處理啊，就是要我付啊，這樣不

      對吧。胡耀仁：呃，姐，公司這邊要我就是盡量幫忙，你

      那邊不是有新的仲介幫你服務嗎？酉○○：服務他也不是馬

      上幫你拿到錢啊拜託，而且他還要先去查你們那個進度看

      怎麼樣，再來昨天小吳有跟我講說那個，我就是要問你啊

      ，他說如果給別家承接的話，我的設定跟卡費王小姐那邊

      就可以去處理，是嗎？胡耀仁：現在有在跟王小姐那邊，

      應該是說有在跟他想辦法就是你跟別的仲介合作，就是把

      它先成交，然後我們就讓王小姐還有我去跟仲介接洽，然

      後看怎麼把這個轉到他們那邊。」；告訴人酉○○於109年5

      月21日將其所持有之殯葬商品資料傳送予被告蔡緯學，並

      請被告蔡緯學報價。告訴人酉○○於同日向被告胡耀仁表示

      ：「小鞏，我跟你講喔，你現在就是，沃達這一家，跟那

      個我等一下聯絡另外那個新園（音譯）那一家喔，如果可

      以的話，我現在跟他講好喔，大家當面談，你明天看是早

      上，最好是早上過來，早上我約他們兩家過來一起當面講

      ，我也要知道你現在情況怎樣，因為你們這樣子我也很擔

      心哪，好不好？」，被告胡耀仁回以：「好啊。可以啊」

      ；被告胡耀仁有將告訴人酉○○之殯葬商品報價單拍照傳送

      予被告蔡緯學，並表示：「3450」；其後告訴人酉○○於10

      9年5月23日詢問被告蔡緯學價格時，被告蔡緯學即回以：

      「3450」，告訴人酉○○於109年5月24日向被告蔡緯學表示

      會去申請自然人憑證，並詢問被告蔡緯學能否到其公司附

      近收取，被告蔡緯學回稱：「好」，其後被告胡耀仁與告

      訴人酉○○於109年5月25日之對話內容顯示：「酉○○：我現

      在有一個很急事跟你講，給我設定的徐先生喔？他今天LI

      NE給我說，就是那天王小姐帶來辦設定那個啊，3個月到

      了他叫我付利息2、30萬，不是不收嗎怎麼現在又跟我收

      ，我哪來那麼多錢？胡耀仁：姐，我們現在就盡量快點先

      把案件交割完，這個就不用了，所以你不用擔心。酉○○：

      不是啊，問題是叫我27號交，我怎麼拿得出來，他說你如

      果要繼續借的話就要先缴利息，他這樣跟我講，我用LINE

      在跟他講，你真的要叫我跑路喔，你不能這樣做。胡耀仁

      ：我等一下馬上幫你解決。酉○○：你叫他說不然就是晚一

      點啊或是怎麼樣啊，既然你們有這麼肯定說交割完設定完

      …那天我跟你講那個金會不會太高啊，我很擔心說就像你

      們葡陽的1900後來變成是2100愈來愈高有沒有問題呀？胡

      耀仁：姐你說3400嘛對不對？酉○○：3450哪。胡耀仁：OK

      OKOK。酉○○：我不是有簡訊給你嗎？你怎麼沒有回我，不

      是說你看完要回我你都不回我。胡耀仁：姐我現在先忙一

      下，那個價錢OK，王小姐那邊我會去幫你講。酉○○：設定

      這個你先去跟他講，因為他今天早上LINE給我說27號要繳

      利息27萬，我怎麼可能。胡耀仁：OKOK，姐這我幫你處理

      。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第

      418-421、423、439頁、偵十七卷第118-120頁、偵二十三

      卷第204頁），由上可知，被告蔡緯學有與被告胡耀仁謀

      議一人扮演雲頂公司會計、一人扮演其他公司之塔位仲介

      人員，由被告蔡緯學向告訴人酉○○佯稱有意承接雲頂公司

      案件，且告訴人酉○○之殯葬商品可賣得3450萬元，並向告

      訴人酉○○收取自然人憑證以查詢目前之節稅狀況，再由被

      告胡耀仁向告訴人酉○○佯稱該案件可交由其他塔位仲介處

      理以撇清雲頂公司責任。又觀之上開對話內容，被告胡耀

      仁、蔡緯學與告訴人酉○○應答流暢，無須再向他人確認便

      能即時回應，被告蔡緯學能向告訴人酉○○說明塔位交易之

      節稅內容，且表明可處理節稅問題，被告胡耀仁面對告訴

      人酉○○表示無力支付卡費，並質疑金主地○○為何會要求支

      付借款利息時，均能逐一回覆，並提及刷卡換現金、抵押

      借款部分有在跟買方人員王小姐進行處理，堪認被告蔡緯

      學、胡耀仁就被告喻修富、吳承羲向告訴人酉○○佯稱有買

      方存在設詞向其收款、被告王采翎有為告訴人酉○○安排抵

      押借款及刷卡換現金等狀況，以及目前面臨需設詞推託並

      撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告胡耀仁扮演會計

      以雲頂公司人員正在接受調查，故由其出面處理告訴人酉

      ○○之塔位交易案件後續事宜，使告訴人酉○○不再聯繫其他

      共同被告以製造斷點，其後交付5萬元讓告訴人酉○○繳交

      刷卡費用以為搪塞，再伺機讓告訴人酉○○簽署放棄聲明書

      ，避免告訴人酉○○向雲頂公司究責。之後由被告蔡緯學扮

      演其他公司之塔位仲介人員，佯稱可承接雲頂公司案件，

      協助告訴人酉○○將殯葬商品賣出，再由被告胡耀仁以將雲

      頂公司案件轉由其他仲介公司為告訴人酉○○服務為由撇清

      雲頂公司責任，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意

      聯絡，出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之

      結果負責。被告蔡緯學、胡耀仁辯稱未曾向告訴人酉○○收

      取款項，故未參與詐騙告訴人酉○○云云，被告蔡緯學之辯

      護人辯稱：當時蔡緯學已離開雲頂公司，因陌生開發而接

      觸告訴人酉○○云云；被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁對

      於其他共同被告如何與酉○○接洽均不知情云云，核與前揭

      事證不符，並非可採。

(十六)佐以告訴人酉○○與被告許維仁等人接洽前，已持有福田妙

      國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10

      餘個、慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約等殯葬商品，

      且有被告胡耀仁與被告蔡緯學對話紀錄所傳送之報價單擷

      圖可佐（見偵八卷第439頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位

      、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾

      般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規

      劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要

      。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬

      相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售

      ，是告訴人酉○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實

      無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人酉○○於本案

      之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想

      像告訴人酉○○有必要為了再買殯葬商品而以其安身立命之

      房地設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款，並負擔高額

      利息之理。是證人酉○○於審理中證稱：我是要請仲介幫我

      賣掉殯葬商品，誰能幫我賣掉我就給誰賣，讓幫我賣掉的

      仲介可以賺傭金等語（見本院卷八第286頁），自屬可信

      。被告許維仁辯稱其與告訴人酉○○接洽是要推銷塔位讓酉

      ○○購買云云，並非可取。

(十七)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人酉○○此前已遭類似手法

      詐騙，且依其工作經驗實無可能對刷卡換現金、做金流毫

      無警覺，難認告訴人酉○○有陷於錯誤云云。惟按刑法詐欺

      取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於

      錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該

      處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人

      對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人

      對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者

      ，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取

      財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實

      情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節

      須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害

      人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為

      被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保

      護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立

      。證人酉○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲收

      購其手中之殯葬商品，但需做金流、與買方有交易往來紀

      錄、製造帳面清空之假象以處理稅務即能完成交易等詞，

      致其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商

      品脫售獲利，進而依指示交付款項、設定抵押借款、刷卡

      換現金、保單借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要

      為告訴人酉○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，

      告訴人酉○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款

      、刷卡換現金、保單借款等方式取得款項並交付，自屬施

      用詐術而使告訴人酉○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人酉○○

      有一定之工作經驗、社會歷練，前有購買殯葬商品之經驗

      ，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機

      構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不

      窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗

      之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴

      人酉○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、

      與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人酉○○一時

      不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之

      辯護人前揭所辯，並非可採。

(十八)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理

      中證稱：本件是王采翎表示酉○○要借款，我請金主地○○評

      估可貸額度，之後有約王采翎、地○○、酉○○，當時我們前

      往社區1樓看到介紹人示意酉○○為借款人，我們就和酉○○

      上樓到其住處看房子，當場簽借款相關文件如借據、本票

      等語（見本院八第305-306頁）。證人酉○○於審理中證稱

      ：喻修富將王采翎帶來我家並介紹給我認識，王采翎有給

      我名片。當天丁○○、金主地○○也有到場，在我家簽完借款

      契約後，直接前往地政事務所設定抵押權。喻修富、吳承

      羲有去地政事務所，但辦理抵押權設定時不在現場。我沒

      有向王采翎說是為了投資殯葬商品才去借錢，因為王采翎

      是喻修富帶來的，喻修富都已經和王采翎講好了，所以我

      不用特別去講我要做金流等語（見本院卷八第265-269、3

      02頁）。被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富跟我說酉○○

      有資金需求，我先評估並傳給金主評估，之後約好在酉○○

      的家見面，喻修富介紹酉○○給我認識後離開現場，由我和

      酉○○、丁○○、地○○進到酉○○的家中辦理貸款。酉○○最後貸

      款到多少錢我有跟喻修富說，喻修富也會問我等語（見本

      院卷二第364-366頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎

      從被告喻修富處知悉告訴人酉○○欲以不動產設定抵押向金

      主借款後，聯繫丁○○為告訴人酉○○找金主，雙方第一次見

      面即在告訴人酉○○之住處樓下，被告喻修富將告訴人酉○○

      介紹予被告王采翎後旋即離開，當日即在告訴人酉○○住處

      簽署借款文件並前往地政事務所辦理抵押權設定登記。參

      之本案借款內容，借款金額350萬元，借款期限3個月，利

      息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，另有約定

      逾期依每萬元每日20元計算違約金，有借款契約書、房貸

      估價單可佐（見偵四卷第221-222頁），是告訴人酉○○向

      地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付

      之利息不少，尚有違約金之約定，則借款人是否有資力於

      借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定

      是否借款之重要因素。然被告王采翎與告訴人酉○○第一次

      見面即是在酉○○之住處簽署借款文件，其由被告喻修富得

      知告訴人酉○○急需資金，未曾與告訴人酉○○聯繫，親自向

      告訴人酉○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確

      認告訴人酉○○之資力、償債能力、還款來源，雙方第一次

      見面即簽立借款契約，亦未事先前往告訴人酉○○之房地確

      認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。再

      者，證人丁○○於審理中證稱：介紹人示意完即離開，簽立

      借款契約時介紹人都不在場等語，此亦為被告王采翎於審

      理中所是認（見本院卷二第364頁），然被告王采翎於當

      日方認識告訴人酉○○，此前告訴人酉○○有貸款需求係由被

      告喻修富告知，告訴人酉○○之房地資料亦是由被告喻修富

      提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同

      借款人酉○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有

      所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人

      酉○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告

      訴人酉○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署

      借款文件，已有可疑。再參之告訴人酉○○於109年3月5日

      有向被告喻修富反應其有於借款時詢問被告王采翎有關28

      6萬元領回之事，被告王采翎表示再問一下，被告喻修富

      則回以被告王采翎是買方的代表人，借款程序是在與告訴

      人酉○○「作戲」，被告王采翎因被告喻修富未向告訴人酉

      ○○交代清楚而有微詞等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十

      七卷第90頁），被告王采翎亦於審理中自承有將告訴人酉

      ○○最終貸得之款項告知被告喻修富等語（見本院卷二第36

      5-366頁），是告訴人酉○○於貸款過程中已有向被告王采

      翎反應貸得款項遭領回此有悖常情之事，被告王采翎主觀

      上就告訴人酉○○係遭詐騙應有所認識，然被告王采翎卻將

      告訴人酉○○最終貸得之金額告知被告喻修富，使被告喻修

      富因而得以掌握撥款時間，要求告訴人酉○○提領款項，堪

      認被告王采翎實係與被告喻修富互相配合。衡以被告喻修

      富之目的係為詐得告訴人酉○○貸得之款項，若事先未與被

      告王采翎討論如何與告訴人酉○○應對，二人說法不一將導

      致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被

      告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫

      無所悉者為告訴人酉○○安排抵押借款。證人酉○○於審理中

      證稱：我沒有和被告王采翎說為了塔位才要去借錢，因為

      喻修富、王采翎都已經講好了，王采翎也知道要怎麼做，

      我當然不會再去詢問等語明確（見本院卷八第299、302頁

      ），益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行

      有所認識並參與其中扮演一定角色。　

(十九)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人酉○○於以

      房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告

      王采翎覓得刷卡換現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修

      富刷卡換現金之時間、地點後，再由被告喻修富通知告訴

      人酉○○到場與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為

      告訴人酉○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬

      費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二

      第365-366頁）。然被告王采翎於109年2月26日甫為告訴

      人酉○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借

      款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人酉○○需款周轉

      ，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過

      程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其覺得

      刷卡換現金的利息很高，有詢問過被告喻修富借款人為何

      不以不動產借款等語（見本院卷二第365-366頁），其主

      觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額

      債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采

      翎與告訴人酉○○於109年2月26日已有聯繫管道，業據證人

      酉○○於審理中證述明確，並有酉○○之手機通訊錄可佐（見

      偵四卷第254頁），且告訴人酉○○為借款人，對於其為何

      於半個月後又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方

      式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可

      自行直接與告訴人酉○○討論及確認，又何須透過被告喻修

      富從中傳達，益徵被告王采翎實是與被告喻修富互相配合

      。再者，被告王采翎於刷卡過程中有詢問告訴人酉○○部分

      信用卡要刷多少金額，告訴人酉○○當場致電被告喻修富後

      ，回以能刷多少就刷多少等語，有通訊監察譯文可佐（見

      偵十七卷第96-97頁），可知告訴人酉○○連自己需要多少

      資金都不清楚，竟當場打電話詢問被告喻修富才知道要將

      每張信用卡額度刷滿，當日告訴人酉○○共刷了10張以上之

      信用卡，在家樂福桂林店刷卡後又前往SOGO百貨公司繼續

      刷卡，被告王采翎對此顯然悖於交易常情之籌款方式及過

      程，自難諉稱不知。

(二十)被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人丙

      ○○、辛○○、己○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷

      卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收

      取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先

      生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之

      貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128

      頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，

      其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短

      期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人

      酉○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買

      方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富有將被

      告王采翎塑造為買方人員，業如前述。再參以被告蔡緯學

      與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好

      啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。

      胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後

      毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也

      是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：

      你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就

      是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡

      量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好

      了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那

      我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來

      講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十

      七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏

      源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「

      王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80

      頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被

      告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從

      買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采

      翎對於告訴人酉○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及

      其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知酉○○遭共同

      被告詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　

(二十一)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和

        酉○○簽署借貸相關文件，酉○○表示家裡要用錢，家人都

        知道，酉○○沒有說她被靈骨塔詐騙等語（見本院卷八第

        305-306頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理告

        訴人酉○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經

        手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戌○○等人安排以不

        動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自

        難期待其據實證述。縱告訴人酉○○表面上同意以房地設

        定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除

        與告訴人酉○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人

        員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處

        ，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡

        耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要

        改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與

        為告訴人酉○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述

        解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　　　

(二十二)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自

        分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯

        罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。

        共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個

        犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係

        出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或

        間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，

        所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為

        分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切

        配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯

        罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為

        ，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中

        ，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人

        間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。

        查被告許維仁先與告訴人酉○○接洽，向其誆稱可以協助

        出售殯葬商品，取得告訴人酉○○待售之殯葬商品資料後

        ，依同案被告謝清曜之指示將資料交出，由雲頂公司其

        他業務員以此資料為基礎與告訴人酉○○接洽。其後告訴

        人酉○○遭被告吳承羲、喻修富以可協助將其手中之殯葬

        商品出售，但須節稅、處理稅務、與買方有交易往來紀

        錄、做金流、製造帳面清空之假象始能完成交易等詞詐

        騙，而陸續交付款項，於告訴人酉○○資金不足時，再由

        被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人酉○○安排以不動產

        抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人

        酉○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有

        所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人酉○○以其

        房地抵押借款、尋覓業務為告訴人酉○○刷卡換現金，告

        訴人酉○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富

        指示交予被告吳承羲。待告訴人酉○○不斷詢問交易進度

        及要求支付信用卡費用時，再推由被告胡耀仁扮演會計

        設詞推託交易時間、搪塞告訴人酉○○，並使告訴人酉○○

        繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而

        無法完成交易，而簽署放棄聲明書。再推由被告蔡緯學

        出面扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱有意承接雲頂

        公司案件，已找到買家願以高價收購其所持有之殯葬商

        品，且可為其處理稅務問題云云，使被告胡耀仁得據此

        主張有新的仲介為告訴人酉○○服務，以撇清雲頂公司責

        任。倘非被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀

        仁確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人酉○○接洽，衡

        情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可

        代為銷售告訴人酉○○所持有之殯葬商品，有買家表明欲

        以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙，

        且杜撰之情節縝密又相互呼應。依上，足認被告許維仁

        、吳承羲、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、王采翎對於彼此

        從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯

        係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺

        之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人

        以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、吳承羲

        、喻修富、蔡緯學、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結

        果共同負責。　　　　　

(二十三)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡

        耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明

        確，被告吳承羲、許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、

        胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。

十一、童○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院

    卷二第510-513頁、本院卷九第141-145頁），核與證人童○○

    於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第285-289頁、

    本院卷七第241-265頁），並有名片、雲頂公司報價單、買

    賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文

    、本院勘驗筆錄、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日

    台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見

    偵三卷第173頁、偵四卷第114-115頁、偵五卷第468-469頁

    、偵八卷第427、521頁、偵十三卷第68頁、偵十四卷第439

    、441-447、487頁、偵二十卷第327-334、373、339-343、3

    45-371、373、375-401、403-428頁、偵二十一卷第173、17

    5-179、183-185頁、偵二十三卷第115-116、207、265-267

    頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），足認

    被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告許維仁、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲矢口否

    認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我和童○○見面是要問他

    要不要買罐子，不是要幫他賣。我有和陳煦晨去找童○○，但

    我在和童○○聊天，不知道陳煦晨在做什麼，後續的事情我也

    都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和童

    ○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與童○○

    聯繫云云。被告喻修富辯稱：我對童○○沒有印象，童○○沒有

    向我買過殯葬商品，我也沒有向他說過有買家云云。被告喻

    修富之辯護人辯稱：童○○就有無見過喻修富前後供述不一，

    喻修富對於許維仁、陳煦晨如何向童○○推銷並不知情，喻修

    富沒有經手任何金錢，縱使有要求提供聯徵資料，亦無施用

    買家、節稅之詐術，又喻修富於109年4月6日遭羈押，其後

    之犯行均與喻修富無關云云。被告胡耀仁辯稱：我沒有和童

    ○○接洽過，不知道其他人如何與童○○接洽，陳煦晨有打電話

    要我陪他去，但被我拒絕云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：

    童○○不是胡耀仁的客戶，胡耀仁未共同參與銷售殯葬商品給

    童○○，童○○證述其遭詐騙的過程也沒提到胡耀仁，且胡耀仁

    因不願一起銷售殯葬商品給童○○，有向陳煦晨表示沒空，不

    宜用電話方式參與，應該要向童○○當面說明云云。被告蔡緯

    學辯稱：我不認識童○○，也沒和他見過面云云。被告蔡緯學

    之辯護人辯稱：蔡緯學沒有和陳煦晨謀議如何繼續詐騙童○○

    ，童○○於作證時也未曾提及蔡緯學，陳煦晨亦證稱蔡緯學沒

    有參與詐騙童○○部分云云。被告吳承羲辯稱：陳煦晨有打電

    話問我要不要陪他一起去找童○○，我有答應，可是那一次沒

    有交錢，我只陪他去一下就離開云云。被告吳承羲之辯護人

    辯稱：本件僅有童○○之單一指述，童○○就吳承羲有無對其施

    用詐術前後證述不一，向童○○收款之人亦非吳承羲，從通訊

    監察譯文僅能知悉陳煦晨和胡耀仁討論由誰去向童○○說明，

    均無法認定吳承羲有詐騙童○○之行為云云。　　

(三)經查，被告陳煦晨於108年11月27日、11月28日、12月20日

    、109年4月21日有向告訴人童○○收取5萬元、20萬元、18萬

    元、40萬元。告訴人童○○於109年1月20日購入車牌號碼000-

    0000號自用小客車，並向台新大安租賃股份有限公司申辦汽

    車貸款50萬元等事實，業據證人童○○、證人即共同被告陳煦

    晨於審理中證述明確（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第2

    41-275頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、台新大

    安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110

    011號函及附件等件在卷可稽（見偵四卷第114-115頁、偵十

    四卷第441-447、487頁、偵二十卷第327、345-371頁、偵二

    十一卷第183-185頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–2

    56-2頁），此部分之事實堪以認定。　

(四)證人童○○於偵查中證稱：一開始許維仁留紙條在我家信箱要

    我和他聯絡，我和許維仁相約在麥當勞看契約、骨灰罐、塔

    位，之後許維仁找陳煦晨一起來找我，許維仁說我的案件交

    給陳煦晨，陳煦晨有說有個客戶要以1200萬元買我手上的契

    約、罐子、塔位，要我先簽契約書。之後陳煦晨表示買家父

    親過世，罐子要用好一點的，我的罐子有3個有問題需要補

    ，1個罐子6萬元，我在捷運中原站附近超商將18萬元給陳煦

    晨，陳煦晨給我5個罐子提貨券。陳煦晨之主管喻修富於108

    年12月31日打電話給我說罐子需要鑑定書，總共50萬元，等

    鑑定完就可以交易，我說我拿不出來，喻修富說先用公司週

    轉金出，喻修富於109年1月9日要我準備印鑑證明、財產資

    料、聯徵資料，當時我和陳煦晨見面，喻修富用電話說的，

    我於109年1月10日提供上開資料後，喻修富有說做稅務減免

    有兩種方式，一個是我直接交20萬元，另一個是提供我個人

    資料給他們，之後我還有提供存款、保險資料給他們。陳煦

    晨於109年1月15日說我稅務不夠，要跟買家買車來節稅，要

    我辦車貸，109年1月27日車貸辦下來了，但我從來沒有看過

    那台車。109年4月20日陳煦晨和吳承羲與我見面，說有稅金

    問題，要提供40萬元，隔幾天就會歸還，我於109年4月21日

    在捷運中原站附近公園交付40萬元給陳煦晨。我於108年11

    月27日、28日交付5萬元、20萬元訂金給陳煦晨，因為陳煦

    晨向我表示同行在競爭，要我先交付訂金30萬元，他會幫我

    代墊5元等語（見偵四卷第285-289頁）。　　

(五)證人童○○於審理中證稱：我原本持有龍巖靈骨塔5個、白玉

    罐5個，一開始是許維仁在我家信箱丟資料，因為許維仁有

    留電話，所以我打給他，當時他問我手上有沒有殯葬商品要

    賣，並相約在麥當勞見面看我手中的權狀。許維仁看完權狀

    後，找陳煦晨來和我見面，許維仁表示案件會由陳煦晨處理

    ，陳煦晨會幫我找買家。之後由陳煦晨和我接洽，陳煦晨向

    我表示買家要以1200萬元向我買殯葬商品。陳煦晨表示因同

    業競爭要我先付30萬元訂金，我表示我沒有辦法支付，陳煦

    晨說5萬元會幫我代墊，我因而於108年11月27日、28日在捷

    運中原站附近交付5萬元、20萬元給陳煦晨，陳煦晨開立30

    萬元的收款證明給我。108年12月間，陳煦晨說我的白玉罐3

    個有雜質，需要另外找罐子來配合買家，1個罐子要6萬元，

    我因而交付18萬元給陳煦晨，之後因為陳煦晨出國，所以由

    雲頂公司經理喻修富和我聯繫。喻修富有向我提到需要50萬

    元做骨灰罐鑑定，因為我有5個罐子，1份鑑定書是10萬元，

    所以要提供50萬元鑑定費用，我向喻修富表示沒錢，喻修富

    說用週轉金支付。喻修富告知我有稅務問題，要我做稅務減

    免，當時給我兩個選擇，一個是要我給一筆錢，另一個是要

    我辦財產清單、印鑑證明、聯徵資料，我選擇後者，之後有

    將資料拍照傳給陳煦晨。陳煦晨也有和我說買家是車行，要

    我買他們的車做稅務抵扣，車貸是50萬元，原本陳煦晨說不

    用繳車貸，他們會處理，但是銀行一直催繳，又找不到陳煦

    晨，我只好每個月繳車貸1萬多元。陳煦晨於109年4月20日

    帶銷售部經理吳承羲來找我，表示要做帳務抵扣、稅務減免

    、要查稅，要我提供40萬元暫放國稅局，之後會還我，我於

    109年4月21日將40萬元交給陳煦晨，但該筆款項沒有還我。

    我繳完40萬元後原本承諾2個星期可以交割，讓我的買賣可

    以完成，但之後一直找不到陳煦晨，我請吳承羲幫我聯繫陳

    煦晨，吳承羲有表示我的案件還在跑等語（見本院卷七第24

    1-264頁）。　　　

(六)徵之證人童○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁將名片及紙

    條放入信箱中，告訴人童○○依紙條上之行動電話與被告許維

    仁取得聯繫，被告許維仁佯稱可代為銷售手中之殯葬商品云

    云，並相約查看告訴人童○○持有之殯葬商品資料。其後由被

    告許維仁帶被告陳煦晨與告訴人童○○見面，被告陳煦晨以買

    家願出資1200萬元收購其所持有之殯葬商品，再以支付訂金

    、需換購骨灰罐3個滿足買方需求等詞，向告訴人童○○收取

    款項。其後被告陳煦晨向告訴人童○○佯稱支付骨灰罐鑑定費

    50萬元才能成交，再由扮演經理之被告喻修富佯稱有買方存

    在，但需支付鑑定費50萬元，告訴人童○○表示無力支付後，

    被告喻修富以會由週轉金墊付，其後又要求提供財產資料，

    告訴人童○○因而將其財產清冊、聯徵資料照片傳送予被告陳

    煦晨。再由被告陳煦晨出面佯稱需向買方車行購車、辦車貸

    處理稅務，並安排告訴人童○○購車及辦理車貸。其後由被告

    陳煦晨、扮演經理之吳承羲出面以因國稅局查稅，需將40萬

    元暫放在國稅局等詞，致告訴人童○○陷於錯誤，而交付40萬

    元予前來收款之被告陳煦晨等主要事實及基本情節大致一致

    ，且告訴人童○○提出之被告許維仁、吳承羲、喻修富之雲頂

    公司名片、許維仁書寫之紙條，及卷附客戶產權基本資料、

    報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通

    訊監察譯文、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新

    大安租賃法字第1110011號函及附件等件，足以佐證被告許

    維仁、喻修富、吳承羲曾出面與告訴人童○○接洽，並為其指

    證內容之補強證據。又證人童○○於偵查及本院審理中均以證

    人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻

    意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、吳承

    羲、胡耀仁、蔡緯學與證人童○○間，並無嫌隙，是證人童○○

    之證詞自值採信。至證人童○○雖就被告喻修富有無與其見面

    前後證述略有不一，然衡以證人童○○於本案前後所接觸之被

    告甚多，有時是以電話、通訊軟體聯繫，有時則相約見面，

    其對於與被告喻修富究為見面洽談或以電話、通訊軟體聯繫

    之枝微細節，未必能完全記憶清楚，衡諸常情此乃受限於人

    之記憶能力未能鉅細靡遺之正常現象，尚無礙其關於基本事

    實所為證述之憑信性。至證人童○○雖於審理中一度證稱其對

    在哪裡看到被告吳承羲沒有印象，惟經提示距案發較近之警

    詢筆錄後，其已證稱被告吳承羲有和被告陳煦晨一起表示40

    萬元要暫放國稅局，之後會歸還，該筆款項由被告陳煦晨出

    面收取等語明確，且與其偵查中具結之證述內容相符，佐以

    證人童○○於本院作證時，距離案發時間已逾3年，經提示距

    離案發時間較近之警詢筆錄後，遂能回憶與被告吳承羲接洽

    之過程，自屬合理。況證人童○○前揭證述情節，有下述對話

    紀錄擷圖、通訊監察譯文可資補強，自難以證人童○○就與被

    告喻修富、吳承羲接洽過程之細節部分證述不一，即遽認證

    人童○○之證述有明顯瑕疵而不足採信。

(七)證人陳煦晨於審理中證稱：我會去找童○○是許維仁帶我過去

    ，許維仁說協助童○○銷售塔位的案件由我接手，我有和童○○

    說有買家要以1200萬元買他手中的殯葬商品，許維仁將案件

    交給我以後，我和許維仁仍有討論童○○案件要如何處理，有

    時當面討論，有時以電話討論。我也有向童○○介紹喻修富是

    我的經理等語（見本院卷七第266-275頁）。其前揭證述情

    節，核與證人童○○於偵查及審理中所證，被告許維仁先出面

    佯稱要為告訴人童○○出售殯葬商品，其後由被告許維仁介紹

    被告陳煦晨給告訴人童○○認識，由被告陳煦晨佯稱有買家要

    高價收購殯葬商品，再設詞使告訴人童○○陸續交付款項、買

    車、辦車貸，其間被告陳煦晨亦有介紹扮演經理之被告喻修

    富給告訴人童○○認識、接洽之情節相符，足以作為證人童○○

    前揭證述之補強。

(八)參諸扣案之客戶產權基本資料，其上記載告訴人童○○之聯繫

    方式、殯葬商品種類、數量、處理狀況，並註記「紙條回撥

    客」（見偵二十一卷第171頁），另有告訴人童○○提出之許

    維仁雲頂公司名片、紙條可佐（偵二十卷第327、337頁），

    足認證人童○○所證，被告許維仁有將名片及紙條放入其住處

    信箱，其因而回撥被告許維仁之行動電話，取得聯繫後雙方

    相約見面，被告許維仁向其佯稱可代為銷售殯葬商品，並查

    看其所持有之殯葬商品資料等節非虛。觀諸被告許維仁、陳

    煦晨與告訴人童○○於某日之對話內容顯示：「許維仁：跟童

    大哥講一下狀況，我這邊有開會過啦，也詢問過，今天早上

    我也有電話跟你講過主管那邊也有一些指示，簡單來講有點

    延期到，正常來講，從開始到結束為止，每個時段都在做什

    麼，可是案件有如期到我們主管就會問，問我們現在狀況如

    何，我們也跟主管講了，早上的時候，買方那邊也有問我們

    說，怎麼了，有點久（問陳先生）那時候，買方怎麼講。陳

    煦晨：他們說有點延期啦，買方他們是，大哥你知道，他們

    經商的人很注重每個時間地點，即使你拖到一兩天，他們會

    問，有點問題，你不是說很順利，因為我們前面都很順利，

    阿怎麼在中間卡一個問題，總會拖個一兩天，然後他們也很

    急，然後因為大哥罐子也出問題這部分，跟他們去商討，我

    跟小許他們都有去私底下找買家出來，那個代表他在台灣，

    我們兩個也就請他們可以幫忙（大哥）這邊，我們兩個之前

    還被他罵，它們說當初換個罐子也幫他出了，阿現在大哥這

    邊有問題，阿怎麼可能再叫他出，我們之前也被他罵一頓，

    我們也是想辦法幫忙處理掉，我們跟主管協調，他跟我說我

    跟小許先拿出來，可是大哥這樣是違法的，大哥你自己也知

    道，被抓到了不只我不好，沒有工作，大哥案子換人接手，

    又要再拖，所以可能看大哥這邊能幫我們想個辦法讓案件可

    以再進行下去，然後這邊我有幫大哥談到，大哥不是有一個

    玻璃的罐子嗎，有人願意出三萬，但是還不確定，至少不無

    小補，但是我只能等一下去幫大哥談談看罐子，到底怎麼樣

    能，我就現在把罐子拿過來，三萬先拿到手，但是我還不能

    跟大哥確定他願意買，因為他第一就算有看到玻璃也還是要

    看，就是怕裂開，但就是說我等一下我會趕過去，因為我們

    是約4個多，幫大哥處理一點是一點啦，但大哥這邊畢竟案

    件順利，這一點小錢的事去耽誤到，畢竟錢能解決的事都是

    小事，除非是很難處理的事，買家跑掉阿，大哥跑掉阿，這

    個比較難處理的事。童○○：現在是卡在16、18？假如18萬可

    以出案子結掉的時間點在哪裡？許維仁：他說18萬出」，有

    對話譯文可佐（見偵二十卷第399頁），足認被告許維仁有

    與被告陳煦晨共同向告訴人童○○佯稱有買家要收購其所持有

    之殯葬商品，且被告許維仁對於被告陳煦晨以換購骨灰罐為

    由，要求告訴人童○○支付18萬元等情知之甚詳。又參諸被告

    許維仁與告訴人童○○之對話內容，告訴人童○○於108年12月2

    0日表示：「跟你說一聲，18萬下午我已經給陳先生，後續

    再麻煩你們了，幫我趕一下，下禮拜結案」；告訴人童○○於

    108年12月30將1張名片傳送給被告許維仁，要求被告許維仁

    傳送予被告陳煦晨，被告許維仁回以：「我轉傳給陳先生了

    」，告訴人童○○又表示：「我的案件沒問題吧。麻煩你幫我

    注意一下」，被告許維仁回以：「好」。又雙方於109年1月

    8日之對話內容顯示：「童○○：可以幫我問一下。我的案子

    到底怎麼了。已經過了要結案的時間還沒有下文。許維仁：

    經理不是在幫你處理了嗎？童○○：星期一回國說，昨天要回

    我沒有回我。許維仁：經理回國很忙，也有很多客人要處理

    ，我會幫你跟經理說。童○○：我是希望這禮拜可以交易。因

    為拖很久在麻煩你。許維仁：好。一切相信經理。」；被告

    許維仁與告訴人童○○於109年2月3日之對話內容顯示：「許

    維仁：明天下午小陳會過去找你。童○○：有確定嗎？許維仁

    ：確定。童○○：偷問一下，你會知道，我的案子還有問題嗎

    或結案進度。應該沒有問題吧？許維仁：沒有問題」，有對

    話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第329-332頁）。由上可知，

    告訴人童○○與被告陳煦晨接洽後，仍會與被告許維仁回報目

    前與被告陳煦晨接洽之進度，其向被告許維仁詢問案件進度

    或傳遞資料予被告陳煦晨，被告許維仁未曾表示不解或非其

    業務範圍，均能即時給予回應。又被告許維仁尚能主動向告

    訴人童○○表示目前是由經理在處理，會為告訴人童○○將需求

    反應給經理等語，證人童○○於審理中證稱上開對話中提及之

    經理是指被告喻修富等語明確（見本院卷七第252頁），堪

    認被告許維仁對於被告陳煦晨、喻修富與告訴人童○○接洽之

    經過及進度知之甚詳且參與其中。被告許維仁辯稱：只有問

    童○○要不要買罐子，沒有提過有買家要出資收購云云，顯不

    可採。　　

(九)查告訴人童○○之行動電話內存有其與「雲頂域先生」之簡訊

    ，證人童○○於審理中證稱：上開對話是我和喻修富的對話，

    「域」是我寫錯，因為用直接辨識就打了等語明確（見本院

    卷七第249頁），參以告訴人童○○有被告喻修富之雲頂公司

    名片，名片上有被告喻修富之行動電話號碼，有名片可佐（

    見偵二十卷第327頁），堪認上開簡訊是告訴人童○○與被告

    喻修富所互相傳送無訛。觀之告訴人童○○與被告喻修富於10

    8年12月31日簡訊內容顯示：「喻修富：童先生，您的意願

    ，再麻煩您簡訊告知。童○○：我是要交易，但我手頭上就是

    沒有現金。我就是在等50萬週轉。這跟當初說的不一樣，沒

    有說到鑑定書。喻修富：如果你真的願意，今天23:30前，5

    我可以幫你處理，5號50。童○○：只要如你說的1/7交易完成

    看你幫我補的我會給你」，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第

    339頁）。參以告訴人童○○與一名男子（下稱A男）之對話內

    容顯示：「童○○：喔，要那個，他是有跟我講說要，許先生

    是跟我講說要那個罐子的那個什麼，那個什麼證明，鑑定證

    明。A男：鑑定書。童○○：鑑定書，對。A男：對對對，那我

    是要跟你講，因為他們有回報啦，那我們今天，我剛好是壓

    班的…（語意不清）我有看一下狀況，他應該有跟你講到IGI

    ，1月2號跟1月3號來台這邊的事情吧？童○○：沒有。A男：

    都沒跟你講到！？童○○：沒有，他是跟我講說他們客人都回

    來台灣了，然後…。A男：對對對，他們買方確實都回來了，

    回來過年了。童○○：對，然後他是說那個要鑑定書，然後鑑

    定書出來之後，馬上就可以做交易了。A男：對，沒錯沒錯

    沒錯，這些都沒錯。童○○：然後再來就是說什麼已經拿兩個

    去鑑定了。A男：喂？童○○：喂，他說拿兩個來鑑定，對，

    其他的我就…然後因為他說他拿兩個鑑定，然後剩下三個鑑

    定費用要我出，可是我說我拿不出來。A男：是是是。童○○

    ：然後就說他有插播還是什麼，然後就先去忙。A男：是是

    是。童○○：然後後來我在路上還是什麼不方便，就沒有再打

    ，結果我打給他，就掛掉了。A男：是，好，沒關係，我跟

    你解釋一下。童○○：是。A男：我跟你解釋一下，對，現在

    是這個樣子啦，他那邊鑑定的費用total是50萬。」，有本

    院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第000-0-000-0頁），證人童○

    ○於審理中證稱上開對話內容是其與被告喻修富之對話，因

    為被告喻修富表示其待售之5個骨灰罐需要鑑定，1個罐子的

    鑑定費10萬元，所以5個罐子要支付50萬元等語明確（見本

    院卷七第264頁），揆諸證人童○○為上開對話之一方，且就

    通話內容亦能清楚說明，足認上開對話為告訴人童○○與被告

    喻修富間之對話無誤。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有於

    108年12月31日向告訴人童○○佯稱：需支付罐子鑑定費50萬

    元才能和買方成交云云，告訴人童○○表示無力支付後，被告

    喻修富遂向其佯稱可先由週轉金代墊云云等事實無訛。　　

(十)參諸告訴人童○○所提出3名男子（下稱A男、B男、C男）之對

    話內容顯示:「A男：我請童大哥聽一下。B男：不用啦，開

    擴音就好，喂，經理你好。C男：童大哥我跟你講一下，我

    們現在準備交割的東西，你要去幫我準備幾份東西。B男：

    好。C男：你要幫我準備，這個希望你明天就可以準備出來

    啦，來第一件事情，你必須要帶著隨便一顆印章，去戶政事

    務所申請三份不限用途的印鑑證明。B男：不限用途，可是

    上一次我去申請印鑑證明他會要求我說開證明，開是要用做

    什麼作用的啊。C男：你就說你的房屋要買賣就好了，需要

    證明，這是申請，這是你的權利你不需要證明，再來，第二

    件事情，你必須要幫我去重慶南路2號的聯徵中心調一份個

    人聯徵資料。B男：再講一次，重慶南路。C男：重慶南路2

    號的聯徵中心去申請一份個人聯徵資料。B男：是。C男：有

    聽到嗎。B男：那個是做什麼用的。C男：我跟你講，過戶都

    會用到的東西。B男：好好。C男：你先準備好，我明天會跟

    你碰面，會一項一項跟你解釋要做什麼用的，資料我不會跟

    你收走，準備好就會放在你那邊。B男：好。C男：好不好，

    再來第三件事情，你要去當地的稅捐處，去當地的稅捐處申

    請一份個人資料，個人財產資料歸屬清單。B男：歸屬清單

    。C男：對。B男：好。C男：財產資料歸屬清單好不好，三

    件東西，來第一個東西你要去戶政事務所帶著印章去幫我申

    請三份，印鑑證明不限用途的，第二件事情你要去重慶南路

    2號的聯徵中心幫我申請一份個人聯徵資料，第三件事情你

    要去當地的稅捐處幫我申請一份財產資料歸屬清單，這個麻

    煩你等一下把他記下來，申請好之後你幫我跟小陳約時間，

    我明天過去一趟。B男：好。C男：好，那就先這樣子，你幫

    我把電話給我們業務，謝謝。A男：（A男跟C男講電話）喂

    ，經理，好好，嗯嗯，好、好沒問題，好，好好好，拜拜。

    B男：印鑑證明三份。A男：不限用途的印鑑證明，你就跟他

    說，用房屋交易的就好了，對。B男：好，然後聯徵資料是

    做什麼用的。A男：那種過戶那些都是需要聯徵資料。B男：

    好，哪一個聯，他是說什麼重慶南路。A男：對聯徵中心，

    重慶南路一段2號，就是大哥你上網找聯徵中心就有了。B男

    ：那一個，喔聯合徵信中心。A男：對對…，在重慶南路一段

    2號，然後再去地政事務所申請個人財產資料，就這三樣，

    然後大哥看你明天什麼時候有空。B男：那我就早上請假先

    去跑這個。A男：對，然後下午差不多一兩點，我們一兩點

    的時候過來。B男：好。A男：因為這樣直接比較快，因為這

    我覺得。B男：財產清單是一份而已嗎。A男：對對對，他們

    去申請，他們就是給你一份。B男：然後那個聯徵資料也是

    一份。A男：對，然後上面印鑑證明三份，他們問你要幹麼

    就說房屋交易，印鑑證明記得要帶印章，隨便一顆。B男：

    我上一次有申請嘛，他要求我用那一顆，我就直接用那一顆

    ，好。A男：好，對，大致就是這樣，那明天早上就請大哥

    去處理，我大概就中午跟你聯絡，那大致上就是這樣，明天

    經理會來跟你一個一個說明說要怎麼處理，這個有關交割的

    時間啦，反正大哥要幫我處理起來，對，那大哥今天就這樣

    。B男：好，謝謝。A男：那麻煩你了。」，有本院勘驗筆錄

    可佐（見本院卷四第255-256頁）。觀之上開對話內容，A男

    、B男均稱呼C男為經理，A男、C男均稱呼B男為童大哥，C男

    稱呼A男為小陳、我們業務，堪認上開對話內容中，A男為陳

    煦晨、B男為童○○、C男為喻修富。由上開對話內容可知，被

    告喻修富有要求告訴人童○○申請印鑑證明、聯徵資料、財產

    資料歸屬清單後交付予被告陳煦晨，並向告訴人童○○佯稱成

    交過戶時會用到上開資料。

(十一)告訴人童○○於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯

      徵資料之照片傳送予被告陳煦晨後，被告陳煦晨於109年1

      月16日即安排告訴人童○○購入車牌號碼000-0000號自用小

      客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申

      辦汽車貸款50萬元，業據認定如前，參以告訴人童○○於10

      9年1月31日向被告喻修富表示：「經理，可以麻煩你跟車

      行說一下我的車貸這部分車行要我先匯款。第一次2020/1

      /27首期貸款費用。我不知道你們那邊如何溝通，我不知

      道要如何跟車行說明。麻煩你幫我跟車行說明一下」，被

      告喻修富回以：「好的，稍等」等語，其後告訴人童○○於

      109年2月3日、20日均有不斷傳訊息詢問被告喻修富車貸

      部分有無處理，並告知車貸之繳款日及分期付款之金額，

      被告喻修富亦未曾向告訴人童○○表示不解或稱車貸部分與

      其無關，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第341、343頁），

      堪認被告喻修富對於被告陳煦晨以向買方購車作為稅務抵

      扣，不需要繳車貸等詞詐騙告訴人童○○之犯罪計畫顯然知

      情，且配合被告陳煦晨向告訴人童○○取得財產資料，以確

      認告訴人童○○之財產狀況，俾利後續申辦貸款使用。　　

(十二)參諸被告陳煦晨於109年4月13日向被告蔡緯學表示：「童

      的狀況還不錯，我跟耀仁跟他約4點公館」，被告陳煦晨

      亦於109年4月13日與告訴人童○○相約在水源市場、台北市

      交通事件裁決所附近見面，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二

      十卷第367頁、偵八卷第427頁），又觀之被告陳煦晨與蔡

      緯學於109年4月15日之對話內容顯示：「陳煦晨：我童○○

      這邊我下午還會再來一次。蔡緯學：收嘍？陳煦晨：還沒

      ，他有點跳。蔡緯學：你換話術還是怎樣？陳煦晨：呃，

      演電話，因為我剛剛還來不及演，因為剛剛有警察所以我

      先跑了。蔡緯學：殺小。陳煦晨：沒有，巡邏員警而已，

      他在那邊一直說什麼他40萬是他最後救命錢然後講很大聲

      然後警察就在看我們。蔡緯學：你跑掉這樣很難收。陳煦

      晨：我就說我先幫你問，但我不確定可不可以，但是我下

      午跟你聯絡我再跟你約，他說好。蔡緯學：你知道我們之

      前怎麼收嗎？陳煦晨：怎麼收？蔡緯學：那個啊，我跟阿

      喻怎麼收你知道嗎？200萬現金直接在車上，我去跟警察

      打招呼走掉，客戶拿著200萬上車，然後警察看著我們，

      我們照收不誤，那我跟你約板橋車站啊。」；於109年4月

      17日之對話內容顯示：「蔡緯學：你童○○那個，到底是有

      沒有收啊？陳煦晨：還沒啊，我今天沒空啊。蔡緯學：有

      錢給你又一直沒收。」；被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於

      109年4月19日之對話內容顯示：「蔡緯學：你禮拜一會不

      會收進來？你跟我講很久了。陳煦晨：我已經跟耀仁講好

      啦。蔡緯學：確定會收嗎？陳煦晨：就要看耀仁怎麼演啊

      ，我不敢跟你確定吼。蔡緯學：沒有什麼確不確定的啦，

      會就是會，不會就是不會啊。胡耀仁：他現在就是很害怕

      咩。蔡緯學：為什麼害怕？就是因為你看到警察跑掉。胡

      耀仁：不是，在看到警察之前他就一直很害怕，我已經拉

      很久了吼。蔡緯學：有什麼好害怕的，你是收據什麼沒的

      沒給他是不是？陳煦晨：我前面都有給啊，我連東西都有

      出啊，我追太多波啦。蔡緯學：哪有很多。陳煦晨：有吼

      ，童○○至少追3波啦，4波了。蔡緯學：童○○是當初跨年的

      時候我沒去幫你砍的那個嘛？陳煦晨：對啊對啊。」；被

      告陳煦晨與胡耀仁於109年4月20日之對話內容顯示：「陳

      煦晨：喂，你4、5點的時候有空嗎？胡耀仁：不一定。陳

      煦晨：因為童○○我約大概4、5點左右，因為他3點半開會

      ，然後我跟他約大概4、5點。胡耀仁：你要不要找緯緯去

      砍哪？陳煦晨：他不知道到底在幹嘛。胡耀仁：或是找火

      神哪。陳煦晨：所以你沒辦法接電話？胡耀仁：我跟你講

      ，午○○那個一定要現場講的，因為還要算那些數字給他聽

      。」；被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月20日之對話內容顯

      示：「蔡緯學：先把童○○處理吧。陳煦晨：收到。我跟他

      約他開完會。他開完3：30。蔡緯學：狀況。陳煦晨：稍

      等哦。好了。蔡緯學：收了？陳煦晨：他錢存在戶頭今天

      來不及領他願意領。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖

      可佐（見偵五卷第468-469頁、偵八卷第521頁、偵二十三

      卷第207、265-267頁），堪認被告陳煦晨向被告蔡緯學回

      報和告訴人童○○接洽之進度，被告蔡緯學亦會不斷詢問被

      告陳煦晨是否已向告訴人童○○收取40萬元，並將其先前收

      款之經驗告知被告陳煦晨，被告胡耀仁亦有與被告陳煦晨

      、蔡緯學互相討論如何以話術向告訴人童○○收款等事實無

      誤。又細觀上開對話內容，被告蔡緯學、胡耀仁均未詢問

      被告陳煦晨向告訴人童○○收款之原因及經過，即能與被告

      陳煦晨進行討論，被告蔡緯學甚至回稱其之前有幫被告陳

      煦晨處理告訴人童○○之事，表示只要收據有給就不用怕警

      察，直接向告訴人童○○收現金，並不斷催促被告陳煦晨去

      收款，被告胡耀仁亦能向被告陳煦晨表示告訴人童○○部分

      一定要現場講，因為要算數字，於被告陳煦晨向被告蔡緯

      學表示已和被告胡耀仁說好，看被告胡耀仁如何配合演出

      時，被告胡耀仁亦未異議或即時反應告訴人童○○部分與其

      無關，並與被告蔡緯學、陳煦晨一起討論向告訴人童○○收

      款事宜，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告陳煦晨向告訴人

      童○○施以詐騙話術之經過、目前待向告訴人童○○收款40萬

      元之進度知之甚詳，互相討論應如何取信告訴人童○○使其

      交付款項，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡

      ，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學

      、胡耀仁未出面，而是由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收

      取40萬元，仍應對於全部行為發生之結果負責。　　

(十三)告訴人童○○於109年4月21日向被告陳煦晨表示：「打擾一

      下，怕你一早開會。40萬我已經準備好了，我也跟吳先生

      說過了，再麻煩你依照昨天說的開一張收據並註明帳務上

      作業用，用於3-5天後歸還。可以麻煩你今天來取款我明

      天要去林口一整天」，被告陳煦晨回以：「我現在過去找

      您的路上，快到了」等語，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二

      十卷第369頁）。佐以扣案之收款證明（見偵二十一卷第1

      83-185頁），其上記載客戶童○○支付40萬元，日期為109

      年4月21日，並有被告陳煦晨、告訴人童○○分別於服務人

      員及申請人員處簽名，堪認被告陳煦晨有以帳務上作業，

      需將40萬元暫放國稅局，之後會歸還等詞，向告訴人童○○

      收取40萬元等事實。參之告訴人童○○與被告陳煦晨前揭對

      話內容，及告訴人童○○提出之被告吳承羲雲頂公司名片1

      張（見偵二十卷第327頁），若非被告吳承羲於109年4月2

      0日有與被告陳煦晨出面，共同以前揭情詞要求告訴人童○

      ○支付40萬元，告訴人童○○豈會取得被告吳承羲之名片並

      無端向被告陳煦晨提及扮演經理之被告吳承羲。參諸被告

      胡耀仁與陳煦晨於109年4月21日之對話內容顯示：「陳煦

      晨：童○○我跟火神怎麼換，火神一直說他只要拿0.5。胡

      耀仁：火神去追加嘛對不對？陳煦晨：對啊，可是我想說

      就算了給他3.5沒差，又沒差多少錢。胡耀仁：他講0.5的

      意思是比如說100萬他拿50萬，剩下50萬你跟國雄73，你

      懂嗎？陳煦晨：是嗎？胡耀仁：對，就像你看喔，譚美娟

      （音譯）是我跟緯緯跟**開發，然後喻哥是追加，比如說

      我們收了100萬，那50萬就是喻哥的，另外50萬我們3個人

      分，因為我們3個開發。」，被告陳煦晨於109年5月5日向

      同案被告謝清曜表示：「童○○也是培養半年，前面都是我

      自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神進來收的，但是

      砍單也是我自己砍的。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷

      圖可佐（見偵三卷第173-174頁、偵十四卷第487頁），而

      被告吳承羲之暱稱為火神，業據其於審理中所供承（見本

      院卷九卷第100頁）。觀之上開對話內容均為雲頂公司內

      部人之對話，內容涉及報酬分配及與被害人應對方式，且

      在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對

      話內容所述被告吳承羲有與陳煦晨互相配合，使被告陳煦

      晨最終得以向告訴人童○○收取款項之情節與事實相符，況

      若被告吳承羲未參與此部分，又豈會提及被告吳承羲及陳

      煦晨就所收取之款項應如何分配報酬之問題。依上，足認

      被告吳承羲有與被告陳煦晨配合向告訴人童○○施以40萬元

      需暫放國稅局之話術，再由被告陳煦晨出面向告訴人童○○

      收款之事實無訛。至被告陳煦晨雖於審理中證稱：胡耀仁

      沒有協助我任何事，蔡緯學應該沒有參與童○○的部分，對

      於有沒有帶吳承羲去找童○○沒有印象等語（見本院卷七第

      268-275頁），然此與前揭通訊監察譯文、對話紀錄內容

      不符，其此部分證述顯係迴護其他被告之詞，不可採信。

(十四)佐以告訴人童○○與被告等人接洽前，已持有靈骨塔5個、

      白玉罐5個，業據證人童○○於審理中證述明確（見本院卷

      七第243頁），並有扣案之客戶產權基本資料、龍嚴白沙

      灣安樂園永久使用權狀在卷可佐（見偵二十一卷第171頁

      、本院卷五第256-268頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、

      骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般

      會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃

      身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。

      無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相

      關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，

      是告訴人童○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無

      同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人童○○於本案之

      前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，連5萬元

      都尚需由被告陳煦晨代墊，已於前述，豈會再向被告等人

      購買，又讓自己囤積更多無法自行出售之殯葬商品之理。

      是證人童○○於審理中證稱：我和被告等人聯繫，是想要把

      我手中的殯葬商品賣出去，不是想要再買任何骨灰罐或相

      關商品等語（見本院卷七第262-263頁），自屬可信。苟

      非被告等人對告訴人童○○施以買家要出資收購殯葬商品之

      詐術，讓告訴人童○○誤信被告等人願意協助其銷售殯葬商

      品，且已經有人表明意願要購買，只是告訴人童○○需配合

      支付訂金、換購殯葬商品滿足買家需求、與買家有交易往

      來、處理稅務，而相信其等之話術，告訴人童○○豈會陸續

      支付款項、購車及申辦車貸，被告等人自屬施用詐術無訛

      。被告許維仁辯稱只是推銷殯葬商品，沒有說要幫告訴人

      童○○賣殯葬商品云云，並非可採。

(十五)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分

      擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之

      正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫

      ，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯

      罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不

      論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯

      罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團

      詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度

      協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決

      於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分

      擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯

      之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

      聯絡者，亦包括在內。查告訴人童○○遭被告許維仁、陳煦

      晨可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等

      詞詐騙，而陸續將訂金、換購骨灰罐費用交予被告陳煦晨

      。其後被告喻修富援引前揭買家欲收購告訴人童○○持有之

      殯葬商品之話術，設詞要求告訴人童○○提出個人財產資料

      交予被告陳煦晨。被告陳煦晨取得上開資料後，即以須與

      買方車行購車、申辦車貸處理稅務才能成交等詞，安排告

      訴人童○○購車、申辦車貸。於被告陳煦晨向告訴人童○○收

      款遇到瓶頸時，被告胡耀仁、蔡緯學與陳煦晨互相討論詐

      騙話術以取信告訴人童○○使其交付款項，再由被告陳煦晨

      、吳承羲向告訴人童○○佯稱需將款項暫放國稅局處理稅務

      才能成交，致告訴人童○○陷於錯誤而交付款項予前來收款

      之被告陳煦晨。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與

      告訴人童○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，

      且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無

      矛盾及出入。足認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲

      、胡耀仁、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯

      行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施

      本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他

      成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應

      認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯

      學就其等全部犯罪結果共同負責。　　　

(十六)綜上所述，被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯

      學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，

      被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學

      之犯行均堪認定，應予依法論科。

十二、天○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院

    卷三第247、253-254頁、本院卷九第146頁），核與證人天○

    ○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第179-181

    頁、本院卷四第408-425頁），並有買賣契約書、收款證明

    、骨灰罐領取簽收單、通訊監察譯文、簡訊擷圖在卷可稽（

    見偵二十卷第441-445、447-453、457-461頁、偵二十一卷

    第127頁、偵二十三卷第117-124、171-173頁），足認被告

    吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。　　

(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對天○○有

    印象，但他不是我的客人，我也忘記之前的事情云云。被告

    喻修富之辯護人辯稱：本件只有吳承羲和天○○有接觸，喻修

    富並未施用詐術云云。

(三)有關被告吳承羲於108年12月10日、108年12月25日分別向告

    訴人天○○收取10萬4000元、8萬元、其後又向告訴人天○○收

    取18萬6000元等事實，業據證人天○○於偵查及審理中證述明

    確（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），

    核與證人吳承羲於審理中之證述情節相符（見本院卷三第25

    3-254頁），並有收款證明在卷可稽（見偵二十卷第441、44

    3、445頁），此部分之事實堪以認定。

(四)證人天○○於偵查中證稱：吳承羲先打電話問我有無殯葬商品

    要賣，我就委託雲頂公司去賣，吳承羲有向我報價總共2800

    多萬元。吳承羲說要繳交過戶費10萬4000元才能成交，我因

    而交付現金給吳承羲。吳承羲又稱買方表示骨灰罐品質不好

    ，有拿買方的訂金買新的骨灰罐，不夠的部分我需要補8萬

    元，我因而交付8萬元給吳承羲。之後又表示說要成交了，

    需要製作金流，我以壽險保單去質借，將18萬6000元交給吳

    承羲。吳承羲也有帶主管喻修富來找過我，向我表示叫我放

    心，會幫我成交。吳承羲、喻修富有叫我去申請財產清單或

    聯徵紀錄，喻修富說要看我的信用狀況。過程中喻修富有叫

    我拿房子去抵押借錢來做金流記錄，但因為我只有一間房子

    ，設定抵押貸款我會害怕，所以不願意；喻修富、吳承羲也

    有提過要我去刷卡換現金，但我沒有信用卡。他們要我加買

    的骨灰罐26個，最終只有給我1個，他們說其他25個被國稅

    局扣走等語（見偵二十九卷第179-181頁）。其於審理中證

    稱：我原本持有玉佛寺塔位10個、法相山塔位10個、萬佛禪

    寺塔位4個，吳承羲先與我聯繫，向我表示要幫我賣塔位，

    和吳承羲接觸幾次，有開始報價後，吳承羲和他的主管喻修

    富有一起來找我，表示我買家要向我買。吳承羲有向我表示

    要支付過戶費，我因而交付10萬4000元給吳承羲，但最後也

    沒有完成過戶。喻修富、吳承羲有向我表示要加購塔位，升

    級骨灰罐來配合買方才能成交，需要我支付一部分款項，吳

    承羲表示加購的罐子連同我原本持有的殯葬商品可以一併以

    2850萬元價格賣出，我希望能配合並將持有的塔位賣出去，

    所以交付8萬元給吳承羲。吳承羲、喻修富又以塔位升級和

    做金流為由要向我收錢，因為我資金不夠，喻修富、吳承羲

    都曾提議要我去將房子設定抵押借錢或以信用卡刷卡，但我

    沒有答應，最後我是以保險解約的方式籌款，於109年2月27

    日交付現金18萬6000元給吳承羲，該次收款的收據是同年4

    月7日才給我。過程中喻修富、吳承羲多次保證會幫我成交

    ，但我原本持有的塔位沒有一個成功賣出，喻修富、吳承羲

    要我買新的骨灰罐以符合買家需求，但最後是另外一人交給

    我骨灰罐提單1張，其他的25個則以被扣掉為由未曾交付等

    語（見本院卷四第408-425頁）。徵之證人天○○於偵查及本

    院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以

    證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告

    刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、吳承羲與證

    人天○○間，並無嫌隙，是證人天○○之證詞自值採信。堪認被

    告喻修富、吳承羲確實有向告訴人天○○佯稱有買家欲以高價

    收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再共同以

    需支付過戶費、需配合買方加購、升級骨灰罐、需以保單借

    款之方式製作金流走完程序等詞，致告訴人天○○陷於錯誤，

    進而陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元給被告吳承

    羲之詐欺事實無誤。

(五)參以在雲頂公司扣得由告訴人天○○及被告吳承羲簽署之買賣

    契約書4紙，出賣人為天○○、買受人為雲頂公司，除108年12

    月10日簽立之買賣契約書所載議定價格為2275萬元以外，10

    8年12月25日、109年1月21日簽立之買賣契約書議定價格均

    為2850萬元，有買賣契約書在卷可憑（見偵二十卷第447-45

    3頁）。又告訴人天○○之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、

    財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告亦係在

    被告喻修富之住處所扣得（見偵一卷第108-112頁）。益徵

    證人天○○所證，被告吳承羲、喻修富以有買方欲以高價收購

    其所持有之殯葬商品，之後又以加購、升級骨灰罐以配合買

    方之需求，買方屆時會以2850萬元一併收購等詞，向告訴人

    天○○收款，以及被告喻修富、吳承羲於接洽過程中要求告訴

    人天○○提供財產清單及聯徵資料，待告訴人天○○表示資金不

    足時，被告喻修富、吳承羲即要求告訴人天○○以保單借款、

    不動產抵押借款、刷卡換現金籌措款項等情，堪以信實。　

    　

(六)再觀諸被告喻修富與吳承羲於109年2月26日9時29分許之對

    話內容顯示：「吳承羲：喻哥，你起來了嗎？晚上天○○在我

    這邊。喻修富：我知道，你等我一下，我在思考到底要怎麼

    叫他直接去解掉。吳承羲：你要直接跟他講嗎？我要跟你直

    接約三峽嗎？喻修富：沒有啦，我要過去啦，你要先跟徐連

    …等一下我一定是電話裡面先講，講了差不多之後，你跟天○

    ○講我過去，我再去洗他，你懂我意思嗎？就一樣的模式，

    我先跟他講，然後你跟他拉扯，差不多的時候我見面再補一

    刀，你懂我意思嗎？可是你先讓我想一下，5分鐘就好。」

    ，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第117頁）。足認被

    告喻修富、吳承羲於在與告訴人天○○見面前，互相討論要以

    何詐術誘使告訴人天○○以保單借款或將保險解約之方式籌措

    款項，且此前被告喻修富與吳承羲已有互相配合，以有買家

    欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品，其等可協助代

    為銷售之話術，再以完成交易需支付過戶費、加購並升級骨

    灰罐才能完成交易等詞，向告訴人天○○收取款項。

(七)參諸被告喻修富、吳承羲及天○○於109年2月26日10時9分許

    之對話內容顯示：「喻修富：小吳，我跟你講一下，我這邊

    跟人談了差不多了，那我這邊談的意思是說，徐大哥可以的

    話，今天麻煩他去幫我用儲蓄保險做個解款的動作，保險公

    司啦，我等一下會跟他講，我只是先跟你說，因為你也要知

    道，做了這環動作，國稅看到他這邊的紀錄都會跳出來，他

    會跳出來，這邊跳出來只要一過，一跳出來過了之後，我這

    邊就可以趕快做程序了，你懂我意思嗎？就不用那麼複雜了

    ，所以我跟徐大哥說一下。吳承羲：好，沒問題，經理稍等

    一下。喻修富：徐大哥我跟你說一下，我現在人在國稅局，

    那因為你現在這個東西有了另外一個想法，有了另外一個做

    法，我跟你講一下，麻煩你今天過那個，你不是有一張儲蓄

    型保險嗎？麻煩你過去做保單借款的動作，你先不要著急，

    做一個保單借款的動作，保單借款這個動作一做了之後，他

    錢會撥款給你對不對？天○○：我已經借過了。喻修富：你已

    經借過了？天○○：借過了你們沒用，我已經借過啦！喻修富

    ：什麼意思？天○○：錢借過了還沒還耶！喻修富：你之前借

    了多少錢？天○○：借了差不多60還多少，還沒有還。喻修富

    ：我知道我知道，這個沒有關係，那沒錯跟我看到的一樣，

    那他後續還有額度沒錯吧。天○○：已經沒有了，他保額很小

    就已經沒有了，快沒有了，應該是沒有了。喻修富：不太可

    能吧！我從國稅看到的資料不是這樣子耶！天○○：那你說呢

    ？喻修富：我這樣跟你說，我今天要的是一個數據，不是金

    額的大小，你懂我意思嗎？那我就是要麻煩你到保險公司做

    保單借款的動作，然後你我…我跟小吳說好了。喻修富：小

    吳我跟你講，你幫我跟徐大哥講，我今天要的這個數據，不

    是金額的大與小，你懂我意思嗎？那等他請他聯絡一下，保

    單還可以借多少錢，然後把它都借出來，然後你跟徐大哥講

    這不用擔心，借出來程序好了，錢馬上就還他了，那先幫我

    了解一下，我要跟人家講一下這邊的事情。吳承羲：好，沒

    問題。喻修富：一定還有額度啦，你跟徐大哥講我看到的國

    稅資料，我確定他還是有額度的啦。吳承羲：好。吳承羲：

    不好意思，我問一下，因為徐大哥這邊有說，他如果在那個

    公司正義南路那邊，如果他去正義南路那邊去問，然後他是

    說要直接問他最高額度可以貸到多少嗎？喻修富：對啊，就

    是這樣子就好了。吳承羲：那他當初貸款的時候，有把保單

    押在那邊，沒關係嗎？喻修富：他是去保險公司借的錢嗎？

    吳承羲：對，保險公司。喻修富：對啊！本來保單借款都會

    這樣子啊。吳承羲：徐大哥有問說如果是貸到最高額度的話

    ，他那邊可以貸到多少？是要全部貸出來，還是貸10萬20萬

    就好了？喻修富：要把額度全部都貸出來，你跟徐大哥講不

    用擔心，貸款就是一兩天的事情而已，我只是要這個數字出

    來而已，我在國稅這邊可以看到他所有的金融紀錄，你懂我

    意思嗎？我可以看到徐大哥所有的金融紀錄，這邊一跳分數

    ，我們馬上進件。吳承羲：哦，了解，還是一樣跟徐大哥處

    理。喻修富：對對對，你跟徐大哥講一下，快一點我今天待

    在國稅，明天下午我就…如果他下午都弄好，搞不好今天下

    午明天早上就幫他處理好了。吳承羲：了解了解，我知道。

    喻修富：徐大哥有確定要辦嗎？因為我要跟人家講，專員一

    直在等我。吳承羲：他可以，他只是擔心貸出來的額度可能

    不會太高。喻修富：不不不，沒有關係，不是這個問題，是

    數字的問題，記得跟徐大哥講一定要把所有的額度貸出來，

    這邊看的到紀錄，國稅看到的紀錄，不然我們根本沒有辦法

    跳評分。吳承羲：了解。」。被告喻修富與告訴人天○○於10

    9年2月26日14時42分許之對話內容顯示：「喻修富：徐大哥

    。天○○：經理，你好。喻修富：不好意思，跟你請教一下事

    情，因為我還在國稅這邊，專員要先幫你的案件做資料，來

    跟你請教一下，您剛剛有去保險公司了嗎？天○○：對，我已

    經去了，現在也是在...跟業務在談。喻修富：那您這次借

    款出來的額度是多少錢？天○○：我剩下18萬多而已。喻修富

    ：你說18萬多嗎？天○○：對對。喻修富：OK，好好，那我知

    道了，你有正確…因為我們這邊需要初步的做資料，你有正

    確的額度，你再跟我說，你再打個電話跟我說，因為我們資

    料要先做，好不好？天○○：好，那我就剩下的額度18萬6000

    幾，還是6400。喻修富：記得要剩下的全部哦，不然我這邊

    沒辦法我這邊系統沒辦法過。天○○：好好好，他不曉得要給

    我多少，可是還在談，他在幫我辦手續，他等一下給我多少

    ，我告訴你。喻修富：OK。」。被告喻修富、吳承羲於109

    年2月27日12時5分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻

    修富：來我跟你說一下，我有跟專員講了，你跟那個徐大哥

    講一下，今天款項進來，請他提前去銀行要幫我把這筆款項

    領出來我才能跳紀錄。吳承羲：了解。喻修富：對對對，我

    今天整天都在他這邊盯著，你再跟徐大哥講一下，要剛剛好

    領18萬6000哦，不要多領也不要少領。吳承羲：了解了解，

    那我把這筆的…好我懂。」；於109年3月2日10時22分許之對

    話內容顯示：「喻修富：小吳，你幫我跟徐大哥說一下，那

    個專員說國泰那邊要求可能要先把這個18萬6的現金，他都

    沒動到吧？當初領出來的就是這些錢吧？吳承羲：沒有動到

    。喻修富：你請徐大哥，你跟徐大哥講一下，專員這邊需要

    先把這18萬6過來，拿來國稅一下，他們要對一下鈔票的連

    號，鈔票上的號碼跟數字的東西，我這邊處理完最快今天下

    午，最慢明天一早就會把18萬6送回去給他了。吳承羲：好

    ，我等一下跟徐大哥說一下。喻修富：對你跟徐大哥說一下

    ，我在這邊等你，你大概幾點會到，等一下你傳個訊息跟我

    說，因為我跟人家專員約時間，人家也很忙。吳承羲：好。

    」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第118-123頁）。

    由上可知，被告吳承羲及扮演主管之被告喻修富確有以需用

    保單借款之方式製作金流，走完程序就會將錢歸還等詞，要

    求告訴人天○○以儲蓄險保單借款之方式籌措款項，致告訴人

    天○○誤信為真，以其保單借款。待告訴人天○○借得之18萬60

    00元撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人天○○將款項全數領

    出，並指示被告吳承羲於109年3月2日向告訴人天○○收取上

    開款項。　　　　

(八)被告吳承羲先向告訴人天○○收取18萬6000元後，於同年4月7

    日始交付收款證明1紙等節，業據證人天○○於審理中證述明

    確（見本院卷四第411頁），並有收款證明在卷可憑（見偵

    二十卷第441頁）。參以前揭通訊監察譯文內容，被告喻修

    富於109年2月26日要求告訴人天○○以保單借款，於109年2月

    27日則要求告訴人天○○將借得之18萬6000元全數領出，於10

    9年3月2日指示被告吳承羲以現金需拿來國稅局對鈔票連號

    ，最慢明日會把18萬6000元送回去給告訴人天○○之說詞，向

    告訴人天○○收取18萬6000元等情，有通訊監察譯文可佐（見

    偵二十二卷第117-123頁），足認被告吳承羲於109年3月2日

    已向告訴人天○○收取18萬6000元，嗣於同年4月7日始交付收

    款證明予告訴人天○○等事實無誤。被告喻修富之辯護人辯稱

    被告喻修富就此部分無詐欺之犯意聯絡及行為分擔云云，並

    非可採。　

(九)佐以告訴人天○○於本案之前，已持有玉佛寺塔位10個、法藏

    山塔位10個、萬福禪寺塔位4個等殯葬商品，業據證人天○○

    於審理中證述明確（見本院卷四第409頁），並有玉佛寺信

    徒功德蓮座使用憑證、萬福禪寺天蓮寶塔永久使用權狀、佛

    林寺永久使用權狀、法藏山極樂寺信徒功德牌位使用憑證等

    件附卷可稽（見本院卷五第95-98頁）。按一般社會經驗法

    則，塔位、骨灰罐、牌位等殯葬商品之用途乃係在人往生火

    葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無

    同時持有多數塔位之必要，告訴人天○○於本案之前已有前揭

    為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、吳承

    羲購買之理。參以告訴人天○○於108年12月25日向被告吳承

    羲借款3萬5000元，有借據在卷可稽（見偵二十一卷第163頁

    ）。告訴人天○○復於109年5月15日向被告吳承羲表示：「我

    的錢趕快幫我付一下，我實在過不去，趕快什麼時候先還我

    一部分，我沒有錢過不了啦」等語，有通訊監察譯文可佐（

    見偵二十三卷第173頁）。證人天○○於審理中證稱：當時我

    已經退休沒有工作，我交錢給被告後已經沒有錢，東西也都

    沒賣出，我才會要求吳承羲還我錢，不然我沒有錢無法生活

    等語明確（見本院卷四第413頁）。是告訴人天○○於案發當

    時連3萬5000元都尚需向被告吳承羲借貸，且無資力，本身

    已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像告訴人天○○有必要為

    了再買殯葬商品，再以保單借款之方式籌措款項之理。是證

    人天○○證稱其是要出售殯葬商品，沒有要辦貸款，交付款項

    是為配合被告吳承羲、喻修富，希望可以將原本持有的塔位

    賣出乙節，自屬可信。　

(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。

    共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應

    對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告吳承羲先

    與告訴人天○○接洽，佯稱有買家欲以高價收購告訴人天○○所

    持有之殯葬商品。其後再由扮演主管之被告喻修富陪同被告

    吳承羲一同出面，以支付一定款項、配合買方加購、升級骨

    灰罐、以保單借款方式籌措款項製作金流即能完成交易獲利

    等詞，使告訴人天○○信以為真，陸續交付款項予被告吳承羲

    ，堪認被告喻修富、吳承羲就上開部分，各自分擔犯罪行為

    之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱被

    告喻修富未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。　　　

(十一)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信

      。此部分事證明確，被告吳承羲、喻修富之犯行均堪認定

      ，應予依法論科。　　　　　　　

十三、戌○○部分　　　　

(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、趙柏源於審理中坦承不諱

    （見本院卷九第147-149頁），核與證人戌○○於偵查及審理

    中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院

    卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄

    擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸

    款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、

    存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷

    第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461

    -479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十

    七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-

    53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246

    頁），足認被告胡耀仁、趙柏源之自白與事實相符，堪以採

    信。

(二)訊據被告許維仁固坦承有與告訴人戌○○接洽，並依同案被告

    謝清曜指示將客戶名單交出之事實，惟矢口否認有何詐欺犯

    行，辯稱：我對於後面的過程完全不知情云云。被告許維仁

    之辯護人辯稱：許維仁雖有與被害人接洽，但沒有達成骨灰

    罐買賣之合意後，就沒有再和被害人聯繫云云。被告王采翎

    固坦承有為告訴人戌○○安排以南雅南路房地設定抵押權向金

    主地○○借款2次、向中和區農會借款1次，並於農會撥款710

    萬元後，自行填寫匯款申請書，將271萬元匯入其所有之帳

    戶等事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我只是借款中

    人，不知道戌○○與其他被告之關係，我將271萬元匯到自己

    的帳戶，是因為我借錢給戌○○幫他整合負債，戌○○要還我錢

    云云。王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戌○○因出售塔位與

    其他被告間有資金需求才來借款云云。　　

(三)有關被告許維仁與告訴人戌○○接洽後，依同案被告謝清曜指

    示將客戶名單交出，其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排

    於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款200

    萬元，其後又透過被告王采翎之安排於109年4月24日以南雅

    南路房地向中和區農會設定抵押借款710萬元，待款項710萬

    元匯入告訴人戌○○之農會帳戶後，被告王采翎向告訴人戌○○

    稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，並當場自行填寫匯

    款申請書，於同日將271萬元匯入被告王采翎之中國信託蘆

    洲分行帳戶。其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109

    年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元等

    事實，為被告許維仁、王采翎所不爭執，核與證人戌○○於偵

    查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第187-191頁、

    本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話

    紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票

    、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借

    據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵

    三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435

    、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁

    、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-4

    7、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第23

    3-246頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人戌○○於偵查中證稱：雲頂公司派許維仁連續多日在我家

    樓下等我，向我表示雲頂公司可以幫我把殯葬商品賣掉，後

    來許維仁派趙柏源、胡耀仁來跟我接洽。趙柏源、胡耀仁看

    了我的殯葬商品後為我估價，表示買方旭地建設要以7546萬

    元向我承購，用以無償提供善願基金會以節稅，但要做金流

    ，必須作成我負債1000多萬才能辦理節稅。之後胡耀仁介紹

    王采翎幫我辦理房屋借貸，第一次是介紹地下錢莊的地○○，

    幫我以南雅南路房地設定抵押借款。第二次借款，胡耀仁、

    趙柏源一起來帶我和我太太到中和農會辦理借貸，當天王采

    翎有跟我們一起去，王采翎說她是貸款代書，我們跟中和農

    會借款710萬元，並以同一房地抵押，匯款進來後，王采翎

    說要還地○○的錢才能作設定，本來應該還200萬元，王采翎

    自己寫單子，直接交給銀行匯款到王采翎的帳戶。最後胡耀

    仁表示節稅金還是不夠，要我打電話給王采翎還要繼續借款

    ，說還要借200萬元，王采翎聯絡地○○辦理二胎，最後連同

    手續費共借250萬元，實際撥款214萬7000元，款項匯入我的

    帳戶後，我陸續領出交給胡耀仁、趙柏源等語（見偵二十九

    卷第187-191頁）。其於審理中證稱：一開始是許維仁打電

    話給我，我不理他，但許維仁在我住家樓下等我3天3夜，我

    才與許維仁接洽，許維仁表示有查到我的墓園、骨灰罐很多

    ，有管道可以幫我售出，連同生前契約全部可以包辦賣出，

    並說會回報給雲頂公司，雲頂公司會派專員與我接洽，之後

    趙柏源打電話給我說是雲頂公司專員，表示許維仁有回報公

    司已經和我接洽完成，所以公司指派趙柏源來和我辦理後續

    事情。當時我持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個

    、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡

    水宜城骨灰罐數個，胡耀仁向我表示我持有之殯葬商品可以

    全數賣給旭地建設，但須用我的房子貸款，辦理負債才能節

    稅，胡耀仁介紹王采翎給我認識，胡耀仁說王采翎是專門辦

    貸款的代書，我透過王采翎向地下錢莊的地○○貸款2次，王

    采翎也有協助我去向中和農會貸款1次，第一次我透過王采

    翎向金主地○○借款200萬元，金主和王采翎都沒有和我對到

    話，王采翎沒有和我提到每個月攤還多少及付多少利息，王

    采翎也沒有問過我為何需要用自己戶籍地的房子抵押借款，

    之後我又以同一房子設定抵押向中和農會貸款710萬元，當

    天趙柏源開車把我載到農會，王采翎已經在農會樓下等我們

    ，這次也是王采翎幫我辦，當時我和地下錢莊借款3個月的

    期限還沒到，王采翎沒有問我為何又要貸款，也沒有和我談

    規費、代辦費用，第三次我透過王采翎向地○○借款250萬元

    時，王采翎沒有問我為何又要借款，也沒有問我有無辦法還

    錢。中和農會放款當日，王采翎以要還地下錢莊地○○200萬

    元為由，向我拿印鑑要匯款，王采翎自行填寫匯款單匯271

    萬元到她自己的帳戶，我有拿到還款給地○○之證明，將還款

    證明給中和農會後，中和農會才會放款，我辦貸款下來的錢

    都交給趙柏源、胡耀仁等語（見本院卷六第35-64頁）。又

    證人戌○○於偵查及審理中係以證人身分經過具結作證，擔保

    其所言為真實，實無陷害被告許維仁、王采翎刻意虛構事實

    甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、王采翎與證人戌○○間，並

    無嫌隙，是證人戌○○之證詞自值採信。　

(五)證人趙柏源於審理中證稱：許維仁之前有與戌○○接洽過，我

    知道戌○○的聯絡方式，且知道戌○○手中已有殯葬商品後，我

    和戌○○見面有再確認他持有哪些殯葬商品。後來我找胡耀仁

    一起去和戌○○見面，才有後續辦貸款的事情。撥款後我和胡

    耀仁有去向戌○○收款再繳回公司。雲頂公司的人通常會稱呼

    王采翎是「王姐」、「王小姐」、「貸款姐」。我和胡耀仁

    建議戌○○去辦貸款，我們請蔡緯學幫忙約王采翎，讓王采翎

    來協助戌○○辦貸款等語（見本院卷六第81-88頁）。證人胡

    耀仁於審理中證稱：趙柏源找我去和戌○○見面，我和趙柏源

    騙戌○○有買方要買他持有的殯葬商品，要求戌○○去節稅，但

    實際上根本沒有買方存在。因為雲頂公司內有人稱王采翎為

    「王姐」，所以我才知道王采翎這個人，王采翎本身是代書

    ，負責辦貸款，戌○○去向地下錢莊金主及農會借錢，都是透

    過王采翎辦貸款，是我透過蔡緯學去聯繫王采翎來協助戌○○

    辦貸款的事情等語（見本院卷六第68-81頁）。　　

(六)被告許維仁於審理中供承其有與告訴人戌○○接洽，見面後知

    悉告訴人戌○○有很多殯葬商品，之後有依謝清曜之指示將客

    戶名單交出等語（見本院卷六第67-68頁、本院卷十第138頁

    ）。互核前揭情詞，堪認被告許維仁得知告訴人戌○○所持有

    之殯葬商品有脫售需求，遂前往告訴人戌○○之住處，佯稱可

    協助出售其手中之殯葬商品，後續會由雲頂公司之其他業務

    與其接洽，被告許維仁再依同案被告謝清曜之指示將告訴人

    戌○○之聯繫方式交出，之後推由被告趙柏源與告訴人戌○○接

    洽，檢視告訴人戌○○所持有之殯葬商品後，與被告胡耀仁共

    同向告訴人戌○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商

    品，但須做金流、節稅才能完成交易云云，致告訴人戌○○同

    意以其房地辦理抵押借款，貸得之款項陸續交付予被告胡耀

    仁、趙柏源等事實無訛。　　　

(七)佐以告訴人戌○○與被告許維仁等人接洽前，已持有淡水宜城

    墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個

    、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個等殯葬商品

    ，業據其於審理中證述明確（見本院卷六第39頁），並有土

    地所有權狀、骨灰罐保管單、淡水宜城提貨憑證、淡水宜城

    墓園永久使用權狀、私立靜恩墓園淡水靜恩園區永久使用權

    狀、萬壽山永久使用權狀、生前契約、北海福座永久使用權

    狀、緣吉祥生前契約、琉璃骨灰罐提貨憑證、骨灰罐提貨憑

    證、保管單、慈恩緣玉石骨灰罐提貨憑證、航鈦內膽提貨券

    、提貨券使用需知等件附卷可稽（見本院卷五第99-149頁）

    。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有

    所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除

    非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，

    方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而

    言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少

    有管道可以銷售，是告訴人戌○○既無相關管道或人脈，若非

    特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，且告訴

    人戌○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管

    道，此為被告許維仁所明知，殊難想像告訴人戌○○有必要再

    購買殯葬商品，甚至以其安身立命之房地設定抵押借款之理

    。是證人戌○○於審理中證稱：我是要將手中持有的殯葬商品

    全部賣出，我已經持有很多殯葬商品，沒有打算要再購入等

    語（見本院卷六第39、57頁），自屬可信。被告許維仁辯稱

    其與告訴人戌○○接洽是要推銷殯葬商品讓戌○○購買云云，並

    非可取。

(八)被告胡耀仁、趙柏源透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為

    告訴人戌○○安排抵押借款，以及雲頂公司人員稱呼被告王采

    翎為「王姐」等情，業據證人胡耀仁、趙柏源證述如前。告

    訴人戌○○於109年3月30日以南雅南路房地向地○○設定抵押借

    款200萬元，利息依月利率2.5%計算，借款期限為3個月，有

    借款契約書可參（見本院卷二第153頁），上開借款期限尚

    未屆至，被告胡耀仁旋於同年4月11日向同案被告蔡緯學表

    示：「王姐你幫我約一下，禮拜一早上9點到10點能不能。

    （蔡緯學問：多少錢？）160，你跟王姐講說上次戌○○他就

    知道了，板橋戌○○，這次是要殺他老婆的，同一間」，有通

    訊監察譯文可佐（見偵三卷第172頁）。其後由被告王采翎

    安排告訴人戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農

    會設定抵押借款360萬元、350萬元，借款期間自109年4月24

    日至119年4月24日，有借據在卷可稽（見本院卷六第237-24

    0頁）。該次借款期限尚未屆至，被告趙柏源復於109年5月5

    日向同案被告蔡緯學表示：「可以幫我約貸款姐嗎？杜老爺

    今天他說好。戌○○」等語，有對話紀錄擷圖可參（見偵八卷

    第463頁）。復由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年5月13

    日以南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，亦有被

    告王采翎與胡耀仁之通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第118

    頁）。足認被告胡耀仁、趙柏源係透過同案被告蔡緯學聯繫

    被告王采翎，由被告王采翎於109年3月30日至同年5月13日

    密集為告訴人戌○○安排以同一房地向金主地○○設定抵押借款

    2次、向新北市中和區農會設定抵押借款1次。又告訴人戌○○

    當時年逾70歲，設籍於南雅南路房地，有被告王采翎提出之

    戌○○證件影本在卷可稽（見本院卷二第145頁），被告王采

    翎自稱其為貸款中人，對於年邁之借款人，於短期內一再以

    其棲身之所設定抵押借款，借款金額高達200萬元、710萬元

    、250萬元，甚至於第一次向地○○借款之期限未至，即由同

    案被告蔡緯學聯繫表示需再辦理抵押借款，又於中和區農會

    撥款後不久，再以同一房地向地○○辦理二胎借款，此過程顯

    與交易常情有違，其主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方一

    再以其棲身之所設定抵押借款，實難諉稱不知。又被告王采

    翎於知悉告訴人戌○○欲再以上開房地設定抵押權向農會貸款

    後，竟於109年4月20日匯款200萬元予地○○，於告訴人戌○○

    第一次借款期限未至前即為告訴人戌○○清償借款，有匯款申

    請書、委託書可佐（見本院卷二第165-167頁），使告訴人

    戌○○得於同月24日以上開房地設定抵押向中和區農會貸款。

    被告王采翎待中和區農會撥款後，旋即填寫匯款申請書，將

    271萬元匯入其帳戶，從中獲得71萬元，益徵被告王采翎之

    角色非僅單純仲介資金之中人。

(九)再觀諸前揭對話內容，被告胡耀仁、趙柏源要求同案被告蔡

    緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○辦理抵押借款時，僅須告

    知借款人及不動產，被告王采翎即知應如何辦理，且雙方對

    於告訴人戌○○需一再借款之原因未置一詞，足認雙方已有相

    當之默契，益徵證人戌○○前揭所證被告王采翎未曾向其詢問

    為何有資金需求及一再以同一房地抵押借款等語非虛。被告

    王采翎另有配合同案被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人

    丙○○、辛○○、戊○○、己○○、酉○○安排以不動產抵押借款甚至

    刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收

    取，此外被告王采翎亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林

    彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因

    ，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認

    被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公

    司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金

    需求乙情，實無可能全然不知。再參以同案被告蔡緯學與被

    告胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦

    ，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀

    仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放

    給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望

    我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐

    是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是

    我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀

    仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫

    客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的

    業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上

    」，有本院勘驗筆錄、通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第10

    9頁、本院卷四第145頁），如非被告王采翎向雲頂公司人員

    反應，同案被告蔡緯學、被告胡耀仁又豈會討論改變詐欺話

    術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，足認被告王

    采翎主觀上對於本案涉及靈骨塔詐欺不法乙節，應有所認識

    。佐以被告王采翎於108年8月間即有經由銷售骨灰罐業務人

    員之介紹，為欲出售塔位之人安排向金主地○○以不動產抵押

    借款而涉及詐欺案件，為臺灣士林地方檢察署檢察官以109

    年度偵字第7049號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可

    稽（見偵十七卷第503-505頁），又參諸被告王采翎當時提

    供予告訴人戌○○簽立之資金用途切結書上，格式用語竟要求

    借方向金主地○○及被告王采翎保證資金「非投資於顯非合理

    之超高額報酬產品，例如：比特幣、虛擬貨幣、保證獲利之

    外匯期指、股票代操、靈骨塔買賣、資金互助會等類似資金

    盤、老鼠會之投資」（見本院卷二第147、149、171頁），

    甚至要求告訴人戌○○在白紙上書寫「本人戌○○是基於自由意

    願立這份契約，而且沒有急迫、輕率、無經驗之狀況，並無

    受強暴脅迫」等語（見本院卷二第151、173頁），如告訴人

    戌○○確有如被告王采翎所辯，向被告王采翎表示其第一次貸

    款理由是要擴大菜攤、找地點，第二次貸款是要買冷凍設備

    、擴大並找地點，第三次貸款是和朋友投資需錢周轉，上開

    貸款原因既為告訴人戌○○所清楚詳述且均為合法之用途，如

    非被告王采翎意識有違常之處，豈有特別要求告訴人戌○○切

    結貸得資金未用於不法用途，並保證其係基於自由意願簽立

    契約之必要。又上開切結書就限制項目上特別將「靈骨塔買

    賣」列入，除有意撇清事後借方之責任外，亦徵被告王采翎

    對於告訴人戌○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎

    辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人戌○○遭詐騙云云，顯

    為事後卸責之詞，委無足取。　　

(十)至證人丁○○雖於審理中證稱：我有幫戌○○借錢，戌○○好像有

    2、3次都說家裡需要，也是生意上需要，戌○○先向金主地○○

    借錢，之後向銀行借錢，向銀行借錢時，因為第一順位是民

    間借貸，在銀行撥貸核准前都必須要拿掉，我和王采翎有幫

    忙代墊，叫作代墊轉銀行或債務整合，戌○○有簽署貸款規劃

    委託申辦契約書和本票，地○○有叫戌○○簽資金用途切結書，

    有向戌○○說明切結書上比特幣、虛擬貨幣、保證金之外等用

    語，也有向戌○○確認他為何要借錢、金額、利息等費用等語

    （見本院卷八第211-214頁）。然證人丁○○有經手處理以南

    雅南路房地向地○○、中和區農會抵押貸款，且另有與被告王

    采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○等人安

    排以不動產抵押借款，證人未○○復於審理中證稱：丁○○為王

    采翎之老闆等語（見本院卷九第17頁），而本案年邁之告訴

    人戌○○於短期內3度以其安身立命之住所設定抵押借款，已

    有不符常情之處，業如前述，證人丁○○所述事項與其自身利

    害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人戌○○表面上同

    意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人

    ，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告胡耀仁、同案被告

    喻修富、蔡緯學等人接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反

    交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告胡

    耀仁、同案被告蔡緯學前揭對話內容提及因應被告王采翎之

    反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○

    前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　

(十一)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為

      當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無

      礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯

      意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不

      必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，

      在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用

      他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與

      實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行

      為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪

      構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同

      謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共

      同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另

      共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若

      有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人

      戌○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，會再由雲頂

      公司業務與其聯繫後，依同案被告謝清曜之指示將告訴人

      戌○○之資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎

      與告訴人戌○○接洽。其後由取得資料之被告趙柏源與告訴

      人戌○○聯繫，復與被告胡耀仁共同以可協助將其手中之殯

      葬商品全數出售予買家，但須辦理節稅、製作金流才能成

      交等詞詐騙告訴人戌○○，再由被告胡耀仁、趙柏源將上情

      告知同案被告蔡緯學，透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采

      翎為告訴人戌○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀

      上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所

      認識，惟為能賺取高額費用，仍3度安排告訴人戌○○以南

      雅南路房地抵押借款，告訴人戌○○貸得之款項旋即交予被

      告胡耀仁、趙柏源。依上，足認被告許維仁、趙柏源、胡

      耀仁、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一

      節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案

      詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行

      為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許

      維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同

      負責。

(十二)綜上所述，被告許維仁、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，

      不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、趙柏源、胡耀

      仁、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。

十四、犯罪組織部分

(一)訊據被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源就參與犯罪組織部分坦承

    不諱（見本院卷三第191頁、本院卷四第130頁、本院卷九第

    100、103-105頁），並有名片、薪資單、詐欺話術稿、被害

    人持有之殯葬商品資料筆記、保密合約書、買賣契約書、客

    戶名單、收款證明、公司制度、收支表、客戶產權資料、Te

    legram群組對話紀錄截圖、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等

    件在卷可稽（見偵一卷第116-165、454-458、624頁、偵三

    卷第163-175、297頁、偵四卷第114-115、131、137、155、

    203-204、229-230頁、偵五卷第191-192、227-231、234、2

    36-240、415、464-467、471-472、474頁、偵八卷第427-43

    1、461-493、517-525頁、偵十三卷第67-70、79-80頁、偵

    十四卷第391-409、411-415、417-427、429、431-435、437

    、439、449-447、479-495、497-499頁、偵十七卷第85-88

    、91-98、105-106、109、111-112、122-126頁、偵十八卷

    第165-173、177-178、184-187、190、196-198、200-209頁

    、偵二十卷第327、447-453頁、偵二十一卷第35、45-47、5

    5-57、61、63、83、85、101、103、115、117-123、135-13

    6、153-155、171、175-179、187、189、217頁、偵二十三

    卷第117-125、197、207、257、265-267頁），足認被告吳

    承羲、陳煦晨、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告謝清曜固坦承有承租臺北市○○區○○街0段00號2樓並

    申裝網路設備之事實，惟矢口否認有何操縱、指揮犯罪組織

    犯行，辯稱：我和雲頂公司是合作關係，我擔任供貨商，雲

    頂公司叫貨時我才會出現，我沒有持有客戶名單，也沒有發

    薪水云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：本案共同被告間之證

    述前後歧異，有明顯瑕疵，不足作為認定謝清曜違反組織犯

    罪防制條例之依據。謝清曜為許維仁承租房屋並申辦網路是

    中性行為，與犯罪無涉。謝清曜為罐商，與雲頂公司人員聯

    繫尚屬合理，也看不出謝清曜有明確之指示云云。被告蔡緯

    學、王采翎矢口否認有何參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學辯

    稱：我和雲頂公司是靠行關係云云。被告蔡緯學之辯護人辯

    稱：蔡緯學只是單純靠行，沒有加入犯罪組織云云。被告王

    采翎辯稱：我只是單純貸款中人，沒有加入雲頂公司，也不

    知道雲頂公司在做什麼云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王

    采翎和共同被告沒有所謂特別信賴關係，是共同被告透過網

    路找來，連靠行都不是，沒有組織的問題云云。

(三)按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強

    暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之

    刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。且此

    「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以

    具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明

    確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。本條於106年

    4月19日修正時，即刪除原條文所訂「犯罪組織」之定義（

    有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，

    具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織），立法理由

    係參照聯合國打擊跨國有組織犯罪公約（以下簡稱公約）第

    2條對於「有組織犯罪集團」（Organized criminal group

    ）之定義，指由三人或多人所組成、於一定期間內存續、為

    實施一項或多項嚴重犯罪或依該公約所定之犯罪，以直接或

    間接獲得金錢或其他物質利益而一致行動之有組織結構之集

    團；修正前條文所稱「內部管理結構」，其意義與範圍未臻

    明確，致實務認定及適用迭生爭議，亦與公約第2條有關「

    有組織結構之集團」規定不符，因而刪除。尤以公約實施立

    法指南說明，有組織結構之集團，包括有層級（hierarchic

    al）組織、組織結構完善（elaborate）或成員職責並未正

    式確定之無層級結構情形，亦即不以有結構（structure）

    、持續（continuous）成員資格（membership）及成員有明

    確角色或分工等正式（formal）組織類型為限，且並非為立

    即實施犯罪而隨意組成，故為避免對於有結構性組織見解不

    一，從而明定「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨

    意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續

    參與或分工明確為必要。　　

(四)綜觀本案被告與被害人丙○○等13人接洽之經過，可知係先由

    集團成員以雲頂公司業務員身分，與已持有殯葬商品之被害

    人聯繫，假意要為被害人代為銷售殯葬商品，再由較有經驗

    之業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級

    殯葬商品配合買家之需求」、「需與買方製作金流外觀、有

    交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付

    過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、

    疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款

    項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式

    名目之費用，並伺機要求被害人提供財產清冊及聯徵資料，

    如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有

    資力申辦汽車貸款，則夥同較有經驗之業務或幹部以雲頂公

    司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同

    向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流

    、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵

    押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借

    款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方

    式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款

    」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、

    「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購

    車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務

    ，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動

    產設定抵押借款、刷卡換現金，再由被告喻修富、蔡緯學聯

    繫被告王采翎為被害人尋覓金主或辦理刷卡換現金之人員，

    待被害人向金主辦理抵押借款或刷卡換現金後，籌得款項旋

    由業務員設詞收取。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車

    貸，則由曾在中古車行任職之被告陳煦晨安排購車並辦理汽

    車貸款，所購得之汽車交由被告喻修富使用或讓渡予不知情

    之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業

    務員出面設詞收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收

    款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式

    理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公

    司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，

    則由未參與前階段之業務如被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、

    羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人

    以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害

    人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放

    棄聲明書，以撇清雲頂公司責任；或配合扮演沃達公司或葡

    京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人

    出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使

    參與前階段之業務得以此為由推託。堪認本案詐欺集團係透

    過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成

    ，在犯罪手法上有其共通性，並係以詐欺為手段，具有「牟

    利性」。又本案遭詐騙之被害人多達13人，犯罪時間長達1

    年以上，具有「持續性」，自屬三人以上，以實施詐術為手

    段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織。　　

(五)再觀諸在開封街據點查扣之CALL客名單，其上有持有殯葬商

    品之民眾電話及地址，扣案之客戶產權基本資料記載被害人

    持有之殯葬商品名稱、數量及接洽狀況、扣案之筆記本上載

    明各集團成員負責接洽之被害人姓名、被害人原本持有之殯

    葬商品資料、被害人資產狀況、集團成員如何與被害人應對

    ，以及往後如何設詞詐騙被害人等內容，有CALL客名單、客

    戶產權基本資料、筆記本內頁附卷足憑（見偵一卷第116-16

    5、454-458頁、偵十八卷第177、197、199-209頁、偵二十

    一卷第63、83、103、115、117-123、135-136、171、187、

    217頁）。此外，集團成員有加入通訊軟體Telegram對話群

    組，以回報與被害人見面情況及詢問與被害人相關之問題，

    而被告謝清曜、蔡緯學、羅峻宥、趙柏源、胡耀仁、吳承羲

    均有在該群組內，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第391-

    409頁）。又觀諸扣得之員工守則，其上有規定上班時間，

    上下班需打卡，員工需填寫並繳交日報表、即時回覆公司群

    組訊息、參加開會及聚餐、以錄影方式回報拜訪客戶之情形

    、每天拜訪4戶客戶，且訂有員工旅遊、業績賭注、獎金等

    制度，共有包含被告陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、羅峻宥（原

    名羅榮俊）、胡耀仁、許維仁在內之成員共計8人在其上簽

    名，有員工守則可佐（見偵十八卷第187頁），扣得之公司

    制度表，其上規定行政底薪、業務底薪、獎金制度、遲到扣

    款、業績抽成、員工旅遊制度、勞健保、員工福利、額外獎

    金等內容，有公司制度表可佐（見偵十八卷第184頁），再

    參以扣案之108年4月間之收支表，其上詳細記載各業務收入

    及支出款項、公款用於公司車、祭拜、名片費用、房租、碎

    紙機、點鈔機、電話、沙發、餐點、貨款、獎金、各項雜支

    等支出，每筆收入、支出後均有統計餘款，其中被告喻修富

    、吳承羲、蔡緯學於該月有為公司收入款項，被告胡耀仁、

    喻修富、許維仁、蔡緯學亦有預支款項，有4月收支表可佐

    （見偵十八卷第185-186頁）），另由扣案之薪資條亦可看

    出員工每月薪資是以業績抽成、底薪、獎金、禮金、全勤等

    予以加總，扣除預留款項及扣款後結算出薪資總額，有薪資

    條可參（見偵十八卷第165頁），可知該集團設有公款且成

    員之薪資結構完整。堪認該集團具有管理制式，集團成員間

    有縝密之計畫與分工，自須投入相當之時間與資金等成本，

    而非隨意組成立即實施犯罪，其屬三人以上，以實施詐術為

    手段，所組成之具有持續性、牟利性之有結構性組織之犯罪

    組織之事實，堪以認定。

(六)又從前揭收支表可知，被告蔡緯學於108年4月間已加入本案

    詐欺集團，其後參與詐騙告訴人辛○○、壬○○、子○○、宇○○、

    戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○等人，是依被告蔡緯學加入

    本案詐欺犯罪集團之期間、集團成員之分工、遂行詐欺犯行

    之獲利等節，足認被告蔡緯學參與本案詐欺犯罪集團，堪予

    認定。被告蔡緯學及其辯護人辯稱僅是靠行云云，顯非可取

    。

(七)被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。然查，被告王采

    翎1.於108年11月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人戊○○安

    排以不動產抵押借款，其後又於109年1月9日因被告喻修富

    之聯繫，安排以告訴人戊○○之同一不動產設定抵押向金主借

    款。2.於109年2月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人酉○○安

    排以不動產抵押借款，又於109年3月13日因被告喻修富之聯

    繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人酉○○刷卡換現金。3. 於109

    年3月1日因被告喻修富之聯繫，為告訴人己○○安排以不動產

    設定抵押向金主借款，於109年3月11日又因被告喻修富之聯

    繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人己○○刷卡換現金。4.於109

    年3月3日因被告喻修富之聯繫，為告訴人辛○○安排以不動產

    設定抵押向金主借款。5.於109年3月18日因被告喻修富之聯

    繫，為告訴人丙○○安排以不動產設定抵押向金主借款。6.於

    109年3月30日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以不

    動產設定抵押向金主借款，於109年4月24日因被告蔡緯學之

    聯繫，為告訴人戌○○安排以同一不動產設定抵押向中和區農

    會借款，其後又於109年5月13日安排以同一不動產設定抵押

    向金主借款，業經認定如前。可知被告王采翎於108年11月

    間開始與本案詐欺集團配合為被害人尋覓金主、金融機構辦

    理不動產抵押借款及刷卡換現金。又除前揭被害人外，被告

    王采翎於109年5月12日亦有與被告吳承羲討論要為林先生及

    林彩鳳尋覓金主辦理抵押借款，有通訊監察譯文可佐（見偵

    十七卷第121-128頁），證人胡耀仁、羅峻宥於審理中證稱

    ：雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」、「貸款姐」，

    負責辦貸款等語（見本院卷六第73頁、本院卷八第80頁），

    堪認被告王采翎密集為雲頂公司人員替被害人尋覓金主、金

    融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金，且已配合相當時

    日，雲頂公司人員如遇有尋覓金主、刷卡換現金之需求，即

    會與被告王采翎聯繫，被告王采翎之辯護人辯稱：共同被告

    與王采翎間沒有特別信任關係，是偶然透過網路上找到王采

    翎云云，並非可採。又被告王采翎與雲頂公司人員配合，為

    前揭被害人辦理不動產抵押借款、刷卡換現金之過程有不合

    交易常情之處，甚至有向雲頂公司人員反應改變詐欺話術，

    將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，業經認定如前，

    是被告王采翎主觀上當知悉被告喻修富、蔡緯學、吳承羲等

    人及所屬雲頂公司成員，係以靈骨塔買賣為幌詐騙前揭被害

    人，被害人才會於短期內有龐大資金需求，然被告王采翎為

    賺取報酬仍參與其中，尋覓金主、金融機構供前揭被害人以

    不動產設定抵押借款，甚至介紹「小瀧」供告訴人己○○、酉

    ○○刷卡換現金，被告王采翎主觀上顯有加入被告喻修富等人

    所屬詐欺集團此犯罪組織之意思，並負責其中部分工作，該

    當參與犯罪組織之構成要件，自有參與犯罪組織之犯意及犯

    行。被告王采翎及其辯護人前揭所辯，無足採信。　

(八)有關被告謝清曜操縱、指揮犯罪組織犯行部分

　1.按以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5

    年有期徒刑之刑之罪，非為某單一特定犯罪，或某特定人士

    ，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，均屬犯罪組

    織。又同條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持

    、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之

    人，所為不同層次之犯行分別予以規範，並異其刑度，前者

    較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。所謂「發起」

    ，係指倡導發動；「主持」，係指主事把持；「操縱」，係

    指幕後操控；「指揮」則係發號施令之意。至於「參與」，

    則指聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，而從屬於領

    導層級之指揮監督，實際參與行動之一般成員。上述「發起

    、主持、操縱、指揮」，各係指犯罪組織創立、管理階層所

    為之犯行，雖不排斥其實行行為隨犯罪歷程之發展而有重合

    ，然其中除「發起」係從無到有外，其他管理階層之犯行則

    以已有犯罪組織存在為前提。犯罪組織成員之行為，究竟屬

    於上述何者角色類型，自應綜合卷內相關證據，依其行為對

    於組織是否具有控制、支配或重要影響力或僅具有從屬性而

    妥為判斷適用（最高法院111年度台上字第1266、4692號判

    決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項所謂「發

    起」犯罪組織，係指犯罪組織之創始者，即使犯罪組織從無

    到有而成立；所謂「主持」犯罪組織，係指主事把持，即在

    已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；所謂「操

    縱」犯罪組織，指實質領導整個犯罪組織之運作；所謂「指

    揮」犯罪組織，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、

    統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參

    與」犯罪組織，則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般

    成員。且發起犯罪組織者倘尚主持、操縱或指揮該犯罪組織

    ，發起、主持、操縱或指揮之各行為間即具有高、低度之吸

    收關係（最高法院100年度台上字第6968號判決要旨參照）

    。是所謂「發起」，係指提議創設、倡導發動犯罪組織；「

    主持」乃指主導或主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為

    首腦而居於領導者地位；「操縱」係指幕後操控或掌控支配

    ，實質領導整個犯罪組織之運作；「指揮」則係發號施令，

    乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行

    止，而居於核心角色。以上各該行為之意義雖有不同，惟無

    論何者，本質上均係事實上對犯罪組織之存在或運作具有控

    制、支配或重要影響力，於整體詐欺犯罪集團中，係居於指

    揮該流別行止之核心地位，且為串起各流別分工之重要節點

    ；此與「參與」犯罪組織，係指從屬於領導層級之指揮監督

    ，聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，僅係聽取號令

    而奉命行動之一般成員者，顯然有別。

　2.被告謝清曜承租開封街據點，並申辦網路，業據被告謝清曜

    於審理中所坦認（見本院卷二第230-232頁、本院卷九第96-

    97頁），參以開封街據點之出租方有於109年3月18日詢問被

    告謝清曜是否要再續租3個月，被告謝清曜回以：「我們在

    開會討論」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁

    ），堪認開封街據點為被告謝清曜承租並申辦網路，且被告

    謝清曜有權限決定本案詐欺集團據點之選址。被告謝清曜之

    辯護人辯稱：承租房屋及申裝網路是中性行為云云，顯非可

    取。

　3.供述證據部分：

 (1)證人羅峻宥於偵查中結證稱：我會和辛○○接洽，是因老闆謝

    清曜交代下來我就去做，謝清曜會給我名單去打電話向有生

    前契約的客戶推銷，如果客戶有購買，我會回報謝清曜。我

    向客戶收的錢有交給老闆謝清曜等語（見偵一卷第697-705

    頁）。其於審理中證稱：我是雲頂公司員工，有在雲頂公司

    工作，也有印雲頂公司的名片。當時是透過許維仁介紹才加

    入雲頂公司，我和許維仁一起住在開封街據點。我在開封街

    據點有看到謝清曜，謝清曜是老闆，我向客戶收錢後，會向

    謝清曜回報是哪一位客戶的錢，並將錢交給謝清曜。謝清曜

    也有將客戶名單給我，讓我打電話去和客戶聯繫等語（見本

    院卷七第193-203頁）。

 (2)證人吳承羲於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，我原本和

    謝清曜不認識，是謝清曜介紹我進入雲頂公司，我向被害人

    收款後會將款項交給謝清曜等語（見本院卷九第100-101頁

    ）。

 (3)證人胡耀仁於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，在開封街

    據點有看過謝清曜。我向被害人收到的錢有交給謝清曜等語

    （見本院卷九第102頁）。

 (4)證人趙柏源於偵查中結證稱：雲頂公司的老闆為「毛哥」和

　　「鼠哥」等語（見偵十五卷第192頁）。　　　　　　　

 (5)證人陳煦晨於審理中證稱：蔡緯學有表示就雲頂公司公事像

　　銷售靈骨塔方面的問題都可以請教「毛哥」，我有將與客戶

　　接洽之進度傳給謝清曜等語（見本院卷七第64-66頁）。

 (6)互核前揭情詞，堪認被告謝清曜有將持有殯葬商品之民眾資

    料清冊交付予集團成員，並有向集團成員收取詐得款項。其

    事實上對犯罪組織之運作具有控制、支配及影響力，係屬組

    織之管理階層，與一般聽命行事之成員顯有不同。　　　　

　4.非供述證據部分：

 (1)被告蔡緯學在其通訊軟體TELEGRAM，將被告謝清曜之帳號暱

    稱命名為「經理」，雙方於109年4月17日至109年5月26日之

    對話內容顯示：「（4月17日）蔡緯學：趙柏源要跟他拿罐

    子，找不到人。謝清曜：他沒醒嗎。蔡緯學：沒，低能兒也

    沒接電話。謝清曜：他不是有回嗎。蔡緯學：早上9點回，

    就不見了…。謝清曜：不是，你到底要找誰。蔡緯學：找馬

    克，想說他們兩個住一起。謝清曜：喔喔。蔡緯學：嗯嗯，

    接了。（4月21日）蔡緯學：之前那個規定要照算嗎…？之前

    小克跟國雄被處罰的那條。謝清曜：哪條，小陳的嗎。蔡緯

    學：嗯。謝清曜：我跟鼠討論。蔡緯學：因為我問他他說跟

    帥說的原因是因為帥怕阿鈺沒錢關心業績，宇○○他是跟我說

    有請示過你。蔡緯學：已經，對保了。謝清曜：好。蔡緯學

    ：小俊。謝清曜：然後呢。蔡緯學：昨天。謝清曜：誰在跟

    他聯繫？蔡緯學：禮拜四補文件，帥。謝清曜：沃草。蔡緯

    學：小俊，跟我們。謝清曜：嗯？蔡緯學：什麼關係，姐問

    ，朋友客戶？謝清曜：朋友。蔡緯學：帥負責找小俊，銜接

    。謝清曜：嗯，好收到消息。蔡緯學：因為阿鈺關係認識。

    蔡緯學：語音通話。蔡緯學：昨天奶奶別人進場我們這邊要

    怎麼做。蔡緯學：通話取消。蔡緯學：毛哥。謝清曜：奶奶

    是今天進吧。蔡緯學：是。謝清曜：資料。蔡緯學：姓名己

    ○○，手機0000000000，產權花園仙境骨灰位5，金寶山個人

    位3，昭儀之星骨灰罐17，山海明珠內膽17。（4月22日）蔡

    緯學：火神要接嗎，無順明。謝清曜：接。蔡緯學：己○○在

    麻煩一下然後他房子還能弄。謝清曜：給了。蔡緯學：林俊

    宏，我延伸不到房子設定。（4月23日）蔡緯學：哈囉。蔡

    緯學：蕭成河，姊設定，要準備什麼，他直接問我。謝清曜

    ：什麼意思。謝清曜：語音通話。（4月24日）蔡緯學：要

    紅，吹先生有進場。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：宋子玉，

    之前的還是，啊鈺電話接到，跟他原始劇本銜接比叫難，說

    金管大佬還是買方審核部需要？這方向呢因為還沒有題做新

    轉，他的話。謝清曜：我再跟你說一次不要在別人面前討論

    客戶。蔡緯學：傳送訊息圖片（內容為告訴人己○○傳送借款

    須知及房貸估價單照片，訊息內容為：小蔡，這是上次小喻

    經理拿我房屋去抵押，時間3個月，到時候沒還錢我的房子

    會被法拍我會被我老公罵死的，請救救我，拜託啦！小喻經

    理叫我刷卡總共刷了105萬，現在帳單都陸續來了，這該怎

    麼辦呢？我真的會被你們害死啦！求求你趕快幫幫我，這些

    錢都被你們拿走了，我該怎麼辦？你們要逼我去死嗎？），

    我不會解。傳送借款款須知圖片，第一條怎麼轉。（4月26

    日）蔡緯學：傳送訊息圖片4張，這是嚇阻嗎？蔡緯學：毛

    哥，現在大小章一樣能蓋嗎。（5月1日）蔡緯學：14個山海

    明珠內膽，14個青海昆侖玉罐，這是阿竣的。謝清曜：好。

    謝清曜：語音通話。蔡緯學：王金鎮，種福田4人家族，法

    藏山個人位，青龍碧玉罐6個，林俊宏，宜城火化土葬4人家

    族，無暇天晶罐4，松鶴年玉罐4，宜城專用罐4。蔡緯學：

    傳送林俊宏及雲頂客-王金鎮電話照片。（5月13日）蔡緯學

    ：沃達物業有限公司？（5月14日）蔡緯學：毛哥，明天你

    覺得要問張什麼問題才能顯得她專業，我要給郭哥的。蔡緯

    學：雲頂電話都打不通那這樣怎麼處理，之前的客戶有在問

    。蔡緯學：傳送訊息圖片。蔡緯學：9：30嗎，巫達甜，是

    什麼。謝清曜：我們到新會計。蔡緯學：好的，他們在吃飯

    說，9：30才能碰。（5月15日）蔡緯學：大雄7x，我想辦法

    幫他。（5月17日）蔡緯學：對了郭哥選給劉作。（5月18日

    ）蔡緯學：阿玉當初有拿宇○○的罐子就那個後面的實體罐可

    是提貨卷紙給7張。(5月19日)蔡緯學：地政資料這次要調多

    嗎還是。謝清曜：一樣調多！蔡緯學：好，低能跟D約早上9

    點。謝清曜：好。蔡緯學：明天早上我開和解庭。謝清曜：

    你收款證明有給他們兩個嗎？那個詹。謝清曜：通話未接來

    電。蔡緯學：玩偶，有。(5月20日)蔡緯學：結束了。謝清

    曜：好你幫我確認一下蜘蛛人在哪。蔡緯學：萬華。蔡緯學

    ：語音通話。蔡緯學：老闆，夫妻最少多少才能出。蔡緯學

    ：語音通話。蔡緯學：信貸一樣可以嗎。謝清曜：可以。蔡

    緯學：好。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第441-459

    頁），由上開對話內容可知，被告蔡緯學會向被告謝清曜回

    報雲頂公司業務與各該被害人接洽之進度，例如某位被害人

    已經對保、進場，並就如何與各該被害人應對亦會詢問被告

    謝清曜，被告謝清曜均能即時給予回覆，例如當被告蔡緯學

    詢問被告吳承羲是否要接告訴人丙○○的電話，被告謝清曜指

    示：「接」；被告蔡緯學將告訴人己○○之聯絡方式及殯葬商

    品資料傳送給被告謝清曜，表示需麻煩被告謝清曜，且告訴

    人己○○尚有不動產可供詐騙，被告謝清曜回以：「給了」；

    被告蔡緯學詢問地政資料是否要調多，被告謝清曜回以：「

    一樣調多」；被告蔡緯學詢問是否可讓被害人去信用貸款，

    被告謝清曜回以：「可以」；被告蔡緯學表示要與某位被害

    人開和解庭，被告謝清曜旋即向被告蔡緯學確認有無將收款

    證明交出去。被告蔡緯學亦會詢問被告謝清曜如何將詐騙話

    術延伸到不動產抵押借款、不同業務員之詐騙話術如何銜接

    、要如何向被害人解釋與金主借款期限為3個月，過程中被

    告謝清曜亦有指示被告蔡緯學「不要在別人面前討論客戶」

    。另參之被告蔡緯學於109年4月18日向被告胡耀仁表示：「

    剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，但大哥說不要再用

    這種話術」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第467-46

    8頁），堪認被告謝清曜於本案詐欺集團內有管理權限，得

    指使其他共同被告，並有透過被告蔡緯學對其他業務下達指

    令，決定本案詐欺集團運作之進退行止。再從被告蔡緯學稱

    呼被告謝清曜為老闆，詢問被告謝清曜能否繼續蓋公司大小

    章、公司處罰規定是否繼續適用，以及被告謝清曜向被告蔡

    緯學表示公司有新會計，益徵被告謝清曜可掌控公司章之使

    用、決定本案詐欺集團內部規定是否繼續適用及任用會計人

    員，對於本案詐欺集團具有控制、支配及重要影響力。

 (2)被告陳煦晨於109年5月2日向被告謝清曜表示：「毛哥等您

    有空想跟毛哥討論公司業務的事情再麻煩毛哥」，被告謝清

    曜回以：「可以，剛剛在忙」，其後被告陳煦晨即向被告謝

    清曜報告其與告訴人宇○○接洽之經過，並就公司其他業務認

    為被告陳煦晨無法「砍客人」、「砍單」，需要其他人進場

    協助一事，對被告謝清曜加以澄清，表達自己被同事誤會。

    其中有提及被告謝清曜曾指示會由TONY哥處理告訴人宇○○的

    部分，且被告謝清曜曾誇獎被告陳煦晨學到「很辣的話術」

    ，之後被告陳煦晨有將其與告訴人宇○○之對話內容擷圖傳送

    給被告謝清曜，請教被告謝清曜應如何與告訴人宇○○應對，

    被告謝清曜亦有指示被告陳煦晨去詢問被告蔡緯學如何「包

    客戶」，即讓被害人不去報警之技巧，有對話紀錄擷圖可佐

    （見偵十四卷第479-491頁），堪認被告謝清曜對於本案詐

    欺集團有管理權限，且有對業務員下達指令。被告謝清曜及

    其辯護人辯稱：被告謝清曜和雲頂公司只是合作關係，沒有

    對雲頂公司人員下達指示云云，顯與前揭客觀事證不符，委

    無足取。

 (3)證人喻修富雖於本院訊問時供稱：雲頂公司負責人是許維仁，許維仁把名單給我，我再將名單給其他同事等語（見偵二卷第8-9頁）；其於偵查中證稱：我一開始以為許維仁是老闆，因為都是許維仁和我介紹公司運作，發薪水時我有去向許維仁拿，向客戶收的錢也有交給許維仁，許維仁有給我客戶名單讓我去打電話等語（見偵一卷第773-778頁）。其於審理中證稱：我和雲頂公司是靠行的關係，我去跟雲頂公司叫貨，我在雲頂公司沒有固定薪水，傭金都向許維仁領，謝清曜沒有指示我做事情，與客戶接觸也沒有向謝清曜回報等語（見本院卷七第52-58頁）。然參以被告蔡緯學、陳煦晨於109年4月6日有討論被告喻修富之狀況，被告蔡緯學表示本案斷點做在被告許維仁．但是被告許維仁無法扛所有責任等語，被告胡耀仁、陳煦晨於109年4月22日提及因為告訴人丙○○之案件見報，被告許維仁已遭開除、趕出去等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第174-175頁、偵五卷第464頁），足認被告許維仁僅為一般業務，且本案詐欺集團已有謀議將責任推卸予被告許維仁。又被告喻修富前揭證述情節顯與扣案之公司制度表、4月收支表、群組對話紀錄擷圖及被告謝清曜與被告蔡緯學、陳煦晨間之對話內容不符，實屬迴護被告謝清曜之詞，不足採信。　　　　　　　　　　

　5.公訴意旨雖認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織云云。惟查

    ，暱稱「鼠哥」之陳彥廷有指示被告陳煦晨將被告許維仁找

    出來、詢問貸款何時會下來，並指示被告陳煦晨前來雲頂公

    司與其碰面後去車行，另被告陳煦晨有向「鼠哥」預支款項

    ，亦有討論「工作」的事情，並央求「鼠哥」扣款能否不要

    扣太多，有對話紀錄擷圖可稽（見偵十四卷第449-477頁）

    。又被告蔡緯學於109年4月30日向被告陳煦晨表示「鼠哥」

    指示先前被萬華分局逮捕過的人員都不可出面向被害人收款

    等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十一卷第55頁）。再者

    ，被告蔡緯學向被告謝清曜請示公司之處罰規定是否繼續適

    用，被告謝清曜回稱要與「鼠」討論，有對話紀錄擷圖可佐

    （見偵八卷第443頁），又「鼠哥」有透過被告蔡緯學指示

    集團成員改變詐騙話術、之後不得再讓被害人以刷卡換現金

    之方式籌款，有前揭通訊監察譯文可參。依上，堪認暱稱「

    鼠哥」之陳彥廷對本案詐欺集團亦有控制、支配及重要影響

    力。被告謝清曜遇有組織重要決策亦須與「鼠哥」相互討論

    才能決定，難認被告謝清曜在該犯罪組織中作為首腦而主事

    把持，及被告謝清曜為犯罪組織之創始者，使該組織從無到

    有而成立，自無從認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織。　

    　

　6.經綜合前揭相關事證，被告謝清曜有掌理詐欺集團事務運作

    ，對集團成員有管理權限，得直接對集團成員加以指示、引

    導，亦得居於幕後透過被告蔡緯學對其他成員下達指令，決

    定本案詐欺集團運作之進退行止，對該組織之成員顯具有控

    制、支配及重要影響力，足認被告謝清曜就本案犯罪組織內

    部，係居於幕後操控，實質領導整個犯罪組織運作之地位，

    絕非僅係從屬於領導層級之指揮監督，僅係聽取號令而奉命

    行動之一般成員。被告謝清曜與「鼠哥」均屬共同操縱、指

    揮犯罪組織之人無訛。　　　

參、論罪科刑　　　　　　　　

一、新舊法比較

(一)被告謝清曜等10人（下稱被告10人）於行為後，刑法第339

    條之4之規定，雖於112年5月31日修正公布，於同年0月0日

    生效施行，惟本次修正僅增列第4款「以電腦合成或其他科

    技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之

    」為加重條件，其餘各款則未修正，是就刑法第339條之4第

    1項第1至3款規定，既然新舊法處罰之輕重相同，即無比較

    適用之問題，非刑法第2條所指之法律有變更，應依一般法

    律適用原則，適用裁判時法。　

(二)被告10人於行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修

    正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13

    條），於000年0月00日生效施行，其中：

　1.組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項

    關於經違憲宣告強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規

    定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修

    正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚

    集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」

    ）；又同條例修正後之第4條僅增訂第2項「意圖使他人出中

    華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以

    下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金」之規定，是

    上開修正，均與被告等本件犯行均無涉，不生新舊法比較之

    問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

　2.112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯

    罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解

    散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供

    資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者

    ，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，

    而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判

    中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條

    、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織

    者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者

    ，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條

    、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各

    該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，

    始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為

    後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，

    自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。

(三)被告10人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經

    總統以華總一義字第11300068891號公布，已經於113年8月2

    日起施行，其中：

　1.詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之

    罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金

    。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年

    以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」

    ，本案詐欺告訴人戊○○、己○○、酉○○、戌○○部分，詐欺所獲

    取之財物或財產上利益達500萬元，上述犯罪後前揭法律修

    正之法定刑度較刑法第339條之4規定「處1年以上7年以下有

    期徒刑，得併科100萬元以下罰金」之法定刑度為高，顯然

    對被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、許維仁

    、吳承羲、趙柏源不利。

　2.詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定「發起、主持、操

    縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」．本案被告謝清曜

    有操縱、指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之加

    重詐欺罪之情形，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較組

    織犯罪防制條例第3條第1項前段規定「發起、主持、操縱或

    指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣1億元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告謝清曜

    不利。

　3.刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定；但新公布之詐

    欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷

    次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，

    減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯

    罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人

    者，減輕或免除其刑。」，然被告10人未於偵查及審理中均

    自白犯行，亦未自動繳交其等犯罪所得，自無上述修正後之

    減刑適用。　

　4.法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規

    整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之

    條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、

    連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他

    法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而

    為比較。經本院綜合比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條

    例第43條、第44條第2項之主刑刑度較刑法第339條之4第1項

    第2款之加重詐欺罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之

    操縱、指揮犯罪組織罪刑度為高，且無論依照新法舊法都沒

    有加重詐欺罪減刑適用，故以修正前之舊法有利被告10人，

    依刑法第2條第1項前段從舊從輕之原則，適用刑法第339條

    之4、組織犯罪防制條例第3條第1項規定，且基於整體適用

    之原則，被告10人均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定減刑。　　　　　

二、核被告10人就本案所為，係各犯下列各罪：　

(一)核被告謝清曜就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪、刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄

    三、（八）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告謝清曜就前揭違反組

    織犯罪防制條例部分所為，係併犯組織犯罪防制條例第3條

    第1項前段之發起、主持犯罪組織罪，容有誤會，併此敘明

    。　　

(二)核被告喻修富就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四

    ）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）

    所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

    詐欺取財罪（共10罪）。就事實欄三、（五）、（十二）所

    為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪（共2罪）。　

(三)核被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十

    一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　

(四)核被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四

    ）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）所為，

    均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取

    財罪（共9罪）。　　

(五)核被告蔡緯學就事實欄三、（五）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪。就事實欄三、（二）、（四）、（六）、（

    七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共

    8罪）。　　

(六)核被告吳承羲就事實欄三、（八）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一

    ）、（三）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共4罪）。就

    事實欄三、（十二）所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取

    財罪。

(七)核被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）所為，

    均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取

    財罪（共3罪）。　

(八)核被告陳煦晨就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（四

    ）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪）。　

(九)核被告趙柏源就事實欄三、（一）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（十

    三）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    犯詐欺取財罪。　　　　　　

(十)核被告王采翎就事實欄三、（七）所為，係犯組織犯罪防制

    條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一

    ）、（二）、（九）、（十）、（十三）所為，均係犯刑法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5

    罪）。　　

三、按刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖係

    各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就

    全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一之罪，其部分行

    為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，仍應論以

    既遂罪(85年度台上字第2242號判決意旨參照)。被告喻修富

    、胡耀仁、吳承羲、羅峻宥、趙柏源、王采翎就事實欄三、

    （一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接

    近之時間，詐騙告訴人丙○○，侵害同一法益，各行為之獨立

    性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個

    舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀

    仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（二）部分，主

    觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙

    告訴人辛○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般

    社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行

    ，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、吳承羲就事

    實欄三、（三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，

    於密切接近之時間，詐騙被害人庚○○，侵害同一法益，各行

    為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應

    視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀

    仁、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（四）部分，主觀上係基

    於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人壬

    ○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全

    觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接

    續犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，主觀

    上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告

    訴人子○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社

    會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，

    應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、蔡緯學、陳煦晨就事實

    欄三、（六）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於

    密切接近之時間，詐騙告訴人宇○○，侵害同一法益，各行為

    之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視

    為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學

    、王采翎就事實欄三、（七）部分，主觀上係基於單一之詐

    欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戊○○，侵害同

    一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以

    強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告

    喻修富、謝清曜、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲就事實欄三、（

    八）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近

    之時間，詐騙告訴人甲○○，侵害同一法益，各行為之獨立性

    薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉

    動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學

    、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（九）部分，主觀上係基於

    單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人己○○

    ，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀

    念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續

    犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、王采

    翎就事實欄三、（十）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財

    犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人酉○○，侵害同一法益

    ，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分

    開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富

    、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨就事實欄三、

    （十一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切

    接近之時間，詐騙告訴人童○○，侵害同一法益，各行為之獨

    立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數

    個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、吳承羲就事

    實欄三、（十二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意

    ，於密切接近之時間，詐騙告訴人天○○，侵害同一法益，各

    行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，

    應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告許維仁、胡

    耀仁、趙柏源、王采翎就事實欄三、（十三）部分，主觀上

    係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴

    人戌○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會

    健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應

    屬接續犯。　　

四、公訴意旨雖認被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分

    ，被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。惟綜

    觀全卷資料，本案並無具體事證足以證明就事實欄三、（五

    ）除被告喻修富、蔡緯學，及事實欄三、（十二）部分除被

    告喻修富、吳承羲外，尚有第三名被告參與而構成「三人以

    上共同犯之」之加重詐欺成立要件。故公訴意旨此部分認定

    容有未合，變更檢察官起訴罪名及法條無礙被告防禦權之行

    使，爰依法變更起訴法條。　

五、被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、

    謝清曜就事實欄三、（一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎

    、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（二）之犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、喻修

    富、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）之犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學、胡

    耀仁、陳煦晨就事實欄三、（四）之犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三

    、（五）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（六

    ）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告

    蔡緯學、喻修富、王采翎就事實欄三、（七）之犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、胡耀仁

    、謝清曜、喻修富、蔡緯學就事實欄三、（八）之犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告胡耀仁、羅峻

    宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（九）之犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、吳

    承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄

    三、（十）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯

    學就事實欄三、（十一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。被告吳承羲、喻修富就事實欄三、（十二

    ）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告

    許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、謝清曜、蔡緯學就事實

    欄三、（十三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共

    同正犯。被告謝清曜與陳彥廷就操縱、指揮犯罪組織之犯行

    間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

六、被告謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，係一行為觸犯數罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之操縱

    、指揮犯罪組織罪處斷。被告蔡緯學就事實欄三、（五）之

    犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55

    條之規定，從一重之參與犯罪組織罪處斷。被告陳煦晨就事

    實欄三、（六）之犯行、被告趙柏源就事實欄三、（一）之

    犯行、被告吳承羲就事實欄三、（八）之犯行、被告王采翎

    就事實欄三、（七）之犯行，均係一行為觸犯數罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共犯

    詐欺取財罪處斷。

七、被告喻修富就事實欄三、（一）至（十二）犯行；被告許維

    仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十

    三）犯行；被告謝清曜就事實欄三、（六）、（八）犯行；

    被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）

    、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被

    告蔡緯學就事實欄三、（二）、（四）、（五）、（六）、

    （七）、（八）、（九）、（十）、（十一）犯行；被告吳

    承羲就事實欄三、（一）、（三）、（八）、（十）、（十

    一）、（十二）犯行；被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（

    二）、（九）犯行；被告陳煦晨就事實欄三、（四）、（六

    ）、（十一）犯行；被告趙柏源就事實欄三、（一）、（十

    三）犯行；被告王采翎就事實欄三、（一）、（二）、（七

    ）、（九）、（十）、（十三）犯行，犯意各別，行為互殊

    ，均應予分論併罰。　　

八、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內。修正前組織犯罪防制條例第8條固規定：「犯第3

    條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕

    或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；

    偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自

    首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或

    免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」查被告趙

    柏源於偵查及審理中均自白參與犯罪組織犯行，本應依修正

    前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因被

    告趙柏源所犯本案犯行，係從重論處三人以上共同詐欺取財

    罪，則就被告趙柏源所為參與犯罪組織犯行即想像競合輕罪

    得減輕其刑部分，於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。

    至被告謝清曜始終否認有操縱、指揮犯罪組織犯行，被告吳

    承羲、陳煦晨於偵查中否認參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學

    、王采翎於偵查及審理中均否認有參與犯罪組織犯行，自無

    修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用。

九、爰審酌本案被告謝清曜、喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學

    、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源、王采翎均正值青壯，

    卻不思以正當途徑賺取財物，反藉由本案詐騙犯行而謀取不

    法利益，且就本案所為靈骨塔詐欺之犯行，係利用本案被害

    人多係先前已遭詐騙購買靈骨塔或骨灰罐而被套牢多年之被

    害人，急於解套之心態，以各式話術詐騙各該被害人，甚至

    設計以購車申辦貸款、房地抵押、刷卡換現金、保單借款等

    方式套現，導致各該被害人不僅再次遭受被詐騙之財產損失

    ，其中部分被害人尚需負擔鉅額債務及利息，甚至面臨房屋

    遭執行拍賣之鉅痛而惶恐度日，更導致被害人等陷入經濟困

    頓，除嚴重侵害被害人之財產法益外，亦讓年邁之被害人蒙

    受身心壓力，更破壞一般商場上之信賴及社會交易秩序，所

    為實屬不該。又斟酌被告謝清曜為本案詐欺集團之管理階層

    ，操縱、指揮本案詐欺集團，其餘被告則參與本案詐欺集團

    ，以有組織、規模、縝密分工之方式對本案被害人行騙，並

    因本案獲得高額不法利益，考量被告胡耀仁、蔡緯學、吳承

    羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源坦認部分犯行，被告謝清曜、

    喻修富、許維仁、王采翎則始終否認犯行之犯後態度，被告

    喻修富、吳承羲各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，被告吳

    承羲已依約履行，賠償8萬元；被告喻修富與胡耀仁與被害

    人庚○○以147萬元達成和解，並已依約履行完畢；被告喻修

    富、胡耀仁、陳煦晨、蔡緯學各以4萬5000元與告訴人壬○○

    達成和解，均已依約履行完畢；被告喻修富以45萬元與告訴

    人子○○達成和解並已賠償25萬元；被告喻修富、蔡緯學、吳

    承羲、胡耀仁各以12萬元、7萬元、2萬元、3萬元與告訴人

    甲○○達成和解，被告喻修富已賠償3萬元，被告蔡緯學、吳

    承羲、胡耀仁均已依約履行完畢；被告蔡緯學以3萬1000元

    與告訴人己○○達成和解並已依約履行完畢；被告吳承羲、喻

    修富、許維仁各以25萬元、100萬元、5萬元與告訴人酉○○達

    成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告喻修富賠償1萬

    元；被告喻修富、吳承羲、許維仁、陳煦晨各以5萬元、5萬

    元、5萬元、50萬元與告訴人童○○達成和解，被告吳承羲已

    依約履行完畢，被告陳煦晨已依約賠償5萬元；被告吳承羲

    以13萬元與告訴人天○○達成和解，被告吳承羲依約已賠償7

    萬元，被告喻修富已賠償告訴人天○○6萬元，有和解書、和

    解筆錄、匯款擷圖等件附卷可稽（見偵一卷第265頁、本院

    卷六第187-188頁、本院卷七第231、373、387頁、本院卷八

    第125、345頁、本院卷九第151、225-233、251、283-285、

    435、437、443、445頁、本院卷十第149-177、179、183、1

    88-192頁），被告謝清曜、王采翎、羅峻宥、趙柏源則未與

    本案被害人達成和解並賠償損害，兼衡其等素行、犯罪動機

    、目的、手段、犯罪所生損害、所得利益、犯罪分工、參與

    程度及目前賠償之情形，以及被告趙柏源於偵查及審理中坦

    承參與犯罪組織犯行，符合減刑規定，暨被告10人於審理中

    自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院

    卷九第166-167頁、本院卷十第139頁），分別量處如主文所

    示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之

    折算標準。復就被告10人所犯不得易科罰金之數罪為整體評

    價，綜衡卷存事證審酌其所犯數罪類型、侵害法益之性質、

    非難重複程度等情形，定應執行刑如主文所示。

十、不予宣告強制工作之說明

　　組織犯罪防制條例第3條第3項有關「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年」之規定，因與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，依司法院釋字第812號解釋，已自該解釋公布之日即110年12月10日起失其效力，是被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎雖犯組織犯罪防制條例第3條之罪，然已無庸審酌是否宣告強制工作，附此敘明。　　　　　　　　　　　

肆、沒收　　

一、供犯罪所用之物

　　本件被告行為後，立法院於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危

    害防制條例，並於同年8月2日起施行。依該條例第48條第1

    項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行

    為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非

    拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收

    部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核

    先敘明。

(一)扣案如附表二至十一所示之物，為本案被告及詐欺集團成員犯本案詐欺取財罪所用之物，依新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於被告10人與否，均應依法宣告沒收之。　　　　　　　　　　　　

(二)被告趙柏源住處扣得之現金5萬3600元、IPHONE6手機1支、I

    PAD1台、電腦主機1台，固為被告趙柏源所有，然卷內亦查

    無證據可證上開物品為本案之犯罪所得或供本案犯罪所用或

    所生之物，爰不為沒收之諭知。　

(三)在開封街據點扣得之甲基安非他命1包、玻璃球2個固為被告

    羅峻宥所有，在被告蔡緯學住處扣得之甲基安非他命3包、

    吸食器1組、大麻菸油1支固為被告蔡緯學所有，然均與本案

    無關，爰不為沒收之諭知。　

二、犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又犯罪所得，屬

    於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1

    項前段、第3項亦有明文。又本於「任何人都不能坐享或保

    有犯罪所得或犯罪所生利益」之理念，於該條第4項規定，

    犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其

    孳息。違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者

    實屬同一，應擇一價值較高者沒收，以貫徹上開理念，但並

    無二者均予沒收之理。又按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵

    ，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不

    法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若

    對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具

    體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，

    則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可

    分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之

    ，以為沒收之標準（最高法院111年度台上字第3634號判決

    參照）。又刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕行為

    人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作

    用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然

    因個案中，被告仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事

    上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付

    之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及

    前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配

    之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之

    調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收

    或追徵之危險。經查：

(一)告訴人丙○○遭詐騙陸續交付8萬1600元、匯款280萬元，共計

    288萬1600元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交

    予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、趙

    柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜之犯罪所

    得。因被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥就此

    部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應

    由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均

    為41萬1657元（計算式：288萬1600元÷7＝41萬1657元，元以

    下四捨五入）。被告喻修富、吳承羲於本院審理中各以33萬

    元與告訴人丙○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第

    387頁），可認被告喻修富、吳承羲已預計將此部分犯罪所

    得合法發還予告訴人丙○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收

    ，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻

    修富、吳承羲之犯罪所得分別扣除。從而，被告喻修富、吳

    承羲之犯罪所得為8萬1657元（計算式：41萬1657元-33萬元

    ＝8萬1657元）。被告趙柏源、王采翎、胡耀仁、羅峻宥之犯

    罪所得均為41萬1657元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法

    發還告訴人丙○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項

    規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

(二)告訴人辛○○遭詐騙交付200萬元，為被告許維仁、羅峻宥、

    喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起

    訴）之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁

    、蔡緯學就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具

    體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分

    之犯罪所得均為28萬5714元（計算式：200萬元÷7＝28萬5714

    元，元以下四捨五入）。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王

    采翎、胡耀仁、蔡緯學上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發

    還告訴人辛○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

(三)被害人庚○○遭詐騙陸續交付110萬元、24萬元、10萬元，共

    計144萬元，為被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲之犯

    罪所得。惟被告喻修富、胡耀仁已於109年3月30日出面賠償

    被害人147萬元，有和解書可佐（見偵一卷第625頁），應認

    犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，

    無庸諭知沒收或追徵。

(四)告訴人壬○○遭詐騙交付18萬元，為被告喻修富、蔡緯學、胡

    耀仁、陳煦晨之犯罪所得。惟被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁

    、陳煦晨於審理中各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解並

    依約賠償，有和解筆錄可佐（見本院卷六第187-188頁、本

    院卷九第151頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑

    法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。

(五)告訴人子○○遭詐騙陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬

    元、10萬元、21萬2000元、24萬元，共計110萬7901元，為

    被告喻修富、蔡緯學之犯罪所得。因被告喻修富就此部分否

    認犯行，而無從認定其與被告蔡緯學分配之具體情形，自應

    由其2人平均分擔犯罪所得，是其2人就此部分之犯罪所得均

    為55萬3951元（計算式：110萬7901元÷2＝55萬3950.5元，元

    以下四捨五入）。被告喻修富於本院審理中已與告訴人子○○

    以45萬元達成和解，有和解協議書可佐（見本院卷十第188

    頁），可認此部分犯罪所得預計合法發還被害人，應自被告

    喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為10

    萬3951元（計算式：55萬3951元-45萬元＝10萬3951元）。被

    告蔡緯學之犯罪所得為55萬3951元，上開犯罪所得均未扣案

    ，亦未合法發還告訴人子○○，爰均依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

(六)告訴人宇○○因遭詐騙而以53萬元購車，並申辦50萬元之汽車

    貸款，其後該車由被告陳煦晨以7萬5000元將權利轉讓予不

    知情之第三人，有汽車貸款申請書及附件、汽機車權利讓渡

    書可佐（見他三卷第117-139頁、偵四卷第53頁），二者價

    值顯不相當，揆諸前揭說明，仍應擇價值較高者即變賣前原

    物之價值即53萬元沒收。又告訴人宇○○遭詐騙陸續交付50萬

    元、39萬6000元、105萬元、33萬元，及前揭汽車價值53萬

    元，共計280萬6000元，為被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、

    謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富、蔡緯學、謝清曜就此部

    分均否認犯行，而無從認定其4人分配之具體情形，自應由

    其4人平均分擔犯罪所得，是其4人就此部分之犯罪所得均為

    70萬1500元（計算式：280萬6000元÷4＝70萬1500元）。被告

    喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜上開犯罪所得均未扣案、

    亦未合法發還告訴人宇○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

(七)告訴人戊○○遭詐騙陸續交付10萬元、20萬元、104萬9700元

    、90萬3000元、30萬元、20萬元、250萬元、105萬元、24萬

    元、170萬元、40萬7307元，共計865萬7元，為被告蔡緯學

    、喻修富、王采翎之犯罪所得。因被告喻修富、王采翎就事

    實欄三、（七）部分均否認犯行，而無從認定其3人分配之

    具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部

    分之犯罪所得均為288萬3336元（計算式：865萬7元÷3＝288

    萬3335.6元，元以下四捨五入）。被告蔡緯學、喻修富、王

    采翎上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戊○○，爰

    依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(八)告訴人甲○○遭詐騙陸續交付12萬元、19萬元、11萬元、13萬

    600 元，共計55萬600元，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜

    、喻修富、蔡緯學之犯罪所得，因被告5人均否認犯行，而

    無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪

    所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為11萬120元（計算式

    ：55萬600元÷5＝11萬120元）。被告蔡緯學、吳承羲、胡耀

    仁於本院審理中已與告訴人甲○○達成和解，並已賠償7萬元

    、2萬元、3萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231、232

    、373頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自

    被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁之犯罪所得扣除。從而，被告

    蔡緯學之犯罪所得為4萬120元（計算式：11萬120元-7萬元＝

    4萬120元）；被告吳承羲之犯罪所得為9萬120元（計算式：

    11萬120元-2萬元＝9萬120元）；被告胡耀仁之犯罪所得為8

    萬120元（計算式：11萬120元-3萬元＝8萬120元）；被告謝

    清曜之犯罪所得為11萬120元，上開犯罪所得均未扣案，亦

    未合法發還告訴人甲○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、

    第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以12萬元與告訴

    人甲○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231頁）

    ，可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴

    人甲○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得

    ，此部分不予宣告沒收或追徵。

(九)告訴人己○○遭詐騙陸續交付20萬元、22萬元、40萬元、70萬

    元、30萬元、75萬元、301萬元、92萬4000元，共計650萬40

    00元，為被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之

    犯罪所得，因被告喻修富、蔡緯學、王采翎否認犯行，而無

    從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所

    得，是其5人就此部分之犯罪所得均為130萬800元（計算式

    ：650萬4000元÷5＝130萬800元），被告蔡緯學於本院審理中

    已與告訴人己○○達成和解，並已賠償3萬1000元，有和解筆

    錄可佐（見本院卷九第151、251頁），可認此部分犯罪所得

    已合法發還被害人，應自被告蔡緯學之犯罪所得扣除。從而

    ，被告蔡緯學之犯罪所得為126萬9800元（計算式：130萬80

    0元-3萬1000元＝126萬9800元）。被告胡耀仁、羅峻宥、喻

    修富、王采翎之犯罪所得均為130萬800元，上開犯罪所得均

    未扣案，亦未合法發還告訴人己○○，爰均依刑法第38條之1

    第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　

(十)告訴人酉○○遭詐騙陸續交付3萬5000元、3萬5000元、286萬

    元、255萬2833元、116萬7000元，共計664萬9833元，為被

    告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝

    清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得，因被告許維仁、喻修

    富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學否認犯行，而無從認定其7人

    分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人

    就此部分之犯罪所得均為94萬9976元（計算式：664萬9833

    元÷7＝94萬9976元）。被告吳承羲於本院審理中已與告訴人

    酉○○以25萬元達成和解並已全數賠償，有和解筆錄及收款證

    明可佐（見本院卷九第437頁），可認此部分犯罪所得已合

    法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告許維

    仁於本院審理中已與告訴人酉○○以5萬元達成和解，有和解

    筆錄可佐（見本院卷九第437頁），可認被告許維仁已預計

    將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，如仍就此部分犯

    罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，自被告許維仁之犯罪所得扣除。從而，被告吳承羲之

    犯罪所得為69萬9976元（計算式：94萬9976元-25萬元＝69萬

    9976元）；被告許維仁之犯罪所得為89萬9976元（計算式：

    94萬9976元-5萬元＝89萬9976元）。被告王采翎、胡耀仁、

    蔡緯學之犯罪所得均為94萬9976元，上開犯罪所得均未扣案

    ，亦未合法發還告訴人酉○○，爰均依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以100萬元

    與告訴人酉○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第43

    5頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還

    予告訴人酉○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯

    罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。

(十一)告訴人童○○因遭詐騙而以62萬元購車，並申辦50萬元之汽

      車貸款，該車經鑑價為52萬元，且已交由不詳車行，業據

      被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷九第144頁），

      並有台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租

      賃法字第1110011號函及附件可佐（見本院卷四第13-31頁

      ），堪認該車之價值為52萬元。又告訴人童○○遭詐騙陸續

      交付5萬元、20萬元、18萬元、40萬元，及前揭汽車價值5

      2萬元，共計135萬元，為被告許維仁、陳煦晨、喻修富、

      吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得。因被告許維仁、喻

      修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學均否認犯行，而無從認定

      其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，

      是其6人就此部分之犯罪所得均為22萬5000元（計算式：1

      35萬元÷6＝22萬5000元）。被告吳承羲於審理中已與告訴

      人童○○達成和解，並已賠償5萬元，有和解筆錄可佐（見

      本院卷八第125頁、本院卷十第141頁），可認此部分犯罪

      所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除

      。被告喻修富、許維仁於審理中已與告訴人童○○分別以5

      萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125-126

      頁），可認被告喻修富、許維仁已預計將此部分犯罪所得

      合法發還予告訴人童○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收

      ，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告

      喻修富、許維仁之犯罪所得分別扣除。從而，被告吳承羲

      、喻修富、許維仁之犯罪所得各為17萬5000元（計算式：

      22萬5000元-5萬元＝17萬5000元）。被告陳煦晨與告訴人

      童○○以50萬元達成和解，並已賠償5萬元，有和解書可佐

      （本院卷十第183頁），可認被告陳煦晨已預計將此部分

      犯罪所得合法發還予告訴人童○○，且預計賠償之金額超過

      被告陳煦晨之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。被

      告胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為22萬5000元，上開犯罪

      所得均未扣案，亦未合法發還告訴人童○○，爰均依刑法第

      38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不

      能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(十二)告訴人天○○遭詐騙陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬600

      0元，共計37萬元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之

      款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳

      承羲、喻修富、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富否認犯

      行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均

      分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為12萬333

      3元（計算式：37萬元÷3＝12萬3333元，元以下四捨五入）

      。被告喻修富於審理中已與告訴人天○○以6萬元達成和解

      並已賠償，有和解筆錄及匯款擷圖可佐（見本院卷九第22

      7-229頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應

      自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪

      所得為6萬3333元（計算式：12萬3333元-6萬元＝6萬3333

      元），上開犯罪所得未扣案，亦未合法發還告訴人天○○，

      爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全

      部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告

      吳承羲於本院審理中以13萬元與告訴人天○○達成和解，有

      和解筆錄可佐（見本院卷八第345頁），可認被告吳承羲

      已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人天○○，且預計

      賠償之金額已逾被告吳承羲分得之犯罪所得，此部分不予

      宣告沒收或追徵。

(十三)告訴人戌○○遭詐騙陸續交付160萬元、80萬元、150萬元、100萬元、126萬元、60萬元，共計676萬元，為被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、王采翎均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為112萬6667元（計算式：676萬元÷6＝112萬6666.6元，元以下四捨五入）。又被告王采翎將告訴人戌○○農會帳戶內之271萬元匯入被告王采翎之中國信託帳戶，其中200萬元用以清償被告戌○○向金主地○○之借款後，尚餘71萬元（計算式：271萬元-200萬元＝71萬元），堪認為被告王采翎之犯罪所得。從而被告王采翎之犯罪所得為183萬6667元（計算式：112萬6667元+71萬元＝183萬6667元），被告許維仁、趙柏源、胡耀仁之犯罪所得均為112萬6667元。上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戌○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

乙、不另為無罪部分

一、公訴意旨另認被告喻修富前開所為，涉犯組織犯罪防制條例

    第3條第1項前段之發起、主持、操縱、指揮犯罪組織罪嫌、

    修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告許維仁、

    胡耀仁、羅峻宥前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1

    項後段之參與犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢罪嫌；被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙

    柏源、王采翎前開所為，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢罪嫌等語。

二、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段

    ，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例

    第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指

    揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為

    人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（

    如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事

    實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，

    仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了

    時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合

    犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。

    自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客

    觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害

    之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加

    以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因

    結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一

    性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸

    犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。又行為人以一指

    揮或參與詐欺犯罪組織，並首次分工加重詐欺行為，同時觸

    犯指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其指揮或參

    與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義

    上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依

    一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬

    想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民

    法律感情不相契合。是以倘若行為人於指揮或參與犯罪組織

    之繼續中，先後加重詐欺數人既、未遂，因行為人僅為一指

    揮或參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以

    指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後

    之犯行，乃為其指揮或參與組織之繼續行為，為避免重複評

    價，當無從將一指揮或參與犯罪組織行為割裂再另論一指揮

    或參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取罪從一重論處

    之餘地。

三、查被告喻修富自106年起，與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡

    銘軒、劉得毅、許開智、真實姓名年籍不詳之「許先生」共

    同組成詐騙集團，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐

    欺取財、洗錢之犯意聯絡，以上方公司、逢燁公司作為對外

    行騙之招牌，從事靈骨塔詐騙。被告喻修富與許詠為、湯紹

    緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智於104年12月至109年

    1月間，以佯稱可為另案被害人尹月嬌代為銷售殯葬商品，

    有買家要高價收購，如配合公司銷售則可節稅，但須加購殯

    葬商品，或配合資金流通操作出資，要求尹月嬌以不動產抵

    押借款、保單質借、刷卡換現金之方式籌措款項，共同對尹

    月嬌詐騙，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第2

    728號、111年度偵字第3204號提起公訴，現由臺灣臺北地方

    法院以111年度訴字第391號案件審理中等情，有該案起訴書

    及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復無證據可認被告喻

    修富所參與之上開犯罪組織與本案非屬同一犯罪組織，則本

    案被訴事實顯非被告喻修富之首次加重詐欺犯行。又被告許

    維仁以雲頂公司作為對外行騙之招牌，於108年6月間與同案

    被告喻修富、謝清曜、另案被告許詠為以本案類似方式向另

    案被害人陳國雄詐騙，業經本院以109年度金訴字第149號判

    決有罪在案，目前上訴中而尚未確定，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可佐，則被告許維仁被訴詐騙告訴人辛○○、

    酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分，均非其首次犯行。再

    查，被告胡耀仁、羅峻宥以雲頂公司業務員身分，於108年5

    月間以本案類似方式向另案被害人游秀香詐騙，業經臺灣高

    等法院以112年度上訴字第131號判決有罪在案，目前尚未確

    定，有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，

    則被告胡耀仁被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、壬○○、甲○○、己

    ○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分；被告羅峻宥被訴

    詐騙告訴人丙○○、辛○○、己○○部分，均非其等首次犯行。準

    此，縱令被告喻修富有發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪

    組織，被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥有參與本案犯罪組織，

    因其等係於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後為數次詐欺

    之行為，且本案被訴事實並非其等首次犯行，為避免過度評

    價，自無從割裂同一參與犯罪組織之行為，重複與本案被訴

    事實成立想像競合犯之餘地，是本案自無從對被告喻修富論

    以發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪，對被告許維

    仁、胡耀仁、羅峻宥論以參與犯罪組織罪。是原應為無罪之

    諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想

    像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　

四、又按洗錢行為之防制，旨在避免追訴、處罰而使其所得財物

    或利益之來源合法化；是105年12月28日修正公布前洗錢防

    制法第11條第1項、第2項之洗錢罪，依同法第1條、第2條之

    規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處

    罰之犯意及行為，始克相當；因之，是否為洗錢行為，自應

    就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之

    財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權

    利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危

    及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行

    為在內；若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而

    係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得

    或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用

    或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。查

    本案被告以繳納相關費用、節稅、跑流程、製作金流等詞，

    要求本案告訴人、被害人以不動產向金主抵押借款、購車並

    申辦車貸、保單借款、刷卡換現金，之後再向各該告訴人、

    被害人收取款項，其本質上為遂行本案詐欺犯罪順利取得詐

    騙款項之行為，主觀上難認被告10人係為掩飾或隱匿犯罪所

    得，使其來源形式上合法化之意思，核屬將從事詐欺取財之

    犯罪所得置於實力支配下之舉，而應視為詐欺取財犯行之一

    部分，該行為無從掩飾、隱匿或切斷該財物與詐欺取財犯罪

    之關聯性，不足以使贓款來源合法化，難認被告10人主觀上

    有何掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，

    故被告10人本件行為，僅足評價係為取得詐欺取財犯罪所得

    之行為，而與洗錢防制法規範之行為要件有間。公訴意旨認

    被告10人之行為亦成立修正前洗錢防制法第14條第1項罪嫌

    等語，容有誤會，此部分既不能證明被告10人有公訴人所指

    之洗錢罪嫌，本應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前

    開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰

    不另為無罪之諭知。

丙、無罪部分

壹、公訴意旨略以：

一、被告陳煦晨與被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻

    宥、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取

    財之犯意聯絡，被告陳煦晨於109年4月1日與被告吳承羲於

    電話中謀議要如何誘使告訴人丙○○放棄追究。因認被告陳煦

    晨就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺

    犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺

    取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

二、被告胡耀仁與被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意

    圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被

    告胡耀仁於109年4月20日和被告陳煦晨在電話中謀議要如何

    繼續詐騙告訴人宇○○，推由被告陳煦晨要求告訴人宇○○簽署

    財損究責聲明書，以此方式掩飾其等犯行。因認被告胡耀仁

    就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯

    罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺

    取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

三、被告羅峻宥與被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯

    學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意

    聯絡，與被告胡耀仁於108年8月13日與告訴人甲○○相約見面

    ，共同參與詐騙告訴人甲○○。因認被告羅峻宥就此部分涉犯

    組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑

    法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前

    洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

四、被告趙柏源與被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采

    翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意

    聯絡，由被告蔡緯學（應為胡耀仁之誤）於109年4月22日與

    趙柏源聯絡並領取骨灰罐交予告訴人己○○以為安撫，使其不

    再追究。因認被告趙柏源就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第

    2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1

    項洗錢等罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常

    一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。

參、訊據被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源均堅詞否認涉有

    此部分犯罪，被告陳煦晨辯稱：因為當時丙○○的案件上新聞

    ，我擔心我經手的童○○部分也會有問題，所以打電話去問吳

    承羲有關丙○○案件的事情等語。被告陳煦晨之辯護人辯稱：

    陳煦晨自始未與丙○○接洽，對於其他被告與丙○○接洽之經過

    均不清楚亦未參與。陳煦晨之所以打電話給吳承羲，是因吳

    承羲有與陳煦晨提及丙○○案件被報導之事，陳煦晨出於好奇

    才會打電話詢問等語。被告胡耀仁辯稱：我沒有和陳煦晨聊

    要如何詐騙宇○○，陳煦晨一直問我要不要陪他去找宇○○，我

    從頭到尾都拒絕陳煦晨等語。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡

    耀仁未曾和宇○○接洽，且陳煦晨邀約胡耀仁去找宇○○時，胡

    耀仁未同意參與等語。被告羅峻宥辯稱：我只是陪胡耀仁去

    找甲○○，全程我都沒有說話等語。被告羅峻宥之辯護人辯稱

    ：羅峻宥當天只有在旁觀察，沒有對甲○○施用詐術等語。被

    告趙柏源辯稱：胡耀仁向我拿己○○的罐子，我沒有參與其他

    被告與己○○接洽的過程等語。被告趙柏源之辯護人辯稱：當

    時雲頂公司要搬遷，很多物品會放在公司成員的車上，趙柏

    源那邊因而有其他人之物品，胡耀仁要拿的骨灰罐剛好放在

    趙柏源這邊，趙柏源單純將骨灰罐給胡耀仁，並未參與詐欺

    之構成要件行為等語。經查：

一、有關追加起訴書犯罪事實三、（一）告訴人丙○○部分，公訴

    意旨認被告陳煦晨亦涉犯上開犯行，無非係以被告陳煦晨之

    供述、共同被告喻修富、羅峻宥、趙柏源、吳承羲、胡耀仁

    、王采翎之供述、證人丙○○之證述、收款證明、借款契約書

    、收款憑證、本票、匯款申請書、手寫資料、名片、擔保書

    、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告陳煦晨與吳承羲於

    109年4月1日11時50分許之對話內容顯示：「陳煦晨：你丙○

    ○什麼時候要過去？吳承羲：我在想啊，我在想要用電話跟

    他講還是過去找他。陳煦晨：電話就怕錄音啊。吳承羲：對

    啊，就很怕他錄音，去了被抓走不是更慘。陳煦晨：你有錄

    音被傳去跟被抓走是一樣的。吳承羲：喻有說要過去找他還

    是用電話講好？陳煦晨：還是我打給他問看看好了。吳承羲

    ：好啊，你幫我問一下好了。」，有通訊監察譯文可佐（見

    偵五卷第234頁），尚難認被告陳煦晨有於該次通話中與被

    告吳承羲互相謀議誘使告訴人丙○○放棄追究。又被告陳煦晨

    雖有提及要幫被告吳承羲詢問被告喻修富，然其後亦未就此

    部分再為回覆。告訴人丙○○案件之善後問題，最終是由被告

    胡耀仁扮演葡京公司人員向告訴人丙○○佯稱須放棄與雲頂公

    司之委託，才能由葡京公司接手處理該案，致告訴人丙○○陷

    於錯誤而簽署文件以放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲

    以此為由推託，業經認定如前，證人丙○○於偵查及審理中亦

    未曾提及被告陳煦晨有與其接洽，難認被告陳煦晨有參與告

    訴人丙○○案件之善後處理。參以告訴人丙○○於109年3月31日

    已向被告吳承羲反應其感覺受騙上當，被告吳承羲亦於該日

    懷疑是否已遭警方鎖定，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第

    233頁），告訴人丙○○於109年4月1日1時25分許即前往警局

    報案，其後亦有訴諸媒體，有警詢筆錄、新聞報導可佐（見

    偵一卷第647-650頁、偵四卷第3頁），則被告陳煦晨於審理

    中供稱：當時看到丙○○的案件有上新聞，因為我有經手童○○

    部分，擔心會遭刑事訴追，才會打電話給吳承羲詢問有關丙

    ○○案件的事情，實際上丙○○詐騙案件和我無關等語（見本院

    卷九第111-112頁），尚非全然無稽，難認被告陳煦晨確有

    參與詐騙告訴人丙○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有

    共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。

二、有關追加起訴書犯罪事實三、（六）告訴人宇○○部分，公訴

    意旨認被告胡耀仁亦涉犯上開犯行，無非係以被告胡耀仁之

    供述、共同被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學之供述、證人宇○○

    之證述、收款證明、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、簡

    訊內容、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告胡耀仁與陳

    煦晨於109年4月29日之對話內容顯示：「陳煦晨：喔喔，宇

    ○○被發現了一件。胡耀仁：他騙你不是嗎？緯緯有跟我講了

    。陳煦晨：對啊，可是他還180，緯緯（蔡緯學）剛跟你講

    的喔？胡耀仁：對啊，緯緯剛有跟我講啊。陳煦晨：宇○○我

    覺得這個要有人下來一起處理啦，你要不要一起下來？胡耀

    仁：他感覺就很難處理了。陳煦晨：公司我比較敢配合就只

    有你而已呀。胡耀仁：緯緯啊。陳煦晨：不要，他常常找不

    到人跟你一樣，但是你比較好找。胡耀仁：靠杯喔你會不會

    講話。陳煦晨：王姐說他還180可以刷。胡耀仁：那你就去

    弄了啊。陳煦晨：因為我今天去探哪，他說那時候講到他罐

    子整合，他就說真的沒辦法那他就去錢借一借啊不然怎麼辦

    ，我想說用刷的啊，然後可能如果然的刷180，我退個20、3

    0給他，他至少可以安靜一個月吧，緯緯也很奇怪，我跟緯

    緯講他，他跟我講的東西的時候，緯緯一直說不對不是這樣

    ，然後我問緯緯當初是怎樣，緯緯說我也不知道。胡耀仁：

    你跟緯緯討論好吧。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷

    第111-112頁），然由上開對話內容可知，被告陳煦晨雖有

    找被告胡耀仁一同出面處理告訴人宇○○案件之善後問題，然

    為被告胡耀仁所拒絕，又被告陳煦晨雖提及有意詐騙告訴人

    宇○○使其去刷卡換現金，然證人陳煦晨於審理中證稱：之後

    我沒有找胡耀仁去叫宇○○刷卡換現金，胡耀仁也沒有向我要

    宇○○的電話等語明確（見本院卷七第72-73頁）。證人宇○○

    於偵查及審理中亦未曾提及被告胡耀仁有與其接洽，難認被

    告胡耀仁確有參與詐騙告訴人宇○○之犯行，或與其他同案被

    告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　　

三、有關追加起訴書犯罪事實三、（八）告訴人甲○○部分，公訴

    意旨認被告羅峻宥亦涉犯上開犯行，無非以被告羅峻宥之供

    述、共同被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁之供述、證人甲○○之

    證述、詐騙時序一覽表、收款證明、告訴人甲○○與被告胡耀

    仁之對話紀錄、告訴人甲○○與被告喻修富之通訊監察譯文為

    其主要論據。惟證人甲○○於偵查中證稱：羅峻宥和胡耀仁一

    起出現，好像是跟著來實習等語（見偵二十九卷第162頁）

    ；其於審理中證稱：我和羅峻宥只有於108年8月13日在統一

    超商見面一次，胡耀仁表示羅峻宥是新人，跟著一起過來看

    ，羅峻宥當時在胡耀仁旁邊聽，沒有和我搭話，都是胡耀仁

    在跟我溝通，本件交易過程我沒有和羅峻宥聯繫等語明確（

    見本院卷七第186-188）。是由證人甲○○之證言，可知被告

    羅峻宥雖有與其見面過一次，然未對其施以詐術，嗣後雙方

    亦未就塔位交易事宜有所聯繫，難認被告羅峻宥有何共同詐

    騙告訴人甲○○之犯行。

四、有關追加起訴書犯罪事實三、（九）告訴人己○○部分，公訴

    意旨認被告趙柏源亦涉犯上開犯行，無非以被告趙柏源之供

    述、共同被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎之

    供述、證人己○○之證述、買賣契約書、收款證明、對話紀錄

    、通訊監察譯文為其主要論據。惟查，證人己○○於審理中證

    稱：我有在咖啡廳和胡耀仁、羅峻宥見面，不確定當天趙柏

    源有無到場，我沒有和趙柏源聯繫過，趙柏源也沒有主動找

    過我等語（見本院卷八第193-194頁），是由證人己○○之證

    言，可知被告趙柏源未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位

    交易事宜有所聯繫，已難認被告趙柏源有何共同詐騙告訴人

    己○○之犯行。被告胡耀仁雖有於109年4月22日致電被告趙柏

    源表示：「我要找你拿梅姐的罐子，要給阿峻」，被告趙柏

    源回以：「好」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第19

    7頁），然被告趙柏源是否確知被告胡耀仁、羅峻宥需拿取

    骨灰罐係為安慰告訴人己○○，使其不再追究，亦非無疑。至

    告訴人己○○之客戶產權、合約書等資料雖在被告羅峻宥處所

    扣得，然參以被告謝清曜於109年3月18日有與房東聯繫，雙

    方提及雲頂公司已經決定要搬遷，有通訊監察譯文可佐（見

    偵十六卷第57頁），則被告趙柏源辯稱：當時公司決定要搬

    遷比較倉促，公司的東西包含客戶資料及殯葬商品都放在我

    車上，胡耀仁才會打電話說要拿罐子等語尚非全然無稽，難

    認被告趙柏源確有參與詐騙告訴人己○○之犯行，或與其他同

    案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　

肆、從而，本案依檢察官所提出之證據，既然不足以證明被告陳

    煦晨對告訴人丙○○、被告胡耀仁對告訴人宇○○、被告羅峻宥

    對告訴人甲○○、被告趙柏源對告訴人己○○有何參與三人以上

    共同詐欺取財犯行，而具犯意聯絡及行為分擔，自無從使本

    院認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源就此部分，亦涉

    有組織犯罪條例第3條第1項、刑法第339條之4第1項第2款、

    修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌之確信。此外，

    復查無其他積極證據足認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙

    柏源涉有公訴意指所指此部分犯行，既然不能證明被告陳煦

    晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源有此部分犯罪，自應就此部分

    為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條，判決如主文。

本案經檢察官黃○○追加起訴，檢察官黃○○、楊凱真移送併辦，檢

察官張啓聰、高智美、余怡寬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄三、(一) 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄三、(二) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄三、(三) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 事實欄三、(四) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 5 事實欄三、(五) 喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯參與犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 事實欄三、(六) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 謝清曜共同犯操縱、指揮犯罪組織罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 事實欄三、(七) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 事實欄三、(八) 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 謝清曜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 事實欄三、(九) 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾陸萬玖仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 事實欄三、(十) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 事實欄三、(十一) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 事實欄三、(十二) 吳承羲共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 事實欄三、(十三) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾參萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 地籍查詢資料1份 臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）13號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第163頁 2 IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000） 開封街據點13號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第164頁 3 名片1盒（葡京事業有限公司、雲頂物業有限公司） 開封街據點5號座位扣得  偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 4 2月薪資單1張 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 5 筆記1張 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 6 筆記本1本 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165-167頁 7 告訴人天○○買賣契約書4張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第168-171頁 8 空白保密合約書1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第172頁 9 空白買賣契約書10張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第173頁 10 地籍查詢資料89張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第174頁 11 莊舒斐文件資料1份（含土地所有權狀、印鑑證明、土地謄本、淡水靜思園區使用權狀、買賣契約書、稅捐處查詢清單、銀行存摺、地政事務所函文、代收地政案件收據） 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第175頁 12 點鈔機1台 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第176頁 13 電腦主機1台（含外接式硬碟） 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第176頁 14 Call客名單1份 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第177頁 15 空白買賣契約書1份 開封街據點扣得 偵一卷第67頁偵十八卷第178頁 16 收款證明5張（服務人員為被告蔡緯學） 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第179-183頁 17 公司制度1張 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第184頁 18 2019年4月收支表2張 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第185-186頁 19 員工守則1張 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第187頁 20 物價表1張 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第188頁 21 寶石鑑定書1本 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第189頁 22 空白收款證明1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第190頁 23 空白保密合約書1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第190頁 24 收款證明（服務人員為被告羅峻宥）4張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第191-192頁 25 委託銷售契約書及報價單2張（告訴人丙○○） 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第193頁 26 聖恩尊榮生前契約書4份 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第194頁 27 寶石鑑定書18本 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第195頁 28 產品認證卡1本 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第195頁 29 名片1疊（雲頂物業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 30 名片1疊（葡京事業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 31 地籍查詢資料1疊 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第197頁 32 Call客名單1疊 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第197頁 33 黃色、藍色、白色筆記本各1本 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198-200頁 34 客戶產權資料夾2本 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198頁 35 名片1疊（葡京事業有限公司） 開封街據點15號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 36 名片1張（雲頂物業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198頁 37 HUAWEI手機1支（IMEI：000000000000000） 開封街據點4號座位扣得 被告許維仁所有 偵一卷第71頁 偵十八卷第164頁 38 OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點4號座位扣得 被告許維仁所有 偵一卷第71頁 偵十八卷第164頁 39 教戰守則1份 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第73頁 偵十八卷第201-208頁 

附表三

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 雲頂物業報價單1張 臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第87頁 2 雲頂物業契約書2張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第87頁 3 雲頂物業收款證明2張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第85頁 4 雲頂物業客戶領取簽收單1張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第85頁 5 聖恩禮儀公司生前契約訂購書1份 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第83頁 6 客戶資料8張 開封街據點扣得 偵三卷第53、83頁 偵二十一卷第83頁 7 種福田火化區永久使用權狀6張 開封街據點扣得 偵三卷第53、83頁 偵二十一卷第81頁 8 淡水宜城墓園永久使用權狀10張 開封街據點扣得 偵三卷第53、84頁 偵二十一卷第81頁 9 柴美娟身分證影本1張 開封街據點扣得 偵三卷第53、84頁 偵二十一卷第81頁 10 土地登記謄本中壢區三座屋段舊社小段0000-0000、22地段影本2張 開封街據點扣得 偵三卷第53、82頁 偵二十一卷第89頁 11 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段6張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 12 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段11張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 13 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段19張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 14 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 15 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段11張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 16 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 17 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 18 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 19 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段33張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 20 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 21 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段12張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 22 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 23 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段10張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 24 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 25 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段13張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 26 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 27 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 28 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段3張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 29 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 30 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 31 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 32 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 33 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 34 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 35 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 36 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 37 地籍謄本影本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 38 土地所有權影本42張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 39 OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點扣得 被告許維仁所有 偵三卷第57、84頁 偵二十一卷第73-79頁 40 IPHONE 11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點扣得 被告羅峻宥所有 偵三卷第58頁 偵十一卷第67頁 偵二十一卷第69、71頁 41 IPHONE 6S手機1支 開封街據點扣得 被告羅峻宥所有 偵三卷第58頁 偵十一卷第67頁 偵二十一卷第69、71頁 

附表四

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 Call客名單2疊 在被告喻修富當時位於新北市○○區○○路0段000巷0號8樓居所扣得 偵一卷第87、116-165頁 偵十八卷第209頁 2 雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司名片各1疊 同上 偵一卷第87、91頁 偵十八卷第209頁 3 告訴人天○○全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告、許明雄全國財產稅總歸戶財產查詢清單財產清單、張謨通客戶產權基本資料 同上 偵一卷第87、93-114頁 偵十八卷第201-212頁 

附表五

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 靈骨塔位所有權狀1張 在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號7樓所扣得 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 2 靈骨塔相關文件1批 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 3 教戰手冊1本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101、117-123頁 4 客戶名冊6張 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 5 筆記資料1批 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101、117-123頁 6 骨灰罈鑑定書3本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 7 骨灰內罐專利證書2本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 8 骨灰罐提貨單1本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 9 IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 10 葡京事業有限公司名片12張 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 11 雲頂物業有限公司名片4張 同上 偵五卷第65、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 

附表六

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 Call客名單1份 在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號地下1樓停車場所扣得 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 2 買賣契約書3張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、151、153-155頁 3 簽收單據6張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、125-127頁 4 骨灰罐提貨單10張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 5 報價單8張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 6 收款證明4張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、129、131、157-159頁 7 證件影本2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 8 委託銷售契約書2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 9 納骨塔租賃契約2份 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 10 統一發票4張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 11 放棄聲明書2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、137、143-145頁 12 退費收據2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 13 客戶產權基本資料1份 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 14 教戰手則1張 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101、115、135-136頁 15 骨灰罈鑑定書27本 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 

附表七

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 客戶領取簽收單、寄存託管憑證1批 在被告蔡緯學當時位於臺北市○○區○○街00號7樓47-2所扣得 偵七卷第55、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 2 客戶資料4本 同上 偵七卷第55、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 3 寶石鑑定書10本 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 4 骨灰罐寄存託管憑證10張 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 5 客戶資料1本 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 6 雲頂物業收款證明、託管憑證1批 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 7 紅景天養生御品有限公司股票證明8份 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 8 雲頂物業收款證明9份（服務人員微被告蔡緯學） 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 9 寶石鑑定書13本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 10 骨灰罐保管單12本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 11 本票1本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 12 雲頂物業有限公司印鑑2個 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 13 收款證明2張 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 14 收款證明2張 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 15 客戶產權基本資料1本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 16 生前契約書2本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 17 IPHONE8手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵七卷第61、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 18 IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵七卷第61、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 

附表八

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 寶石鑑定書19本 在被告吳承羲當時位於臺北市○○區○○○路○段000巷00號所扣得 偵九卷第63、70頁 偵二十一卷第59頁 2 寄存託管憑證19張 同上 偵九卷第63、70頁 偵二十一卷第59頁 3 名片2盒（雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司） 同上 偵九卷第63、71頁 偵二十一卷第61頁 4 客戶產權基本資料1張 同上 偵九卷第63、69頁 偵二十一卷第63頁 5 客戶領取簽收單3張 同上 偵九卷第63、67頁偵二十一卷第63頁 6 全國財產稅總歸戶財產查詢清單1張 同上 偵九卷第63、69頁偵二十一卷第65頁 7 空白客戶領取簽收單1張 同上 偵九卷第63、68頁偵二十一卷第65頁 8 空白雲頂物業有限公司收款證明1張 同上 偵九卷第63、68頁 偵二十一卷第67頁 9 IPHONE 10手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵九卷第63、67頁 偵二十一卷第67頁 

附表九

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 客戶名單3張 在被告陳煦晨當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 2 IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 3 IPHONE 8手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 

附表十

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 靈骨塔買賣相關證物1批 在被告趙柏源當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 2 HTC U Ultra手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 3  IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 4 客戶資料5本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 5 寶石鑑定書32本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 6 專利產品認證卡12本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 7 芯緣骨灰罐保管單11本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 8 客戶買賣契約等資料1批 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 

附表十一

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 在被告王采翎當時位於新北市○○區○○路000號4樓所扣得 偵十七卷第45頁 



卷證對照表

簡稱 卷宗名稱 偵一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷一 偵二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷二 偵三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷一 偵四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷二 偵五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷一 偵六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷二 偵七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷一 偵八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷二 偵九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷一 偵十卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷二 偵十一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷一 偵十二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷二 偵十三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷一 偵十四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷二 偵十五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18594號卷 偵十六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第25133號卷 偵十七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第30997號卷 偵十八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷一 偵十九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷二 偵二十卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷三 偵二十一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷四 偵二十二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第22888號卷五 偵二十三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷六 偵二十四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷七 偵二十五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第33014號卷 偵二十六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34078號卷 偵二十七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第36216號卷 偵二十八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第42999號卷 偵二十九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954、18588、18589、18590、18591、18592、18593號卷三，30997、18594、25133號卷二、32888號卷三 偵三十卷 臺灣新北地方檢察署111年度偵字第3701號卷 他一卷 臺灣新北地方檢察署109年度他字第6246號卷 他二卷 臺灣新北地方檢察署109年度他字第6408號卷 他三卷 臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷一 他四卷 臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷二 基隆地檢他472卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第472號卷 基隆地檢保全卷 臺灣基隆地方檢察署109年度保全字第14號卷 基隆地檢他528卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第528號卷 基隆地檢他545卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第545號卷 基隆地檢偵卷 臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第4207號卷 基隆地院民事卷 臺灣基隆地方法院109年度訴字第261號卷 高院民事卷 臺灣高等法院109年度上字第1457號卷 聲押卷一 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第112號卷 聲押卷二 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第180號卷 聲押卷三 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第181號卷 聲押卷四 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第182號卷 聲押卷五 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第183號卷 聲押卷六 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第184號卷 聲押卷七 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第185號卷 聲押卷八 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第186號卷 聲押卷九 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第266號卷 聲羈卷一 臺灣新北地方法院109年度聲羈字第177號卷 聲羈卷二 臺灣新北地方法院109年度聲羈字第325號卷 偵聲卷一 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第193號卷 偵聲卷二 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第220號卷 偵聲卷三 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第239號卷 偵聲卷四 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第255號卷 偵聲卷五 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第259號卷 偵抗卷一 臺灣高等法院109年度偵抗字第884號卷 偵抗卷二 臺灣高等法院109年度偵抗字第1282號卷 偵抗卷三 臺灣高等法院109年度偵抗字第1434號卷 本院卷一 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷一 本院卷二 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷二 本院卷三 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷三 本院卷四 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷四 本院卷五 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷五 本院卷六 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷六 本院卷七 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷七 本院卷八 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷八 本院卷九 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷九 本院卷十 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷十 

 




臺灣新北地方法院刑事判決
109年度金訴字第182號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  謝清曜




選任辯護人  楊偉毓律師
            葉慶人律師
            林祐增律師
被      告  喻修富








選任辯護人  唐于智律師
            李柏杉律師
被      告  許維仁（原名許國雄）








選任辯護人  范瑋峻律師 (已解除委任)
被      告  胡耀仁




選任辯護人  秦嘉逢律師
被      告  蔡緯學






選任辯護人  陳倚箴律師
被      告  吳承羲








選任辯護人  李榮林律師
            林耀泉律師
被      告  羅峻宥




選任辯護人  羅亦成律師
被      告  陳煦晨






選任辯護人  賴思仿律師
            陳湘傳律師
被      告  趙柏源




選任辯護人  黃永嘉律師
            賴錫卿律師
被      告  王采翎






選任辯護人  張嘉明律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第10954號、第18588號、第18589號、第18590號、第18591號、第18592號、第18593號、第18594號、第25133號、第30997號、第32888號），及移送併辦（109年度偵字第33014號、第34078號、第36216號、第42299號、111年度偵字第3071號）本院判決如下：
　　主　文
謝清曜犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。
喻修富犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑柒年陸月。
許維仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。
胡耀仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。其他被訴部分無罪。
蔡緯學犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年陸月。
吳承羲犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年拾月。
羅峻宥犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。
陳煦晨犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。其他被訴部分無罪。
趙柏源犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。
王采翎犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。
扣案如附表二至十一所示之物均沒收。
　　事　實
一、謝清曜（綽號毛哥）與陳彥廷（綽號鼠哥，未據起訴）自民國108年間起，共同基於操縱、指揮具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，與陳彥廷分工，由謝清曜承租臺北市○○區○○街0段00號2樓為據點（下稱開封街據點）並申裝網路設備，對外以雲頂物業有限公司（下稱雲頂公司）、葡京事業有限公司（下稱葡京公司）、沃達物業有限公司（下稱沃達公司）等名義作為掩護及代銷、招攬殯葬商品生意，對內設立分贓之業績制度，並陸續招募集團成員喻修富（綽號小喻、喻哥，組織部分非首次，另案由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中）、蔡緯學（綽號小蔡、緯緯、發發發、WEIWEI）、吳承羲（綽號火神）、許維仁（原名許國雄，組織部分，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案）、胡耀仁（暱稱胡適、鞏會計）、羅峻宥（暱稱MARK、L）【胡耀仁、羅峻宥組織部分均非首次，另案由臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決在案，尚未確定】、陳煦晨（綽號小陳、JASON、JENSEN）、趙柏源（綽號子龍、PETERPETER）。蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源各自基於參與犯罪組織之犯意，蔡緯學、吳承羲於108年4月間加入該詐欺集團，陳煦晨、趙柏源則分別於108年11月間、109年2月間加入該詐欺集團。王采翎知悉雲頂公司係以詐騙持有殯葬商品之民眾為目的，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，猶基於參與犯罪組織之犯意，自108年11月間透過喻修富之介紹，而與該詐欺集團配合為被害人尋覓借款金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金之業務。
二、其等分工方式如下：由謝清曜承租營運據點並申裝網路設備，負責該詐欺集團事務之營運及管領，操縱、指揮組織成員之分工，向集團成員收取詐得款項繳回集團首腦。由喻修富擔任幹部，指導擔任業務員之集團成員出面對持有殯葬商品之民眾施以詐騙話術、收取詐得款項，並扮演買方人員、雲頂公司經理、課長等角色配合詐術演出。蔡緯學、吳承羲、胡耀仁、許維仁、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源則擔任詐騙業務員，負責出面與被害人接洽。犯罪模式為先由集團首腦自不詳管道取得持有殯葬商品之民眾資料清冊，由謝清曜、喻修富將清冊交予業務員，再由業務員分別撥打持有殯葬商品之被害人電話或至被害人住處投遞名片、紙條、登門拜訪，假意有買家欲收購被害人持有之殯葬商品，俟被害人陷於錯誤，誤信可高價出售套牢已久之殯葬商品後，由該業務員繼續施以詐術，或將取得之被害人聯繫方式及持有之殯葬商品資料交予其他業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買方之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供國稅局財產清冊及聯合徵信中心之信用資料（下稱聯徵資料）以確認被害人之財力狀況，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則由家中經營殯葬事業、曾以逢燁開發有限公司（下稱逢燁公司）名義推銷殯葬商品，較有經驗之喻修富佯以公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由喻修富、蔡緯學聯繫與雲頂公司互相配合之王采翎為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款或辦理刷卡換現金之人員，待被害人辦理抵押借款或刷卡換現金後，業務員旋即向被害人收取款項。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任，或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託，以遂其等共同詐欺之犯行。
三、其等具體實施之詐欺取財等犯行如下：　　
(一)丙○○部分
　　吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥與謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉丙○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月間某日向丙○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購，但須將其所持有之骨灰罐捐出9個作為節稅之用云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司會計之趙柏源向丙○○佯稱：節稅金仍不夠，除捐出9個骨灰罐節稅外，尚須加購1個骨灰罐云云，致丙○○陷於錯誤，於109年1月10日交付新臺幣（下同）8萬1600元予前來收款之吳承羲用以購買骨灰罐1個，吳承羲收款後將款項繳回雲頂公司予謝清曜。
　2.吳承羲復向丙○○佯稱：買方「維多利亞集團」欲以2800萬元收購其所持有之殯葬產品，惟須先建立金流關係，買方事後會支付1成訂金，要求丙○○先行交付280萬元，該款項之後會歸還云云，致丙○○陷於錯誤，惟因丙○○表示無資力，趙柏源遂於109年3月間某日要求丙○○提供財產清單及聯徵資料，因而獲悉丙○○所有位於新北市板橋區戶籍地之房地已有多筆貸款，惟其另與其兄弟共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之土地，持分為4分之1（下稱宜蘭土地），認有機可趁，由吳承羲向丙○○佯稱：要以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，致丙○○陷於錯誤，同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲遂將上情告知喻修富，由喻修富聯繫王采翎安排於109年3月18日將宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲於109年3月18日駕車搭載佯裝「善願基金會」人員之喻修富、丙○○前往宜蘭縣，與王采翎、不知情之丁○○、代書許智銘、金主未○○等人碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至丙○○指定之帳戶，由喻修富向丙○○佯稱：上開借款無須歸還任何本金、利息、手續費，之後會辦理塗銷，若有人向丙○○追討款項，均由喻修富承擔云云，並將國民身分證正反面影本連同未署名之「擔保書」1紙交予丙○○，用以取信丙○○。
　3.丙○○收受前開款項後，吳承羲遂向丙○○佯稱：需提領其中280萬元給買方、要做金流云云，致丙○○陷於錯誤，依指示前往新北市板橋區農會欲提款，惟因農會人員查覺有異，要求丙○○提供金融帳戶匯款，丙○○將上情告知吳承羲後，吳承羲遂聯繫喻修富，由喻修富提供不知情之簡亦辰之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶供丙○○匯款，丙○○於109年3月20日匯款280萬元至上開帳戶後，吳承羲於109年3月30日交付18個骨灰罐保管單及23本寶石鑑定書予丙○○，以製造丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　
　4.嗣因丙○○不斷要求吳承羲依約交付訂金280萬元，遂推由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向丙○○佯稱：葡京公司因土地開發挖到100多具骸骨，欲收購其所持有之殯葬商品云云，並向丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，胡耀仁於109年4月7日在丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之羅峻宥「演電話」，佯裝詢問丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理後，胡耀仁旋向丙○○佯稱：先前已與雲頂公司接洽，雲頂公司硬卡案件，一物不得二賣云云，要求丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託云云，致丙○○陷於錯誤，於109年4月7日致電向吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係，再推由吳承羲持放棄民、刑事訴訟之文件要求丙○○簽署，然因丙○○察覺有異而拒絕。　　
(二)辛○○部分
　　許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁自不詳管道知悉辛○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年10月間某日向辛○○佯稱：可協助銷售其手中之殯葬產品云云，其後許維仁依謝清曜之指示將辛○○之聯繫方式提供予羅峻宥，由羅峻宥於108年11月間出面與辛○○接洽，再由羅峻宥於109年2月24日至3月2日間介紹扮演買方特助之喻修富予辛○○認識，羅峻宥、喻修富向辛○○佯稱：因買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易云云，喻修富要求辛○○提供個人財產清單及聯徵資料，因而知悉辛○○名下有位於基隆市○○區○○街000○0號2樓房地（下稱新豐街房地），遂向辛○○佯稱：須先支付250萬元與買方建立資金往來紀錄云云，於辛○○表示資金不足後，喻修富向辛○○佯稱：可代為找尋金主借款，此僅為形式上流程，用於創造與買方有交易往來之外觀，之後支票、借據等相關資料會全部歸還、塗銷云云，致辛○○陷於錯誤，同意以新豐街房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主借款。羅峻宥、喻修富於109年3月3日將辛○○帶至基隆市地政事務所與王采翎、不知情之丁○○、自稱白小姐之金主申○○碰面，再由王采翎、丁○○陪同辛○○向申○○借款250萬元，並將該房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。
　2.申○○於109年3月5日匯款100萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，辛○○將其中37萬6000元匯入申○○之配偶宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，喻修富遂向辛○○佯稱：需提領200萬元現金用來和買方公司走程序、做金流云云，致辛○○陷於錯誤，於同日提領200萬元，在其住處附近之海中天社區對面之公車站，將200萬元全數交予前來收款之羅峻宥。
　3.嗣因辛○○不斷向羅峻宥詢問交易進度，遂推由胡耀仁、蔡緯學進行後續處理。先由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月9日向辛○○佯稱：知悉辛○○遭靈骨塔業者詐騙，可改委由葡京公司代為處理及追償云云，胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日討論分飾不同角色，改以其他話術詐騙辛○○，並於109年4月12日一同前往辛○○住處，然因辛○○拒不開門而無所獲。　　
(三)庚○○部分　　
　　許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知庚○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月初某日向庚○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由扮演雲頂公司科長之胡耀仁、吳承羲與庚○○見面，向庚○○佯稱：買方「善願基金會」欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，若以贈與之一次性節稅方式較佳，但須先繳納贈與稅云云，庚○○信以為真，遂於同月10日簽立買賣契約書，同意將其所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售予雲頂公司，再由胡耀仁於同月12日，向庚○○佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，惟因庚○○表示資金不足，胡耀仁遂佯稱會為庚○○支付差額40萬元云云，致庚○○陷於錯誤，交付110萬元予胡耀仁，胡耀仁則當場交付申購不詳物品之收款證明1紙予庚○○，製造庚○○交付之款項係購買商品之假象。
　2.胡耀仁於同月18日向庚○○佯稱：需補繳贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○需補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之喻修富向庚○○佯稱：會請善願基金會執行長協助，庚○○需以刷卡換現金之方式支付27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同月30日由胡耀仁駕車搭載庚○○至家樂福內湖店，安排庚○○前去刷卡換現金。庚○○遂以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3,000元之家樂福禮物卡儲值金，由真實姓名年籍不詳之成年男子以24萬元向庚○○換得前揭禮物卡，庚○○取得現金24萬元後，全數交予胡耀仁。喻修富於同月31日又向庚○○佯稱：需補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同日晚間交付10萬元予前來收款之許維仁。
　3.嗣因庚○○多次追問何時可以完成交易，然遭喻修富等人藉故拖延交易時間，其後失去聯繫，庚○○察覺有異遂向善願基金會及國稅局查證，始悉受騙。庚○○表示要報警處理並向臺北市議員張茂楠陳情，喻修富、胡耀仁始於109年3月30日與庚○○在議員辦公室達成和解，並賠償庚○○147萬元。
(四)壬○○部分
　　喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.喻修富自不詳管道知悉壬○○持有塔位、骨灰罐等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月16日向壬○○佯稱：買方子○○欲以2400萬元收購壬○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。復於108年10月21日向壬○○佯稱：國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，故需支付鑑定費用18萬元云云，惟因壬○○表示資金不足，喻修富遂佯稱：可先為壬○○墊付，但不能讓雲頂公司知道，會請蔡緯學來拿取壬○○持有之骨灰罐送請鑑定云云，致壬○○陷於錯誤，將骨灰罐交由蔡緯學送請鑑定（已歸還）。繼由蔡緯學出面向壬○○佯稱：經公司稽查發現喻修富違反規定為壬○○代墊款項，壬○○需補足18萬元，才能繼續進行交易云云，致壬○○陷於錯誤，於108年12月25日在新北市○○區○○路000號前交付18萬元予蔡緯學，蔡緯學則交付申購不詳物品之收款證明予壬○○。
　2.蔡緯學於109年1月15日向壬○○謊稱出車禍，無法前來向壬○○收取骨灰罐載往與買家進行交易，再由喻修富向壬○○佯稱會改由胡耀仁前往，胡耀仁到場後向壬○○佯稱因買方當天出國，該日無法進行交易。嗣於109年4月23日由扮演雲頂公司稽查組人員之陳煦晨，自稱「林先生」向壬○○謊稱：蔡緯學遭公司調查，會幫壬○○將問題反映給胡耀仁，再由胡耀仁於109年5月18日向壬○○佯稱：會再為壬○○安排交割日期，但鑑定書是產權，壬○○需先簽收云云，嗣於109年5月20日前往新北市○○區○○路000號之全家便利超商，交付寶石鑑定書及切結書予壬○○，製造壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。　
(五)子○○部分
　　喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.喻修富於106年9月1日自不詳管道知悉子○○持有眾多牌位、骨灰罐、骨灰甕等殯葬商品，有脫售之需求，於107年3月間以臥龍生命有限公司老闆之子身分，向子○○佯稱：旭地建設股份有限公司（下稱旭地建設）欲以高價收購子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。其後，喻修富於108年10月16日向子○○佯稱：需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月17日交付11萬901元予喻修富。
　2.喻修富於108年10月22日向子○○佯稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易，加購後買方欲以8550萬元向子○○收購其所持有之殯葬商品云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續交付34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元予喻修富。　　
　3.喻修富於109年2月24日向子○○佯稱：需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，子○○須負擔24萬元云云，致子○○陷於錯誤，於109年2月26日交付24萬元予喻修富。喻修富於前開各次向子○○收款後，均交付申購不詳商品之收款證明予子○○，製造子○○交付之款項係購買商品之假象。　
　4.嗣再推由蔡緯學於109年4月間，以喻修富感染新冠肺炎住院治療，故由蔡緯學出面與子○○接洽，並向子○○佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易云云，惟因子○○察覺有異，而未交付款項。
(六)宇○○部分
　　喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.謝清曜、喻修富自不詳管道知悉宇○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，由喻修富於108年3月間某日，以雲頂公司課長之身分向宇○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購其所持有之塔位，且已開立500萬元支票，惟買方要求塔位必須要搭配「硬度8」之骨灰罐，才願意一起收購，需支付費用進行塔位升級云云，致宇○○陷於錯誤，於108年4月15日、17日分別交付50萬元、39萬6000元予喻修富。
　2.喻修富於108年5月間向宇○○佯稱：其原先託售之仲介有以其殯葬商品去國稅局做設定，須支付215萬元解除設定才成進行交易云云，惟宇○○表示資金不足，喻修富遂佯稱會代墊部分款項云云，致宇○○陷於錯誤，於108年5月8日交付105萬元予喻修富。喻修富又向宇○○佯稱：需支付款項給之前的仲介和買方並解除設定云云，致宇○○陷於錯誤，於108年6月19日交付33萬元予喻修富。
　4.喻修富於108年12月間向宇○○佯稱：買家是中古車行有稅金問題，需購車、辦理車貸與買方有交易往來紀錄走流程，交易完成就會解除車貸云云，致宇○○陷於錯誤，由扮演喻修富助理之陳煦晨安排宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）辦理汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予宇○○，而是由喻修富取走使用。其後喻修富、陳煦晨向宇○○佯稱：需將該車權利轉讓以取消車貸，此為塔位交易之過程云云，致宇○○陷於錯誤，由陳煦晨安排不知情之蔡意呈於109年2月3日7時30分許，在宇○○工作之臺北市大安區某全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈後，陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元。
　5.嗣因宇○○不斷致電詢問陳煦晨交易進度，陳煦晨遂於109年4月8日與蔡緯學討論是否繼續詐騙宇○○，並由謝清曜於109年4月13日指示陳煦晨以喻修富感染武漢肺炎而無法聯繫為由，藉故拖延交易時間，陳煦晨於109年4月20日與蔡緯學討論是否繼續詐騙以及如何回覆宇○○，復於109年4月30日向蔡緯學詢問如何與宇○○應對，蔡緯學要求陳煦晨聽從謝清曜之指示，陳煦晨於109年5月4日、5日向謝清曜回報宇○○之狀況，並詢問謝清曜應如何處理，謝清曜則指示陳煦晨詢問蔡緯學如何「包客戶」，即讓宇○○不去報警。其後推由陳煦晨於109年5月14日與宇○○見面，要求宇○○簽署放棄聲明書，表明係因宇○○之個人因素而無法完成交易，以撇清雲頂公司之責任。
(七)戊○○部分
　　蔡緯學、喻修富、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：　　
　1.蔡緯學從不詳管道得知戊○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年7月25日向戊○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並抄錄戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量後，再由扮演雲頂公司課長之喻修富和蔡緯學於108年8月20日與戊○○見面並佯稱：有買家欲以高價收購戊○○所持有之殯葬商品，但戊○○待售之骨灰罐與買家風水不合，必須加購買家指定之骨灰罐2個云云，遭戊○○拒絕後，喻修富遂向戊○○佯稱與買家討論後，買家會自行處理骨灰罐之部分，仍有意與戊○○繼續交易云云，再推由蔡緯學於108年9月17日（追加起訴書誤載為8月，應予更正）向戊○○佯稱：戊○○所持有之殯葬商品得以總價1560萬4000元售出，扣除相關稅捐、費用後，可實拿1509萬6880元，戊○○信以為真，遂於同日簽立委任意向書，蔡緯學復於同日向戊○○佯稱需支付鑑定骨灰罐之費用14萬元，惟因戊○○表示資金不足，蔡緯學向戊○○佯稱會為其代墊不足款項云云，致戊○○陷於錯誤，交付10萬元予蔡緯學。
　2.蔡緯學於108年10月25日向戊○○佯稱：需支付將骨灰罐送請國際級鑑定師鑑定之費用云云，致戊○○陷於錯誤，交付20萬元予蔡緯學。
　3.喻修富於108年11月4日向戊○○佯稱：其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意云云，於108年11月6日復佯稱：其所持有之殯葬商品需換地方放，因此需支付轉放費用云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月7日交付104萬9700元予前來收款之蔡緯學，並於108年11月8日向南山人壽終止保險契約，交付90萬3000元予蔡緯學。　　
　4.蔡緯學於108年11月11日向戊○○佯以收取要轉放之殯葬商品權狀後，喻修富於同日17時許向戊○○佯稱：有3本鑑定書被前業務抽走，國稅局大哥表示3本鑑定書不可或缺，故需要請新竹的廠商連夜趕工製作，每本要價10萬元云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月12日交付30萬元予前來收款之蔡緯學。　
　5.喻修富、蔡緯學於108年11月15日向戊○○佯稱：3個骨灰罐經鑑定後為便宜貨，喻修富會再與國稅局人員商討解決方案云云，復於108年11月18日向戊○○佯稱：會去找國稅局大老疏通，需要支付20萬元、130萬元作為疏通費用及補件費用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日交付20萬元予前來收款之蔡緯學。因戊○○表示資金不足，喻修富遂於108年11月19日介紹王采翎給戊○○認識，由王采翎安排戊○○於108年11月27日以其所有之基隆市○○區○○街00號3樓房地（下稱福五街房地）設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入戊○○之台新銀行帳戶後，喻修富、蔡緯學旋向戊○○佯稱：除需支付疏通國稅局大老之費用130萬元外，另需交付120萬元押在國稅局做登記，於108年12月11日可將120萬元領回云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月29日將100萬元匯入其華南銀行帳戶後，提領250萬元交付予喻修富、蔡緯學。　
　6.喻修富於108年12月1日向戊○○佯稱：其將前開匯入華南帳戶之100萬元，分別匯到基隆二信、郵局帳戶各30萬元，並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局在查其資金流向，必須將帳戶內之款項提領並交出做資金流動，交付之款項會於108年12月8日返還云云，致戊○○陷於錯誤，於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元後，交付105萬元予前來收款之喻修富。喻修富於108年12月31日向戊○○佯稱：擔心交易會拖延至過年後，需包紅包給國稅局大哥作為疏通之用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日提領共計24萬元交付予前來收款之蔡緯學。　
　7.喻修富於109年1月7日向戊○○佯稱：需支付170萬元交由國稅局做金流云云，致戊○○陷於錯誤，於109年1月9日由王采翎安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元，待金主撥款214萬8500元後，戊○○於同日交付170萬元予喻修富。喻修富於109年1月15日向戊○○佯稱：需向國泰人壽保險公司以其壽險借款，將借得款項交由蔡緯學送請金管會、國稅局過目，1個半小時後就會歸還云云，致戊○○陷於錯誤，於同日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元，並將款項共計40萬7307元交予前來收款之蔡緯學。嗣蔡緯學向戊○○佯稱其中途出車禍，遲至同日16時許才將上開款項交付予喻修富。　
(八)甲○○部分
　　吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉甲○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年6月13日向甲○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司課長之胡耀仁於108年6月24日向甲○○佯稱：買方指定購買夫妻塔位，甲○○需將待售之個人塔位轉換為夫妻塔位，才能順利成交，若未能成交會歸還轉換費用云云，致甲○○陷於錯誤，於108年6月28日在桃園市楊梅區之統一超商富崗門市交付12萬元予胡耀仁，胡耀仁則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係辦理塔位轉換之假象。
　2.甲○○支付上開款項後，遲未接獲交易訊息，致電雲頂公司找尋胡耀仁未果後，由佯裝雲頂公司經理之謝清曜以門號0000000000號致電甲○○，允諾會請胡耀仁與甲○○聯繫，胡耀仁遂於108年8月13日與甲○○見面討論交易事宜。再由扮演雲頂公司經理之喻修富於108年8月23日出面與甲○○接洽，向甲○○佯稱：買家欲以300萬元收購，但甲○○需繳納稅款19萬元，且需再支付11萬元購買夫妻塔位1個才能完成交易云云，致甲○○陷於錯誤，於108年9月11日、17日分別在上址交付19萬元、11萬元予喻修富。
　3.蔡緯學於108年11月21日向甲○○佯稱：因原本交易時間拖太久，原先的買家已經轉向他人購買，但另有其他買家需要家族塔位，甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位，才能順利成交云云，致甲○○陷於錯誤，於108年12月31日在上址交付13萬600元予蔡緯學，蔡緯學則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係申購家族塔位之假象。　　　
(九)己○○部分
　　胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.胡耀仁自不詳管道知悉己○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年9月間某日向己○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購，再由胡耀仁、羅峻宥向己○○佯稱：待售之骨灰罐不符合買家需求，需支付費用進行升級並補差額，買家才願意收購云云，致己○○陷於錯誤，於108年9月7日、19日分別在其位於臺北市○○區○○○路0段000號之公司樓下交付20萬元、22萬元予胡耀仁、羅峻宥。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購骨灰罐之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.胡耀仁、羅峻宥於108年10月間某日，向己○○佯稱：買家要求骨灰罐裡要有內膽，因己○○持有骨灰罐8個，每個內膽27萬元，總價共計216萬元，去除尾數，尚需支付210萬元購買內膽以符合買家需求云云，致己○○陷於錯誤，於108年10月28日在其公司樓下交付40萬元予羅峻宥，因己○○表示無力支付其餘款項，胡耀仁遂於108年10月30日駕車搭載己○○前往中國人壽保險公司，以保單借款方式籌措現金，己○○當場交付70萬元予胡耀仁。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購內膽之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　
　3.胡耀仁於108年11月1日依經理喻修富指示聯繫己○○，佯稱買家願以2583萬元收購其所持有之殯葬商品，惟必須支付105萬元節稅、處理稅務問題云云，致己○○陷於錯誤，於108年11月14日、12月23日分別在其公司樓下交付30萬元、75萬元予胡耀仁。
　4.喻修富於109年3月1日以完成交易需跑流程為由，與己○○相約在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，向己○○佯稱：須將名下不動產設定抵押借款，與買方做金流、有交易往來紀錄，跑完流程會塗銷、回復原狀云云，致己○○陷於錯誤，同意以其所有之房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月1日將己○○之房地設定抵押向不知情之地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，匯款301萬元至己○○指定之第一銀行帳戶後，己○○於109年3月3日提領301萬元交付予前來收款之羅峻宥以作為與買方做金流、跑流程之用。
　5.喻修富於109年3月11日向己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致己○○陷於錯誤，依喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度，並由羅峻宥駕車搭載己○○至家樂福桂林店與喻修富碰面。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月11日尋覓業務為己○○辦理刷卡換現金。待己○○到場後，王采翎及真實姓名年籍不詳暱稱「小瀧」之成年男子帶己○○前往家樂福櫃台，以己○○之中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡，由「小瀧」以92萬4000元向己○○換得前揭禮物卡，己○○取得現金92萬4000元後，依指示全數交付予羅峻宥攜回做金流。
　6.嗣因己○○不斷詢問交易進度，胡耀仁、羅峻宥、喻修富遂向己○○表示此後由蔡緯學與其接洽，蔡緯學於109年4月7日與胡耀仁討論是否繼續詐騙己○○，讓己○○再去刷卡換現金，並於109年4月13日、17日討論以出差、處理買方搪塞及安撫己○○，再由胡耀仁於109年4月22日向不知情之趙柏源領取骨灰罐交付予己○○，於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予己○○並致電向其說明，復由蔡緯學於109年5月15日與己○○見面，要求己○○簽署放棄聲明書，表明係因己○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明，以撇清雲頂公司之責任。　
(十)酉○○部分
　　許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知酉○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，與酉○○相約見面，向酉○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品賣出，會再委由雲頂公司其他業務員與酉○○接洽云云，並將酉○○待售之殯葬商品資料拍照，再依謝清曜之指示將酉○○之聯繫方式、商品資料交出。其後由吳承羲出面向酉○○佯稱：買方善願基金會欲出資2100萬元購買其所持有之殯葬商品，但因交易金額龐大會有稅金問題，需支付款項用以節稅云云，致酉○○陷於錯誤，於109年1月13日、16日各交付3萬5000元（共計7萬元）予吳承羲，吳承羲則交付申購骨灰罐之收款證明予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.吳承羲於109年2月間向酉○○佯稱：需與買家做金流、節稅，需提供財產清冊、聯徵資料、不限用途之印鑑證明云云，酉○○信以為真，將上開資料拍照傳送予吳承羲，吳承羲因而得知酉○○名下有不動產。吳承羲、喻修富遂於109年2月26日向酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，致酉○○陷於錯誤，同意以其位於新北市○○區○○路00巷0號7樓之2住所（下稱三峽房地）設定抵押向金主借款。喻修富聯繫王采翎安排於109年2月26日前往酉○○之住所，將該房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於同日前往新北市樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至酉○○之台北富邦銀行帳戶後，喻修富旋向酉○○佯稱：要提領現金286萬元用以做金流云云，致酉○○陷於錯誤，於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元交付予前來收款之吳承羲。
　3.吳承羲、喻修富於109年3月12日、13日向酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，只是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷卡完都會止付云云，致酉○○陷於錯誤，同意刷卡換現金。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月13日尋覓業務為酉○○辦理刷卡換現金。由吳承羲於109年3月13日駕車搭載酉○○前往家樂福桂林店，與王采翎及其覓得之業務「小瀧」碰面，王采翎詢問酉○○欲刷卡之金額，酉○○當場致電詢問喻修富，喻修富則指示酉○○能刷多少就刷多少，王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡，之後吳承羲、王采翎、「小瀧」與酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，由王采翎、「小瀧」帶酉○○至百貨公司櫃台刷卡購買SOGO禮券，酉○○以購得之家樂福禮物卡、SOGO禮券向「小瀧」換得現金255萬2833元後，依指示全數交付予吳承羲攜回做金流。
　4.吳承羲、喻修富於109年3月17日至26日向酉○○佯稱：要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於109年3月27日將上開款項全數交付予前來收款之吳承羲。
　5.嗣因酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用，遂推由胡耀仁扮演會計人員「鞏裕昭」與吳承羲向酉○○佯稱喻修富目前遭調查局調查，雲頂公司正在處理云云，由吳承羲將寶石鑑定書、骨灰罐保管單交付予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。由胡耀仁於109年4月24日出面交付5萬元予酉○○支付信用卡費用以搪塞酉○○，要求酉○○刪除與喻修富、吳承羲之對話紀錄及簽署放棄聲明書，表明係因酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。蔡緯學於109年5月13日請示謝清曜是否扮演沃達公司人員後，於109年5月15日自稱是沃達公司之塔位仲介人員，向酉○○佯稱：沃達公司有意承接雲頂公司之案件，酉○○之殯葬商品可以3450萬元售出云云，並要求酉○○申辦自然人憑證交予蔡緯學查詢節稅狀況，再由胡耀仁向酉○○佯稱：沃達公司出資3450萬元價格沒有問題，已有新仲介為其服務云云，以撇清雲頂公司之責任。　
(十一)童○○部分
　　許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁自不詳管道知悉童○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，前往童○○之住處，將名片及紙條放入信箱中，童○○依紙條上之行動電話與許維仁取得聯繫，許維仁遂向童○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並於108年11月16日與童○○相約在麥當勞板橋中山店見面，查看童○○持有之殯葬商品資料。許維仁攜陳煦晨於108年11月18日與童○○見面，陳煦晨向童○○佯稱：有買家願以1200萬元向其收購所持有之殯葬商品云云，童○○信以為真，遂簽立買賣契約書。陳煦晨於108年11月27日向童○○佯稱：因同業競爭關係，需先支付訂金30萬元，童○○表示資金不足，陳煦晨遂佯稱：可先為其代墊5萬元，但不能讓雲頂公司知道云云，致童○○陷於錯誤，於108年11月27日、28日分別在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月17日向童○○佯稱：其待售之3個骨灰罐不符合買家需求，需以每個6萬元之價格換購骨灰罐3個才能成交云云，致童○○陷於錯誤，於108年12月20日在捷運中原站附近交付18萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月24日交付簽收單及提貨券予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
　2.陳煦晨於108年12月31日向童○○佯稱：須支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，會由經理喻修富與其聯絡云云，再由扮演雲頂公司經理之喻修富於同日向童○○佯稱：需支付鑑定費50萬元才能和買方成交云云，因童○○表示無力支付，喻修富遂佯稱：會由雲頂公司之週轉金代為墊付云云，再由陳煦晨於109年1月9日在捷運中原站附近與童○○見面，由喻修富在電話中向童○○佯稱：因稅務有問題，解決方式有二，一為交付20萬元，二為提供印鑑證明、聯徵資料、財產清單，財產資料於成交時也會用到云云，童○○信以為真，因無力支付20萬元，遂依喻修富指示，於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予陳煦晨。
　3.陳煦晨於109年1月15日向童○○佯稱：買方是車行，必須向買方購車作為稅務抵扣，實際上不會取得車輛，也不用支付車貸云云，致童○○陷於錯誤，於109年1月16日由陳煦晨聯繫不知情之王秀如，安排購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予童○○。　
　4.陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日於電話中討論以其他話術詐騙童○○及如何向童○○收取40萬元，陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學於109年4月18日至20日於電話中討論如何以話術向童○○收款，嗣推由陳煦晨與扮演經理之吳承羲出面向童○○佯稱：因國稅局查稅，帳務上作業需將40萬元交給國稅局作為擔保，之後該筆款項會歸還云云，致童○○陷於錯誤，於109年4月21日在上址捷運站將40萬元交予前來收款之陳煦晨，陳煦晨遂交付申購不詳物品之收款證明予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。
(十二)天○○部分　　
　　喻修富、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.吳承羲自不詳管道知悉天○○持有塔位等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月間某日，向天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再由吳承羲及扮演主管之喻修富與天○○見面，向天○○佯稱：需支付過戶費才能完成交易云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月10日交付10萬4000元予吳承羲。
　2.喻修富、吳承羲又向天○○佯稱：必須加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，始能完成交易，屆時買方欲以2850萬元向其收購殯葬商品云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月25日交付8萬元予吳承羲。
　3.喻修富、吳承羲復於109年2月26日向天○○佯稱骨灰罐升級費用仍有不足，且需以保單借款之方式製作金流，走完程序就會將現金歸還云云，致天○○陷於錯誤，於109年2月27日提領以保單借款貸得之18萬6000元，並於109年3月2日將款項全數交付予吳承羲。吳承羲於收受前揭款項共計37萬元後，將款項繳回雲頂公司予謝清曜（未據起訴）。
(十三)戌○○部分
　　許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：
　1.許維仁從不詳管道得知戌○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於109年2月間某日，前往戌○○位於新北市板橋區南雅南路之住所（下稱南雅南路房地），向戌○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品全數賣出，會再由雲頂公司之其他業務員與戌○○接洽云云，再依謝清曜之指示將戌○○之聯繫方式交出，由趙柏源前往上址檢視戌○○所持有之殯葬商品後，趙柏源與胡耀仁向戌○○佯稱：買方旭地建設願以高價收購戌○○所持有之殯葬商品，供善願愛心協會辦理捐贈用以節稅，惟因辦理節稅過程中必須有金流紀錄，必須將戌○○作帳成負債1000萬元以上才能節稅云云，戌○○信以為真，同意以南雅南路房地設定抵押向金主借款。胡耀仁將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎遂安排戌○○於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權予不知情之金主地○○，向地○○借款200萬元，待地○○匯款171萬元至戌○○指定之金融帳戶後，胡耀仁旋向戌○○佯稱：要提領款項交回作金流云云，致戌○○陷於錯誤，而依指示提領160萬元交予胡耀仁。
　2.胡耀仁於109年4月上旬某日向戌○○佯稱：節稅金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，同意再以南雅南路房地設定抵押借款。胡耀仁於109年4月11日將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎安排戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向新北市中和區農會設定抵押借款，該日由趙柏源、胡耀仁將戌○○及其妻杜李玉蓮帶至中和區農會，再由王采翎陪同戌○○、杜李玉蓮以南雅南路房地設定抵押向中和區農會借款710萬元，待款項710萬元匯入戌○○之農會帳戶後，王采翎旋向戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：節稅金額仍不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同日依指示提領80萬元交予趙柏源，復於同月27日將150萬元交予胡耀仁，於同月30日將100萬元交予趙柏源。
　3.胡耀仁於109年5月上旬某日向戌○○佯稱：金流金額仍不足，尚須200萬元云云，致戌○○陷於錯誤，再透過王采翎安排戌○○於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，待地○○於同月15日匯款214萬7000元至戌○○指定之金融帳戶後，再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：做金流之金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同月18日（追加起訴書誤載為26日，應予更正）將126萬元交予趙柏源，於同月20日將60萬元交予胡耀仁，胡耀仁並向戌○○佯稱：手續即將完成、很快可以完成交易及撥款云云以取信戌○○。　　　　
　　理　由
甲、有罪部分
壹、證據能力部分
一、組織犯罪部分：
　　組織犯罪防制條例第12條第1項後段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159之3及第159之5規定之適用，不得採為判決基礎；而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列。準此，本案各證人於警詢之陳述，就被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎違反組織犯罪防制條例部分，均無證據能力。
二、其他罪名部分：
(一)被告喻修富之辯護人雖爭執共同被告王采翎、羅峻宥、趙柏源、陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、許維仁於本院準備程序及審理中證述之證據能力。惟按被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）於法官面前所為之陳述（含書面及言詞），因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據，故刑事訴訟法第159條之1第1項規定：「被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據」。揆諸上開說明，上開共同被告於本院準備程序及審理中所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。
(二)被告喻修富、許維仁、胡耀仁、王采翎之辯護人雖爭執證人丙○○、辛○○、庚○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○、戌○○於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。
(三)按具有共犯關係之共同被告在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容，涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人之地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形及蒐集證據之必要，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其之陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重之原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要。此為最高法院最近一致之見解。經查：　
　1.證人即共同被告趙柏源、許維仁於109年5月27日偵查中經具結之證述、證人即共同被告羅峻宥於109年6月18日偵查中經具結之證述、證人即共同被告胡耀仁於109年6月23日偵查中經具結之證述，係經檢察官告以具結之義務及偽證之處罰，命其具結以擔保供述之真實性。而對於前揭證人於偵查中所為具結證述，其他共同被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁及其等之辯護人並未釋明、客觀上亦無任何證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為。依上，證人趙柏源、許維仁、羅峻宥、胡耀仁、王采翎先前於偵查經具結之證言，自得作為認定其他共同被告犯罪事實之證據。
　2.證人即共同被告胡耀仁、羅峻宥、王采翎於偵查中檢察官面前未經具結所為之陳述部分，其性質雖屬傳聞證據，然本院審酌各該共同被告，向檢察官為陳述時之態度、與訊問者檢察官之互動關係、筆錄記載整體情況(具完整、回答詳細、對陳述人自己或其他被告有利、不利事項記載均完整)，且依法踐行權利告知，且採一問一答方式製作筆錄，並無違法取供之情形等外部附隨環境、狀況或條件等予以觀察，綜合判斷上開共犯被告向檢察官陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告及辯護人詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，得謂為「具有較可信之特別情況」。上開共同被告向檢察官所為陳述，雖未經具結而陳述，但為證明被告喻修富犯罪事實存否所必要者，為發現實質真實目的，認除各該項審判外陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，認有可信性及必要性要件。被告喻修富及其辯護人於審理中亦未就詐騙被害人庚○○、告訴人壬○○部分聲請傳喚共同被告胡耀仁、就詐騙告訴人丙○○部分聲請傳喚共同被告羅峻宥、就詐騙告訴人己○○部分聲請傳喚共同被告王采翎，顯已放棄對質詰問權之行使，依上，應認證人胡耀仁、羅峻宥於偵查中向檢察官以被告身分所為之陳述，有證據能力。　
(四)按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，亦即針對被告以外之人於審判外以言詞或書面所為之供述證據而為規範。行動電話或電腦內應用程式軟體所存通訊紀錄及對該通訊紀錄畫面予以翻拍之照片，均係科技產物所產生之證據，與供述證據性質不同，是否具備證據能力，端以證據取得是否合法為定，不適用傳聞排除法則。換言之，就通訊軟體所存通訊紀錄或對該紀錄翻拍之照片，均係以科學、機械之方式，對於其對話內容或所拍攝內容，加以直接、忠實之記錄，又因係透過機械之運作，故該紀錄或透過照片傳達之情形與真實物品狀況原則上具有內容一致性，不存在人對現實情形因知覺、記憶而經常發生之表現錯誤，是無論通訊軟體所存通訊紀錄或對該通訊紀錄予以拍攝照片之性質，皆非供述證據，而無傳聞法則之適用。
　1.被害人庚○○與被告吳承羲、胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人壬○○與被告陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄及簡訊擷圖、告訴人子○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人宇○○與被告陳煦晨、喻修富之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人戊○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人戊○○與被告王采翎、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人甲○○與被告胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人己○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人己○○與被告羅峻宥、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、簡訊擷圖、告訴人酉○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人酉○○與被告吳承羲、蔡緯學、「刷卡小瀧」之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人童○○與被告許維仁、喻修富、陳煦晨之簡訊擷圖、通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人天○○與被告喻修富、吳承羲之簡訊擷圖，係員警就被害人庚○○、告訴人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○之行動電話內留存之通訊錄、對話內容逐一翻拍，並無公務員違法取證之情形，且是藉由科學、機械之原理，對畫面為忠實、正確之紀錄，並未摻雜個人主觀意見在內之人為操作，係以該等訊息擷圖本身之存在，作為推認其他事實存在之間接事實或情況證據，性質上應屬物證，無傳聞法則之適用。又依證人庚○○於偵查中之證述、證人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○於偵查及審理中之證述，足認上開對話內容確為各該被害人、告訴人與被告、「刷卡小瀧」間之通訊對話內容，堪認該對話內容為真正。且上開對話與本案犯罪事實均具有自然關聯性，復無事證足認有違背法定程式取得或偽造、變造之情事，且經本院踐行證據調查程序，應認有證據能力。
　2.卷附被告蔡緯學與陳煦晨、胡耀仁、謝清曜之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告陳煦晨與被告謝清曜、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告蔡緯學、陳煦晨之行動電話通訊錄，係員警就被告蔡緯學、陳煦晨扣案之行動電話內留存之對話畫面予以翻拍，該證據取得之合法性無何疑慮揆諸前揭說明，自有證據能力。
(五)按文書證據即書證，依其證據目的之不同，而有不同之屬性。有屬供述證據，有屬物證，亦有供述證據及物證併具之情形。如以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實之情形相同者，即屬供述證據，應依人證程序檢驗；若以文書本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程序檢驗之，與一般「物證」無異，只須合法取得，即有證據能力，並得直接以文書本身之解讀，推論待證事實，而無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。
　1.告訴人丙○○之委託銷售契約書及報價單為警方於持搜索票在雲頂公司所扣得（見偵十八卷第193頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附擔保書係由告訴人丙○○於偵查中所提出之證物（見偵五卷第199頁），並無違反法定程序取得之情，加以該擔保書內容完整且有檢附被告喻修富之國民身分證正反面影本，未見有何刻意偽造或變造之狀況，參以扣案證物亦有類似內容之擔保書（見偵二十一卷第123頁），足認該擔保書並非告訴人丙○○所偽造或變造，而係由本案被告所交付，該擔保書取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　2.卷附買賣契約書為被害人庚○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，立契約書人甲方有被害人庚○○之簽名，乙方亦蓋有雲頂公司大小章，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　3.卷附買賣契約書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附切結書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，另有相同格式及內容之切結書1份為警在被告胡耀仁住處扣得（見偵二十一卷第143頁），被告胡耀仁於審理中亦供稱該切結書為其交付予告訴人壬○○等語（見本院卷三第91頁），足認該切結書並非告訴人壬○○所偽造或變造，而係由本案被告胡耀仁所交付，該切結書之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　4.告訴人子○○之委任意向書、買賣契約書、收款證明、簽收單為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第209-215、221頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　5.卷附票據、財損究責聲明書照片為告訴人宇○○於警詢時所提出之證物，性質上均係透過手機或相機拍攝所得，而且都是以人手持手機、相機，螢幕顯示票據、文件之完整內容進行翻拍，難認有何偽造或變造之情形，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附商品表為告訴人宇○○於警詢時所提出，另被告蔡緯學及陳煦晨之對話紀錄中亦有傳送該文件檔案（見偵八卷第519頁），復有相同格式之商品表為警在雲頂公司扣得（見偵十八卷第193頁），卷附放棄聲明書為告訴人宇○○於警詢時所提出，且與在被告胡耀仁住處扣得之放棄聲明書格式相同（見偵二十一卷第95頁），足認上開文件並非告訴人宇○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人宇○○接洽時交付，上開文件之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　6.告訴人戊○○之客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、收款證明為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第217、225-227、237-239、249-251頁），又告訴人戊○○於警詢提出之委任意向書，與上開扣案之委任意向書格式相同，足認該文件並非告訴人戊○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人戊○○接洽時交付，又上開文件均無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　7.告訴人己○○之客戶產權基本資料、買賣契約書、報價單、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源、胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第151-155、187-205頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　8.告訴人酉○○之委任稅務專案保證書、保密合約書、告訴人童○○之客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源住處所扣得（見偵二十一卷第165-169、171-185頁），告訴人酉○○之放棄聲明書為警方持搜索票在被告胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第95頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
　9.卷附刷卡證明為告訴人酉○○於警詢時所提出之證物，上開刷卡證明上有被告吳承羲之簽名，被告吳承羲於審理中亦供稱有向告訴人酉○○收取刷卡換得之現金255萬2833元等語（見本院卷九第138頁），足認上開刷卡證明並非偽造或變造，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 10.卷附紙條為告訴人童○○於警詢時所提出之證物，被告許維仁於審理中亦供稱有留紙條給告訴人童○○等語（見本院卷十第77頁），足認上開紙條為被告許維仁交付予告訴人童○○，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 11.告訴人天○○之買賣契約書、骨灰罐領取簽收單、借據為警方持搜索票分別在雲頂公司開封街據點、胡耀仁住處、趙伯源住處所扣得（見偵十八卷第168-171頁、偵二十一卷第127、163頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。
 12.其餘扣案如附表二至十一所示之物，均為警方持搜索票在備註欄所示地點扣得，並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行調查程序，而具證據能力。
(六)按刑事訴訟法第159條之4第3款所稱之其他文書，係指必須具備與公務員職務上製作之文書及業務文件具有同等程度可信性之文書，但此必須由提出之人證明該文書係在「可信之特別情況下所製作」，始得作為證據。事件甫發生或發生後不久，基於備忘之目的而製作之文書，固係審判外陳述，惟若屬基於備忘之目的而製作，文書本質上具有其固有之可信賴性，證據法莫不賦予證據能力。所謂文書是否基於備忘之目的而製作、其製作是否係於事件甫發生或發生後不久，須依個案之情形酌定，要屬法院之職權，如不違反經驗法則或論理法則，均不得指為違法。又賦予此種備忘文書之證據能力，應屬刑事訴訟法第159條之4第3款傳聞例外，與同條第2款賦予日常例行性業務製作之文書證據能力，尚有區別（最高法院107年度台上字第4068號判決意旨參照）。卷附告訴人戊○○之筆記資料，與其於審理中當庭提出筆記原本相符，上開筆記係自108年7月間其與被告有所接觸時起開始記載，並逐日記錄其與被告喻修富、蔡緯學、王采翎聯繫及接洽之經過、歷次交付款項之原因、數額，為告訴人戊○○親身經歷事實，於記憶猶新之際所作成之文書，書寫時當無預見日後將被提供作為法庭訴訟證據使用，而萌生偽造之動機，其虛偽製作之可能性甚低。又觀諸該筆記記載內容之篇幅位置，與其前頁之記載連續一貫，且敘事語氣、書寫筆跡均屬一致，並非事後所補行添載，客觀上具有可信性，堪認本案筆記係於可信之特別情況下所製作，依刑事訴訟法第159條之4第3款規定，自具證據能力。
(七)告訴人戊○○之保險資料，為本院函詢國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）所得之資料，台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件亦為本案函調之資料，均與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，具證據能力。
(八)本院以下所引用其餘供述及非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中未爭執其證據能力，迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。 
(九)至證人即本案告訴人、被害人、共同被告於警詢時之陳述、共同被告於羈押訊問時之陳述、共同被告謝清曜、喻修富、許維仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源於偵查中未經具結之證述，本院並未採為認定其他共同被告詐欺犯罪事實之積極證據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。又被告王采翎於警詢、偵查中之供述，本院未引用作為認定被告王采翎有罪之基礎，爰不贅述其證據能力。 　　
(十)至被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富之辯護人所爭執其餘證據資料之證據能力，因本院未引用作為認定被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富犯罪事實之積極證據，亦不贅述此部分之證據能力。　　　　　
貳、實體部分
一、丙○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理時坦承不諱（見本院卷三第247頁、本院卷九第107-110頁），核與證人丙○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第199-205頁、本院卷七第292-338頁），並有委託銷售契約書、報價單、收款證明、土地登記第一類謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書、簽收單等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第191、193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵九卷第67頁、偵十七卷第98頁、偵十八卷第193頁、偵二十九卷第213-265頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥矢口否認有何詐欺犯行。被告趙柏源辯稱：我和丙○○接觸已經是吳承羲收取8萬1600元之後，沒有向丙○○說過要升級、節稅，所以要買骨灰罐，只有單純和丙○○聊天，我有向丙○○拿個人財產清單及聯徵中心資料，我收到後交給吳承羲，之後再也沒有和丙○○見面過云云。被告趙柏源之辯護人辯稱：趙柏源只有參與拿取財產清單和聯徵資料部分，因為當天吳承羲不舒服而單純去幫忙，沒有參與詐騙丙○○的整個經過云云。被告喻修富辯稱：我有和丙○○在宜蘭見面，但我不清楚當天丙○○要去辦貸款，之後的事情我都不記得云云。被告喻修富之辯護人辯稱：丙○○遭詐騙最後是於109年3月間匯款280萬元，之後均為事後行為，非犯罪之一部。喻修富於109年4月6日遭警方拘提及羈押，難認此後與其他被告有犯意聯絡及行為分擔。喻修富亦未參與丙○○交付8萬1600元部分。就匯款280萬元部分，丙○○提出之擔保書無被告喻修富之簽名，且其上字跡亦非喻修富之字跡，喻修富頂多是搭乘吳承羲的車和丙○○一起去宜蘭，並未對丙○○施用詐術，喻修富亦不記得有無介紹王采翎去辦貸款。又丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，業已知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，只有去宜蘭介紹丙○○辦貸款，不知道丙○○貸款之原因云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人，不知道丙○○與其他被告間的關係，也不知道借款原因是靈骨塔之類的東西云云。被告胡耀仁辯稱：我看到丙○○的電話丟在桌上，想要跑這個客人，我有叫丙○○不要做雲頂的案件，要做我的案件云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅是在犯罪已經完成後，做事後的聯絡云云。被告羅峻宥辯稱：我有聽過胡耀仁說丙○○的名字，胡耀仁打電話問我就回答，但我不認識丙○○，丙○○的部分我沒有參與云云。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥僅有接胡耀仁的電話，完全未與丙○○有直接接觸，羅峻宥亦不知胡耀仁身旁還有誰，只是主觀上認為是雲頂公司承作該案件而回覆，其未對丙○○施以詐術，更沒有參與構成要件之行為云云。　
(三)有關被告趙柏源於109年3月間某日向告訴人丙○○收取其個人財產清單及聯徵中心資料。被告王采翎於109年3月18日有與告訴人丙○○、代書許智銘、金主未○○等人在宜蘭縣碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至告訴人丙○○指定之帳戶。告訴人丙○○收受前開款項後，於109年3月20日匯款280萬元至簡亦辰之帳戶。其後由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向告訴人丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，被告胡耀仁於109年4月7日撥打電話予被告羅峻宥，詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，經被告羅峻宥回稱是由雲頂公司處理後，被告胡耀仁要求告訴人丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等事實，業據證人丙○○、未○○、丁○○於審理中證述明確（見本院卷七第292-348頁、本院卷九第15-22頁），並有名片、土地登記謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵十七卷第98頁、偵二十九卷第211、213-265頁），此部分之事實堪以認定。　　　
(四)證人丙○○於偵查中證稱：我原本就持有骨灰罐、內膽、塔位、功德牌位、生前契約、刻經文的憑證。雲頂公司人員吳承義於108年12月17日到我家找我，在那之前他有打電話詢問我是否要銷售殯葬產品，說有買方維多利亞集團要跟我承購，要成交之前需要配合他們作金流、節稅，買方會以2800萬跟我買28個塔位、28個骨灰罐、28個内膽、4個功德牌位、4本生前契約，及捐贈用的骨灰罐9個，說是買方要捐贈「善願愛心協會」作為節稅用途。大部分都是吳承羲跟我聯絡，後來有一位會計趙柏源要我配合雲頂公司去聯徵中心申請聯徵資料及國稅局的財產清單，我申請完之後有交出聯徵資料和財產清單。於108年12月間，吳承羲看了我產品清冊後，表示我捐贈9個不夠，還需要花錢再買1個，我因而於109年1月10日花了8萬1600元多買了1個骨灰罐鑑定書，實際上9個骨灰罐都沒有捐出，都還在我這邊。後來趙柏源、吳承羲都有跟我說過金額不夠節稅。聯徵資料和財產清單交出後，因為我的戶籍地不動產已經借很多錢，為了要配合雲頂公司跑完流程，總共需要約2、300萬元，我向吳承羲表示我手上沒有現金，吳承義叫我把我所有的不動產權狀帶著，於109年3月18日開車帶我去宜蘭土地跟要借錢給我的金主會合，金主未○○已經在宜蘭等我，當天我簽了350萬的本票1張，在場還有王采翎、仲介丁○○、許智銘，當天吳承義也有介紹喻修富給我，說喻修富是善願基金會的人，也有主動秀身份證給我看，之後喻修富跟吳承羲在地政事務所外等，說不便露面。從地政事務所出來後，喻修富有當面拿擔保文件連同身分證給我，要我配合把程序跑完。因為有扣除54萬8000元的利息、仲介、代書費，之後我收到撥款295萬2000元。吳承羲開車帶我到板橋農會要領280萬現金，農會的小姐跟我說這不是小數目，要我不要領現金，要找帳戶匯入比較好，我就打電話向吳承羲說農會不讓我領現金，喻修富在電話中指示我要我匯款到簡亦辰的帳戶，這筆錢要作跟買方維多利亞集團的金流、手續費，而且我們也有成交，這樣不會被國稅局懷疑。原本約定109年3月30日會給我2800萬元的1成定金，但實際上給我的是18本骨灰罐的提貨券、23本寶石鑑定書。後來葡京事業的胡耀仁於109年4月6日晚上拿了10萬元現金到我家，表示他們公司是建設公司，挖到100多具骨骸，要買我所有塔位，問我是否已經有人要幫我賣，因為程序上無法一物兩賣，要我放棄我和雲頂公司的委託，這樣才能處理。當天晚上我有打電話給雲頂公司表示我要轉給葡京公司處理，我也有簽放棄給雲頂公司處理的文件，之後吳承羲拿了放棄民、刑事訴訟的文件要我簽，但我沒有簽等語（見偵二十九卷第199-205頁）。　　
(五)證人丙○○於審理中證稱：本案之前我持有66個塔位、150個以上的骨灰罐。先與我接洽的是吳承羲，向我表示維多利亞集團要收購我的殯葬商品，但必須與買方有金流紀錄。趙柏源也有向我表示會幫我賣掉殯葬商品。一開始要我捐出9個骨灰罐節稅，之後趙柏源表示無法完全節稅，要我買1個骨灰罐，價格是8萬1600元，我因而交付8萬1600元。之後趙柏源說需要我的聯徵和財產資料，因為要了解我的財務狀況，否則買方不會放心用2800萬元向我買殯葬商品，我因此將聯徵及財產資料交給趙柏源。之後吳承羲開車載我和喻修富去宜蘭，要用宜蘭土地向金主借錢，吳承羲有介紹喻修富給我認識，說喻修富是善願基金會的私生子，我和吳承羲、喻修富搭同一台車，我們抵達宜蘭時，王采翎、金主未○○、丁○○、代書許智銘已經到了。當天我是第一次見到王采翎、未○○、丁○○、許智銘，我和王采翎在宜蘭碰面前，沒有叫她去幫我找金主，我也不知道為何王采翎會知道我要找金主。王采翎將名片給我，說有找到金主，要配合辦抵押設定，金主才會撥款。看完宜蘭土地後，我坐上吳承羲的車，吳承羲、喻修富載我到宜蘭地政事務所，喻修富在外面等，我去地政事務所將宜蘭土地拿去抵押向金主借款350萬元，之後金主撥款約295萬元到我的板橋農會帳戶。這是我第一次以土地設定抵押，且款項比較大筆，所以我記得很清楚。吳承羲、喻修富以要與買方有金流紀錄、生意往來讓我去借錢，撥款後他們本來要拿現金280萬元，但農會人員表示這麼大一筆錢要戶頭匯入比較好，我向吳承羲表示需要帳戶，之後喻修富給我簡亦辰的帳戶要我匯款，理由是要與買方有金流紀錄，所以需要我先匯款。吳承羲有表示下週會給我280萬元，喻修富有口頭說之後會將抵押權塗銷，於設定抵押權後也有出具擔保書，我只要配合做金流就能完成交易，我當時一心想要成交才會配合。但之後吳承羲沒有給我280萬元，卻給我骨灰罐提貨券和鑑定書。後來胡耀仁來我家表示因為有挖到無主孤墳100多具，需要向我買殯葬商品，但我要放棄和雲頂公司的委託案，胡耀仁的公司才能幫我賣，我因而打電話給吳承羲表示不委託雲頂公司幫我賣，胡耀仁有要我簽放棄委託的相關文件。胡耀仁有在我面前打電話回去他服務的葡京公司去瞭解現在是哪一家公司在幫我賣，讓我以為胡耀仁不知道雲頂公司在幫我賣，胡耀仁在做查證，之後查到是雲頂公司，胡耀仁要我和雲頂公司解除委任才能幫我賣，不然會一物二賣等語（見本院卷七第292-338頁）。
(六)徵之證人丙○○於偵查及本院審理時就被告趙柏源以雲頂公司會計之身分與其接洽，並與被告吳承羲共同以有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但節稅金不足，除需捐出9個骨灰罐，另需加購1個骨灰罐等詞詐騙，其因而陷於錯誤交付8萬1600元。其後被告吳承羲以須先與買方建立金流關係等詞，要求告訴人丙○○交付280萬元，再由被告趙柏源向告訴人丙○○拿取財產清單及聯徵資料，復由被告吳承羲佯稱需以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，告訴人丙○○因而同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。再由被告吳承羲駕車搭載告訴人丙○○與扮演善願基金會人員之被告喻修富前往宜蘭縣，當日有與被告王采翎見面，並以宜蘭土地設定抵押向金主借款，期間被告喻修富有向告訴人丙○○佯稱借款無須返還，抵押權設定之後會辦理塗銷，並交付擔保書及身分證影本取信告訴人丙○○。待金主撥款後，被告吳承羲以要交款給買家、做金流等詞，要求告訴人丙○○提款280萬元，然因農會人員察覺有異，遂由被告喻修富提供簡亦辰帳戶要求告訴人丙○○將款項匯入，致告訴人丙○○陷於錯誤，為求順利出售殯葬商品而匯款280萬元至簡亦辰帳戶。其後再由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，以挖到骸骨，欲收購告訴人丙○○所持有之殯葬商品，但因一物不能二賣，告訴人丙○○需簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等詞，致告訴人丙○○信以為真，因而向被告吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係等主要事實及基本情節大致一致，又證人丙○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告趙柏源、喻修富、胡耀仁、王采翎、羅峻宥與證人丙○○間，並無嫌隙，是證人丙○○之證詞自值採信。　　
(七)參諸扣案之委託銷售契約書記載「丙○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人丙○○、被告吳承羲簽名於其上，又扣案之報價單記載告訴人丙○○所持有之殯葬商品種類及數量，金額合計2800萬元，有委託銷售契約書、報價單可佐（見偵十八卷第193頁），其後告訴人丙○○依指示匯款280萬元，恰為上開報價金額之1成，堪認證人丙○○所證，被告趙柏源與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，再陸續以需節稅、需先支付價金之1成與買方做金流，要求告訴人丙○○交付款項等節非虛。又被告趙柏源有向告訴人丙○○收取財產清單及聯徵資料，此為被告趙柏源所自承，若非配合被告吳承羲以需支付280萬元與買方做金流，告訴人丙○○表示無力支付，被告趙柏源豈會無端向告訴人丙○○收取上開資料。又若非被告趙柏源此前已有以雲頂公司會計人員身分與告訴人丙○○接洽，告訴人丙○○又豈會將屬於高度個人隱私之財產資料交予被告趙柏源。況被告趙柏源於偵查中供稱：丙○○一開始有花8萬多買1個罐子，是吳承羲賣給他。我有將丙○○財產清冊裡面有土地的事情告訴吳承羲，再由吳承羲請喻修富去聯絡貸款人員，之後喻修富、吳承羲、王采翎、丙○○有去宜蘭。原本有向丙○○提到善願基金會，實際上有這個組織，但該組織沒有要向丙○○買東西，2800萬元也是虛構的等語（見偵十五卷第191-195頁）。堪認被告趙柏源對於告訴人丙○○係因誤信有買家要以2800萬元高價收購其殯葬商品，為籌措與買方做金流等款項，才交付財產清冊與聯徵紀錄，並以宜蘭土地設定抵押借款等節顯然知悉並參與其中。其嗣後辯稱：僅是單純去幫吳承羲拿取資料，沒有參與詐騙云云，顯不可採。　
(八)又觀諸被告吳承羲與喻修富於109年3月11日18時27分許之對話內容顯示：「吳承羲：丙○○他的宜蘭爸爸留下來的房子，他沒有監護所有權喔，只有土地權狀，其他的都有。喻修富：好。」；被告吳承羲於109年3月13日17時37分許有向被告喻修富回報其該日有去找告訴人丙○○；被告吳承羲於109年3月18日11時35分許有向被告喻修富表示：「喻哥，我現在要去丙○○那邊了」；被告吳承羲與被告喻修富於109年3月30日11時58分許之對話內容顯示：「吳承羲：接下來是丙○○，你可能要幫我打個電話跟他延個時間，然後我過去把罐子拿給他。喻修富：你直接過去，然後我打給他，我跟他講就好了，我打給你我跟他講。吳承羲：好，可是丙○○那天我延賣押，我是跟他講說因為要設定金額轉帳，所以禮拜五那天就設定了，然後禮拜一款項才會下來，那現在是用什麼方式跟他延？喻修富：行，行，沒事，等一下我直接來講就好了，你到他那邊了嗎？你到那邊之後打給我，我接了我再跟你說」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第227、229頁、偵十七卷第98頁）。參以證人趙柏源於偵查中結證稱：我有將丙○○的財產清冊內有土地的事情告知吳承羲，吳承羲有請喻修富去聯絡貸款人員，因為我們都是同公司，所以知道只有喻修富、蔡緯學可以聯絡貸款人員等語（見偵十五卷第191-195頁）。證人王采翎於審理中亦證稱：我會接到丙○○的案子是喻修富向我表示丙○○有資金需求，要我評估能否貸款等語（見本院卷二第359-360頁），佐以金主未○○撥款至告訴人丙○○帳戶後，告訴人丙○○旋於109年3月20日匯款280萬元至其不認識之簡亦辰帳戶，有匯款申請書可參（見偵五卷第205頁）。互核前揭情詞，堪認被告吳承羲將告訴人丙○○所有之宜蘭土地尚能抵押借款一事告知被告喻修富，再由被告喻修富聯繫被告王采翎安排以宜蘭土地向金主辦理抵押借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即指示告訴人丙○○將280萬元匯到簡亦辰帳戶等事實無訛。又細觀前揭通訊監察譯文內容，被告吳承羲於109年3月30日向被告喻修富討論其原先向告訴人丙○○說下週一款項會下來，要再以何種說詞向告訴人丙○○延期，被告吳承羲並稱會將罐子拿給告訴人丙○○等語，足認被告喻修富有與被告吳承羲共同以須支付280萬元與買方做金流才能成交，之後買方會支付1成訂金等詞，詐騙告訴人丙○○，其後再推由被告吳承羲交付骨灰罐保管單、寶石鑑定書予告訴人丙○○，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。被告喻修富辯稱：沒有詐騙丙○○，不知道丙○○有無貸款云云，顯不可採。　　　
(九)至被告喻修富及其辯護人雖辯稱告訴人丙○○提出之擔保書非被告喻修富所書寫及交付云云。惟查，上開擔保書係連同被告喻修富之身分證正反面影本一同在宜蘭縣交付，業據證人丙○○證述如前，並有擔保書及國民身分證正反面影本在卷可稽（見偵五卷第199頁），如非有被告喻修富之授意，告訴人丙○○實無可能無端取得檢附被告喻修富國民身分證正反面影本之擔保書，又被告喻修富與吳承羲共同以需與買方製作金流才能成交為由，要求告訴人丙○○支付280萬元等事實，業經認定如前，縱該擔保書非被告喻修富所親自書寫，亦無法作為有利被告喻修富之認定。
(十)參以告訴人丙○○於109年4月13日不斷質問被告吳承羲到底有無買方「維多利亞集團」存在，並表示花了8萬1600元買了1個骨灰罐，為何農曆年前沒有成交，那是第一次跳票，當時被告吳承羲、趙柏源2人均有與告訴人丙○○接洽，之後被告趙柏源向告訴人丙○○要財產清冊及聯徵資料，告訴人丙○○為求成交故將個人資料交出。其後被告吳承羲看了土地權狀後，馬上決定要以宜蘭土地設定抵押權借款，並積極聯繫被告喻修富、王采翎等人，被告喻修富、吳承羲與告訴人丙○○一同去宜蘭，以宜蘭土地設定抵押借款350萬元，依被告喻修富指示匯出280萬元是為了能成交，但109年3月30日卻未收到訂金280萬元，而是收到骨灰罐提貨券、鑑定書，之後被告趙柏源有來詢問有無收到提貨券、鑑定書，表達方式像是說明告訴人丙○○花了280萬元是要購買上開物品，塑造告訴人丙○○借的錢就是要買骨灰罐，又告訴人丙○○為了找被告喻修富還打電話去善願基金會，但善願基金會表示查無此人等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第241-265頁）。足認被告趙柏源、扮演善願基金會人員之喻修富有與被告吳承羲共同以買家欲高價收購告訴人丙○○之殯葬商品，再陸續以再補1個骨灰罐才能成交、與買家製作金流才能成交並拿到訂金等詞，致告訴人丙○○陷於錯誤，因而交付8萬1600元，及以宜蘭土地設定抵押借款後，匯款280萬元至被告喻修富指定之帳戶，其後再交付骨灰罐提貨券、鑑定書，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買上開商品之假象。又被告趙柏源嗣後有出面向告訴人丙○○說明提貨券、鑑定書部分，益徵其對於上開犯罪計畫知之甚詳並分擔部分行為。　　
(十一)佐以告訴人丙○○與被告趙柏源、喻修富等人接洽前，已持有66個塔位、150個以上的骨灰罐，業據證人丙○○證述如前，並有報價單可佐（見偵十八卷第193頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人丙○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人丙○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人丙○○除宜蘭土地外，其餘房地均已抵押借款，且有4張保單借款，尚須向他人借款周轉，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第244、254頁），殊難想像告訴人丙○○有必要為了再買殯葬商品而再以其土地設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人丙○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷七第307、335頁），自屬可信。
(十二)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人丙○○於審理中明確證稱：被告吳承羲、趙柏源、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人丙○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人丙○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人丙○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人丙○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人丙○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　
(十三)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：我和丙○○第一次見面是在宜蘭，當時我和王采翎在宜蘭一間偏遠的統一超商等丙○○，在宜蘭見面前約2星期，我透過王采翎知道丙○○有借款需求，王采翎給我土地或房屋的資料，丙○○要借可能不只是200、300或400萬元，要貸款的金額也是王采翎跟我說，然後我就去找金主未○○提出金額等語（見本院卷七第338-348頁）。證人丙○○亦於審理中證稱：我是109年3月19日在宜蘭才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過，也沒有叫王采翎幫我找金主等語（見本院卷七第325-326頁）。而被告王采翎於審理中供稱：我是透過喻修富知悉丙○○有貸款需求，和金主確認後回覆喻修富等語（見本院卷二第359-360頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人丙○○欲貸款之金額及取得土地資料後，聯繫丁○○為告訴人丙○○找金主，其後將金主會於109年3月19日前去宜蘭土地會勘一事告知被告喻修富，被告王采翎與告訴人丙○○在宜蘭土地附近見面前，未曾與告訴人丙○○聯繫，向告訴人丙○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人丙○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即是與金主未○○會勘土地，並於同日前往地政事務所辦理抵押權設定登記，此過程顯與一般交易常情有違。又證人丁○○、未○○於審理中證稱當日會勘土地、前往地政事務所辦理抵押權設定，有告訴人丙○○、被告王采翎、丁○○、金主黃正雄或其代書在場等語（見本院卷七第341頁、本院卷九第17頁），被告王采翎於審理時供稱：喻修富介紹完丙○○後就離開現場等語（見本院卷二第359-360頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人丙○○，此前告訴人丙○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人丙○○之土地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於土地鑑價、設定抵押權時陪同借款人丙○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人丙○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人丙○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意與告訴人丙○○前往宜蘭縣與被告王采翎碰面，卻刻意迴避參與鑑價、設定抵押之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。
(十四)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，甚至於林彩鳳猶豫是否辦理貸款時，被告王采翎打電話給吳承羲並非確認原因，或單純告知，而係要求吳承羲撥打電話給林彩鳳等情，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人丙○○之所以設定抵押借款，係因遭被告吳承羲等人以與買方做金流等詞詐騙，告訴人丙○○設定抵押借款後，於109年4月14日向被告吳承羲表示其有聯繫被告王采翎，但被告王采翎否認是買方等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第264頁），堪認被告吳承羲、喻修富有在告訴人丙○○面前將被告王采翎塑造為買方人員，當日辦理抵押借款即是要與買方做金流。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文及本院勘驗筆錄可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人丙○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知丙○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。
(十五)至證人丁○○於審理中證稱：貸款過程中所簽文字內容都有和丙○○解釋，丙○○有說借款是自用和投資股票，沒有不正常或特殊狀況等語（見本院卷七第342-347頁）。證人未○○於審理中證稱：貸款過程簽署的契約等文件都有和丙○○一一講明，在評估時我有問丙○○金錢用途，丙○○說要投資股票，有和丙○○說借款金額和利息等語（見本院卷九第16-21頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理宜蘭土地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○則為本案之金主，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人丙○○表面上同意以土地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人丙○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、未○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　
(十六)至被告胡耀仁、羅峻宥雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告羅峻宥與胡耀仁於109年4月7日7時23分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喂。胡耀仁：喂，經理呀。羅峻宥：是。胡耀仁：你幫我確認一下那個，我這邊有一個客戶，他叫丙○○，你幫我打去殯葬公會確認一下說，他那個法葬山的那個物件哪，有沒有其他的仲介公司就是去呈上那個就是要交割的那個流程，因為有的話我這邊會卡到。羅峻宥：這樣子是不是？胡耀仁：對啊，因為經理你知道我這案件很急啊。羅峻宥：那我可能要幫你查一下喔。胡耀仁：對對對，你馬上幫我查一下，拜託一下」，於同日7時27分許之對話內容顯示：「胡耀仁：喂。羅峻宥：喂，小胡啊，我剛剛幫你確認過了啊，是那個雲頂物業的。胡耀仁：有呈上去嗎？羅峻宥：對對對。胡耀仁：他們只有簽委託銷售…啊，他們硬卡案件就對了啦？羅峻宥：對對對，我剛剛有幫你查出來。胡耀仁：呃，有辦法撤掉嗎？是不是一定要那個放棄委託？羅峻宥：這個我還要再跟裡面講看看，怎麼了怎麼了？需要什麼協助嗎？胡耀仁：沒有，因為我這案件很急。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第165-166頁）。證人丙○○亦於審理中證稱被告胡耀仁有在其面前打電話與葡京公司人員聯繫等語明確（見本院卷七第336-337頁），堪認被告胡耀仁於109年4月7日在告訴人丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之被告羅峻宥「演電話」，佯裝詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，再由被告羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理等事實。從上開對話內容以觀，被告羅峻宥與胡耀仁間對話流暢，被告羅峻宥未就被告胡耀仁所述情節表達不解，甚至還能配合被告胡耀仁之說詞，回電表示有向殯葬公會確認過，是雲頂公司有呈上交割流程且硬卡案件，若非知悉被告吳承羲等人之前以何種說詞與告訴人丙○○接洽以及目前之狀況，並於通話前討論在告訴人丙○○面前應如何應答，實無可能杜撰上開情節配合演出。參以被告陳煦晨於109年4月1日向羅峻宥表示：喻修富現在用別人的手機，喻修富請胡耀仁與羅峻宥聯絡，由胡耀仁用喻修富助理或同等級主管身分進場幫羅峻宥HOLD一下等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第164-165頁），堪認被告喻修富、羅峻宥、胡耀仁有互相配合演出，以安撫其他被告接觸之被害人。況被告羅峻宥於偵查中自承：胡耀仁叫我配合演出電話，胡耀仁說會打給誰誰誰，叫我配合演等語（見偵十一卷第185頁），被告羅峻宥嗣後改稱只是單純接電話，不知道胡耀仁旁邊有誰云云，顯不可採。　　　　　　　　
(十七)參諸被告胡耀仁於109年4月7日19時37分許，向被告吳承羲表示有同行要為告訴人丙○○處理殯葬商品事宜，要與被告吳承羲解除委任後，被告胡耀仁旋即於該通電話中與被告吳承羲對話，內容顯示：「胡耀仁：你好，請問是雲頂吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我這邊葡京物業，古月胡，吳先生我請教一下，那個吳大哥這邊的東西你們公司是不是有公會那邊設交易排程。吳承羲：有。胡耀仁：但你們這個東西會拖蠻久的吧。吳承羲：對。胡耀仁：我希望說你們如果沒有辦法成交的話，可以讓給我們公司來做，不要同行惡性競爭。吳承羲：你大概什麼時候可以完成？胡耀仁：我剛大概有聽大哥說你們的事情了，我覺得我可以比你們公司更快處理掉。吳承羲：嗯。胡耀仁：到時候該給你們的紅包一定會給。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：可以麻煩你傳真一下你們公司的放棄委託聲明書嗎？我等一下到便利商店，我會給你傳真號碼，我當場接收。吳承羲：我現在不在公司，我請會計傳真到你們公司。胡耀仁：沒關係，我等一下聯絡你。吳承羲：好。」；於同日20時6分許對話內容顯示：「胡耀仁：吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我是葡京小胡，剛剛跟你通過電話的。吳承羲：是。胡耀仁：那個你現在在公司沒錯吧，你剛傳真那個給我。吳承羲：我請公司會計傳的。胡耀仁：好，那你幫我聯絡你們公司的人員，可以蓋大小章的人員，請他稍等我，你們公司在民權東路嗎？吳承羲：對。胡耀仁：稍等我半小時，請他幫我蓋大小章。吳承羲：這是你的電話嗎？胡耀仁：對。吳承羲：沒問題。胡耀仁：我到了之後直接上去嗎？吳承羲：你到了跟我聯絡一下。胡耀仁：OK。」；於同月9日19時23分許對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京物業，上次跟你通過電話。吳承羲：是。胡耀仁：我有請你們公司準備一份聲明書。吳承羲：我知道。胡耀仁：不是上次那一份，我有請你們公司再擬一份新的，公會這邊才能撤掉，公司有給你了嗎？吳承羲：有。胡耀仁：那你現在幫我趕過來。吳承羲：帶聲聲明書過去嗎？胡耀仁：對。吳承羲：那我到了跟吳大哥聯絡嗎？胡耀仁：好，你到了跟大哥聯絡，也跟我講一下。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：那要退還的本票正本在哪裡？吳承羲：這個我要問一下。胡耀仁：好。吳承羲：那我現在過去好了，等我一下。胡耀仁：好，掰掰。」，其後告訴人丙○○於109年4月13日向被告吳承羲表示：「最圓滿的就是能夠幫我把成交的動作，因為現在說實在胡先生他也都把那個撕毀掉，他們也沒有啦。就是當初那個什麼放棄委託的什麼書那些，我在想他也是騙的，我也在懷疑那個胡先生是不是你們找來的，他們有一家建設公司啊，什麼要建設商品，就一直催促說快一點快一點還跑到我家裏來拿了10萬元的訂金，我說我這一兩年不會隨便收錢的啦，沒有真的買方沒有簽下買賣合約，我也不會隨便說嘛，他那天拿了10萬元的現金說，先當作握錢金一樣，我說我不會輕易收這種錢，要我們就寫下買賣合約，還是怎麼樣然後訂金多少，我沒有收，他那天到底是哪一天，我是忘記是哪一天啦，反正就是來，那天打電話給你那一天啦，我以不知道要怎麼講，啊現在就是說，你如果說你沒有騙我的話，買方應該還在吧」、「那你現在講說胡先生要你們放棄委託契約，但是胡先生我現在打過去，他說他已經把那個撕毁掉了，他也不會去處理，表示這個胡先生我很懷疑是不是…你說不是你們找來的，但是我現在當我打電話請他來幫我處理這28套，他說他現在已經找到賣方了，當初到我家裡捧著現金10萬塊錢，但是我重點絕對不會隨便收錢的，要我們就直接簽掉買賣合約書，那我現在收下訂金10萬塊錢，他都沒有這些東西出來，就捧著10萬元現金說要給我處理那些東西，所以才那天晚上打電話給你的，是這樣的！那現在呢？我打電話給他，他說已經找到像我這樣的賣方，然後那一張已經斯毀掉了」等語，被告吳承羲則以告訴人丙○○已簽放棄委託文件，交易無法繼續進行為由推託，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第239-240、248-260頁）。由上可知，被告胡耀仁係配合被告吳承羲出面扮演葡京公司人員，向告訴人丙○○佯稱欲收購其殯葬商品，再與被告羅峻宥配合演出，佯裝有向殯葬公會確認，雲頂公司硬卡案件，以一物不能二賣之說詞要求告訴人丙○○簽署文件放棄對雲頂公司之委託，其後被告吳承羲面對告訴人丙○○要求支付訂金280萬元、繼續完成交易時，即能以告訴人丙○○已放棄委託為由推託。足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥各扮演雲頂公司業務、善願基金會人員、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人丙○○，並告以相關話術。
(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人丙○○遭被告吳承羲、趙柏源、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須節稅、與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付、匯出款項。於告訴人丙○○資金不足時，由被告趙柏源向告訴人丙○○取得財產清冊、聯徵資料，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人丙○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人丙○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人丙○○以宜蘭土地抵押借款，告訴人丙○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示匯入指定帳戶。待告訴人丙○○要求被告吳承羲依約支付訂金280萬元及完成交易時，再由被告胡耀仁、羅峻宥扮演葡京公司人員，以雲頂公司硬卡案件，一物不能二賣之說詞，要求告訴人丙○○放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲得據此主張因告訴人丙○○自行放棄委託而無法完成交易，足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他共犯之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁與吳承羲就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十九)綜上所述，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁、吳承羲之犯行均堪認定，應予依法論科。
二、辛○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告羅峻宥於審理中坦承不諱（見本院卷二第273頁、本院卷九第114頁），核與證人辛○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵一卷第517-521頁、本院卷八第15-45頁），並有名片、土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第386、388、390、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第379-385頁），足認被告羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。  
(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我有問辛○○要不要向我買罐子，沒有說要幫辛○○賣殯葬商品，謝清曜有要求我把顧客名單交出去，其他人才會知道我聯絡的客戶等語。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和辛○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與辛○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我只有和辛○○見面介紹殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：辛○○之配偶先前在銷售殯葬商品，辛○○應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款。辛○○是因與羅峻宥、喻修富接觸、說服而交付200萬元，與王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學都無關，無證據證明喻修富和共同被告王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學有犯意聯絡及行為分擔，胡耀仁、蔡緯學所為均為事後行為，難認為本案共犯云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道他們之間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎只是從事貸款之人，不知道辛○○係因出售塔位與其他被告間有資金需求而貸款云云。被告胡耀仁辯稱：我去找辛○○是想要跑這個客人，後面也沒有再聯絡云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅因辛○○告知其被詐騙，詢問是否需要協助，無詐欺之犯罪行為云云。被告蔡緯學辯稱：羅峻宥想和辛○○和解，請我去找辛○○談和解，但我沒有見過辛○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：辛○○沒有和蔡緯學見面過，詐騙的過程也沒有和蔡緯學接洽，蔡緯學和辛○○遭詐欺之事無關云云。　　　
(三)有關被告王采翎安排告訴人辛○○於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主申○○借款。當日告訴人辛○○在被告王采翎之陪同下，在基隆市地政事務所向申○○借款250萬元，並將新豐街房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。申○○於109年3月5日匯款100萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○將其中37萬6000元匯入宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○於同日提領200萬元等事實，業據證人辛○○、羅峻宥、丁○○、申○○於審理中證述明確（見本院卷八第16-91），並有土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文可稽（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第377、379-385頁），此部分之事實堪以認定。
(四)證人辛○○於偵查中證稱：許維仁於108年10月先跟我接洽，後來由許維仁的同事羅峻宥來找我，向我表示許維仁調去中南部，由羅峻宥接手。羅峻宥說要幫我賣塔位，之後又來找我說買方特助喻修富要來和我接洽買殯葬商品，我們在內湖瑞光路怡客咖啡廳見面，喻修富說他的老闆是建築業，買賣雙方要節稅，需要和他們公司有金流，只是作程序，喻修富看過我的聯徵資料，發現我的戶頭沒有錢可以和他們公司做金流，主動說要借我250萬元，之後通知我要於109年3月3日去地政事務所簽借貸文件。當天喻修富帶他們公司的會計王采翎到場，王采翎帶我和我太太去地政事務所和自稱白小姐的申○○及丁○○見面，文件全部簽完後，申○○才去我的住處內部拍照。109年3月4日申○○通知我要去匯款給宋萬鋐，申○○於109年3月5日先匯款100萬元到我的彰化銀行帳戶，我匯款37萬6000元給宋萬鋐。我告知申○○已經匯款後，申○○才撥款150萬元到我的帳戶，之後羅峻宥到海中天社區對面公車站牌向我收200萬元等語（見偵一卷第517-521頁）。其於審理中證稱：許維仁於108年10月間和我接洽，向我表示知道我手中有殯葬商品要賣，許維仁也有到我的住處，之後羅峻宥和我接洽，向我表示許維仁因調到中南部，業務由羅峻宥接手，要我繼續和他們做塔位買賣。當時我手中有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，羅峻宥表示會幫我處理，叫我交給他做。之後羅峻宥帶我到內湖的咖啡店，介紹特助喻修富給我認識，喻修富、羅峻宥都有向我表示我必須和喻修富的公司以250萬元做金流，我才能賣出殯葬商品。因為我沒有資金，喻修富表示要拿房子去抵押借款做金流來往，只是程序上手續，做一個借錢的動作，之後才會由王采翎牽線去找申○○借貸。羅峻宥於109年3月3日到我家將我和我太太載到基隆地政事務所外面，當天喻修富也有在地政事務所外面等我們，但沒有入內，喻修富盡量跟申○○弄成一個斷點沒有接觸。之後羅峻宥、喻修富將我和我太太在地政事務所門口交給王采翎，王采翎帶我到樓上和丁○○、申○○見面辦貸款，我向申○○借款250萬元，當天就直接辦抵押權設定。那天是我第一次和王采翎見面，之前從來沒有聯繫過。申○○於109年3月5日先匯款100萬元給我，要我匯款37萬6000元給宋萬鋐，我匯款後，申○○才又匯款150萬元給我，之後喻修富要求我將200萬元領出來，交給羅峻宥帶回公司做金流，走形式上的程序，之後錢不用還，資料也會全部歸還給我，喻修富也有教我向銀行櫃檯人員說要買房子所以要領200萬元，因為喻修富怕我的錢提領不出來。我提領200萬元後與羅峻宥在車上見面，當時我很掙扎是否要將錢交出去，羅峻宥有打給喻修富讓他跟我通話，喻修富要我快點將200萬元交出來，否則會延誤他辦程序。胡耀仁於109年4月9日打電話給我說要幫我處理被靈骨塔業者詐騙的事情，其實胡耀仁於通話前1、2個月有來找過我，向我說要幫我賣塔位等語（見本院卷八第16-44頁）。　
(五)徵之證人辛○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先與其接洽，其後由被告羅峻宥接手，再由被告喻修富以買方特助身分出面，向其佯稱買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須與買方做金流、走程序等詞進行詐騙，於其表示無資力做金流時，被告喻修富佯稱可以房地設定抵押向金主借款做金流，之後會塗銷、回復原狀云云，致其陷於錯誤，與被告王采翎所覓得之金主申○○借款250萬元，並以其房地設定抵押。待申○○撥款後，被告喻修富以須提款200萬元做金流才能完成交易等詞，致其陷於錯誤，提領並交付200萬元予前來收款之被告羅峻宥等主要事實及基本情節大致一致，且卷附土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文等件（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149頁、高院民事卷第377、379-385頁），均足為其指證內容之補強證據。又證人辛○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁、蔡緯學與證人辛○○間，並無嫌隙，是證人辛○○之證詞自值採信。
(六)證人羅峻宥於審理中證稱：許維仁把辛○○的電話給我，向我表示辛○○要賣掉殯葬商品，讓我去找辛○○談，我於108年11月間開始和辛○○聯絡。我於109年3月2日和喻修富到內湖的怡客咖啡廳和辛○○見面，我在辛○○面前稱呼喻修富為特助，喻修富假裝要買辛○○夫妻所持有之殯葬商品，但實際上根本沒有買家存在。喻修富有叫辛○○提出聯徵資料，有向辛○○談到做金流、節稅和借款，並以節稅、做金流等理由，要辛○○拿出不動產去抵押借款，109年3月3日喻修富叫我把辛○○夫妻載到地政事務所。之後辛○○表示有款項匯入帳戶，喻修富叫我去向辛○○收200萬元等語（見本院卷八第75-91頁）。衡以證人羅峻宥就所參與加重詐欺犯行自承犯罪，若非確有其事，實無自陷己罪或甘冒偽證刑責而無端構陷被告喻修富之必要，堪認其所證上開內容應屬實情。被告許維仁於審理中亦供承：我先和辛○○接洽後，依謝清曜指示將客戶資料交出，之後才由羅峻宥與辛○○接洽等語（見本院卷十第133頁）。互核前揭情詞，堪認先由被告許維仁出面向告訴人辛○○佯稱要為其出售殯葬商品，許維仁將客戶資料交出後，由被告羅峻宥與扮演特助之被告喻修富出面向告訴人辛○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但須交付款項做金流、跑流程，於告訴人辛○○表示無資力後，被告喻修富佯稱可以不動產設定抵押向金主借款，創造與買方有交易往來之外觀，僅為形式上流程，之後都會回復原狀云云，致告訴人辛○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款。再由被告喻修富聯繫被告王采翎找金主貸款予告訴人辛○○，待金主撥款後，被告喻修富再以前揭做金流、僅為形式上流程等詞，要求告訴人辛○○將200萬元交付予前來收款之被告羅峻宥等事實。　　　　
(七)參以被告喻修富、羅峻宥與告訴人辛○○於109年3月3日之對話內容顯示：「羅峻宥：特助，因為我現在在詹先生這邊，那他們就是可能有一些疑問在啦。喻修富：我們不是約11點嗎？我已經到了。羅峻宥：你已經到地政那邊了哦？喻修富：對，問題是他要跟我通電話嗎？還是跟我碰面？羅峻宥：你要不要跟他通個電話？喻修富：可以，沒有問題。羅峻宥：好，他就在我旁邊，等我一下。辛○○：特助，因為我用我的土地權狀還有那個房屋權狀，你要我印鑑證明給你，這個情形假如3樣東西給你的話，等於是說我已經簽字蓋章，等於所有財產都蓋給你了，這個事情對我一點保障都沒有，因為這個事情我相信你只要規規矩矩做這一筆，問題是說這之間含有很多陷阱在裡面，我也不能說不從，我是擔心我們兩老以後…。喻修富：你那邊有很多回音，你先停一下」；被告喻修富與告訴人辛○○於109年3月4日13時48分之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，我小喻，你聽的到嗎？這邊跟您報告一下，因為我們那個金流的部分已經走過去了，我也知道你今天在工作，就是你有辦法幫我在3點半之前趕到銀行嗎？不然這邊我後續稅的部分，你今天這筆款項沒有提出來，公司幫你做稅的部分會過不了關。辛○○：我知道那個白小姐說明天下午郵局會轉那個富邦。喻修富：沒有你聽我說，王小姐那邊是在做檯面上的部分，那實際操作你要聽我說，那實際操作昨天程序都跑完，我們要幫你趕案件的關係，那我們要幫你趕進度，那進度確確實實我們也趕上了，所以現在款項已經撥到你的戶頭了。辛○○：已經撥進去了哦？喻修富，對對對，因為你剛剛在工作，我有跟羅先生他們溝通一下，我說那麼沒關係，因為款項總共撥了210幾萬，原本這些款項是全部都要領出來的，我有跟我BOSS那邊講說，因為補償你工作上的損失，你就只要領200萬整出來就好了，剩下的10幾萬就讓你留著自己用，也不用返還。辛○○：不是，你現在聽我說，今天我的疑問我先問你，這250萬…。喻修富：沒有，210幾。辛○○：對啊！那剩下的37萬6是怎麼回事。喻修富：沒有那個是我們走程序在用，你要記得所有的錢都只是數字而已，檯面上的數字，你只是在走程序，我有跟你講過，中間一定要創造我們有營利的樣子，才會走過關嘛！不然你跟我們公司也不是朋友也不是什麼關係，你僅嗎？這筆錢存在的目的就是創造營利，那就是我們所謂的營利，檯面上的東西而已，那個錢你都不用去理他，所以我現在要麻煩詹先生，如果你OK抽身回去，幫我把這200萬領出來，還有多10幾萬，那個你就放著用，那我其他我請小羅打給你。辛○○：你聽我講好不好，那時候要求說明下午…。喻修富：我跟你講王小姐的話…。辛○○：不是王小姐，是白小姐，地政事務所跟我講說最快明天到期。喻修富：你聽我說，你不要急，他們所走的都是程序，他們的話也是我們製作影片内容所需要的，但是所有的實際操作你必須要聽我說。辛○○：以你為準就對了？喻修富：因為我是主要操盤，他們是協助我，你懂我意思嗎？這個再麻煩你一下。辛○○：那我再冒昧問一下，你說你的帳都確定進去了嗎？喻修富：確定都進去。辛○○：250萬都進去了？喻修富：沒有，210幾。辛○○：已經進去了？那我必須提200萬出來還給你。喻修富：沒錯，小羅會來跟你碰面會來幫我送，因為我要幫你走後續國稅程序的問題。辛○○：那這樣好不好，我明天早上去提出來給你可以嗎？喻修富：這個樣子這樣稅可能會來不及，因為我這邊要做一個時間差的問題，錢進去跟出來我必須做的時間差，因為我人現在就要出發去國稅了，不好意思，知道你在工作還影響你工作，這個可能要麻煩你一下。辛○○：那沒關係，我跟我好朋友講一下，我下午就出去。喻修富：真的不好意思，那我請小羅聯絡你，我馬上處理這件事情。辛○○：我拿本子直接領出來就好了？喻修富：你拿到本子之後打電話給我，我教你怎麼跟銀行說，這支是我的手機，好不好？辛○○：這筆錢我怎麼交到你手上？喻修富：我已經請羅先生跟你碰面了，那就先這樣子，你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：那不行用轉帳嗎？喻修富：不行轉帳金流就錯了。辛○○：可能會比較麻煩，是不是？喻修富：非常麻煩，轉帳你前面就前功盡棄了。辛○○：我直接領，然後交給小羅帶過去給你，那我現在就出去了。喻修富：沒錯沒錯，那你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：好。」，於109年3月4日14時39分許之對話內容顯示：「喻修富：詹大哥你到銀行了嗎？還是拿到資料了嗎？辛○○：我現在還沒，差不多2分鐘就到銀行。喻修富：好，那我跟你講一下，你等一下去到銀行，你要記得，你領這個錢他一定會問你要幹嘛，你打算怎麼說？辛○○：我說我要投資用的。喻修富：不要講投資，這樣銀行一定不會讓你領，你就直接講說你要買土地還是買房子，就說我自己用的，記得跟銀行講一件事情，你要非常堅持，這個錢是我的，我為什麼不能領？你懂我意思嗎？那我在局裡這邊等你。辛○○：等一下，我會跟小羅過去那邊，還有一些詳細問題要跟你請教一下。喻修富：沒有問題。」，於109年3月4日15時27分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生跟你回報一下，會計那邊手誤，帳號錯了，可能會到明天下午才會入帳，我剛剛請他們馬上去銀行查，你先休息一下，那我剛剛也有跟小羅講這件事情，他說好跟你碰個面，他好像也已經到基隆了，那您再打個電話給他，不好意思讓你多跑這一趟。辛○○：那時間是明天…。喻修富：明天下午沒錯。辛○○：不會再出錯吧？喻修富：不會再有狀況，請你放心。辛○○：那這筆錢你追回來囉？喻修富：這個沒有問題，他只是帳號寫錯，並不是寫到別人的帳號，你放心，那你聯絡一下羅先生。辛○○：好，知道。」，於109年3月5日11時7分許之對話內容顯示：「喻修富：你好。辛○○：喻特助你好。喻修富：您是。辛○○：我跟你講，你那個白小姐現在把100萬弄進去了。喻修富：您是哪位？辛○○：我辛○○啦。喻修富：詹先生，不好意思，您電話好多支喔，我留的電話一直沒有記錄到您的電話。辛○○：喔這樣子喔。喻修富：您說您說。辛○○：那個白小姐現在把100萬弄進去而已。喻修富：是。辛○○：她下午要我把37萬6匯到您們的那個富邦銀行那個樹林分行那邊。喻修富：是。辛○○：現在可能會剩下62萬4，你這樣我就沒有辦法領200萬給您了。喻修富：沒關係，我幫你聯絡一下，你等我一下下。辛○○：他明天我匯進去之後，所以他明天才要轉150萬到我戶頭。喻修富：沒關係，我先幫你聯絡一下，你等我一下，好不好，我來安排。辛○○：你澄清這個問題，我下午要進去，要不然200萬我沒有辦法給你。喻修富：OK。」，於109年3月5日11時15分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，來我跟您報告一下。辛○○：請講。喻修富：我這邊已經安排好了，那白小姐那邊我也溝通好了，等一下麻煩您盡快先去幫我把那個白小姐告訴你的30幾萬匯回去，那匯回去他馬上第一時會把150萬再匯到你戶頭，然後您再去領就可以了，這樣今天我們就可以完成了，可是時間可能會晚一些些。辛○○：對你會不會影響到？喻修富：不會不會，這我們都溝通好了，你等下37萬匯完，趕快跟我說，如果能的話就盡早過去。辛○○：好。喻修富：那就先這樣子，款項100萬已經匯到您戶頭了。」；於109年3月5日11時49分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助。喻修富：詹先生來我跟你報告一下，你等一下去匯款的時候要特別交代銀行的行員趕快緊急幫你匯出。辛○○：怎樣？喻修富：緊急匯出，要趕快匯出，叫他們馬上去處理匯出，不然他們會拖時間，懂我意思嗎？不然我們今天會走不完，再麻煩你一下。」；於109年3月5日14時52分許之對話內容顯示：「喻修富：好，我這樣跟你說，詹先生嘛，我這樣跟你說一下，今天我們先去走程序，明天我會跟你約個時間過去，把一些該有的文件交給你。辛○○：嗯。喻修富：對對對，因為今天...等下程序會到我們公司過來，那因為他們有一些仲介的問題、法規的問題，對對對，在我們簽約交割之前，這個我不想讓我們買賣雙方觸法，這我相信羅先生都會跟你說，你懂我意思，你明天什麼時間比較有空？辛○○：那我今天就不跟你那個囉！我們明天做。」；於109年3月5日14時55分許之對話內容顯示：「辛○○：那我們就乾脆明天那個不是，不行嗎？喻修富：欸會來不…你這樣程序會來不及。我今天也跟人家講，我現在是…不是卡在公司的問題，不是我們卡在我們公司的問題，是卡在國稅的問題。」；於109年3月16日13時40分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助，我辛○○，那個案子行程走的怎麼樣？喻修富：目前一切都順利，我要這樣跟你說，一般的借款程序，塗銷大概1到2天就好了，但是我們今天沒有做這個借款動作，所以塗銷的時間會比較久，大概是一週的時間，明後天就好了。辛○○：後天哦？喻修富：快一點明天，慢一點後天就OK了。辛○○：那到時候那個蕭…。喻修富：所有的資料都會送回去給你。辛○○：我要怎麼跟你接洽？是交給小羅？喻修富：沒有，我會親自送回去給你，當然我也會約羅先生，這個我們一定都到場的。辛○○：了解，後天嗎？喻修富：基本上是這樣子，那地政機關這邊程序好，我馬上第一時間聯絡羅先生，請他幫我跟您約時間。」；於109年3月16日19時54分許之對話內容顯示：「喻修富：我跟你回報一下狀況，明天的部分，我有跟羅先生約時間，明天下午我會當場把所有的資料交給他，他會一併交給你。辛○○：那天我們所簽的借貸文件呢？喻修富：沒錯，他會一併交給你，因為程序已經走完了。辛○○：我再請教你一個問題，那天我不是簽借250萬，為什麼單子會跑出500萬？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：那是設定唷？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：怎麼會差那麼多？喻修富：差那麼多是法規問題，總之你記得一件事情，明天所有的文件，跟所有的設定程序全部都會弄到好。辛○○：支票借據通通會還給我嗎？喻修富：沒錯。辛○○：確定齁？喻修富：對。辛○○：為什麼18號拖到現在？喻修富：有拖比較久一點點是因為說現在時空背景的關係，時間有拉比較長一點點，重點是多拖了2天，原本是18號，今天22號，嚴格來說多拖了2個工作天，可是都已經OK了。辛○○：嗯。喻修富：都幫你處理好了。辛○○：本票90萬也都在裡面對不對？喻修富：到時候我都會一併交給羅先生。辛○○：那本票裡面是多少？不是90萬嗎？喻修富：那個全部都會還給你，那大致上就先這樣，明天我跟羅先生見完面，我會請他打電話跟你說。辛○○：好。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-161頁）。依上，堪認被告喻修富有扮演買方特助，與被告羅峻宥共同以買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易等詞詐騙告訴人辛○○，於告訴人辛○○表示資金不足後，被告喻修富再以代為找金主借款走形式上流程、做金流，之後借款相關資料會全部歸還、塗銷等詞詐騙告訴人辛○○以其房地設定抵押向金主借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即通知告訴人辛○○領出現金200萬元等事實無訛。被告喻修富辯稱其只有向告訴人辛○○介紹殯葬商品，沒有詐騙云云，顯不可採。　
(八)佐以告訴人辛○○與被告許維仁、喻修富等接洽前，已持有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，業據證人辛○○於審理中證述明確（見本院卷八第18頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人辛○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人辛○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人辛○○有必要為了再買殯葬商品而再以其棲身之所設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人辛○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷八第37頁），自屬可信。被告許維仁辯稱：我和辛○○見面是要問辛○○要不要買骨灰罐，辛○○沒有委託我賣殯葬商品云云，並非可採。
(九)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人辛○○於審理中明確證稱：被告許維仁佯稱要為其處理出售殯葬商品事宜，被告羅峻宥、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示設定抵押借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人辛○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人辛○○實無可能將不動產設定抵押借款並交付款項，自屬施用詐術而使告訴人辛○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，然詐騙手法、話術日新月異，被告喻修富利用告訴人辛○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅等話術實施詐騙，告訴人辛○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　
(十)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：王采翎向我表示辛○○有借款需求，提供土地相關資訊讓我評估，在決定借款前沒有看過房地，是看google地圖，然後從實價登錄抓價格，借款金額、利息、還款期限是申○○決定，我再通知王采翎等語（見本院卷八第54-57頁）。證人申○○於審理中證稱：我和辛○○見面前有先收到謄本，上實價登錄估價，我認為可以借款將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○說借款人同意這些條件，我們才約對保，簽完借據及辦完抵押權設定後才去評估屋況等語（見本院卷八第62-73頁）。證人辛○○於審理中證稱：我是去地政事務所辦理抵押設定那天才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過等語（見本院卷八第21頁）。而被告王采翎於審理中亦供稱：辛○○是喻修富介紹給我，喻修富打電話表示辛○○有資金需求，傳辛○○不動產資料給我評估，我沒有向喻修富問辛○○為何有資金需求等語（見本院卷二第360-361頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人辛○○欲以新豐街房地設定抵押借款後，聯繫丁○○找到金主申○○，其後申○○有將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○再告知被告王采翎，被告王采翎再轉知被告喻修富，被告王采翎與告訴人辛○○第一次見面即是在地政事務所辦理新豐街房地抵押借款事宜，此前未曾與告訴人辛○○聯繫，向告訴人辛○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人辛○○之資力、償債能力，甚至亦未曾詢問被告喻修富為何告訴人辛○○有貸款需求，雙方第一次見面即是前往地政事務所辦理抵押權設定登記，待借款相關文件簽署完畢、已完成抵押權設定後，才由金主申○○前往新豐街房地拍照，此過程顯與一般交易常情有違。又觀之告訴人辛○○與申○○簽立之借款契約書，借款金額為250萬元，借款期限自109年3月3日起至109年6月3日止，利息為月利率2%，遲延利息20%，有借款契約書可佐（見高院民事卷第379-385頁），是告訴人辛○○向申○○之借款金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，惟告訴人辛○○當時年逾65歲，且已退休，戶籍及現居地均為新豐街房地，該房地已有設定抵押權，有貸款申請綜合資料表可參（見高院民事卷第377頁），且告訴人辛○○於109年3月3日簽立之資金用途說明書上記載借款用途為海外投資（見偵十七卷第581頁），則年邁又退休之借款人是否有資力還款、按月給付利息，海外投資項目為何，是否可能導致血本無歸而無法返還本金、支付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：因為辛○○收入不明確，無法找銀行貸款，我當天沒有向辛○○問他收入不明要如何支付利息，辛○○說他有能力支付利息，我沒有過問辛○○要做什麼海外投資等語（見本院卷八第59-60頁），證人申○○於審理中證稱：我知道辛○○有年紀，我評估辛○○可以還款是因為辛○○有做工作，我忘記工作是什麼，辛○○說他要海外投資，但沒有明講要投資什麼，我也沒有多問，辛○○也沒有說要借款多久等語（見本院卷八第67、71-73頁）。則被告王采翎與丁○○、申○○有無確實評估告訴人辛○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。又證人丁○○於審理中證稱：在地政事務所1樓有看到辛○○和介紹人，介紹人示意完就離開等語（見本院卷八第51頁），核與證人辛○○於審理中證稱：喻修富有到場但在外面，盡量和申○○弄成一個斷點沒有接觸等情相符（見本院卷八第20頁），被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富只有到地政事務所門口等語（見本院卷二第360-361頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人辛○○，此前告訴人辛○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人辛○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人辛○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人辛○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人辛○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意前往基隆市地政事務所，卻刻意迴避參與設定抵押、辦理借款之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。又參以證人申○○、丁○○未曾因告訴人辛○○貸款一事與被告喻修富接洽，被告喻修富於告訴人辛○○及申○○、丁○○、被告王采翎在地政事務所辦理抵押借款時亦未在場，業據證人申○○、丁○○證述如前（見本院卷八第48-50頁），然被告喻修富對於申○○何時會撥款相當清楚，甚至要求告訴人辛○○盡快匯款37萬6000元，申○○才會再匯款150萬元，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第155-157頁），堪認被告王采翎有將貸款細節、撥款時間及條件告知被告喻修富，被告喻修富因而得以掌握撥款時間，並要求告訴人辛○○提領款項。　　　
(十一)被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人辛○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方做金流等詞詐騙，被告喻修富亦有向告訴人辛○○表示被告王采翎那邊是在做檯面上的部分等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-152頁），堪認被告喻修富將被告王采翎塑造為幫忙製作金流之人員。
　　　再參以證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁），互核被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日對話內容提及儘量將被告王采翎塑造為貸款業務乙節，已於前述。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人辛○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人辛○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　
(十二)至證人丁○○雖於審理中證稱：簽約時大家都知道利息、費用是多少，辛○○確認沒問題才會簽約，也知道是要借錢等語（見本院卷八第45-60頁）。證人申○○於審理中證稱：借款文件我都有一一向辛○○說明等語（見本院卷八第61-64頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理以辛○○之房地設定抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人申○○則為本案之金主，且本案設定抵押借款之過程有前述不合常情之處，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人辛○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、申○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　
(十三)至被告胡耀仁、蔡緯學雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告胡耀仁與告訴人辛○○於109年4月9日之對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京事業，詹大哥最近是不是有被很多靈骨塔業者詐騙許多錢？辛○○：對。胡耀仁：這邊有需要我們公司幫你代處理，就是跟他們公司追償回來嗎？我們公司有請律師調了滿多資料，詹大哥近期好像受騙滿多的。辛○○：對啊。胡耀仁：那大哥有需要我們公司幫你代處理嗎？辛○○：不用不用啦，我已經請律師在弄啦。胡耀仁：因為我們公司也是有法律團隊，可以幫忙處理，費用的話也不會像那個自己律師的律師費那麼高啦，所以主要是看大哥有沒有這個意願要我們協助去…。辛○○：你這邊也是殯葬業的嗎？胡耀仁：沒有，我們就是代處理，因為我們公司有法務團隊。辛○○：那不用啦，因為我律師已經叫好啦，你說再這樣弄我要怎麼辦，謝謝啦，我有一直在處理了，你現在又插進來，我不知道怎麼去跟小孩子交代。胡耀仁：不會啊大哥，到時候如果我們公司這邊沒有幫你處理好也不會跟你收取任何費用…。辛○○：不用啦不用啦。」；被告胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日之對話內容顯示：「胡耀仁：老詹你打打看，因為我昨天才打。蔡緯學：我昨天才用兩支號碼打過，我等一下再打。胡耀仁：老詹我總共打了6次，所以不用擔心。你用用看你的話術。」；被告羅峻宥與蔡緯學於109年4月12日16時27分許之對話內容顯示，被告蔡緯學向被告羅峻宥表示有到告訴人辛○○住處，被告羅峻宥要求被告蔡緯學和告訴人辛○○談和解，但被告蔡緯學怕有警察埋伏被抓走，被告羅峻宥問被告蔡緯學是否要跟被告許維仁一起去找告訴人辛○○，並要被告蔡緯學想辦法和告訴人辛○○見面；被告蔡緯學、胡耀仁於109年4月12日17時3分許均在告訴人辛○○之新豐街房地附近，雙方對話內容顯示：「胡耀仁：你要不要先走了？蔡緯學：怎麼說？胡耀仁：我在你左邊，不要看不要看，我剛剛按門鈴，然後還沒按之前他們裡面都講話聲，按了之後都沒聲音也都不開門」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第166、170-172頁）。證人羅峻宥於審理中證稱：之後我想和辛○○和解，但辛○○不和我見面，所以我叫蔡緯學去等語（見本院卷八第86頁）。由上可知，被告胡耀仁、蔡緯學對於告訴人辛○○前遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以有買家欲收購其殯葬商品，但須支付款項才能成交等詞詐騙並交付款項等節顯然知情，方於事後分飾不同角色，試圖再以其他話術詐騙告訴人辛○○，僅因告訴人辛○○拒絕而未果。足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、胡耀仁、蔡緯學各扮演雲頂公司業務、買方特助、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人辛○○，並告以相關話術。
(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人辛○○遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，於告訴人辛○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人辛○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人辛○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人辛○○以其房地抵押借款，告訴人辛○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示提領交予被告羅峻宥。待告訴人辛○○不斷詢問被告羅峻宥交易進度時，再由被告胡耀仁、蔡緯學扮演葡京公司等其他公司之人員聯繫告訴人辛○○，試圖以其他話術再為詐騙，足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十五)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　
三、庚○○部分
(一)訊據被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有和庚○○見面過兩次，一次是庚○○委託我找不常見的骨灰罐，一次是和解的時候云云。被告喻修富之辯護人辯稱：無證據證明喻修富有參與詐騙庚○○之部分，或與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：我覺得已經民事和解了，只是民事糾紛云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁只有向庚○○推銷殯葬商品及收取款項，事後庚○○想退款，胡耀仁亦與庚○○和解，雙方僅是民事糾紛云云。被告吳承羲辯稱：我只有一開始有去找庚○○，當時因為有給名片，之後庚○○找不到胡耀仁、喻修富時會要我幫忙找，我不知道庚○○為何要找胡耀仁、喻修富，庚○○部分我沒有參與云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：吳承羲未與胡耀仁一起前往庚○○住處，此部分除庚○○之單一指訴外，無證據證明吳承羲有詐騙庚○○云云。被告許維仁辯稱：我有留紙條問庚○○要不要買罐子，沒有提到有買家存在，之後我只有去向庚○○拿資料云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁只是和被害人接洽，沒有達成買賣骨灰罐之合意。許維仁有依喻修富指示去收取文件，但不知道文件內容為何云云。　　　　　　
(二)有關被害人庚○○於108年12月30日前往家樂福內湖店，以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3000元之家樂福禮物卡儲值金，以及被告喻修富、胡耀仁於109年3月30日與庚○○達成和解並賠償147萬元等事實，為被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富所不爭執（見本院卷三第88-90、122-123、249-250、269-270頁），核與證人庚○○於偵查中之證述情節大致相符（見偵一卷第630-633頁），並有收款證明、信用卡交易單據、購物清單、通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、和解書等件在卷可稽（見偵一卷第622、623、625頁、偵三卷第217-223、233-299頁），此部分之事實堪以認定。
(三)證人庚○○於偵查中結證稱：一開始是許維仁在108年12月初留字條給我的大樓管理員，說要幫我賣我持有的殯葬商品。許維仁、吳承羲、胡耀仁和我相約到我家確認我的東西是否成套，並表示已和善願基金會配合很多年，他們要買我的殯葬商品來做節稅，為了要幫我節稅要我先繳一筆贈與稅，一開始說110萬，後來變411萬，說是一次性買賣，之後不會有稅務問題，他們說我錢不夠可以借我，我才會當真。我於108年12月10日有簽買賣契約書，108年12月18日胡耀仁向我收現金110萬，之後又說經理喻修富表示金額不夠無法作帳，108年12月30日17時許，胡耀仁來我家接我，要我打電話向銀行確認每一張信用卡最高額度，並要我提高到最高額度，之後胡耀仁開車載我到内湖家樂福刷卡換現金，喻修富有打給胡耀仁跟我說，刷卡換現金的錢要交給胡耀仁，要拿去給善願基金會的人作帳，胡耀仁有陪我進家樂福，並表示善願基金會的高層會來幫忙刷卡換現金，要我於過程中不要多問，我刷了玉山、中國信託、遠東、永豐4張信用卡，共刷27萬3,000元，對方只給我24萬元。我換到現金後到1樓上車，喻修富打電話給胡耀仁叫我聽，要我把錢交給胡耀仁，因為要拿去善願基金會作帳，並說411萬元部分已經幫我很多了，所以這27萬3,000元要我自己付。喻修富於108年12月31日打電話給我表示金流不夠還要再加10萬元，所以我向朋友借了10萬元，於當晚23時許交給來我家收現金的許維仁。我向吳承羲要繳贈與稅的節稅證明，他們都不給我。我也有打給喻修富、胡耀仁、許維仁，都沒有得到回應。因為遲遲沒有成交，我覺得很奇怪，於109年2月10日打給善願基金會確認，基金會人員回覆我可能遇到詐騙集團，要我去報案，我也有打給國稅局查詢有無繳贈與稅，國稅局人員說沒有，我才知道被騙。後來我找臺北市議員張茂楠陳情，希望被告4人還我147萬元，計算方式為108年12月18日交付的110萬元現金，12月30日刷卡27萬3000元，我只算27萬，還有12月31日許維仁向我收10萬。後來我和喻修富、胡耀仁在張茂楠議員的辦公室寫和解書，最後有給我147萬現金等語（見偵一卷第630-633頁）。徵之證人庚○○於偵查中就其與被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富接洽之經過、交付款項及刷卡換現金之原因、款項分別於何時、何地交予何人等細節均已詳細陳明，若非其自己親身經歷之事且記憶深刻，實難就本案經過及時序，為如此詳細之證述。又證人庚○○於偵查中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富與證人庚○○間，並無嫌隙，是證人庚○○之證詞自值採信。　　
(四)觀諸庚○○所簽立之買賣契約書，出賣人為庚○○、買受人為雲頂公司，契約內容為庚○○將其塔位相關商品以2億7440萬元出售予雲頂公司，簽約日期為108年12月10日，有買賣契約書可佐（見偵一卷第624頁）；又庚○○與被告胡耀仁於108年12月12日簽立之收款證明，原價金為150萬3,000元，其後經修改為411萬元，並由庚○○及被告胡耀仁於修改處簽名，有收款證明可憑（見偵一卷第623頁），此核與證人庚○○所證，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，其遂簽立買賣契約書，同意將所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售，其後再由被告胡耀仁於108年12月12日，向其佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，其後又改稱需支付411萬元之贈與稅等情相符。　　
(五)參以庚○○於108年12月18日向被告胡耀仁表示：「明天完稅後，後天就可以成交了。請國稅局那用急件處理OK？繳稅了？完稅單拿到了？明天幾點可以拿到完稅單？」；於108年12月19日表示：「你媽有保單可以借錢？保單借當天就給錢。你媽媽可以來刷卡換現金？只扣6%，ok？我想跟你一起去國稅局繳稅，今天要付411萬用現金付？合作金庫那2本不要匯了，你跟買方說一下。」、「所有合約都在你和同事來我家時，我全部都拿出來給你們看過，合約內容本來你們公司自己就要看清楚才對，你們公司也要把合約內容告訴買方才對呀！你們是專業的仲介也應該在簽合約前要把生前契約看清楚才對呀！為何要成交了反而怪我？我看不懂合約，但是你們做6年多又是專業仲介人員，是你們沒把合約內容拿給公司經理看？或是當初你們沒把合約內容給買方了解？」、「30份生前契約就直接送給買方，這樣ok？還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？」；於108年12月20日表示：「直接從總價金減ok？」，被告胡耀仁回以：「姐稍等開完會回撥給您」，庚○○表示：「還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？直接從總價金減ok？（語音通話）今天去國稅局全弄好了？下星期一，上午你會帶我去國稅局拿完稅單？」；庚○○於108年12月24日表示：「我把資料等一下許維仁，會來我家拿過去給你，早上9點去稅捐處辦財產清冊，聯徵資料。我資料小許有拿給你了？你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了」，被告胡耀仁回以：「姐有消息會馬上通知您」；庚○○於108年12月25日表示：「剛小吳有幫忙問過經理了，執行長願意幫忙了，那是不是今天就可以先去繳384萬了，明天就可以成交了。如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我馬上還384萬，ok？」；於108年12月29日表示：「善願明天12/30會先付384萬？後天12/31可以成交了？」，被告胡耀仁回以：「姐我明天9點去找您」；庚○○於108年12月31日表示：「中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊給他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」，於109年1月20日表示：「中國信託上次去內湖刷9萬9千帳單收到了，不是說好只要做金流而已？刷的卡費不會請款？3個朋友一直問我，說一定會在年前成交？我回說會一定在年前會成交，也會馬上還他們的錢，經理怎麼說？」；於109年2月4日表示：「12月30日去內湖家樂福刷卡換現金，刷27萬多原本說好不會請款，結果刷卡的帳單我全收到了，怎麼跟當初說的不一樣？我真的不知道只是要塔位套組，很單純的買賣卻搞得如此複雜，12月18日你說有用我的名義已付了贈與稅，你也應該把已繳的贈與稅單給我才對呀！已經一個多月你都沒拿給我？我只是單純賣塔位套組，真搞不懂為何要刷卡換現金？當初告訴我不會請款的，為何我又收到帳單？我只是賣塔位套組，連我房子辦二胎也有事，真的太複雜了搞了2個月還沒成交，我5個朋友一直催我要還錢，你在過年前打電話告訴我在過年前一定可以成交，我也這樣跟朋友說成交馬上還錢，結果過年前又沒成交」、「還有我刷卡27萬多當初你們說只是要金流，不會請款而現在已請款帳單我都收到了，朋友說我是不是遇到詐騙集團，一個案子怎麼連5%訂金買方都不付。之前你經理和你都在我家，經理有說可以幫我跟善願基金會，幫我談1200萬訂金先給我還朋友錢結果？我付贈與稅和刷卡換現金，我刷27萬多當天只拿到24萬，我把現金交給你說做完金流就可以成交？12月31日我又跟朋友借10萬交給小許拿給小吳，你經理在1月1日中午打給我，只要金流做好就可以成交，結果又變成要成立基金會，為何那麼複雜？我現在把朋友問我的話說我是不是遇到詐騙集團，從頭到尾我一直相信你們，已2個月了還未成交，我連一點訂金都沒有拿到，我卻付了贈與稅又刷卡換現金，12月30日也把現金24萬交給你，12月31日又拿10萬交給你們公司小許，一切一切簡直越來越像我朋友說我是否遇到詐騙集團」；於109年2月5日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯全入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯款基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬應該退還給我」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第261-296頁）。
(六)再參以庚○○與被告吳承羲於108年12月25日之對話內容顯示：「吳承羲：蘇姐這是我能幫的我盡量幫忙。剩下的可能就是看您怎麼配合了。庚○○：了解。（語音通話4次）。庚○○：你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了。吳承羲：我有跟經理說了。」；於108年12月26日之對話內容顯示：「吳承羲：開會。庚○○：善願今天有要先幫忙付384萬了？可以問一下經理，何時可以成交？吳承羲：好稍等歐。庚○○：經理有說何時可以成交？（語音通話）如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我就馬上還384萬，OK？」；於108年12月31日之對話內容顯示：「庚○○：能不能趕在今天成交？（語音通話）庚○○：小許到了？吳承羲：有。庚○○：你有跟善願人見面了？（語音通話）」；於108年1月1日之對話內容：「庚○○：中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」；於109年1月3日之對話內容顯示：「庚○○：請回我電話OK？吳承羲：蘇姐等我一下。庚○○：請你問一下經理，1/1中午經理有打電話給我說善願今天可以先匯300萬給我付卡費，1/7下星期二可以先成交，今天300萬會先匯給我？胡科長都沒接電話，你可以請他回我電話？（語音通話）」；於108年1月13日庚○○傳送催繳卡費簡訊擷圖，並表示：「我好幾張卡費都付不出來。3個朋友一直天天打來問我何時還錢？我真的不知道該怎麼辦？你們有要來我家了？」；庚○○於109年1月15日表示：「到底哪天可以成交？（傳送催繳卡費簡訊擷圖）」；於109年2月5日表示：「如果1800萬可以成立基金會？你可以問一下善願基金會（語音通話）1850+150你的錢共2000萬，是否也可以成立基金會？可以跟善願基金會說一下？現在只有2000萬的錢可已成立基金會？（語音通話）3億的4%是1200萬，可以請善願基金會先用訂金方式付？」；於109年2月6日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我個人欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯進基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我，上面有胡科長簽名，如果沒成交一定會退我錢（傳送收款證明照片）。」；於109年2月9日表示：「27萬3千帳單全來了，當初不是說不會請款？只是善願基金會要做金流？到底會變成這樣？我沒有錢可以付卡費怎麼辦？（傳送信用卡卡費帳單照片數張）那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我」；其後庚○○表示：「只要你們把147萬還我，就不會提告，胡耀仁簽收是411萬，我也有跟警察說實際是現金110+刷卡27+10現金，真實是147萬只要他們還我錢。那天在警察局胡耀仁跟我對話警察都聽到了，我跟胡耀仁說我有打去善願基金會，基金會說沒有羅秘書這個人，小姐又幫我打給執行長和會長，回我說不認識雲頂這家公司，說我是遇到詐騙集團」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第233-259頁）。上開對話內容均與證人庚○○所指其與被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富間之聯繫、互動經過相吻合，均足為其證述內容之補強。　　
(七)由上可知，被告吳承羲及扮演雲頂公司科長之被告胡耀仁，共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○之殯葬商品，但庚○○需繳納贈與稅云云，致庚○○陷於錯誤，因而交付110萬元予被告胡耀仁。復由被告胡耀仁向庚○○佯稱需繳納贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○必須補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之被告喻修富佯稱已取得善願基金會執行長協助繳納384萬元部分，但庚○○仍須繳納27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，因而依被告喻修富指示前去刷卡換現金，並將換得之現金24萬元交予被告胡耀仁。其後被告喻修富又向庚○○佯稱需再補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於108年12月31日晚間交付10萬元予被告許維仁等事實無訛。再稽之上開對話內容，被告吳承羲對於庚○○所述均未表示任何不解或異議，且應答如流，甚至能順勢接話，於108年12月25日向庚○○回覆被告胡耀仁已出發前往庚○○住處，並為庚○○向扮演經理之被告喻修富傳達聯繫善願基金會及繳稅後能否盡速成交等事宜，復於108年12月31日向庚○○回覆被告許維仁之去向，堪認被告吳承羲有與被告胡耀仁、喻修富、許維仁共同以買方善願基金會欲收購庚○○之殯葬商品，但須繳納贈與稅、做金流等詞詐騙庚○○無訛。被告吳承羲辯稱：我只有向庚○○推銷過，其後只有代為轉達，對其他被告和庚○○所談內容毫不知情云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。又觀諸上開對話內容，可知庚○○於108年12月24日已將資料交由被告許維仁轉交予被告胡耀仁，並於同月31日依被告喻修富之指示將10萬元交予被告許維仁攜回製作金流，被告許維仁於偵查及審理中亦自承：有留紙條給庚○○，想要詢問庚○○有無塔位，之後我有受胡耀仁委託向庚○○拿資料回公司，亦有於108年12月31日有受喻修富委託向庚○○拿取紙袋等語（見偵一卷第748、749頁、偵四卷第319頁、本院卷三第122-123頁），堪認被告許維仁有與被告喻修富、胡耀仁、吳承羲共同以有買家欲收購庚○○之殯葬商品等詞進行詐騙，並依被告喻修富指示向庚○○收取10萬元用以做金流等事實無誤。又被告胡耀仁於警詢時坦承詐騙庚○○（見偵五卷第31頁），其於偵查中供稱：庚○○向喻修富表示現金不夠，喻修富提供刷卡換現金的方式給庚○○，我於108年12月30日有開車載庚○○到家樂福內湖店刷卡換現金，庚○○有將換得現金交給我等語（見偵五卷第497頁），且其此部分供述與證人庚○○前揭證述及對話內容相符，其嗣後翻異前詞，改稱沒有向庚○○說有買家存在，也沒有帶庚○○去刷卡換現金云云，委無足取。　　
(八)佐以證人庚○○於偵查中證稱：107年10月1日我先跟禾善事業有限公司買了國榮公墓綠金園塔位，價值160萬。108年1月18日再跟禾善事業有限公司買10個玉石罐及送的10個生前契約，價值100萬。108年8月16日我跟懷孝管理顧問有限公司買了10個生基罐，價值100萬。108年10月21日我又買了300萬元的20個生基罐，之後又多買了20個塔位、30個牌位、30個内膽罐及20個玉石慣送生前契約20份等語明確（見偵一卷第630-631頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是庚○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，庚○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富購買之理。參以庚○○連8萬5000元都尚需向友人商借，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第274頁），是庚○○當時已無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像庚○○有必要為了再買殯葬商品，再以刷卡換現金、向親友借貸之方式籌措款項之理。是證人庚○○證稱其是要出售殯葬商品，交付款項、刷卡換現金是為了能與善願基金會順利成交乙節，自屬可信。　
(九)互核前揭情詞，足認被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富確有共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，但需繳納贈與稅、補足尾款、做金流始能完成交易等詞，致庚○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以刷卡換現金之方式籌措款項交付予前來收款之被告胡耀仁、許維仁之詐欺事實無誤。　
(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告許維仁先與庚○○接洽，佯稱有買家欲收購庚○○所持有之殯葬商品。其後再由被告吳承羲、扮演科長之被告胡耀仁向庚○○佯稱買家善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但庚○○需支付贈與稅，使庚○○信以為真，交付款項予前來收款之被告胡耀仁。被告胡耀仁復與扮演經理之被告喻修富向庚○○佯稱需補足尾款、做金流才能成交，致庚○○陷於錯誤，聽從被告喻修富指示，在被告胡耀仁之帶領下前去刷卡換現金，並將換得現金全數交予被告胡耀仁。再由被告喻修富向庚○○佯稱需補繳款項做金流，使庚○○陷於錯誤，交付款項予前來收款之被告許維仁，堪認被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。
(十一)被告胡耀仁及其辯護人雖辯稱雙方只是民事糾紛云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人庚○○於偵查中明確指證被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納贈與稅、補繳尾款、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付款項及於刷卡後將換得現金交出。被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，庚○○實無可能支付上開款項，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富自屬施用詐術而使庚○○陷於錯誤交付財物。是被告胡耀仁及其辯護人前揭所辯，並非可採。　　　　　　
(十二)綜上所述，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。
四、壬○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第118頁），核與證人即告訴人壬○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第275-279頁、本院卷六第154-180頁），並有收款證明、通訊軟體LINE、TELEGRAM對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、監視器畫面擷圖、寶石鑑定書、切結書等件在卷可稽（見偵五卷第417、419、423-431、433-437、439-441、443-449、457-463、472-479頁、偵八卷第393-413、431、513、515、523頁、偵二十三卷第73-74、189-192頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。 
(二)訊據被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有賣2個罐子給壬○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：壬○○於本案前歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙，又胡耀仁、陳煦晨所為均係事後行為，且有部分所為係在喻修富遭羈押後，難認喻修富與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：當時蔡緯學跟我說他出車禍，我只有幫忙送鑑定書云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁受蔡緯學所託，前去交付鑑定書，不知蔡緯學、喻修富與壬○○之交易經過，胡耀仁未參與詐欺壬○○云云。被告陳煦晨辯稱：當時我的手機借給胡耀仁使用云云。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨未與壬○○接觸，是胡耀仁曾使用陳煦晨手機與壬○○通話，事後壬○○回撥，陳煦晨才會接聽並告知會協助轉達，陳煦晨也沒有說過自己是林先生云云。　
(三)證人壬○○於偵查中證稱：一開始是喻修富跟我接洽說有買家子○○要用2400萬買我的塔位跟骨灰罐，快要成交前一天喻修富說買方買罐子和塔位來節稅，報稅時需有鑑定書，我需要支付18萬元鑑定骨灰罐之費用，我表示沒有錢，喻修富說可以先幫我付這筆錢，後來蔡緯學出面表示喻修富違反規定幫客戶墊錢被公司抓到，要我拿出18萬元，我的案件才能繼續下去，我就在新北市○○區○○路000號前將18萬元交給蔡緯學，蔡緯學有給我收據。原本過年前說要成交，後來一直以疫情、客戶要居家隔離、稅法更動，會計師需要調整推託，直到109年4月間，自稱「林先生」的人出現，表示蔡緯學被公司調査，需等到他調査結束，我後來就跟他們說再不出面就要去派出所告他們，胡耀仁就拿了1份跟我當初送鑑骨灰罐不符的鑑定書給我，該份鑑定書之前蔡緯學也有拿給我看過，當時我就已表示跟我的罐子不符合，他們回說這樣就符合了，買方都會接受。我交給他們4個骨灰罐去鑑定，鑑定後有還我，要成交之前有再將骨灰罐拿走，後來我覺得奇怪，有再請他們拿回來還我等語（見偵四卷第275-279頁）。其於審理中證稱：我本身持有4個塔位、4個骨灰罐，一開始是由喻修富向我表示要幫我賣掉祥雲觀塔位、骨灰罐，且已經有找到買家子○○，並拿買賣契約書讓我簽，實際上我沒有見過子○○。之後喻修富說需要支付鑑定骨灰罐的費用18萬元才能成交，可以先幫我墊，後來蔡緯學表示喻修富幫忙墊款被公司查到，要我支付18萬元，我為了順利成交所以交付18萬元鑑定費給蔡緯學，蔡緯學有給我一張收款證明，並將我的骨灰罐載走拿去鑑定，之後有將骨灰罐還給我。第二次載骨灰罐是因為本來喻修富說要成交了，但是當天又改稱買方臨時有事，所以不來載我的骨灰罐，我表示既然要成交了，你就先把我的骨灰罐載走，喻修富才叫胡耀仁來把我的骨灰罐載走，說會載回他們公司放，後來因為沒有成交，蔡緯學將骨灰罐拿來還我。之後胡耀仁有將寶石鑑定書拿來全家便利超商交給我，但胡耀仁交付的鑑定書上面記載的骨灰罐不是我的骨灰罐，我有向胡耀仁反映，胡耀仁找了一堆藉口。「林先生」是後來出現的，「林先生」表示他是雲頂公司稽查組人員，因為喻修富、蔡緯學現在都有別的事，所以由「林先生」來跟我聯絡。當時我有把「林先生」的電話0000000000號存起來，我有向「林先生」反應我已經交了18萬元，但是都沒有拿到鑑定書，「林先生」不接電話時，我會傳訊息表示我要報警，「林先生」一聽到我說要報警就會聯繫我，我打「林先生」的電話反應要報警或是要拿鑑定書，該門號的使用人沒有向我說過打錯電話或找錯人。「林先生」和胡耀仁是不同人等語（見見本院卷六第154-180頁）。徵之證人壬○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨與證人壬○○間，並無嫌隙，是證人壬○○之證詞自值採信。　
(四)參諸告訴人壬○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵五卷第421頁），再觀諸卷附買賣契約書，出賣人為壬○○、買受人為子○○，議定價格為2400萬元，簽立日期為108年10月16日（見偵五卷第415頁）。證人子○○於審理中證稱：我不認識壬○○，我沒有要買壬○○的殯葬商品，我是要出售自己持有的殯葬商品等語明確（見本院卷四第376-377、383-384頁），足認被告喻修富、蔡緯學有出面佯稱可協助告訴人壬○○將其所持有之殯葬商品以2400萬元出售予買方子○○。又參之告訴人壬○○與被告蔡緯學於108年12月25日簽立之收款證明，其上僅記載收款日期及金額，申購商品並未填載，有收款證明可佐（見偵五卷第417頁）。上開收款金額非低，倘被告喻修富、蔡緯學僅係單純向告訴人壬○○收受骨灰罐之鑑定費用，理應於收款時在收款證明上填載收款事由，以免日後衍生不必要之交易糾紛，然其等卻捨此不為，顯有可疑。依上各情，足認證人壬○○證稱被告喻修富、蔡緯學向其佯稱買方子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，其誤信為真，為順利成交方於108年12月25日交付18萬元鑑定費用等情非虛。　　　
(五)參以告訴人壬○○於109年2月22日傳送訊息予被告喻修富稱：「喻先生我無法接受你這樣拖延請將罐子及IGI証書還我。我壓力太大已無法承受星期一早上10：00前請蔡先生戴回來還我。」；被告喻修富於109年3月11日13時36分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：小蔡跟你解釋，你聽不懂是不是？壬○○：我不懂他的意思。喻修富：其實沒有什麼大事，只是因為，只是因為他的稅法細項條令有改，有小改一下。壬○○：嘿。喻修富：這個其實每個月都在更新，這個很正常，他稅法有改，因為這次疫情的關係，他有一些修正，那這些修正剛好跟我們案子有影響到，那就是補資料而已，那這個我們會計師會弄，就等一下下而已，他這個怎麼會解釋不清楚。壬○○：他說那個我那540萬的稅金，稅務不能延用啦，然後…。喻修富：不是這樣。壬○○：買方會虧很多錢啦，我說那稅務都他們家做的，怎麼會跟我有關係，嚇得我緊張的。喻修富：沒有他的意思是說，我跟你講意思是說，這次稅不是由我們主做嘛，我們是沿用過來的嘛！就是因為沿用的關係，跟這次稅法條令有一些小矛盾，那我們會計師需要去補資料，他的意思是說現在如果喊說不要做了，買方那些全部都會白花，可是誰會不要做，神經病，我們要趕快把案件成交。壬○○：我哪有不要做，我跟他講說日期是3月12號，是3月12號嗎？3月12是明天耶。喻修富：還沒啦！我禮拜一就叫他跟你說稅法改了。壬○○：他沒說啊。喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了。壬○○：對啊，他每次跟我講都講不清楚，你知道嗎？喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了，他嘴巴比較笨啦。壬○○：可是問題是我打給你你都不接也不回電話啊。喻修富：我比較忙，我一定會接，多打幾通，打個10通、20通都沒有關係，我最近很忙，電話紀錄一直刷掉。壬○○：那所以我問你到底什麼時候要成交？喻修富：這個會計師說禮拜一就跟我們講，補資料這些時間，這個補資料是要跑不同機關的，他們要去跑，大概需要3到5個工作天，看機關那邊反應快還是慢，快一點可能2天就好了，但他說基本上不太可能，因為現在剛改，有影響到案件非常非常多，都是會計師在忙，等這個過就可以交割了，就可以交易了。」；被告喻修富於109年3月11日20時4分許與被告蔡緯學之對話內容顯示：「蔡緯學：壬○○上面那個鑑定書是什麼原因核辦？喻修富：買方需要吧？蔡緯學：是稅務上的東西嗎？還是怎樣？喻修富：就是買方需要。蔡緯學：嗯。喻修富：對。蔡緯學：他現在也一定會有，他跟我說稅務關她什麼事，那也是買方出的，他說稅務的東西關他什麼事，他說你說買方幫她出。喻修富：對阿。蔡緯學：買方的會計處理的。喻修富：對。蔡緯學：干他什麼事。喻修富：靠北，去年延用好了，去年延用好了，但是是延到去年，那今年稅法改了，干他什麼事，靠北，省的是不是他的稅，人家幫你出錢省的是不是你的稅，現在人家在幫你處理，你還怪到人家那邊去，不然去年買方幫你出的錢你還他。蔡緯學：嗯。喻修富：你不能不管怎麼這樣就撇開啊。蔡緯學：因為我們1月跟2月都有賣呀，然後我們都給他出狀況，他說你們公司也很好笑，怎麼1月2月都沒事，現在3月才開始有稅務的問題。喻修富：廢話。蔡緯學：我就問她你多久之前做的。喻修富：稅法細節、條令三月才改。蔡緯學：有這種事。喻修富：有啊，每個月都會有條令更新，它是真的。蔡緯學：OK，我想說這個都會上網查過細項的，條文不清楚，我就要被他屌打了。喻修富：不會啦，我跟你講那個查不到。蔡緯學：3月剛好變動是不是。喻修富：你這個本來就是…幹，政府政府…。蔡緯學：每個月都有。喻修富：你不能怪我啊，啊不然你去跟政府講好了。蔡緯學：那你還要再付他嗎？喻修富：先不要先不要。蔡緯學：我不太敢了，幹你娘。喻修富：先延押，先處理其他客人啦。」；被告喻修富於109年3月16日18時52分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：會計室在明後天，我那時候不是跟你講說稅務變更要補資料什麼的嘛，會計室那邊明後天會好，回崗位後我都有去了解各個客戶的狀況，你的案件的部份是最快明天，最慢後天資料補齊，會計室會把資料送回來，送回來之後，下一個時間軸會跟你報告，我有跟會計室聊，我們爭取這個禮拜全部完成，可能週四週五你要留時間給我。壬○○：我一定要留時間，我這個禮拜要給人家一堆錢，上個禮拜要給人家的都還沒給，人家已經催死了。喻修富：我知道我知道，我一定幫你趕。壬○○：一定要留啊！我希望是禮拜四，因為我已經沒辦法再拖了。喻修富：因為你的買方我是都溝通好了，週四週五是都OK。」；被告蔡緯學於109年3月31日15時44分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：喂，剛剛你有打電話是不是？蔡緯學：有啊，我今天有幫你去提了，他們沒有很正面的回答，因為我這個也是很婉轉，我們說律師我們用如果請個走後門的方式，就是找個立委或一些大老出來的話可不可以，我也是就是今天有過去這樣做告知這個動作。壬○○：然後呢？蔡緯學：律師沒有很正面的回答我，會計師，對，他說好他知道了，然後我在想他們會不會可能有請了，或者是因為在顧慮說這個東西本來就是錢不要露白，畢竟我們這個交易的東西，金額也滿大的，我這邊也是有幫你提了，律師他那邊說他知道了。」，有通訊監察譯文可稽（見偵五卷第443-445、448-449、451-452、457頁），被告胡耀仁於偵查中亦供稱：我有到壬○○住處載骨灰罐，但忘記是我打給喻修富還是請壬○○打給喻修富，我將壬○○的骨灰罐載到公司放等語（見偵五卷第499-503頁），足認證人壬○○所證被告喻修富、蔡緯學佯稱有買方存在，但國稅局需骨灰罐鑑定書才能成交等詞，其因而陷於錯誤，將骨灰罐交由被告蔡緯學送請鑑定（已歸還），並交付骨灰罐鑑定費用18萬元予前來收款之被告蔡緯學。再由被告胡耀仁依被告喻修富之指示前來載骨灰罐以便日後成交時使用，其後被告喻修富、蔡緯學再設詞推拖交易時間等情非虛。　　
(六)觀諸告訴人壬○○於109年某日與胡耀仁之對話內容顯示：「壬○○：不是說早上聯絡約下午見。又不遵守約定嗎？我是不會再等了。我已經之前就告訴過林先生了。胡耀仁：等一下打給你好嗎？」；被告蔡緯學於109年5月16日向被告胡耀仁詢問告訴人壬○○之後續情況，並於109年5月18日將告訴人壬○○所提供之骨灰罐照片傳送予被告胡耀仁等情，有通訊軟體對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第423頁、偵八卷第513、515頁），復參以被告胡耀仁於109年5月18日與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：胡先生，問的怎麼樣？胡耀仁：我這邊還在了解一些後續的情況，目前是差在鑑定書還沒交到你手上，因為那個不是交割也要用的嗎？壬○○：對啊，交割那天一起給我就好啦。胡耀仁：那個是你的產權，你要先簽收，那交割日會安排。壬○○：我現在擔心的是，我現在唯一有的就是你們收了我的錢，然後還沒有給我鑑定書，我如果收了，到時候你們交割日要怎麼延我怎麼知道。胡耀仁：交割日沒有要延啊劉姐。壬○○：那你們交割日什麼時候你告訴我？已經從1月15號到現在了。胡耀仁：姐中間有蠻多狀況我有聽公司講。壬○○：1月15號到現在了，那天蔡緯學說他車禍結果是你來載我的東西嘛？2月買方要居家檢疫，3月稅務調整，你們到底什麼時候要交割？胡耀仁：公司說是劉姐不願意簽收導致後面流程沒辦法繼續。」；於109年5月19日之對話內容顯示：「壬○○：那你什麼時候會到？胡耀仁：劉姐你的鑑定書我問過公司，他們是說買方那邊是絕對沒問題的，然後再來是姐你說要切結書對不對，那切結書的話到時候會先開一份然後姐你要先簽名，簽完名公司蓋完大小章再拿給你。壬○○：我要先簽名？你要給我看内容我才能簽名啊。胡耀仁：我一定會先拿過去給你看完内容，然後你覺得OK簽名然後我們蓋完大小章拿給你。壬○○：沒有蓋公司大小章我不簽名，你要蓋公司大小章來我才能簽名啊，我在一張空白的沒有意義的紙上面簽名，那你要是再不拿來給我，到最後是我在催人。胡耀仁：姐前面的案件我不知道他們是怎麼處理，我這邊我真的是用我最有效率方法在幫你處理了。壬○○：我要你蓋公司大小章拿來。胡耀仁：姐這個你不能為難我啊，因為我是看公司的決定。壬○○：什麼叫做為難你？你拿一張空白的切結書來叫我簽，然後你再蓋大小章給我，我怎麼知道你會不會拿來給我。胡耀仁：應該說公司擔心的點是說會不會有被做修改，因為修改完再簽名還是有效。壬○○：簽名的地方要蓋章啊，你要蓋章我也要蓋章啊。胡耀仁：公司就是擔心說業務員會不會跟客戶可能收回扣怎樣的。壬○○：我們現在之間還有什麼收回扣的問題嗎？胡耀仁：這是公司的立場啊，那個不是我的立場。」；於109年5月20日之對話內容顯示：「壬○○：你有什麼事要跟我講嗎？胡耀仁：然後交割日的話，我一樣看明天能不能確定出來，因為劉姐你這邊確定是這禮拜都OK啦？壬○○：這禮拜不可能嘛。胡耀仁：就是接下來這一個禮拜啦，這一個禮拜都OK，那早上10點前就是要拿罐子的話嘛，然後要提前兩天跟你說，這個我會安排。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第189-192頁）。由上可知，於被告蔡緯學出面向告訴人壬○○收款後，被告蔡緯學、喻修富即以車禍、買方出國需檢疫、稅務調整等詞推託交易時間，並由被告胡耀仁與蔡緯學、「林先生」共同處理告訴人壬○○反應收款後無法成交、未收到鑑定書之善後事宜，且被告胡耀仁於109年5月18日有向告訴人壬○○佯稱事後會再為其安排與買方之交易日期，但需簽收鑑定書，嗣於109年5月20日將鑑定書及切結書交付予告訴人壬○○等事實無誤。又從被告胡耀仁與告訴人壬○○之上開對話內容以觀，被告胡耀仁面對告訴人壬○○之提問，無須再向他人確認便能即時回應，且應答流暢，並能順勢接話，向告訴人壬○○表示鑑定書於交割時會用到，交割日不會延期，會再為告訴人壬○○安排，但若告訴人壬○○不簽收鑑定書則無法繼續交易云云，設詞誆騙告訴人壬○○簽收鑑定書，且被告胡耀仁前有依被告喻修富之指示將告訴人壬○○持有之骨灰罐載回雲頂公司，足認被告胡耀仁對於被告喻修富、蔡緯學向告訴人壬○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但需支付骨灰罐之鑑定費用等詐術，以及於收款後交付鑑定書予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象等犯罪計畫，顯然知之甚詳且參與其中。又觀諸在被告胡耀仁住處扣得之切結書，其上有告訴人壬○○之簽名，並記載：「此紅玉罐鑑定書確為本公司案件使用，嗣後若有任何無法與本公司案件使用之狀況，本公司願付所有責任」，有切結書可佐（見偵二十一卷第143頁），倘若告訴人壬○○僅是單純鑑定骨灰罐而支付鑑定費用，切結書又豈會特別記載配合雲頂公司案件使用，益徵告訴人壬○○確係因雲頂公司人員即被告喻修富、蔡緯學佯稱可代為銷售其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交，告訴人壬○○為求順利出售其所持有之殯葬商品，才會依指示交付鑑定費18萬元。　　　
(七)查門號0000000000號為被告陳煦晨所持用，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷二第504頁），並有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429、472-479頁）。又告訴人壬○○將上開門號予以儲存並稱呼該門號持有者為「林先生」，亦有對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429頁），堪認被告陳煦晨自稱「林先生」與告訴人壬○○聯繫。參諸被告陳煦晨收到告訴人壬○○傳送：「我的案件至今已卡在貴公司近7個月了，所以我請蔡緯學幫我向公司反應幫我申請紓解我的財務負擔。但如今又卡住」之簡訊後，於109年4月27日將上開簡訊截圖傳送給被告蔡緯學，並詢問被告蔡緯學如何回覆，被告蔡緯學於同日回稱：「稽核」；被告陳煦晨以上開門號於109年4月30日17時4分許與壬○○之對話內容：「陳煦晨：劉小姐妳好，請問有什麼事嗎？壬○○：我想要知道說我的案件現在到底是怎麼樣啊？陳煦晨：對，那個現在因為蔡先生那邊還在接受調查，他這邊調查完的話，我盡快回撥給你好不好？壬○○：你知道我這個案子已經卡在你們公司7個月了耶。陳煦晨：對，但是發進款項是必須要接受調查的流程，那小姐，那這邊調查完的話我再跟你回撥電話好不好？壬○○：不是，這個不是去年底就已經結案了嗎？陳煦晨：對，小姐，那你們業務狀況那邊的話，我們在這邊正接受調查，整個流程調查完之後，小姐我在跟你回撥電話跟你講詳細狀況好不好？壬○○：不是，我實在很不懂耶，因為那個是已經結案的東西，所以我才能辦成交，我錢也繳了，問題是我錢繳了，為什麼現在還有問題，我真的是搞不懂。陳煦晨：對，小姐，你這邊的話，你這邊的話一期是18萬，但是公司進帳確實有三筆，那我們這邊整個流程要調查完，調查清楚多兩筆18萬是從哪裡出現的。壬○○：這個是以前就調查過的啊。陳煦晨：沒有，因為我們蔡先生現在還在做調查，他電話都完全不能接，因為他在這邊接受我們公司調查。壬○○：那他跟我講的是說，去年底已經調查完畢ok了，所以公司接受這樣子啊。陳煦晨：這個事情沒這麼快，沒關係，姐，劉小姐，我這邊調查完盡快回撥給你好不好。壬○○：因為我實在已經卡到七個月，我已經受不了。陳煦晨：劉小姐，那我晚上回撥給你，我現在去幫你問一下好不好。」；被告蔡緯學於109年5月8日詢問被告陳煦晨：「壬○○最後怎麼處理，是你處理還是耀仁？」，被告陳煦晨回以：「她一直不相信沒處理完，一直說不是去年底就結束了，是我處理壬○○，因為當初是我的手機」；告訴人壬○○於109年4月30日至5月12日間均不斷傳訊息至上開門號詢問交易時間、質疑買方及交易之真偽，並表示：「先是蔡緯學車禍，再來是買方出國回來要居家隔離，3月開始說報税有問題。究竟是要作什麼？現在又說要調查…又已超過2個星期了」、「再不聯絡我就拿那張18萬蔡緯學收錢的收據到民權東路的民有派出所告你們公司詐欺。」、「我不瞭解你們為何要查蔡緯學，當初接我案件的人是喻修富，蔡先生只是助理幫我送罐子鑑定和收錢」等語，嗣於109年5月13日告訴人壬○○將其持有之骨灰罐資料傳送至上開門號，並於109年5月13、14日不斷催促對方回覆，被告陳煦晨復於109年5月18日12時36分至14時58分與告訴人壬○○之訊息內容略以：「陳煦晨：有在幫你催了。大姐他們有沒有打我沒辦法控制我只能幫你催好嗎…今天一定會有人打給你好嗎…。壬○○：信你最後一次。今天再沒人聯絡給我確實消息，大家明天見。很奇怪，這不是業務部的事？他們都不在意需要你催？你催那麼久都沒人理，今天就會有人聯絡？陳煦晨：我只能幫你施加壓力。」；被告胡耀仁遂於同日20時5分許與告訴人壬○○聯繫，討論在交割前交付鑑定書事宜，有通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄可佐（見偵五卷第429、472-479頁、偵八卷第523頁、偵十三卷第70頁、偵二十三卷第189頁、本院卷四第147、151-179頁）。依上可知，被告陳煦晨有與被告蔡緯學討論告訴人壬○○案件之善後事宜，且其等均知悉被告胡耀仁亦有就此部分進行處理。又被告陳煦晨與蔡緯學討論後，由被告陳煦晨扮演公司稽查組人員，向告訴人壬○○自稱「林先生」，一面以被告蔡緯學正在接受公司調查為由推託，一面將告訴人壬○○反應之內容轉知被告蔡緯學、胡耀仁，其後被告胡耀仁亦有與告訴人壬○○聯繫交付鑑定書事宜，並交付鑑定書予告訴人壬○○，以掩飾詐欺犯行，由其等相互接應出現，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入以觀，倘非事前確已謀議，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應並援引彼此所言內容。至被告陳煦晨雖辯稱109年5月13日並非其與告訴人壬○○聯繫，而是有人持其行動電話與告訴人壬○○聯繫，其對於被告胡耀仁與告訴人壬○○如何接洽均不知情云云。然觀諸上開對話內容，被告陳煦晨未曾向告訴人壬○○表示其與本案交易毫無關聯、一無所悉，或要求告訴人壬○○自行聯繫被告蔡緯學、胡耀仁處理交易事宜，反而向告訴人壬○○謊稱被告蔡緯學正在接受調查，並表示有協助告訴人壬○○查詢、催促進度，且其對被告蔡緯學表示告訴人壬○○由其負責處理，並即時將告訴人壬○○所述不利雲頂公司或其他共犯之訊息轉達被告蔡緯學，足認被告陳煦晨對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節應有認識且分擔不可或缺之內部分工行為，縱109年5月13日之對話內容非被告陳煦晨所為，亦無從為對被告陳煦晨有利之認定。　　　
(八)佐以告訴人壬○○於108年10月前已持有4個塔位、4個骨灰罐，業據證人壬○○於審理中證述明確（見本院卷六第155頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀附卷可稽（見本院卷五第150-153頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人壬○○於本案之前已有前揭為數非少之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、蔡緯學購買，讓自己又再囤積更多殯葬商品之理。是證人壬○○證述，其自始至終都不是要向被告等人買殯葬商品，是想要賣掉自己持有的塔位和骨灰罐乙節，自屬可信。　　　
(九)互核前揭情詞，足認被告喻修富、蔡緯學確有向告訴人壬○○佯稱買家子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交等詞，致告訴人壬○○陷於錯誤，交付鑑定費用18萬元予被告蔡緯學。之後由被告胡耀仁依被告喻修富指示向告訴人壬○○收取骨灰罐佯裝日後成交時需要用到。繼由被告陳煦晨扮演稽查組人員謊稱被告蔡緯學遭公司調查，會協助告訴人壬○○將問題反映給被告胡耀仁，再由被告胡耀仁出面佯稱會為告訴人壬○○安排交易日期，但需先簽收鑑定書云云，將寶石鑑定書及切結書交予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。又被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。被告喻修富與蔡緯學、胡耀仁等人共同參與詐欺告訴人壬○○之犯行，客觀上參與人數已達3人以上，且被告喻修富主觀上對於參與人數達3人以上亦有所認識，而具有三人以上共同詐欺取財之故意。　　　　
(十)至被告喻修富之辯護人雖辯稱：壬○○前已歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人壬○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，且已尋得買家子○○，進而要求其需支付鑑定費用18萬元，取得鑑定書才能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付鑑定費用18萬元。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人壬○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人壬○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人壬○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人壬○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人壬○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　
(十一)綜上所述，被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯行均堪認定，應予依法論科。　
五、子○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第120頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、委任意向書、買賣契約書、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第209-215、221頁、偵二十三卷第41-63、255頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。　　　　　　　
(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我沒有向子○○說有買方，只有賣過東西給子○○云云。其辯護人辯稱：子○○購買殯葬商品是一種投資，自不能以投資失利就認為銷售者涉及詐欺，即便本案銷售手法遊走邊緣，也非施用詐術云云。
(三)有關被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元；於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續向告訴人子○○收取34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元；於109年2月26日向告訴人子○○收取24萬元，並於收款後交付各該收款證明予告訴人子○○等事實，為被告喻修富於準備程序中坦承不諱（見本院卷三第270-271頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第211頁、偵二十三卷第41-63、255頁），此部分事實，應堪認定。　　　
(四)證人子○○於偵查中證稱：我本身擁有10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、翠玉骨灰罐、岫玉骨灰罐及土地權狀。一開始是臥龍生命的喻修富和我接洽，喻修富幫我媒介旭地建設公司，向我表示該公司要買我的殯葬商品來節稅、捐贈，開價8550萬元，並給我委任意向書，要我簽與旭地建設的買賣合約。之後喻修富向我表示要處理土地、塔位，要繳清土地增值稅等相關費用，於108年10月17日向我收11萬901元。之後喻修富又說塔位買賣的稅務處理需加購21個藍晶綠髓翠玉骨灰罐，作為節稅之用，於108年10月22日至同年11月29日陸續向我收了4次款項，共計75萬7000元。喻修富於109年2月26日又說稅務處理方式需更改，要另外支付24萬元，我因此交付24萬元現金給喻修富。喻修富於109年3、4月間，向我表示他感染武漢肺炎很嚴重，未再與我聯絡。後來另一位代理業務蔡緯學向我表示喻修富住院治療中，我有問蔡緯學案件處理情形及土權設定問題，蔡緯學向我表示解除設定需要支付30、40萬元，但我沒有答應等語（見偵二十九卷第173-174頁）。其於審理中證稱：我在90年間即持有萬壽山金剛舍利寶塔塔位、10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、24個天然翠玉骨灰罐、24個天然岫玉骨灰罐及相關土地權狀，想要趕快賣出賺差價。喻修富於106年間和我見面，表示他父親開設臥龍公司，買方旭地建設公司要買我的塔位節稅，並拿已經蓋有旭地建設公司大小章的買賣契約給我簽名，並給我委任意向書。事後我打電話去查詢，旭地建設公司表示沒有這個合約。我沒有要向喻修富買殯葬商品，因為我手頭上已經很多了。喻修富以買方節稅之名義，於108年10月11日向我收11萬901元。喻修富又向我表示買方要增加節稅額度，要加購11個藍晶綠髓翠玉骨灰罐避稅，我以為喻修富真的有找到買方，買方需要避稅，才於同年10月22日至11月29日間交付共計75萬7000元給喻修富。於109年2月26日又以處理稅務向我收取24萬元。我是因為誤信有買方要向我買我持有的殯葬商品，才會交錢給喻修富。喻修富向我收取共計110萬7901元後，開始躲避我，一直說要成交又會講很多理由，之後說他確診被隔離不能見面，就由蔡緯學和我接洽。當時喻修富有表示要完成交易，我的塔位土地權狀需要設定，喻修富有拿去設定，1、2週後喻修富將權狀還給我，並向我表示已經設定好了，我和蔡緯學接觸時，有要求蔡緯學幫我塗銷，蔡緯學向我說塗銷要付30萬元，我說不可能，要喻修富出面講，所以沒有交付金錢給蔡緯學等語（見本院卷四第370-386頁）。徵之證人子○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學與證人子○○間，並無嫌隙，是證人子○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，惟必須繳納土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐增加節稅額度、繳納價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，進而陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元給被告喻修富之詐欺事實無誤。
(五)觀諸被告喻修富與告訴人子○○於108年10月16日、17日之對話內容顯示：「子○○：今天早上請早點來。喻修富：我盡量趕，若真來不及，蕭大哥請別等，我就下午四點過去。子○○：10點左右到即可。小喻改下午4點順便談土權分割。喻修富：好的。子○○：小喻早上儘早處理土權分割」，有簡訊對話擷圖可佐（見偵十九卷第326-327頁）。又被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元，有收款證明可稽（見偵四卷第70-74頁），足認被告喻修富向告訴人子○○佯稱須處理土權分割，始能完成交易云云，致告訴人子○○陷於錯誤，進而交付11萬901元。　　
(六)又觀諸在被告蔡緯學處扣得之臥龍生命有限公司委任意向書2紙，均記載服務人員喻修富為客戶子○○報價，其中1紙意向書所列殯葬商品有種福田平面火化區牌位24個、靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、天然翠玉骨灰罐24個、天然岫玉骨灰罐24個、土地持分640（0000-0000），上開物品小計金額8350萬元、其他費用167萬元、總計8183萬元。另1紙意向書除上開殯葬商品外，增列藍晶綠髓翠玉11個，小計金額改為8550萬元、其他費用為150萬元、總計為8400萬元，有委任意向書2紙在卷可稽（見偵二十一卷第213-215頁）。此核與證人子○○所證，被告喻修富以買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易等詞，向其收取款項等情相符。又觀諸告訴人子○○提出於108年12月5日簽立之買賣契約書合約，其上記載甲方（出賣人）為子○○，乙方（買受人）為旭地建設，甲方願將其所有之附件商品出賣乙方。經雙方同意，議定價格為8550萬元整，有該契約書在卷可稽（見偵四卷第69頁）。再參以告訴人子○○於108年10月27日、29日將其持有之殯葬商品資料傳送予被告喻修富，於同年11月28日詢問被告喻修富是否會帶來新的品項意向書；於同年12月5日詢問被告喻修富換約的總金額是否會更新如意向書所載8550萬元；於同年12月26日要求被告喻修富與買方旭地建設開完會後電話通知，被告喻修富於同日回以已談成等情，有簡訊擷圖可佐（見偵十九卷第327-335頁）。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有向告訴人子○○佯稱：買方旭地建設有意以8350萬元向其收購其所持有之殯葬商品，之後再謊稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，加購後買方欲以8550萬元向其收購所持有之殯葬商品，致其陷於錯誤，陸續交付共計75萬7000元予被告喻修富。
(七)稽之被告喻修富於109年2月24日向告訴人子○○表示：「我跟你回報一下狀況，我們剛從那個稅捐單位這邊出來，現在我們確定可以把原本的解稅轉移到贈與稅上面，但要加收千分之4的轉移費用，算是規費，總案件價金的千分之4，大概跟你說一下，明天我再安排個時間過去跟你解釋一下後續的狀況」；於同年月25日向告訴人子○○表示：「不好意思您方便講話嗎？不好意思我剛這邊剛忙完，我跟你回報一下狀況，國稅那邊已經都確定好了，現在我們就是要準備那個千分之四的轉移費用，還有那邊***，兩個工作天會好，對啊對啊，大概30多萬，我先跟你說一下，我們現在就是已經準備好了他的東西，我原本想要透過**跟你說，但最近太多案件了，我今天可能抽不出身，因為我等一下到新竹，我下一站要到新竹，新竹回來不知道幾點了，所以我先跟蕭大哥講一下，我有跟買方溝通這件事情，但是我跟***溝通這件事，但是他們覺得第一這個東西的名目，坦白來講本來就跟他們比較沒有關係，這是第一件事，第二他們以公司的名目他們抓不出可以算這個錢，所以這個真的變成我們要自己準備，簡單來說我們費用過去後當天不算，當天不算往後推兩個工作天左右，稅務會正式從節稅方轉移到正儀，稅務轉移到正儀之後，我們會去那裡拿一些文件，拿到那些文件後我們會請公司的律師跟行政，然後跟德旭的律師做轉移的合約，然後合約需要一天，處理完總共三個工作天就可以交割了，假設我們明天開始處理的話，明天是周三，明天開始處理的話下周三就可以交了因為228，對對對大概是這個樣子。我今天坦白講有一點點難度，因為前面墊的錢都還沒有那個，就是我們案件上面，我知道，當然你也花了不少錢，前一筆有一筆比較大筆的你不知道記不記得？我這邊也有點卡，我試著想辦法，我晚一點新竹結束，再跟你通個電話，我們再來想看看該怎麼處理這筆錢」、「我這邊確定應該是8萬塊沒有問題，不是應該，是8萬塊絕對沒問題，對啊！我的太太下班回來會去幫我領個6萬，其他就是領我自己身上的，那詳細數字的話32萬4000多，對對對大概是這個樣子，因為我現在手邊沒資料，所以尾款還差24萬，那幾千塊是還好，就還差24萬，看蕭大哥這邊有沒有辦法，我也剛好這陣子之前開始都比較拮据一點不好意思」、「我們交的那天不算，後面2個工作天，不管那天早上交還是下午交都不算一天，那兩個工作天走完程序之後，就是正式收移轉，移轉完了從綜所稅移轉到贈與稅，轉完了之後我這邊就是重新請跟徐麗（音譯）這邊做資料，做資料後我們就簽新的資料，我們簽署完資料後，就可以準備交割」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第42-47頁）。又參以被告喻修富與告訴人子○○於109年2月26日10時36分許之對話內容：「子○○：所以我這邊準備24對不對？喻修富：沒錯。子○○：你那個是怎麼算的啊？我怕你算錯。喻修富：千分之四，總價金的千分之四，所以總共是32萬多。子○○：總價金不是吧？你是扣掉那個稅嗎？你是扣掉繳的稅嗎？被告喻修富：沒有沒有，總價金是總價金，我們總價金後來有提升一次嘛!總價金是8000初頭萬。子○○：不是不是，你的總價金我唸給你聽，總價金是8550。然後還要扣掉500的做稅，那個500以後是8050。喻修富：對沒錯，用8050下去算。我們這邊稅務當初有拉高總價金主要是因為稅的關係，蕭大哥你記得嗎？那我現在稅依轉移到我們這邊的，我們沒有必要擔心，就沒有必要去做這個更動了，所以是用8050去算，總共是8000初頭，總共千分之四算起來32萬多，就多那幾千塊而已。」，其後於同日13時31分許，子○○傳訊息表示：「小喻24萬準備好了」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第48-49頁）。依上可知，被告喻修富有向告訴人子○○佯稱需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，交付24萬元予被告喻修富。
(八)佐以告訴人子○○於106年9月前已持有種福田平面火化區牌位24個、福山陵靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、翠玉骨灰罐24個、岫玉骨灰罐24個，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有委任意向書、土地使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、福山陵萬壽山永久使用權狀、骨灰罐提領券可佐（偵二十一卷第213-215頁、本院卷五第5-94頁）。按一般社會經驗法則，殯葬商品諸如骨灰罐、骨甕座、牌位，一般人有所忌諱，非如珠寶、首飾般，會有人蒐集、珍藏，亦非如股票般，易於在交易市場買賣、出售，故除非從事殯葬業或預為規畫身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬商品之需求。就一般人而言，因未從事殯葬服務業，亦缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售。告訴人子○○於106年9月前已持有為數甚多之殯葬商品未出售，亟需脫手變現，豈會再向被告喻修富購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個。是證人子○○證稱其是希望趕快將持有之殯葬商品賣出賺差價，手頭上已經有很多殯葬商品，沒有打算要再向被告喻修富購買骨灰罐乙節，自屬可信。　　　　
(九)互核前揭情詞，堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱旭地建設欲以高價收購告訴人子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售，但需支付相關費用處理土權分割、繳清土地增值稅、需配合買方加購骨灰罐、需繳交轉移費用處理稅務，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，陸續交付款項予被告喻修富之詐欺事實無誤。　　　　
(十)按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。查被告蔡緯學於109年4月間，以被告喻修富因感染新冠肺炎住院治療，故由被告蔡緯學出面與告訴人子○○接洽並佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易等情，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確。佐以告訴人子○○於109年4月6日至同年5月4日間有傳訊息詢問被告蔡緯學有關土權解除設定之問題，有簡訊擷圖可佐（見偵八卷第387頁）。被告蔡緯學亦有向同案被告謝清曜詢問：子○○欲解除設定需準備什麼等語，有通訊軟體對話紀錄擷圖可稽（見偵八卷第441-459頁）。被告蔡緯學於109年5月5日有與告訴人子○○見面，拿取告訴人子○○之印鑑證明後交給代書，有通訊監察譯文可參（見偵二十三卷第255頁），堪認被告蔡緯學有以告訴人子○○持有之殯葬商品遭設定，需支付款項解除設定等詞詐騙告訴人子○○等事實。又被告喻修富於108年10月16日已以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易等詞，向告訴人子○○詐得11萬901元，業經認定如前。依上各情，被告蔡緯學與喻修富向告訴人子○○所述內容緊密吻合而有一定鋪陳出場之邏輯，倘若被告蔡緯學、喻修富之間未曾謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人子○○接洽，衡情被告蔡緯學應無可能援引只有被告喻修富及告訴人子○○才知道的土權解除設定之說詞。況被告喻修富向告訴人子○○報價之臥龍生命有限公司委任意向書、收款證明、簽收單、買賣契約書，均係在被告蔡緯學住處所扣得，亦徵被告蔡緯學對於被告喻修富以有買家欲以高價向告訴人子○○收購其所持有之殯葬商品，再設詞以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個、處理稅務云云向告訴人子○○收款之犯罪計畫知之甚詳，並再利用被告喻修富之行為，再以解除設定需支付費用等詞，達到共同詐欺取財之目的，應認被告喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。是以，被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未收到款項，其行為止於未遂云云，所辯要非可採，仍應以三人以上共同詐欺取財既遂罪相繩。
(十一)被告喻修富之辯護人雖辯稱：被告喻修富僅是銷售手法遊走邊緣，並非施用詐術云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人子○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱已尋得買家欲高價收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳清土地增值稅及相關費用、加購骨灰罐配合買方增加節稅額度、繳交買賣價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題等詞，使其誤信確有買家存在，為將所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人子○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人子○○陷於錯誤交付財物。被告喻修富之辯護人前揭所辯，委無足取。
(十二)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告蔡緯學、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　
六、宇○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第508-510頁、本院卷九第122-123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有商品表、票據、財損究責聲明書、收款證明、華南銀行、中信銀行、郵局存摺交易明細、汽車貸款申請書、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、繳交貸款紀錄、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第45-53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、431、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第377-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155、161頁、他四卷第69-72頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、蔡緯學、謝清曜矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有賣骨灰罐給宇○○，而且我賣得比較便宜云云。被告喻修富之辯護人辯稱：其他共同被告於宇○○辦車貸後之行為均為事後行為，難認為犯罪行為之一部。喻修富於109年4月6日即遭羈押，此後即無從再與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔。本件宇○○僅與喻修富、陳煦晨接洽，難認其他共同被告有參與收款、車貸之部分，又宇○○在本案前已經歷多起以相同話術要求交付款項，實無可能再次受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有和陳煦晨在電話中聊要如何詐騙宇○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學未與陳煦晨謀議要如何繼續騙宇○○，宇○○亦證稱沒有聽過蔡緯學，蔡緯學與宇○○遭詐騙的事實無關云云。被告謝清曜辯稱：我沒有指示陳煦晨去和宇○○聯絡云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：宇○○沒有提到謝清曜有參與詐騙之過程，謝清曜沒有為詐欺之構成要件行為，謝清曜縱使有在電話中提到被害人的名字，但只是和推銷骨灰罐的業務聯繫和討論，而未明確指示要如何推銷云云。　　　　　　　
(三)有關告訴人宇○○於108年4月15日、4月17日、5月8日、6月19日分別交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富等事實，業據證人宇○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有收款證明4紙及告訴人宇○○及其夫吳志文之華南銀行、中信銀行、郵局存摺內頁交易明細可佐（見偵四卷第45-52頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁）。被告陳煦晨安排告訴人宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤公司辦理汽車貸款50萬元，又安排於109年2月3日7時30分許，在告訴人宇○○工作之全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由告訴人宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈，被告陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元等事實，亦據證人宇○○於偵查及審理中證述、證人陳煦晨於審理中證述明確（見本院卷七第43-46、66-67頁），並有汽車貸款申請書及附件、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文在卷可稽（見偵四卷第53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第378-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155頁），此部分之事實，首堪認定。　　　
(四)證人宇○○於偵查中證稱：我原先持有淡水宜城土地塔位2個、沒有土地的塔位及牌位2個、金山祥雲觀塔位及一些骨灰罐。喻修富向我聯繫說有買家要買我持有之殯葬商品，買家是仁愛路上的公司，喻修富估價可以2000多萬元賣出，買家有開500萬元支票給喻修富的公司，喻修富有給我看支票照片，後來表示我的罐子等級不夠需要升級才能一起賣掉，錢不夠可以幫我墊付，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富用於骨灰罐升級。之後喻修富表示我持有的殯葬商品有被其他仲介去國稅局做設定而無法交易，要我補繳215萬元才可以成交，但我辦了信用貸款還是付不出來，喻修富有說要幫我墊付，因此我交付105萬元。另外我有交付33萬元給喻修富，用來處理之前仲介及買方解除設定。喻修富又向我表示中古車行要向我買殯葬商品，但有稅金問題，要和中古車行辦車貸，和買家有交易紀錄、做資產移轉才能成交，交易完成車貸就會解除，只是一個過程，我才會去辦車貸，但我辦了車貸50萬元，不但車子沒有給我，車貸也都是我在付。陳煦晨有向我表示他是喻修富的助理，向我表示需要辦汽機車權利讓渡，這是一個買賣塔位的過程，我因而將權利讓渡給蔡意呈，但蔡意呈的權利金7萬5000元是交給陳煦晨。之後陳煦晨表示喻修富感染武漢肺炎被隔離，拿不追究的文件給我簽，一式兩聯，一聯由陳煦晨拿走等語（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁）。其於審理中證稱：我原本持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個。一開始是喻修富向我表示買家很喜歡我持有的殯葬商品，買家有開500萬元支票給喻修富的公司當訂金，喻修富表示我的塔位有2個「硬度8」等級不錯，對方要求要同樣材質一樣硬度才要收購，要我加購、升級，湊成一套具有一致性才能交易，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富。之後喻修富表示我的殯葬商品有被其他人拿去稅捐機關設定，我必須解除設定才能交易成功，喻修富要我補215萬元，但我只交付105萬元。之後我又交付33萬元給喻修富用來解設定。喻修富之後又表示幫我找到買家是中古車行，要節稅必須有交易往來紀錄，因此需要和車行辦理車貸才有辦法順利賣出我的殯葬商品，我才會去辦車貸，但我從來沒有收到車子。辦完車貸後我有和喻修富聯繫，因為當初喻修富表示車貸只是一個過程，不需要繳車貸，所以我要向喻修富確認買方是否要給我車貸的錢。之後陳煦晨以喻修富助理的身分和我接洽。陳煦晨、喻修富有向我表示簽汽車讓渡書是買賣塔位的一個流程，我因而簽立讓渡書，但我沒有收到錢，從頭到尾也沒看過車子。喻修富、陳煦晨有和我接洽處理車貸的事情等語（見本院卷七第37-50頁）。
(五)徵之證人宇○○於偵查及本院審理時就被告喻修富以有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，但須滿足買家需求進行塔位升級、解除設定才能成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富，其後被告喻修富與扮演助理之被告陳煦晨共同以須購車、辦理車貸與買家之中古車行有交易往來紀錄才能順利成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤購車、申辦車貸並將該車之權利讓渡予蔡意呈，然其始終未取得該車亦未獲得權利金，之後再由被告陳煦晨設詞要求告訴人宇○○簽署放棄聲明書等主要事實及基本情節大致一致，又證人宇○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜與證人宇○○間，並無嫌隙，是證人宇○○之證詞自值採信。
(六)證人陳煦晨於審理中證稱：喻修富找我去幫宇○○辦車貸50萬元，車子是向其他車行調來，貸款下來的錢由銀行匯給車行，車子交給喻修富等語（見本院卷七第66-67頁、本院卷九第123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中所證，被告喻修富、陳煦晨共同以需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能成交，辦車貸僅是交易流程，實際上不需繳納車貸等詞，誆騙告訴人宇○○購車、辦理車貸，但其始終未取得該車，卻需繳納車貸等情節相符，足以作為證人宇○○前揭證述之補強。　
(七)觀諸卷附雲頂公司商品表，其上記載告訴人宇○○所持有之殯葬商品名稱、數量，金額合計為6600萬元，並有告訴人宇○○簽名於其上，及開立予雲頂公司面額為500萬元之支票照片1張（見偵十九卷第377頁），再參以告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月6日之對話內容顯示：「宇○○：請問還要等多久？一個禮拜，有確定時間嗎？壓力很大。喻修富：你不打電話，早就完成。宇○○：請問現在還要等多久？對方還要我的東西嗎？喻修富：我還在努力。宇○○：我很怕沒成功。現在12月，很多案件都12月底前要完成，1月過年沒案件。還是有其他買家？真的是心，壓力太大」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第384頁）。足認證人宇○○所證，被告喻修富向其佯稱：有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，且已開立500萬元支票，惟需配合買方進行塔位升級、解除設定才能交易，致其陷於錯誤而陸續交付款項等情非虛。
(八)觀之告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月23日之對話內容顯示：「宇○○：車貸金額可以少一點嗎？便宜車子，金額太高怕過不去。信貸銀行一連線就看得到。喻修富：我會處理。」；於108年12月30日之對話內容顯示：「宇○○：請問車貸錢有下來嗎？過戶順利嗎？喻修富：不要著急，基本上沒有問題。宇○○：擔心啊。完成才能確定交易日。錢啊。」；於108年12月31日之對話內容顯示：「喻修富：錢6號給你方便嗎？宇○○：6號要扣款。喻修富：放心6號一早轉進去。宇○○：請問證件、案件交易日。喻修富：等等打給你跟你說。證件還需要使用。週二約時間碰面交給你。宇○○：車子過戶？交易日還沒確定嗎？喻修富：週二一併告知。宇○○：車貸貸款是不是完成交易，就可以全部還完？喻修富：當然。」；於109年1月16日之對話內容顯示：「宇○○：可以幫我問車貸貸款錢，是交易完取消，還是車子過戶給別人完成才取消。喻修富：稍等喔。已經在安排了。宇○○：交易日還沒確定嗎？」；雙方於109年2月20日至21日之對話內容顯示：「宇○○：和潤打來催車貸錢，請問有跟買家拿嗎？還是他要直接繳款，有繳費，請傳收據給我，還有2張繳費單未付，你要轉帳給我嗎？請今天回我電話或傳簡訊告知，謝謝。喻修富：19:00電話聯絡。宇○○：小喻，那錢我到底要不要轉帳啊？喻修富：我跟你講，買方這邊跟我說他們走撥款這個程序要3天，叫你先繳一下，你先把它繳掉，下禮拜三連尾款一起給你，繳完收據拍給我。宇○○：拍給你？喻修富：對對。宇○○：那另外2個收據也順便繳掉嗎？喻修富：對對對，先繳完先拍給我。宇○○：先繳完先拍給你。喻修富：麻煩你一下，我還在處理你的事情，我先忙。」，有對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可佐（見偵十九卷第386-388、391頁、偵二十三卷第65-68頁），堪認證人宇○○所證，被告喻修富有向其佯稱需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能順利成交，交易完成就會解除車貸等詞，致其陷於錯誤而購車及辦理車貸，然始終未取得該車卻仍需繳納車貸等情非虛。被告喻修富辯稱：僅是單純賣殯葬商品給宇○○，沒有參與辦理車貸部分云云，顯不可採。　
(九)至公訴意旨雖認被告喻修富有以幫告訴人宇○○支出費用怕被家人發現云云，要求告訴人宇○○開立200多萬元借據1張交給被告喻修富，然此部分僅有證人宇○○於警詢時之證述，證人宇○○於偵查及審理中均未證稱有遭被告喻修富詐騙而交付借據之情節，亦無其他補強證據，此部分自難僅以證人宇○○之單一指述為不利被告喻修富之認定。　　　　
(十)參以被告陳煦晨、蔡緯學於109年4月8日之對話內容顯示：「陳煦晨：那個宇○○怎麼辦哪？蔡緯學：宇○○怎樣？陳煦晨：一直打給我。蔡緯學：你不是說你處理嗎？陳煦晨：我處理好了，但是我不知道下一步怎麼走啊，你是要下車還是要去追加？蔡緯學：他沒什麼錢了吧。陳煦晨：喻哥那時候跟我說還有。蔡緯學：高美你有辦法追嗎？陳煦晨：宇○○真的要專業喔，因為他之前有被毛哥加阿喻還有TONY他們夾喔。」，於109年4月13日之對話內容顯示：「蔡緯學：武漢的症狀。你到時候要出場一小演下車。陳煦晨：誰？哪個客戶？武漢是高的狀況吧！剛剛有請教毛哥」；被告陳煦晨於109年4月15日向被告蔡緯學表示:「4點半要去宇○○那邊」；雙方於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的資料可以幫我看一下他的卡還可以刷嗎？蔡緯學：好。陳煦晨：我想問一下宇○○的事情。（傳送其與宇○○對話內容，宇○○傳送骨灰罐領回通知，並表示：過年前有請喻先生處理，不曉得現在如何，他說有3個月緩衝期，已等3個月仍沒有回應）。了解完了照片都傳給我了。喻哥是不是有少出東西給他…。蔡緯學：？陳煦晨：高跟我說。之前喻哥叫他買16顆。只給他兩顆而以。蔡緯學：你問清楚吧。當初不是這樣。陳煦晨：他是這樣跟我說啊。但是不是這個案件。是上一個。喻哥湊成套。16套。他有給我看報價單。我能問的都問了…大概就安餒。蔡緯學：不是…你問清楚吧。陳煦晨：她就是這樣跟我說啊……我完全沒頭緒我怎麼問…她跟我怎麼說我就怎麼跟你說…啊不然是？（傳送宇○○之商品表）你聯絡得到其他人嗎？蔡緯學：誰？打字。陳煦晨：高我找人陪我一起可以吧？蔡緯學：高剩下8。28。找誰。陳煦晨：耀仁或是你。蔡緯學：都可以。」；被告蔡緯學於109年4月21日向被告陳煦晨詢問告訴人宇○○之電話，被告陳煦晨有將告訴人宇○○之行動電話號碼告知蔡緯學；被告蔡緯學於109年4月21日向被告謝清曜表示：「宇○○他是跟我說有請示過你。（雙方語音通話）」；被告陳煦晨和蔡緯學於109年4月30日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的話就是找TONY哥問對吧？感覺她快爆了。一直找我。蔡緯學：一樣。聽毛的」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵二十三卷第257頁），證人陳煦晨於審理中亦證稱：「謝遜」就是「毛哥」，蔡緯學有向我表示有雲頂公司業務的問題可以問「毛哥」，我有將宇○○的電話給蔡緯學，我也有向蔡緯學詢問如何處理宇○○的事情，蔡緯學叫我聽「毛哥」的，我和蔡緯學有討論到宇○○的信用卡還能不能刷的事情等語（見本院卷七第61-72頁）。而被告謝清曜亦於審理中供稱其暱稱為謝遜等語明確（見本院卷二第231-233頁）。衡以上開對話內容為雲頂公司內部人之對話，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述告訴人宇○○除遭被告喻修富詐騙外，被告謝清曜亦有參與其中，且被告陳煦晨、蔡緯學有向被告謝清曜請示如何處理告訴人宇○○之汽車貸款及善後問題等節與事實相符。又細譯上開對話內容，被告陳煦晨於109年4月8日有與被告蔡緯學討論是否繼續詐騙告訴人宇○○，被告蔡緯學表示告訴人宇○○已經沒有錢，被告陳煦晨則回以被告喻修富表示告訴人宇○○還有錢可以詐騙，但若要繼續詐騙需要技巧，因為告訴人宇○○此前有遭被告謝清曜詐騙，又被告陳煦晨於109年4月13日有向被告蔡緯學表示經請示被告謝清曜，會以武漢肺炎為由搪塞告訴人宇○○，被告蔡緯學於109年4月21日亦有向被告謝清曜表示告訴人宇○○如何處理部分此前已經有請示過被告謝清曜，被告蔡緯學於109年4月30日要求被告陳煦晨聽從被告謝清曜指示，堪認被告謝清曜對於被告喻修富、陳煦晨以有買家存在設詞詐騙告訴人宇○○之經過及目前狀況知之甚詳並參與其中，否則被告陳煦晨、蔡緯學豈有與被告謝清曜討論並請教處理方式之理。被告陳煦晨於109年4月20日有和被告蔡緯學討論被告喻修富與告訴人宇○○接洽之狀況，其中提及被告喻修富向告訴人宇○○佯稱「湊成套」，以及被告陳煦晨傳送予被告蔡緯學之告訴人宇○○商品表上，記載告訴人宇○○持有之殯葬商品名稱、數量及金額合計6600萬元，並註記骨灰罐數量不足、賣方之綜合所得稅完全由買方負責，足認被告喻修富此前確有向告訴人宇○○佯稱有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，惟其需辦理塔位升級滿足買方需求、處理稅務問題才能成交等詞詐騙告訴人宇○○，而被告蔡緯學、陳煦晨對上情知之甚明。又被告陳煦晨與被告蔡緯學於同日亦有討論告訴人宇○○的信用卡額度，欲再設詞詐騙告訴人宇○○去刷卡。參以被告蔡緯學與被告陳煦晨討論告訴人宇○○之狀況時應答流暢，未曾表示不解或與其無關，如非對於被告喻修富、陳煦晨此前與告訴人宇○○接洽之經過有所掌握，實無可能與被告陳煦晨互相討論並給予回應。是被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未曾謀議如何詐騙宇○○云云，委無足取。　　　　　
(十一)再參以被告陳煦晨與被告謝清曜於109年5月5日之對話內容顯示：「陳煦晨：毛哥！我會接觸到高姐是因為喻哥去日本跨年出發前一天晚上，喻哥跟宇○○約晚上12點，結果喻哥喝醉請我用喻哥助理的身分去跟宇○○見面，宇○○那時候就有我的手機了，之後喻哥進去，宇○○就一直找我，我才再次接觸到宇○○，宇○○我一塊錢都沒有分到！之後毛哥你們跟我說會請tony哥處理，我跟tony哥加微信有問題可以問，但是4/23問tony哥，tony哥說等公司回覆，到剛剛問tony還是等公司回覆，宇○○非常跳！而且宇○○在我之前找他就有跟我提到tony哥！（傳送與專業外匯車買賣之TONY哥對話內容擷圖給謝清曜，內容略以陳煦晨向TONY哥傳達已無法應付宇○○不斷詢問繳納車貸之事，並請教TONY哥應如何處理，TONY哥則指示陳煦晨以等資料下來會再聯繫搪塞）。宇○○最一開始喻哥剛進去的時候，她一直打給我，我問大家沒人知道之前喻哥的版路，沒人告訴我該怎麼做，我只能自己想辦法，偉偉跟我說問她問清楚之前喻哥的版路，結果高姊自己也不清楚，我只能自己想辦法常常跟他見面聊天聊別的事情讓他安心…。而且毛哥，我不知道我為什麼會被傳成都砍不動，然後王金鎮都不理我，他們進場才砍的動，但是毛哥！王金鎮今天才跟我聯絡，而且王金鎮是我培養一年的客人，另一筆吳玉貞也是我培養一年的客人，砍單收錢培養都是我一個人去的只有請耀人幫我演電話，第三筆童啟明也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神近來收的，但是砍單也是我自己砍的，毛哥你們說我都學到很辣的話術，我這個月的業績，三個客人只有一個是喻哥的版路，其他兩個都不是！而且毛哥您可以去問耀仁兩個客人賣壓全部都是在我身上！所以毛哥！其實今天我被誤會有點不舒服，還是請毛哥看完我說的話謝謝毛哥（雙方語音通話）。陳煦晨：（傳送其與宇○○之對話內容擷圖給謝清曜，內容略為宇○○詢問骨灰罐下落、交易進度，要求提供聯繫方式）毛哥這個問題該怎麼回覆會比較妥當？謝清曜：你問發發發發，他會教你如何包客戶。陳煦晨：收到！毛哥」；被告陳煦晨於109年5月14日向被告蔡緯學表示：「宇○○剛結束」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第431頁、偵十四卷第479-491頁）。證人陳煦晨於審理中證稱：包客戶的意思就是不要讓宇○○去報警等語明確（見本院卷七第70頁）。佐以告訴人宇○○於109年5月14日在內容為：「茲因持有塔位，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明」之放棄聲明書上簽名，有放棄聲明書可稽（見偵十九卷第411頁）。互核前揭情詞，足認被告謝清曜對於告訴人宇○○因受騙辦理車貸知之甚明，且有指示被告陳煦晨就告訴人宇○○之車貸問題可以請教TONY哥，其後被告陳煦晨亦有向被告謝清曜報告告訴人宇○○之狀況，並請示處理方式，被告謝清曜則指示被告陳煦晨向被告蔡緯學請教如何處理不讓告訴人宇○○去報警之方法，再推由被告陳煦晨於109年5月14日與告訴人宇○○見面，使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學、謝清曜就被告喻修富、陳煦晨向告訴人宇○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人宇○○使其以刷卡方式支付款項或設詞推託並撇清雲頂公司責任（即「演下車」、「包客戶」）之進度知之甚稔，互相討論後續如何與告訴人宇○○應對，最後推由告訴人陳煦晨出面使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，避免告訴人宇○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、謝清曜未出面，而是由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，仍應對於全部行為發生之結果負責。被告謝清曜之辯護人辯稱：被告謝清曜僅是和業務討論要如何推銷骨灰罐，且未為明確指示云云，顯與客觀事證不符，不足採信。　　　
(十二)佐以告訴人宇○○與被告喻修富、陳煦晨等人接洽前，持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個等殯葬商品，業據證人宇○○於審理中證述明確（見本院卷七第38-39頁），並有前揭商品表、殯葬商品權狀、寄存託管憑證、產品認證書、提貨單、內膽保證書、私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀、淡水懷親園區永久使用權狀、骨灰位永久使用權狀、土地所有權狀、蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀在卷可佐（見本院卷五第173-228頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人宇○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人宇○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人宇○○當時薪資需用以支付信用貸款，尚須向被告喻修富借錢周轉，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第385頁），殊難想像告訴人宇○○有必要為了再買殯葬商品再去申辦車貸之理。是證人宇○○於審理中證稱：我本身就已經有殯葬商品，沒有想要再買，是想要出售原本手中的殯葬商品等語（見本院卷七第51頁），自屬可信。
(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人宇○○已經歷多起相同話術之詐騙，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人宇○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲高價收購其手中之殯葬商品，但需辦理塔位升級、解除設定、購車、辦車貸和買家有交易往來關係始能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、購車、辦理車貸。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人宇○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人宇○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人宇○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人宇○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人宇○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人宇○○遭被告喻修富以可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續交付塔位升級、解除設定費用予被告喻修富。其後被告陳煦晨與喻修富共同以辦理車貸和買方有交易往來紀錄才能成交等詞，誆騙告訴人宇○○購車、申辦車貸、將該車權利讓渡予第三人。被告陳煦晨與告訴人宇○○接洽過程遭遇瓶頸時，被告蔡緯學有與被告陳煦晨互相討論，被告謝清曜有對被告陳煦晨下達指示，再由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，使告訴人宇○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人宇○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人宇○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續討論及詐騙。足認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十五)綜上所述，被告喻修富、蔡緯學、謝清曜所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜之犯行均堪認定，應予依法論科。
七、戊○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷三第226頁、本院卷九第129頁），核與證人戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有筆記、名片、客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、帳戶交易明細紀錄、收款證明、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、寶石鑑定書、生前契約、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、簡訊擷圖、印鑑證明、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第89-100頁、偵七卷第78頁、偵十七卷第67-69、107-108、249-256、258-289頁、偵二十一卷第217、219、225-227、229、233-235、241頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁、本院卷六第333-346頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、王采翎矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有和蔡緯學一起和戊○○見面，但只有討論殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：戊○○對於殯葬商品之交易、流程、價位及流通性知之甚稔，經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，且之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能，又戊○○部分除單一指訴外，無其他證據足認和喻修富有關云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道戊○○與蔡緯學、喻修富間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戊○○係因為出售塔位與其他共同被告間有資金需求才來借款云云。
(三)有關被告王采翎安排告訴人戊○○於108年11月27日以福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入告訴人戊○○之台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元。告訴人戊○○於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元。告訴人戊○○於108年12月31日共計提領24萬元。被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業據證人戊○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有帳戶交易明細紀錄、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵十七卷第67-69、107-108、260-289頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人戊○○於偵查中證稱：一開始是蔡緯學打電話給我約見面，他來看我的塔位、骨灰罐、生前契約等權狀，確認我有這些東西，並表示有買家要跟我收購，他要回去和課長商量與買方議價後跟我報價。蔡緯學於108年8月12日帶課長喻修富來找我，說會去和買家談價錢，蔡緯學、喻修富於同年8月20日一起來找我，並表示有2個骨灰罐跟買方的風水不合，要我加購2個骨灰罐被我拒絕，後來喻修富打電話來說買方要自行處理這2個骨灰罐，所以還是願意跟我購買。之後蔡緯學向我表示我殯葬商品總價是1560萬4000元，扣除其他費用後，我可以賺取1509萬6880元。蔡緯學於108年9月17日向我說要付鑑定書費用14萬元，但是我手上有10萬，蔡緯學說要幫我墊付4萬元，我將10萬元現金交給蔡緯學。蔡緯學於108年10月25日向我收取請國際級鑑定師鑑定之費用20萬元。喻修富於108年11月3日、4日打電話表示我的塔位被之前的仲介偷拿去向大安、松山稅務局分別節稅50萬、80萬，因而被國稅局注意到，於108年11月6日又表示喻修富的老闆跟國稅局大老吃飯談幫我節稅的問題，要把我名下東西換一個地方放，需要轉換的金額，蔡緯學因而於108年11月7日向我收104萬9700元，之後我又去將保險解約，於108年11月8日交付90萬3000元給蔡緯學。蔡緯學於108年11月11日拿走我全部的權狀給喻修富辦理轉存放，當日17時許，喻修富打電話表示其中有3本鑑定書被之前業務抽走無法提領，國稅局說不能少這3本，電腦已經在跑了，要緊急找現貨，新竹有一家廠商願意連夜趕工，1個要10萬，共30萬，我因而於108年11月12日早上就在我家交付30萬元給蔡緯學。蔡緯學、喻修富又於108年11月15日表示那3個雪玉罐經掃描後是黑金鋼石的便宜貨，喻修富之後打電話跟我說一則以喜一則以憂，喜的是有找願意幫我修改的人，憂的是國稅局大老破口大罵，要我有心理準備，於108年11月18日蔡緯學來向我拿20萬元，用來拜託國稅局大老讓我過關，且要我傳身份證正反面、房屋土地權狀給蔡緯學，委託幫我找貸款銀行。喻修富於同日14時許打電話表示我過關了，但這兩個工作天要補150萬元，否則電腦程序又會跳回異常，因為之前已經先付20萬元了，所以這次要補130萬元，喻修富於108年11月19日介紹貸款小姐王采翎給我認識。蔡緯學於108年11月21日載我到台北與王采翎會合，並要我於108年11月28日提領250萬，但因為時間太晚無法領到錢，要我隔天一早再去領。蔡緯學於108年11月29日載我到台新銀行領現金250萬元，其中130萬元就是交付給國稅局大老，喻修富當天也有去，蔡緯學有拿走120萬元，說要壓在國稅局做登記，於108年12月11日會還我，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶。喻修富於108年12月1日來電說要貸款600萬元，但後來改400萬元，這部分國稅局要査，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶，還有自己領了2萬元，及匯到基隆二信及基隆郵局帳戶各30萬元，這樣構成資金動用，喻修富於108年12月2日跟我說解決方法，要我一早到基隆二信領20萬元、郵局領20萬元、華南銀行領30萬元、台新銀行領40萬元，交給國稅局處理，喻修富會來收錢，這筆錢於108年12月8日會讓我領回，但後以要做金流為由，沒將錢還我，當天我實際交付105萬元給喻修富，因為喻修富說剩下的他會出。喻修富於108年12月31日說要我緊急包30萬元給國稅局大老，因為時間拖過年影響作業，當天蔡緯學來收錢，我錢不夠我只給24萬元，喻修富說之後會還我也沒還。蔡緯學於109年1月1日載我去領印鑑證明5份、財產資料歸屬清單後交給他；王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明2份，去安樂地政事務所找代書陳盈村簽資料，把房屋土地權狀交給他辦理。王采翎於109年1月9日帶民間貸款來借我250萬元，因為有扣掉利息及手續費15萬元、代書費1萬4000元，合計35萬1500元，我實拿214萬8500元，喻修富以要拿給國稅局大老且要做金流為由，向我收取170萬元。喻修富於109年1月15日又叫我到國泰保險做保單質借，說要給金管會過目，1個半小時之後會還我，我以保單借款第一筆13萬9307元，第二筆26萬8000元，全部交給蔡緯學拿走，但1小時半後蔡緯學說他在回基隆路上車禍，4點才把錢交到喻修富手上，這筆錢最後也沒還我等語（見偵四卷308-316頁）。　　　　
(五)證人戊○○於審理中證稱：我原本持有生前契約書約17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個。一開始蔡緯學先和我接觸，表示知道我有殯葬商品，他有顧客要向我買，他來幫我整理，之後會回公司和主管商量，當天蔡緯學有來記錄我的殯葬商品，後來蔡緯學有向我報價，說我的殯葬商品全部可以賣到1509萬多元，我聽了覺得條件可以，就簽立委託銷售契約書、委任意向書，委託蔡緯學幫我賣我手上全部的殯葬商品。之後蔡緯學找他的主管喻修富一起來和我接洽。大部分的時候，蔡緯學、喻修富都有和我洽談，有時是蔡緯學一人。之後喻修富向我說要支付鑑定費，我因而於108年9月17日、10月25日分別交付10萬元、20萬元給蔡緯學。我沒有現金後，喻修富、蔡緯學要我去辦貸款及將保險解約。喻修富於同年11月8日左右向我說需要國稅局大老的幫忙，所以我將壽險解約交付90萬3000元給蔡緯學。喻修富又說我的骨灰罐經掃描有3個是假的，材質可能過不了，需要重新做，有找到新竹一個廠商願意連夜趕工，我因而於同年11月12日交付30萬元。之後因為我的現金沒了，喻修富、蔡緯學說要找人來幫我貸款，於是喻修富介紹王采翎給我認識。王采翎沒有問我為何需要貸款，細節也沒有問，她問我要貸多少，一開始幫我找安泰銀行，最後找到台新銀行貸款，王采翎幫我找很多家銀行，一家沒過就找下一家。王采翎有教我講投資理由，後來有成功向台新銀行貸款250萬元，貸款下來後，喻修富說130萬元要給國稅局大老，120萬元要放在那邊做登記，同年12月11日會還我，之後蔡緯學向我收250萬元，我去辦貸款是喻修富、蔡緯學載我去。後來我的錢不夠，透過王采翎又向民間業者貸款來還台新銀行借款，我向民間業者貸款250萬元，實拿214萬8500元，因為喻修富說國稅局要做金流，所以向我收170萬元。剩下的40萬元左右，之後我有交出去。我和蔡緯學、喻修富接洽的過程中，交付過很多次錢，他們說的理由包含要鑑定骨灰罐需要鑑定費、鑑定書費用、和國稅局大老談節稅、疏通費、補件、做金流等，因為蔡緯學、喻修富和我說這些內容，我當時很想將殯葬商品賣掉，才會一直交錢等語（見本院卷六第271-312頁）。徵之證人戊○○於偵查及本院審理時就被告喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，再以繳納鑑定費、鑑定書費用、支付國稅局疏通及處理費用等詞詐騙，致其陷於錯誤而交付款項，於告訴人戊○○無現金可資交付時，要求其以終止保險契約、保單借款方式籌款，並由被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款之方式籌款，再以前詞訛騙告訴人戊○○使其將籌得款項交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人戊○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人戊○○間，並無嫌隙，是證人戊○○之證詞自值採信。　　
(六)證人戊○○於審理中證稱：平常我有記筆記的習慣，我和被告等人接觸當下事後就會把過程記下來，每交一筆款項我也都會記下來等語（見本院卷六第307、308頁）。觀諸告訴人戊○○之筆記內容：「108.11.4，雲頂喻修富仲介告知，我之前的塔位買賣被人偷拿去節過稅，用同一種物品去大安稅務局節50萬及松山稅務局節80萬，還有別家仲介業做過捐贈，雖然都沒過關，但我就被國稅局注意到了。108.11.8，解約躉繳，領回0000000元，交903000給雲頂蔡緯學，辦轉放物件費。108.11.11，今天蔡緯學來拿全部權狀去給喻修富幫忙辦轉存放，剛5點左右喻先生來電告知那三本有鑑定書的提貨卷被之前業務抽走，無法提領，去電國稅局大哥說不能少，電腦已經在跑程序了，現在緊急要去找看有沒有現貨，不然就麻煩了，此次在雲頂這裡又花了0000000元解決事情。108.11.11，喻先生來電說找不到現貨，但新竹一家廠商願意連夜趕工，星期四交貨，但一個10萬，共30萬。108.11.12，早上9點多拿30萬給蔡緯學。108.11.14，喻先生報喜訊，說做好了，只剩拋光及抹油就完成了，還說恭喜。108.11.15，10點多小蔡來電說要快見面很重要，喻先生也趕回來報告，原來那三個雪玉罐經掃描後是黑金剛石的便宜貨，他問當初是是誰幫我承辦的（氣死了），我說是柏林公司的盧橙麟辦的，這人渣，抗了我那麼多錢，又在我物件裡動手腳，剛喻先生來電說，一則喜一則憂，喜的是找到願意幫忙修改的，憂的事國稅局大老破口大罵，他們約8點見面談，喻先生要我有心裡準備（祈禱能順利過關）。108.11.18，小蔡來拿20萬要與喻修富去跟國稅大老拜託，讓我先過關，傳身分證正反面及房屋權狀、土地權狀給小蔡，委託幫找貸款銀行，等到下午2點多，終於喻先生來電說過了，但這2、3個工作天要快補130萬進去，不然電腦程序又會跳回異常也說不准，喻先生要幫我問他的朋友，貸款事宜。108.11.19，喻修復介紹貸款小姐認識（彩鈴），貸款150萬，明天來家裡拍照片，到合作金庫（東門支庫）辦房貸（清償證明），三個工作天去拿，去台北來回計程車喻先生出，拿2000給我。108.11.20，信貸王彩玲小姐來拍住宅，辦貸款。108.11.27，小蔡來載，去台北台新銀行辦貸款與王小姐會合。108.11.29，與喻先生、小蔡、王小姐會合，王小姐還我地契、權狀。108.11.28，要趕快提領250萬及匯華南100萬，因時間太晚領不到，明早一早再去領。108.11.29，小蔡8點來載，台新銀行領現250萬，100萬匯華南銀行。☆回去後去華南銀行轉30萬放二信，30萬放郵局，領現2萬。108.12.1，晚上喻先生來電，說貸款部分原講600萬，後來改400萬，這國稅局來查，還有匯100萬到華南，領20000，匯二信及郵局各30萬，這樣也不行（叫資金動用）。108.12.2，解決辦法，喻先生要我一早去二信領20萬，郵局領20萬，華南領30萬，台新領40萬（合計110萬），交給國稅局去處理（喻先生會來拿），此筆款項12/8領回（結果拿不回，說經流），實際給105萬，5萬由喻先生出（郵局領15萬）。108.11.29，一早去台新領現250萬，130萬交給國稅大哥，120萬壓在那做登記，此筆金額12/11去領回（也沒拿）。108.12.10，王彩玲小姐帶台中商銀黃廣華先生來辦貸款，共借700萬，把台新的400萬還掉，黃先生拍房子。108.12.11，喻先生來電要我把信用卡於款還清，不然無法辦貸款，下午去基隆把3張卡餘款繳清。108.12.13，去台北富邦人壽領保單價值表（細算後）。108.12.16，拍東森進貨單給黃先生登記。108.12.18，台中商銀人員來電照會（過關了）。108.12.19，小蔡載去台北辦開戶，結果又說要一個保人才能貸款，所以取消了。108.12.20，王彩玲來講幫我找安泰銀行轉貸款。108.12.31，喻先生在國外緊急要我先拿拿30萬，要包紅包給國稅大哥，說國稅大哥生氣了，時間拖過年，影響作業，晚上小蔡來拿錢，金額只有24萬，全給小蔡帶去，喻先生說回國後會還我，他會出（也沒還）。109.元.1，小蔡來找我，去領印鑑證明×2，財產資料歸屬清單。109.元.7，王小姐帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明×2，地政事務所找代書（陳盈村）簽資料，房屋權狀及土地權狀交給他辦理，明天貸款會下來，借250萬，每月利息6萬多，先扣3個月。109.元.9，王小姐帶民間貸款來借我250萬，扣掉月付利息2.5%＝62500，3個月份先收187500，手續費6%＝150000，代書費14000（351500），250萬–35150＝0000000，喻先生拿走170萬（會還我，也沒還），要我去存445800（活用）。109.1.15，國泰保險借款2筆，最高額，1、139307，2、268000＝407307，被小蔡拿走，喻先生說給經保會過目一下，一個半小時會還給我（也沒還），結果小蔡車禍，4點才交到喻先生手上，時間又D累了，後續就沒消息，錢也沒還我，又拖到農曆年後了。2020.2.3，小蔡來電，明天來找我，我請他先把我國泰保費借款部份先拿來還我，477307。2/4，小蔡來找，說2/12後錢會從經管會那裡陸續還我，還完後就交割了，送我一盒雞精及車子室內芳香劑，☆（以上講的都沒兌現）。」、「108.07.25，雲頂蔡緯學來接洽。9/17，小蔡來拿140000，要付鑑定師費，4萬小蔡出。10/25，小蔡來拿20萬，付罐鑑定費。11/7，小蔡來拿0000000，契約書17份，每份248000×2成＝49600×17＝843200，罐及內膽28個，提出2000，放新地方3000，28×5000＝140000，骨灰罐15個+牌位4個，一個3500，19×3500＝66500。11/12，小蔡來拿30萬，三個被調包的骨罐，新竹廠商連夜趕工做。11/18，小蔡來先拿20萬，喻修富要去拜託國稅大老先讓我過關，共要150萬，還差130萬。11/29，去台新領貸款250萬，給小蔡130萬去給國稅大老，120萬壓在那做登記，會還。12/2，交給喻先生105萬，給國稅局做資金流動，此筆款會還我。12/31，喻先生要我先領30萬，要包紅包給國稅大哥，我只領到24萬交給小蔡，此金額喻先生要出，會還我。」(見本院卷六第334、336-341、345)，上開筆記內容為告訴人戊○○按日逐筆記錄與被告喻修富、蔡緯學、王采翎接洽之經過，就歷次交付款項之原因、數額甚至計算式均鉅細靡遺之記載，若非確有其事，應無法憑空捏造上開內容。又上開內容與被告蔡緯學於審理中坦認有對戊○○施以詐術並收取款項之情節若合符節（見本院卷三第226頁、本院卷九第124-129頁），並有下述資料可資補強，堪認其記載內容與事實相符。　　
(七)佐以告訴人戊○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵十七卷第258頁），又觀之被告蔡緯學於客戶產權基本資料上記錄告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，並於處理狀況記載「8/26破罐子一個18W5要2個，說沒錢」（見偵二十一卷第217頁），參諸卷附委託銷售契約書記載「戊○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人戊○○及被告蔡緯學分別簽名於其上（見偵二十一卷第225-227頁），以及委任意向書記載服務人員蔡緯學為客戶戊○○報價，詳列告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，金額總計為1509萬6880元（見偵二十一卷第229頁）。其後被告蔡緯學於108年9月17日、10月25日向告訴人戊○○分別收取10萬元、20萬元，有收款證明可佐（見偵十七卷第249-256頁）。互核前揭情詞，堪認證人戊○○所證，被告蔡緯學、喻修富有與其見面並佯稱：有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，其後又佯稱須加購買家指定之骨灰罐2個，為告訴人戊○○所拒後，再由被告蔡緯學向告訴人戊○○佯稱其所持有之殯葬商品可賣得1509萬6880元，然需支付鑑定費云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付10萬元、20萬元等情非虛。　
(八)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月4日告知其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意，於108年11月7日記載被告蔡緯學收取104萬9700元，詳列明細及計算式並記載「放新地方」，於108年11月8日記錄解約躉繳，領回130萬1096元，交90萬3000元給蔡緯學辦理轉放物件，於108年11月11日記載被告蔡緯學受被告喻修富指示拿取其所持有之殯葬商品權狀以辦理轉放事宜，同日被告喻修富表示3本有鑑定書之提貨券被之前的業務抽走，國稅局大老表示上開資料不可或缺，有新竹廠商願意趕工，1個10萬元，於108年11月12日記載交付30萬元予被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第334、336、345頁），又告訴人戊○○於108年11月8日向南山人壽辦理解約，取得解約金130萬1096元，並於同日交付90萬3000元予被告蔡緯學，復於108年11月12交付30萬元予被告蔡緯學，有保險契約相關資料及收款證明可佐（見本院卷四第95-115頁、偵十七卷第249-256頁），足認被告喻修富有向告訴人戊○○佯稱因其塔位於先前交易時曾被拿去節稅，而遭國稅局注意，故需支付費用辦理轉放云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付104萬9700元予前來收款之被告蔡緯學後，又向南山人壽終止保險契約籌措款項，並交付90萬3000元予被告蔡緯學。待被告蔡緯學向告訴人戊○○收取需「轉放」之殯葬商品權狀後，被告喻修富又以缺3本鑑定書需請廠商連夜趕工，1本要價10萬元等詞詐騙告訴人戊○○，告訴人戊○○因而交付30萬元予被告蔡緯學。　
(九)參諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月15日表示3個雪玉罐經掃描後發現是金剛石的便宜貨，須和國稅局大老商量，於108年11月18日交付20萬元予被告蔡緯學，供被告蔡緯學、喻修富去和國稅局大老請託，並將身分證正反面、土地及房屋權狀交予被告蔡緯學，委託向銀行辦理貸款。同日被告喻修富表示補件費用需130萬元，並會詢問朋友有關貸款事宜。被告喻修富於108年11月19日介紹被告王采翎和告訴人戊○○認識，以辦理房屋貸款150萬元。被告蔡緯學於108年11月27日載告訴人戊○○去台新銀行與被告王采翎會合並辦貸款，於108年11月28日趕著要提領250萬元及匯款150萬元至華南銀行帳戶，因時間太晚領不到，明早再去領，被告蔡緯學於108年11月29日8時載告訴人戊○○去台新銀行提領250萬元，並將100萬元匯至華南銀行帳戶，其後再從華南銀行帳戶分別轉帳30萬元至郵局、基隆二信帳戶，並提領2萬元。同日交出250萬元，其中130萬元要給國稅局大老，120萬元壓在國稅局做登記，有筆記可佐（見本院卷六第336-338、345頁）。又告訴人戊○○以其福五街房地向台新銀行設定抵押借款，待銀行於108年11月28日撥款至告訴人戊○○台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元，業經認定如前，是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證。參以告訴人戊○○於108年11月28日16時35分許，傳送訊息向被告喻修富表示：「剛銀行小姐有來電了，等下會撥款下來」等語，有簡訊擷圖可佐（見偵十七卷第279頁），若非被告喻修富以前揭情詞要求告訴人戊○○支付款項，並於告訴人戊○○資金不足時，介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排設定抵押借款籌措款項以繳交上開費用，告訴人戊○○又豈會於撥款前夕特意通知被告喻修富。是證人戊○○證述，被告喻修富以需支付向國稅局大老疏通及補件費用，先由被告蔡緯學出面向告訴人戊○○收取20萬元，於告訴人戊○○表示資金不足後，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以福五街房地抵押借款，待撥款後，被告喻修富又以需支付國稅局大老費用、現金要押在國稅局作登記為由，要求告訴人戊○○提領並交付250萬元等語，自屬可信。　　　　　　
(十)觀之告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年12月1日晚上表示匯款100萬元至華南銀行帳戶，以及之後匯款到二信、郵局帳戶各30萬元並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局正在調查。被告喻修富於108年12月2日要求從二信、郵局帳戶各提領20萬元、華南帳戶提領30萬元、台新帳戶提領40萬元，交予被告喻修富轉交國稅局處理、做資金流動，同年12月8日款項可取回，實際交付105萬元予被告喻修富，5萬元由被告喻修富支付。被告喻修富於108年12月31日表示國稅局大老生氣，因為時間拖過年會影響作業，要求支付30萬元包紅包給國稅局大老，因全部款項提領只有24萬元，故於當日晚間交付24萬元給被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第338、340、345頁）。又告訴人戊○○於108年11月29日9時19分許將100萬元匯入華南銀行帳戶後，於同日11時28、29分陸續轉帳30萬元、30萬元，並於11時30分許提領2萬元，復於108年12月2日9時34分、9時47分、10時52分、12時2分分別自其基隆二信、郵局、華南銀行、台新銀行帳戶提領20萬元、20萬元、30萬元、40萬元(共計110萬元)，復於同年12月31日20時12分、13分、25分自郵局帳戶提領4萬元、4萬元、2萬元（共計10萬元），於同日20時18、19分自基隆二信帳戶提領3萬元、1萬元（共計4萬元），於同日21時3分至8分自台新銀行帳戶提領2萬元共5筆（共計10萬元），有交易明細紀錄表可佐（見本院卷三第107、114、000-0-000-0、171頁），是證人戊○○證稱於108年12月2日共提領110萬元，其後交付105萬元予被告喻修富作金流，於108年12月31日因被告喻修富表示要包紅包給國稅局大老，故於當日提領24萬元並全數交予被告蔡緯學等語，有相對應之非供述證據可資佐證，具有憑信性。
(十一)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，一起去戶政事務所領印鑑證明，去地政事務所找代書簽資料，並將權狀交由代書辦理，借款250萬元。被告王采翎於109年1月9日帶民間貸款借款給戊○○250萬元，扣除3個月利息、手續費、代書費為214萬8500元，被告喻修富於同日收取170萬元作金流，並要求告訴人戊○○將44萬8500元存起來。109年1月15日國泰保險借款2筆，共計40萬7307元。因被告喻修富表示需給金管會、大老過目，1個半小時後會歸還，故交付上開款項給被告蔡緯學。結果被告蔡緯學出車禍，4點才將款項交給被告喻修富，有筆記在卷可稽（見本院卷六第340、341、345頁）。又被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業經認定如前。再參諸於被告蔡緯學處所扣得之聲明書（見偵二十一卷第219頁），告訴人戊○○於其上書寫：「本人戊○○因過去多次節稅專案誤送，瑕疵未完成等，特此聲明，用以支付於國家稅務局、國家中華民國金融監督管理委員會以鑒明身。肆拾萬零柒仟參佰零柒元正（新台幣）」，堪認告訴人戊○○有交付40萬7307元予被告蔡緯學，供國稅局、金管會過目。是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證，具憑信性。　
(十二)又觀諸被告喻修富於109年2月25日向告訴人戊○○表示：「我們交割日期已經出來」、「買方有4個時間ok，我會告訴你這4個時間哪一天」，告訴人戊○○表示：「那4個時間是包括我已經拿出去的錢還有那個完成交割的錢」，被告喻修富回以：「全部全部全部」等語；被告喻修富於同年3月5日向告訴人戊○○表示：「恭喜恭喜要完成了。那今天的事情會比較麻煩啦，因為很多單子那個是我們中間一些幫你做轉換，幫你用一些東西，就是配合國稅跟金管那邊的東西，你幫我簽一簽。每一張都要簽喔，然後你叫小蔡要檢查清楚，然後送回來給我。恭喜，我也很興奮，多久了我們都半年多了，好事多磨，終於要完成了」等語，有通訊監察譯文可稽（見偵十七卷第67-69頁）。依上可知，被告喻修富此前有與被告蔡緯學共同以有買家欲高價收購告訴人戊○○之殯葬商品，但需支付國稅局、金管會相關費用才能成交，陸續向告訴人戊○○收款，益徵證人戊○○前揭所證情節非虛。被告喻修富辯稱僅有與告訴人戊○○討論殯葬商品，未曾表示有買家云云，其辯護人辯稱本案僅有告訴人戊○○之單一指訴，無相應補強證據云云，均非可採。
(十三)佐以告訴人戊○○與被告喻修富等人接洽前，已持有生前契約書17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第271頁），核與客戶產權基本資料、委任意向書大致相符（見偵二十一卷第217、229頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀、緣吉祥生前契約附卷可稽（見本院卷五第154-172頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戊○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人戊○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，殊難想像告訴人戊○○有必要為了再買殯葬商品而將其棲身之所拿去借貸、將保險契約解約之理。是證人戊○○於審理中證稱：我不是要投資殯葬商品，我是要請被告喻修富、蔡緯學幫我賣掉我持有的殯葬商品等語（見本院卷六第298頁），自屬可信。　　
(十四)互核前揭情詞，足認被告喻修富確有與被告蔡緯學共同向告訴人戊○○佯稱買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需支付轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，致告訴人戊○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以將不動產設定抵押借款、保險解約等方式籌措款項交付予被告蔡緯學、喻修富之詐欺事實無誤。　
(十五)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人戊○○是經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人戊○○於審理中明確證稱被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人戊○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人戊○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人戊○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人戊○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人戊○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　
(十六)至被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查證人戊○○於審理中證稱：因為之後我沒有錢交給喻修富、蔡緯學，所以喻修富介紹王采翎給我認識，要幫我去向銀行借款，但借款必須有理由，王采翎幫我想借款理由，說我要籌錢去開店類似這樣的理由，然後要我照著這樣對銀行人員說，我也沒有問過王采翎為何要這樣說，王采翎幫我找過很多家銀行，包括台新銀行、台中商銀、安泰銀行、農會、民間借貸，一家沒過就換另一家等語（見本院卷六第280、290-303頁）。又觀之告訴人戊○○與被告王采翎之對話內容，雙方未曾提及告訴人戊○○借款原因，被告王采翎即要求告訴人戊○○準備貸款所需資料，期間被告王采翎曾向告訴人戊○○表示：「本身跟張代書是朋友近期有資金需求，張剛裕代書就介紹台中商銀的黃廣華先生來幫我辦理房屋貸款，需要貸款資金金額是700萬，本身做東森天美仕的經銷商，過年前要備貨也需要資金來開店及進貨。大致上是這樣的方向，其他的就是照會人員問什麼你再答什麼」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十七卷第280-285頁），足認證人戊○○證稱貸款理由是由被告王采翎提供，讓告訴人戊○○據此對銀行人員陳述等情非虛。此與一般資金仲介業者多會詢問資金需求之目的，提供給資金供給方參酌是否借款之常情已有未合，況被告王采翎甚至主動為告訴人戊○○設想貸款理由讓其得以回覆銀行人員，已有可疑。又如告訴人戊○○確有向被告王采翎表明其貸款理由為買貨、展店等合法用途，被告王采翎又何須特別為其設想資金需求之目的，是被告王采翎對於告訴人戊○○之真實借款原因另有隱情，自應有所察覺。再觀諸告訴人戊○○之筆記記載被告喻修富於108年12月1日晚間致電表示貸款部分原本講600萬元，後又改400萬元，有筆記可佐（見本院卷六第338頁），然當時係被告王采翎為告訴人戊○○辦理貸款事宜，如非被告王采翎告知被告喻修富上情，被告喻修富豈會知悉並轉知告訴人戊○○。又被告王采翎於審理中供稱：戊○○辦完第一次貸款後，喻修富又跟我說戊○○又有短期需求，問我銀行能否貸款，我說要3個月後再看，目前無法貸，被告喻修富又跟我說戊○○在問能否辦民間，我說民間貸款的利息很高，這樣戊○○無法負擔，後來喻修富回覆沒有問題等語（見本院卷二第361-363頁）。然被告王采翎與告訴人戊○○於108年11月間已有聯繫管道，有前揭對話紀錄擷圖可佐，且告訴人戊○○為借款人，對於為何短期內又有資金需求、欲借款若干最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人戊○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，甚至將告訴人戊○○只能貸得400萬元告知被告喻修富，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。
(十七)又觀諸告訴人戊○○前揭筆記記載：「被告王采翎於108年12月10日帶臺中商銀人員來辦貸款，共借700萬元，把向台新銀行借的400萬元還掉。被告喻修富於108年12月11日來電表示要我把信用卡結餘款還清，不然無法貸款。被告蔡緯學於108年12月19日載我去台北開戶，但因為需要一個保證人才能貸款，所以取消。被告王采翎於108年12月20日表示要找安泰銀行轉貸款。被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款人員來找我。」，有筆記可佐（見本院卷六第339-340頁）。然告訴人戊○○於108年11月27日方以其居住之福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，款項400萬元於108年11月28日撥款，不到半個月被告喻修富又聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以同一房地設定抵押向銀行、金主貸款，且觀諸被告王采翎與告訴人戊○○之對話內容，未見被告王采翎詢問告訴人戊○○其資金需求之理由，即密集尋覓金融機構、民間貸款業者以告訴人戊○○之住所辦理抵押借款，此過程顯與交易常情有違，況被告王采翎於審理中供稱：喻修富詢問戊○○能否向民間借貸，我表示民間利息很高，戊○○無法負擔等語（見本院卷二第361-363頁），足認其已察覺其中有異，仍於109年1月9日安排將告訴人戊○○之住所設定抵押向金主借款250萬元。其主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實有所認識。　
(十八)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。況經由被告王采翎反應後，雲頂公司人員將被告王采翎塑造為貸款中人乙節，詳於前述。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人戊○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純貸款中人，不知戊○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　　　　
(十九)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人戊○○遭被告喻修富、蔡緯學以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須支付鑑定費、轉放費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付款項予被告喻修富、蔡緯學。於告訴人戊○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍2度安排告訴人戊○○以福五街房地抵押借款，告訴人戊○○貸得之款項旋即交予被告喻修富、蔡緯學，被告喻修富、蔡緯學、王采翎有欲利用他人之詐欺行為，而各自分擔犯罪行為之一部，以共同達到詐欺取財之目的，是其縱未每一階段均參與，仍應就其所參與之部分，負共同正犯之責。又被告王采翎、喻修富、蔡緯學於108年11月29日有與告訴人戊○○一起會合，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第310頁），並有筆記可佐（見本院卷六第338頁）。因此，本案共同犯罪之人客觀上顯已達3人以上，且被告王采翎對此有所認識。
(二十)綜上所述，被告喻修富、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
八、甲○○部分
(一)訊據被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行，被告吳承羲辯稱：我有向甲○○見面表示夫妻塔位12萬元，但我沒有收取款項云云；被告吳承羲之辯護人辯稱：甲○○部分僅是單純買賣行為，事後其他被告如何和甲○○聯繫，吳承羲並未參與云云。被告胡耀仁辯稱：我向甲○○收款12萬元是因為甲○○要換成夫妻塔位云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅係為甲○○代辦轉換宜城夫妻塔位事宜而收取12萬元，亦有完成委託事項，對於其後喻修富、蔡緯學與甲○○如何交易並不知悉，未有詐騙甲○○之事實云云。被告謝清曜辯稱：甲○○有打電話給我，但是甲○○只是向我詢問殯葬商品云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：謝清曜沒有參與被害人甲○○遭詐騙之過程，亦未為構成要件行為云云。被告喻修富辯稱：我向甲○○收款11萬元、19萬元，是因甲○○要買夫妻塔位云云。被告喻修富之辯護人辯稱：喻修富沒有參與108年6月間甲○○被詐騙12萬元之部分，其後甲○○被詐騙13萬600元部分亦與喻修富無關。喻修富向甲○○收取19萬元、11萬元部分，甲○○雖證稱是因喻修富告知有買家、要節稅，但甲○○可自行查詢是否需要繳稅，不可能因喻修富告知上情即受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我向甲○○收13萬600元是因為要幫甲○○將原有塔位升級成家族塔位，也有將商品交給她云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學已與甲○○達成和解，請從輕量刑等語。
(二)有關被告胡耀仁於108年6月28日在統一超商富崗門市向告訴人甲○○收取12萬元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告喻修富於108年9月11日、17日在上址向告訴人甲○○收取19萬元、11萬元；被告蔡緯學於108年12月31日在上址向告訴人甲○○收取13萬600元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告吳承羲有與告訴人甲○○見面洽談殯葬商品買賣；被告謝清曜有以門號0000000000號與甲○○聯繫等節，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所不否認，核與證人甲○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第161-163頁、本院卷七第170-193頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件在卷可參（見偵四卷第131-135、137-141頁、偵二十三卷第73-77頁），此部分事實，應堪認定。　
(三)證人甲○○於偵查中證稱：一開始是吳承羲打電話聯絡我，之後由胡耀仁和我聯繫，吳承羲有和胡耀仁一起來和我見面，胡耀仁說有買家要買夫妻位，但我持有的是個人位，幫我轉換後保證賣掉，如果沒有賣掉，轉換費會還給我，我因而支付轉換費12萬元。後來胡耀仁向我表示喻修富是他的經理，之後都由喻修富和我接洽，喻修富接手後，向我表示需要去國稅局節稅，轉換為夫妻塔位可以賣300萬元，需要19萬元節稅，我也一樣到富崗門市交付19萬元給喻修富。喻修富收款後一直拖延，之後向我表示買家已經向別人買，換成蔡緯學和我接洽，說買家要家族位，要將我手上塔位轉換為16個家族位，需要13萬600元，我因而在富崗門市交付13萬600元給蔡緯學。我一開始持有宜城的塔位41個，塔位轉換後還是沒有買家跟我買，當初保證如果沒有賣出，會歸還我的轉換費也沒有還我等語（見偵二十九卷第161-163頁）。其於審理中證稱：我原本持有宜城塔位41個、牌位40個。一開始是吳承羲和我聯繫，我們有相約在超商見面，當時吳承羲有把名片給我，吳承羲說要處理我手中的宜城個人塔位41個，之後雲頂公司課長胡耀仁有和吳承羲一起來找我，胡耀仁、吳承羲都說有買家要買夫妻塔位，要我把個人塔位2個轉換為夫妻塔位2個，我因而於108年6月28日交付12萬元給胡耀仁，但收款時吳承羲也有來。後來我有拿到夫妻塔位2個，但是沒有賣出去。108年7月22日我向胡耀仁詢問訂金可否先拿，是因為胡耀仁說有跟買家陳先生談，會先幫我談訂金部分能否先給我。之後又以昭儀之星骨灰罐沒有備齊，所以陳先生不會先給我訂金。後來喻修富和我聯絡，有提到先前胡耀仁幫我轉換為夫妻塔位要幫我賣掉的部分，由喻修富接手，喻修富有講到買家，以及要幫我賣夫妻塔位，喻修富說針對胡耀仁轉換的夫妻塔位要支付稅金，我因而交付19萬元給喻修富，之後喻修富表示可以繼續沿用，意思是這筆稅繳了，之後其他筆買賣也可以繼續沿用。之後我給喻修富11萬元是因為喻修富要幫我重新買夫妻塔位1個，目的是要搭配我原本的殯葬商品出售。喻修富在電話中提到「小蔡」，是指蔡緯學，因為蔡緯學有和我聯繫表示有買家要買家族位，要幫我把個人塔位轉換成16個家族塔位，我因而交付13萬600元給蔡緯學。我想要賣掉手中的塔位，吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向我表示有買家要買，但需要升級、要繳稅，我才會支付費用。過程中有一段期間，胡耀仁和我收款後，我都找不到胡耀仁，雲頂公司給我0000000000門號，說會請謝經理和我們聯繫，之後謝先生有用該門號打給我，表示他是雲頂的謝經理，對話內容是我要找胡耀仁，謝經理有說會幫我找胡耀仁，請胡耀仁再和我聯繫，我聯絡完謝先生後，胡耀仁有聯絡我等語（見本院卷七第170-192頁）。徵之證人甲○○於偵查及本院審理時就被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但需支付塔位升級費用、繳納稅金等詞詐騙，致其陷於錯誤，而陸續將款項交予被告胡耀仁、喻修富、蔡緯學等主要事實及基本情節大致一致，且卷附吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件，均足為其指證內容之補強證據。又證人甲○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學、謝清曜與證人甲○○間，並無嫌隙，是證人甲○○之證詞自值採信。　
(四)觀諸被告胡耀仁於108年7月11日向告訴人甲○○表示：「我在買方這」，告訴人甲○○於108年7月22日向胡耀仁詢問：「胡課長好，請問一下，上星期五談的訂金部分可以先拿嗎？」，被告胡耀仁於108年7月30日向告訴人甲○○表示：「陳先生那邊已轉達先領訂金的部分，但因昭儀之星還沒備齊，故無法先下訂金」，告訴人甲○○於108年8月2日向被告胡耀仁表示：「胡課長好，這案子有繼續嗎？如果沒有我就賣別人了」，被告胡耀仁表示：「王姐好，案子有要繼續進行」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第137-141頁），足認被告胡耀仁以雲頂公司課長身分與告訴人甲○○接洽，並向告訴人甲○○虛構有買家陳先生欲購買其所持有之殯葬商品，但需辦理塔位升級符合買家之需求才能順利成交，可以先從買家處拿到訂金等詞誆騙告訴人甲○○，告訴人甲○○為求順利出售所持有之殯葬商品，因而交付12萬元。其後被告胡耀仁設詞推託，不支付訂金予告訴人甲○○。參以告訴人甲○○所提出之被告吳承羲、胡耀仁之雲頂公司名片（見偵四卷第137頁），再觀之108年6月28日收款證明，其上記載辦理轉換宜城夫妻位，並匯入申請價金12萬元，服務人員簽章部分有被告胡耀仁、吳承羲之簽名、身分證統一編號及行動電話門號，有收款證明可佐（見偵四卷第131頁），被告吳承羲於審理中亦自承：有和甲○○見面說夫妻塔位需要12萬元等語（見本院卷九第130頁），堪認被告吳承羲與胡耀仁有共同向告訴人甲○○施以買方指定購買夫妻塔位，告訴人甲○○需支付12萬元辦理塔位升級才能成交之詐術，若非被告吳承羲有與被告胡耀仁配合以上開話術與告訴人甲○○接洽，上開收款證明豈會無端出現被告吳承羲之名字、行動電話甚至是身分證統一編號等個人資料。依上各情，堪認證人甲○○於偵查及審理中所證，被告吳承羲、胡耀仁均有向其佯稱塔位升級才能與買方完成交易云云，其因而陷於錯誤，交付12萬元予被告胡耀仁等語非虛。縱被告吳承羲辯稱收款證明上之簽名非其所簽，未前去收取12萬元云云，亦無從為有利被告吳承羲之認定。　　
(五)觀諸被告胡耀仁於108年8月22日向告訴人甲○○表示：「稍晚會有位喻先生跟您聯絡」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第141頁）。被告喻修富與蔡緯學於109年3月13日16時32分許之對話內容顯示：「蔡緯學：然後王**我不是說稅務不能沿用的問題，然後他就說。喻修富：為什麼會說不能沿用啊？幹，雞掰，我哪有跟你說不能沿用啊。蔡緯學：你說時間太長不可以。喻修富：他不是時間太長，是時間過太久了，什麼叫不能沿用？我就已經幫他沿用，你現在跟他講不能沿用。蔡緯學：我跟他講時間點的關係稅法變動啊，你這樣跟我講啊。喻修富：那跟不能沿用有什麼關係？他媽沒有不能沿用這句話，你講這個不是打自己的臉？我就已經幫他沿用好了，因為沿用的時間過期了，你有聽懂嗎？然後你還有什麼問題？蔡緯學：然後他說這個可不可以用…既然對方也想買對不對，他想拿個訂金，畢竟這個東西也要等。喻修富：你這個到底有什麼好問的？你他媽做多久。蔡緯學：可是要怎麼去轉？喻修富：什麼怎麼去轉，你他媽怎麼去轉打來問我。蔡緯學：下一步要怎麼去弄？喻修富：幹，看你自己想做什麼就去弄，這根本他媽不是問題，客人問你可不可以用訂金，你就要打來問我，幹，你做多久了啊？自己想辦法。」；被告喻修富與告訴人甲○○於109年3月13日17時32分至35分許之對話內容顯示：「喻修富：王姐，抱歉怎麼了？甲○○：小喻，現在是他們自己，他們要做稅是不是？喻修富：沒有，那個時候我不是有幫你弄嗎？你還記得嗎？甲○○：去年的事啊。喻修富：對對對，那個時候不是有花10幾萬嗎？13萬還是多少錢。甲○○：19萬吧。喻修富：我有點忘記了，反正就10多萬，現在那個時候沿用的日期，其實是可以用的，只是沿用日期已經過了，你懂我意思嗎？沿用日期已經過了，不是過了就無效，沒有沒有，只是要補一些資料而已，因為小蔡剛剛跟我講你的反應後，我問他怎麼講他被我罵了一頓，因為案件現在是他處理，我幫他解釋而已，就只是沿用這個過了，案子能審幹嘛不審，又不用再花錢。甲○○：要審什麼？喻修富：不是啦，這個東西就是我當初幫你做的節稅啊。甲○○：我知道，問題就是不用啊，這個案子幹嘛要繼續做？喻修富：不是啦，節稅是做在你身上，不取決於案子你懂嗎？你哪一個案子都可以啊，哪一個案子都得繳稅，那節稅就是做在針對你人身上。甲○○：可是現在不是買家他們那邊要做稅嗎？還是什麼？喻修富：王姐，抱歉，剛剛電話不知道為什麼突然斷掉。甲○○：對啊，不知道為什麼。喻修富：所以就是小蔡解釋錯誤而已，他們沒有跟你講對，我們現在只是主要是幫你處理這個東西，就這樣而已。甲○○：我還是不懂耶，因為他講說本來今天要交割的。喻修富：你們原本是約今天交割是不是？甲○○：對啊，所以他昨天晚上臨時打電話跟我說，是因為什麼稅的問題，說是他什麼買家第2個出錢的，講到稅的問題。喻修富：買家第2個出錢的講到稅的問題？甲○○：對啊，所以我就不懂他在講什麼。喻修富：沒有，王姐我聯絡一下，我等一下馬上回電給你，我聯絡一下，我幫你了解案件到底是什麼狀況。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第73-75頁），參以108年9月11日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款19萬元，但未填寫申購項目，108年9月17日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款11萬元，申購項目為宜城火化土葬區夫妻座，108年12月31日收款證明上記載服務人員蔡緯學向客戶甲○○收款13萬600元，申購項目為宜城16人家族，有收款證明可佐（見偵四卷第132-134頁）。依上各情，堪認被告喻修富自被告胡耀仁處知悉此前與告訴人甲○○接洽之進度及狀況後，接手與告訴人甲○○接洽，復施以買家欲以高價收購告訴人甲○○之殯葬商品，但需繳納稅款19萬元、支付11萬元申購夫妻塔位才能成交等詐術，告訴人甲○○因而陸續交付19萬元、11萬元予被告喻修富。其後由被告蔡緯學出面以原先交易時間拖太久，現另有買家要購買家族塔位，告訴人甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位才能順利成交等詞，致告訴人甲○○誤信有買家存在，而支付費用13萬600元。又從前揭被告喻修富、蔡緯學於109年3月13日之對話內容以觀，雙方提及稅法變動及沿用，互相討論交易時間拖太長，應對告訴人甲○○告以不能沿用或沿用的時間過期，但仍能沿用之話術，堪認被告蔡緯學、喻修富就彼此間以買家存在，需支付升級費、稅金才能完成交易之話術知之甚詳，並以交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，方能相互援引彼此所言內容。　　
(六)至被告謝清曜雖以前揭情詞置辯。惟查證人甲○○於審理中證稱其因找不到被告胡耀仁而打電話到雲頂公司，雲頂公司人員遂告以謝經理之行動電話門號0000000000號，謝經理亦有致電表示會幫忙找胡耀仁，胡耀仁最終也有聯繫告訴人甲○○等語明確，上開行動電話門號為被告謝清曜所持用，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），又被告蔡緯學扣案行動電話內有儲存上開行動電話門號，名稱為經理，有照片可佐（見偵八卷第441頁），若非被告謝清曜有以該門號與告訴人甲○○聯繫，自稱其為雲頂公司經理，並向告訴人甲○○表示會幫忙尋找被告胡耀仁，告訴人甲○○實無可能留下該行動電話門號，並於審理中證述上開情節。參以同案被告陳煦晨扣案之行動電話內有通訊軟體Telegram群組，該群組成員有被告蔡緯學、胡耀仁、吳承羲、謝清曜等人，該群組內成員會回報與被害人接洽之情況，有照片可佐（見偵十四卷第391-409頁），又開封街據點為被告謝清曜所承租，此為被告謝清曜所自承，且有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），在雲頂公司所扣得之筆記資料有記載向被害人佯稱有買方存在，及如何以話術和被害人應對，讓被害人交付款項，有教戰守則、筆記資料可佐（見偵一卷第454-458頁、偵十八卷第201-208頁、偵二十一卷第115、117-123、135-136頁），被告謝清曜對於告訴人甲○○致電雲頂公司尋找被告胡耀仁，係因被告胡耀仁前以虛構之買方為幌，向告訴人甲○○施以詐術，實難諉稱不知，其為告訴人甲○○聯繫被告胡耀仁，被告胡耀仁之後再次出面與告訴人甲○○接洽，實有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。被告謝清曜及其辯護人所辯，並非可採。　　
(七)佐以告訴人甲○○原已持有塔位41個、牌位40個，業據其於審理中證述明確（見本院卷七第172頁），並有其提出之福田妙國生命紀念館永久使用權狀、觀音殿使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、淡水宜城墓園永久使用權狀、蓬萊陵園墓地型商品永久使用權狀、紘儀生命禮儀有限公司生前殯葬服務定型化契約、慈善禮儀服務契約書、慈恩緣興業股份有限公司生前契約、善柏生命禮儀服務契約、淡水宜城提貨憑證附卷可稽（見本院卷八第347-374頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，告訴人甲○○原所持有之塔位、牌位已苦無銷售管道，亟需脫手變現，豈會再向被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之夫妻塔位、家族塔位。是證人甲○○於審理中證稱：我是要賣出我原本持有的殯葬商品，被告等人要我轉換夫妻塔位、家族塔位及節稅，才能將我原本的殯葬商品賣出，我才會陸續交付款項等語，自屬可信。　　
(八)被告喻修富之辯護人雖辯稱：甲○○可自行查詢是否需要繳稅，實無可能遭被告喻修富以節稅等詞所騙；被告吳承羲、胡耀仁之辯護人雖辯稱本案僅是一般買賣關係云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立（最高法院111年度台上字第1975號判決意旨參照）。證人甲○○於偵查及審理中均明確指證被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，惟需支付塔位升級費用滿足買家需求、支付稅款才能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人甲○○實無可能支付上開款項，被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富自屬施用詐術而使告訴人甲○○陷於錯誤交付財物。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富利用告訴人甲○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人甲○○一時不察而輕信，實無礙詐欺取財罪之成立，是辯護人前揭所辯，均不可採。　　　　
(九)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人甲○○遭被告吳承羲、胡耀仁以可協助出售持有之殯葬商品，但需轉換為夫妻塔位才承成交等詞詐騙而交付款項予被告胡耀仁，於告訴人甲○○尋覓被告胡耀仁未果時，由被告謝清曜聯繫被告胡耀仁出面與告訴人甲○○繼續接洽，其後再由被告喻修富出面佯稱前揭交易需支付稅款，另需再購買夫妻塔位滿足買方需求等詞詐騙告訴人甲○○，再由被告蔡緯學以前揭交易時間拖太久，原買方已向他人購買殯葬商品，但另有買方需要家族塔位，若升級為家族塔位即可順利成交等詞詐騙告訴人甲○○，使告訴人甲○○陷於錯誤陸續支付款項，倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，而無任何矛盾及出入。足認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　
(十)綜上所述，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。　
九、己○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、羅峻宥於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第701-703、723-725頁、本院卷二第276-278頁、本院卷三第92-93頁、本院卷九第132-136頁），核與證人己○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第297-302頁、本院卷八第172-208頁），並有手機通訊錄擷圖、報價單、收款證明、客戶產權基本資料、買賣契約書、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第155-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁、本院卷四第345頁），足認被告胡耀仁、羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告喻修富、王采翎、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告喻修富辯稱：我沒有向己○○說有買家存在，沒有詐騙己○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：己○○對殯葬商品有一定的認識，為了投資購買殯葬商品並未受騙。購買殯葬商品不是節稅方法，己○○不可能遭被告等人以「節稅」為由詐騙。己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信。共同被告就己○○刷卡換現金後之行為均為事後行為，喻修富於109年4月6日遭羈押，無從與共同被告就此後之行為有犯意聯絡及行為分擔。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，之後我有幫喻修富找刷卡換現金的人員，我不知道己○○貸款及刷卡換現金之原因是被詐騙云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知道己○○是為出售塔位而與其他共同被告間有資金需求才來借款，王采翎就刷卡換現金部分只是中人，為己○○辦理刷卡換現金是「小瀧」，換得現金也沒有交給王采翎，王采翎亦不知己○○是為了做金流才刷卡換現金云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有叫己○○簽放棄買賣文件，也沒有賣過東西給己○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學並未詐騙己○○云云。　　
(三)經查，告訴人己○○於108年9月7日、19日分別交付20萬元、22萬元予被告胡耀仁、羅峻宥；於108年10月28日交付40萬元予被告羅峻宥；於108年10月30日交付70萬元予被告胡耀仁；又於108年11月14日、12月23日分別交付30萬元、75萬元予被告胡耀仁。被告王采翎於109年3月1日有與告訴人己○○在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，告訴人己○○於當日將其房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，其後金主地○○匯款301萬元至告訴人己○○指定之第一銀行帳戶。被告王采翎於109年3月11日有與告訴人己○○在家樂福桂林店碰面。被告王采翎與暱稱「小瀧」之成年男子帶告訴人己○○前往家樂福櫃台，其後告訴人己○○以其中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡等事實，業據證人己○○、羅峻宥於偵查及審理中、證人胡耀仁於偵查中證述明確（見偵一卷第701-703、723-725頁、偵四卷第297-302頁、本院卷二第276-278頁、本院卷八第172-208頁、本院卷九第132-136頁），並有收款證明、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第156-162、164-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人己○○於偵查中證稱：一開始是胡耀仁、羅峻宥問我是否有塔位要出售，向我表示有買家要買我的塔位，但我只有塔位，胡耀仁、羅峻宥表示塔位要配罐子和內膽，客人有指定特定款式，我需要升級、補差額，我因而於108年9月7日交付20萬元給羅峻宥、胡耀仁，於108年9月19日交付22萬元給羅峻宥。108年10月27日我以保單借款40萬元交給羅峻宥。108年10月30日交付70萬元給胡耀仁。之後經理喻修富表示國稅局要扣稅125萬元，我因而於108年11月14日、12月23日交付共計125萬元。喻修富於109年3月間要我去做民間設定跑流程，要我拿不動產出來抵押借款350萬元，從109年3月1日借到6月1日，109年3月2日有301萬元匯到我的帳戶，我在羅斯福路上的第一銀行領款301萬元交給羅峻宥。借款時有見到金主、稅務人員王采翎、男性代書。喻修富於109年3月11日又叫我到家樂福桂林店刷卡換現金，當時說只是跑流程，過兩天就會退刷，我刷了6張信用卡共計105萬元。當時王采翎有在場，喻修富、羅峻宥在樓下接應，另外1名不認識的男性去刷卡，刷完後帶我到停車場扣掉稅金乘以0.88，總共給我現金92萬4000元，我將錢交給羅峻宥，之後我的案子轉給蔡緯學經理負責，但也是一直拖延等語（見偵四卷第297-302頁）。
(五)證人己○○於審理中證稱：胡耀仁、羅峻宥有向我表示要幫我賣殯葬商品，之後喻修富也有和我電話聯絡，表示他是胡耀仁、羅峻宥的主管，也說要幫我賣殯葬商品。我於108年11、12月陸續交付30萬元、75萬元給胡耀仁，是因為經理喻修富說要節稅、作稅務處理才可以交割。我於109年3月1日有和喻修富在麥當勞見面，喻修富表示要做流程，借了會馬上還，不會真的扣款，要讓王采翎、地○○、丁○○以我的房地設定抵押借款，當天喻修富介紹王采翎給我認識，喻修富請我到樓上，之後我有簽借據，隔天我有去三重地政事務所辦抵押權設定，借款過程王采翎沒有問我為何要拿房地抵押借款。地○○匯款301萬元到我的第一銀行帳戶後，我將301萬元領出交給羅峻宥去處理稅務。之後喻修富透過羅峻宥的手機向我表示刷卡換現金跑流程後馬上可以成交，刷卡之後會退刷，不會請款，我已經投入301萬元，想要趕快成交，只好去刷卡。羅峻宥於109年3月11日帶我去桂林路家樂福和喻修富碰面，王采翎也有在場，喻修富指示我到樓上和一名男子去刷卡，能刷多少就刷多少。王采翎沒有問我才剛以房子抵押借款為何還要刷卡換現金，因為我不認識該男子，王采翎有向我表示該名男子是要幫我刷卡換現金的人。刷卡時王采翎有在場，過程中有些卡刷不出來，又要再打電話向銀行確認。最後我刷了7張信用卡共105萬元，扣掉利息後，該男子從車上拿給我現金92萬4000元，我直接交給羅峻宥。喻修富、羅峻宥、胡耀仁都有和我約定交割日期，但快要交割時又找理由拖延，一直都沒有成交。羅峻宥、胡耀仁處理我的案子到一個階段後，表示之後案子交給蔡緯學處理，蔡緯學負責最後階段，我的聯絡人變成蔡緯學，後續都由蔡緯學和我接洽，我有傳刷卡單給蔡緯學要他處理，蔡緯學有表示會盡量幫我處理，案子差一步就要結束等語（見本院卷八第172-207頁）。
(六)徵之證人己○○於偵訊及本院審理時就被告喻修富向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須節稅、處理稅務才能成交云云，致其陷於錯誤而交付105萬元予前來收款之胡耀仁。被告喻修富再向告訴人己○○佯稱辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、跑流程才能成交云云，介紹被告王采翎為告訴人己○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福刷卡換現金，致其陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告羅峻宥，其後再由被告蔡緯學以經理身分出面與告訴人己○○接洽，設詞拖延交易時間等主要事實及基本情節大致一致，且證人己○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人己○○間，並無嫌隙，是證人己○○之證詞自值採信。　　　　　
(七)證人羅峻宥於偵查中證稱：我和胡耀仁、喻修富於108年11、12月間，有向己○○說要節稅做金流，而向己○○收款共105萬元。實際上根本沒有要節稅。我於109年3月間有和己○○在麥當勞見面，有提到金流往來，之後己○○有領300萬元給我。我和喻修富有去桂林路家樂福，當時己○○刷卡換現金取得92萬4000元由我收走。己○○抵押借款、刷卡換現金時，王采翎都有到場處理。己○○原本是要委託代為出售殯葬商品，後來變成陸續交付金錢買商品、設定抵押借款、刷卡換現金就是我們騙她的錢等語（見偵一卷第701-703頁）。其於審理中證稱：喻修富有向己○○說要節稅，我和胡耀仁因此有去向己○○收105萬元。喻修富有講過王采翎叫「王姐」，109年3月間喻修富找王采翎到麥當勞，目的是要己○○拿房地去辦理抵押借款，喻修富叫我載己○○去麥當勞與王采翎見面。喻修富將王采翎介紹給己○○，之後喻修富叫我去收己○○貸款得到的301萬元。109年3月11日我有依喻修富指示載己○○去家樂福桂林店刷卡換現金，喻修富有打電話向己○○說國稅那邊要補發票，我也有打電話給喻修富，開擴音讓喻修富直接向己○○說，喻修富有提到刷卡不會請款，只是需要發票，當天喻修富有介紹王采翎前往家樂福，之後喻修富叫我去向己○○收92萬4000元。己○○辦理抵押借款、刷卡換現金都是喻修富聯繫王采翎到場。原本是我和胡耀仁要幫己○○賣殯葬商品，後續都交由蔡緯學去和己○○接洽等語（見本院卷八第218-227頁）。證人王采翎於偵查中亦證稱：喻修富向我介紹己○○，表示己○○要辦不動產貸款。之後喻修富問我有無管道可以幫己○○刷卡換現金，我找介紹人小瀧去幫己○○刷卡換現金，有請己○○準備她所有的信用卡，當下詢問每張卡片的額度，也有打去銀行詢問等語（見偵十七卷第573-576頁）。其等證述情節核與證人己○○於偵查及審理中所證，被告喻修富與胡耀仁、羅峻宥共同虛構有買家存在，並以節稅、處理稅務才能成交等詞，向其收取105萬元，其後被告喻修富又以需與買家有做金流、有交易往來紀錄才能成交，僅是形式上流程，嗣後都會回復原狀等詞，致告訴人己○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款及刷卡換現金。再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○找金主以房地設定抵押借款、安排刷卡換現金，待金主撥款、刷卡換得現金後，被告喻修富再以做金流、跑流程云云，要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。其後被告羅峻宥、胡耀仁佯稱由被告蔡緯學接手承辦告訴人己○○之塔位交易案件，再由被告蔡緯學設詞拖延交易時間等情節相符，足以作為證人己○○前揭證述之補強。　　　
(八)觀諸被告喻修富與告訴人己○○於109年3月9日之對話內容顯示：「喻修富：現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊早送了一份文件到一個機關，所以我們在準備交割的時候，我們交割要整理前面的文件嘛！要交給律師要把那些合約擬出來，就少了他們少的那份文件，所以今天才趕快又補送，把這份文件弄好。己○○：那要多久啊？喻修富：現在等文件下來，這個禮拜都會完成。己○○：因為你那個時候跟我講說星期三。喻修富：可能會拖一天，也有可能不會，因為今天就發現了，明天好了，禮拜三照舊。己○○：因為我現在就變成說我跟你講說禮拜三錢要給人家。喻修富：一個35萬對不對？我知道我幫你想辦法，大概就是這個樣子。己○○：因為那個是要救命的啦！所以變成說比較趕。喻修富：怎麼了？己○○：沒有就是有一個朋友他的腳，反正就是受傷了。喻修富：醫藥費？己○○：對對對。喻修富：好我了解了，我來想辦法。己○○：我已經有處理一半了，還有一半。喻修富：好，沒關係，梅姐我來想辦法，我馬上來處理，梅姐你這禮拜四禮拜五哪一天比較有空？己○○：哪一天比較有空？喻修富：另外的事情啦！我們這邊的事情，我上禮拜不是有跟你講這禮拜有一個？己○○：禮拜五好了。喻修富：好，那我跟他約一下，可是這次我不確定是大還是小哦！因為這個比較龜毛。己○○：沒關係沒關係。喻修富：他是有這個實力的，他是有大股東的實力。己○○：我跟你講這個是買4個等於3個的錢而已。喻修富：沒關係，梅姐到時候就交給你跟他說。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第71-73頁）。參之告訴人己○○於109年4月24日傳訊息向被告羅峻宥表示：「上次小喻經理叫我借的350萬他錢拿走，要開一張收款證明給我。還有那些刷卡消費的錢也都沒給我收款證明。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第187頁），堪認被告喻修富有向告訴人己○○佯稱須將名下不動產設定抵押借款，與買方有交易往來紀錄才能順利成交等詞，誆騙告訴人己○○以其所有之房地設定抵押借款，再安排被告王采翎為告訴人己○○找金主以其房地設定抵押借款350萬元，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員以取信告訴人己○○。待金主撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。　　
(九)參之被告喻修富與羅峻宥於109年3月11日13時19分許之對話內容顯示：「喻修富：來我跟你講，我已經把錢給梅姐了，那我也大概跟梅姐講了一下，下午可能還要麻煩她走一趟，因為我說國稅說那邊還要補一些發票，我說沒辦法，你真的太會賺錢了，她說好沒問題，然後我晚一點就會打電給他，我跟她講說，阿梅姐你的卡，要準備一下，該怎麼樣怎麼樣怎麼樣的，然後我就叫你去載他，我們直接在刷卡那邊碰。羅峻宥：在哪裡刷？喻修富：欸還不知道臺北市。羅峻宥：所以不確定，對不對？喻修富：還沒啦，我跟梅姐講我大概1點45是到達，所以我大概2點會跟他說，我在跟梅姐約時間。羅峻宥：嗯。喻修富：基本上大概還是2點半3點過後的事情了。羅峻宥：OKOK，我再等你電話。喻修富：不急不急，你看你要去哪裡都OK，不急。羅峻宥：好。」；於同日13時44分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喻哥。喻修富：約好了4點，然後地點在桂林路家樂福，公司那邊，那我還沒跟梅姐講，我還沒跟梅姐講，我會說我這邊已經約好了，我等下會跟梅姐說。羅峻宥：4點是不是？喻修富：對對對，所以你可能2點半左右就要準備去接梅姐了，因為還要去，可能還要回他家去拿東西之類的。羅峻宥：你等我一下，等我一下。」；於同日13時53分許之對話內容顯示：「羅峻宥：不是，我剛剛沒打方向燈然後又違規左轉，然後又講電話，然後他說好啦開你一條就好了啦。喻修富：沒事啦，下午要收錢了。羅峻宥：那我這邊就等你電話囉。喻修富：等我電話，等我電話，我這邊差不多要打電話給梅姐了。」；被告喻修富、羅峻宥與告訴人己○○於同日15時20分許之對話內容顯示：「喻修富：小羅，你接到梅姐了嘛？羅峻宥：有，我接到梅姐了。喻修富：來，你的手機開擴音講，聽的清楚嗎？羅峻宥：我開擴音嗎？好。喻修富：我直接跟梅姐講好了啦。己○○：喂。喻修富：來梅姐我跟你講，你等一下會去做一個刷卡的動作，但這個刷卡一樣不會請款啦，就一樣不會請款啦，我們只是要那個發票而已，那也是買方這邊旗下的一間公司，那等下會到桂林路的家樂福去用，這樣對你比較保障。己○○：在那個桂林路那間。喻修富：小羅會載你去，你現在先幫我一個忙，你把你所有卡片都拿出來，然後打電話去跟銀行說兩件事情，每一張都要打一通，打電話跟銀行講說，你要去問你的可用額度還有多少，然後要跟他講等一下要買一些家電，金額會比較高，去家樂福買一些家電，不用說家樂福，你就說等一下會買家電，金額會比較高，先告訴你，怕等一下刷卡會刷不過，你懂我意思嗎，你先每一間都打，每一間都講一樣，就問你現在可用餘額，然後把他寫起來，譬如說中信，你就寫說餘額多少，可用餘額是多少，然後跟他講說你等一下會去買一些家電，然後問你多少錢，就跟他講說10幾20萬吧，大概就這樣子。己○○：我的餘額不夠。喻修富：沒有，你要打電話去講，因為我們就是要做程序的，因為你不講，銀行那邊會擋刷，你懂我意思嗎，我們不是真的買東西，真的買東西就直接去刷就好了，幹嘛理他。己○○：喔。喻修富：你先幫我做這件事情，好了以後，全部好了以後跟我說。己○○：全部打完，會發瘋。喻修富：不行啦，一定要打一下啦。己○○：喔。喻修富：反正同一間銀行只要打一次就好了。」；被告喻修富與羅峻宥於同日16時之對話內容顯示：「羅峻宥：經理。喻修富：那個梅姐問得怎麼樣？羅峻宥：現在還在問，應該差不多剩幾張而已。喻修富：你問梅姐什麼狀況再跟我說，我已經到了，我先跟業務碰面。」；於同日16時3分許之對話內容顯示：「喻修富：你先走進來，跟梅姐一起走進來，跟梅姐講說等一下再問沒關係，因為我們時間要來不及了，這個做帳有時間的。羅峻宥：這樣子是不是。喻修富：我在裡面等你，我帶你們上樓。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第74-78頁）。足認被告喻修富於109年3月11日有聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人己○○辦理刷卡換現金，並向告訴人己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依被告喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度。待被告羅峻宥與告訴人己○○抵達家樂福桂林店與被告喻修富碰面後，被告喻修富將告訴人己○○帶至樓上交由被告王采翎、「小瀧」前往家樂福櫃台刷卡，待「小瀧」將現金交予告訴人己○○後，告訴人己○○再將換得現金全數交予被告羅峻宥。再參以被告喻修富於109年3月13日向告訴人己○○表示：「梅姐那個小蔡我就延到下禮拜再帶他過去。」、「基本上下禮拜四一定會交割」等語，堪認被告喻修富確有向告訴人己○○佯稱辦理刷卡換現金後即能順利出售殯葬商品獲利，以及其後推由被告蔡緯學接手繼續詐騙告訴人己○○等事實無訛，被告喻修富之辯護人辯稱：蔡緯學接洽部分喻修富均無參與云云，顯非可採。　　　
(十)觀之被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月7日之對話內容顯示：「蔡緯學：明天己○○可能早上你要去喔，把他信用卡的額度問出來，姊姊才好準備。胡耀仁：問出來然後準備要刷？蔡緯學：刷多少因為他要先準備好。胡耀仁：可是梅姐正跟我要錢。蔡緯學：阿俊他擺爛跟我說今天要找翁奶奶又沒去說明天才要去。胡耀仁：我跟你說，我剛剛在幫他處理那個誰，丙○○，到8點多，然後我就沒辦法接梅姐電話了，然後我剛剛又一直在我的客戶講電話，那個剛下掉了，所以我都沒辦法回梅姐電話，因為原本是講好今天晚上要拿錢去給梅姐的，問題是我現在去找梅姐他就會跟我要錢啊，叫阿俊去吧。蔡緯學：阿俊明天要先去翁奶奶那，梅姐現在是願意誠意配合我們，重點來了，因為如果這邊是我全部我來操手對不對，我就去了。」；雙方於109年4月13日之對話內容顯示：「胡耀仁；梅姐狀況如何。阿喻那邊有下掉嗎？蔡緯學：梅姐。你南部出差。我處理買方」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：梅姐有合約？胡耀仁：有。（語音通話）胡耀仁：要先安撫梅姐，當初因為梅姐物料的問題，已經超過合約時間，我們已經超過合約時間。小喻那時候一直幫我們齁著買方。一直幫梅姐想辦法解決，想辦法齁著買方。（語音通話）」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第168頁、偵八卷第495、499頁）。足認被告蔡緯學接手後，有與被告胡耀仁討論是否繼續詐騙告訴人己○○，並以出差、處理買方等詞搪塞、推託交易時間。又觀諸被告蔡緯學於109年4月25日向告訴人己○○表示：「禮拜一幫您處理」，告訴人己○○於109年4月26日表示：「小蔡，有關塔位買賣交割案，你們公司一拖再拖，造成我精神疲憊、家人不諒解、經濟陷入困境。我先生已諮詢法律相關事宜準備處理，到時候會有一些傷害，是我不願意樂見的，麻煩小蔡經理請盡速完成交割，以免造成不必要的後果」，被告蔡緯學於109年4月28日表示：「忙完跟你說。小胡明天會去找你跟你說詳情。」；被告蔡緯學於109年5月4日表示：「李姐明天下午找您」，其後告訴人己○○於109年5月5日表示：「小蔡：請問這案子還需要多久？你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份。還有我要辦理塗銷手續及信用卡退刷」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第167-171頁）。又觀諸被告蔡緯學與告訴人己○○於109年5月11日之對話內容顯示：「蔡緯學：喂。己○○：喂，小蔡，今天已經禮拜一了，現在已經幾點了，阿你們怎麼每次講話都不算話呢。蔡緯學：我怎麼不算話了。己○○：你不是上個禮拜五說要借我錢嗎，那個你要跟公司申請錢哪。蔡緯學：我有申請啊。己○○：對啊，我真的急著要用錢啊，你們怎麼這樣。蔡緯學：怎樣。己○○：不是啊，我現在到底，你們公司害我這樣子刷卡刷那麼多錢，那我現在要怎麼辦嘛，你們怎麼可以這樣呢，現在到底怎麼辦嘛我問你呀。蔡緯學：我有申請了我今天也在催了，但是審核部那邊最後一個章又還沒蓋，他說可以稍等一下嗎，今天禮拜一很多文件。己○○：不是啊，那很多文件的時候你看我這樣一直等等等，等了一天了你知道嗎，從上個禮拜五，那你們怎麼可以這樣呢，你們公司到底是什麼樣的一個公司啊，怎麼可以把人家弄成這樣咧，我都被你們害死了你們知道嗎。蔡緯學：我也是照著流程全部這樣子都有在做。己○○：不是嘛那你們現在到底是怎樣嘛，你到底我什麼時候可以拿到錢哪，現在到底是怎樣嘛。蔡緯學：我有幫你申請這個資金上的問題啊。己○○：對啊，可是一天過一天，已經過了好幾天了，我每天都被債追著跑你知道嗎？我為什麼會被你們公司害成這樣呢？跟你講的每一件事情都沒有兌現，我說你那個不然你看那個到底要怎麼處理啊，你說東西給你們總經理，你有把我的事情跟他講了嗎？一個禮拜又拖一個禮拜，我到月底就死了你知道嗎，你是要把我害死是不是啊。蔡緯學：我沒有啊。己○○：你看我被你們家的小喻害死了你知道嗎，銀行把我的東西都民間設定，這個利息有多高你知道嗎？每天都一直打電話都沒有人回我，等了一天都沒有消息，你們到底是怎樣啦，為什麼要跟你們做生意做成這個樣子，我這一輩子從來沒有碰過這樣的事。蔡緯學：我不是有傳訊息說稍等嗎？今天禮拜一，一堆東西都塞住了。己○○：那要等到什麼時候我問你啊。蔡緯學：我現在馬上幫你打電話嘛，我已經一整天都在核稿部那邊用了，整個核核核，他們又說差一點差一點還差一個嘛，我也不願意搞成這樣啊。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第261-262頁）。觀之上開對話內容，被告蔡緯學面對告訴人己○○之質疑及詢問，均能及時回應且應答流暢，未曾表示不解或與其無關，甚至還能找藉口搪塞、推託交易時間，如非知悉被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥此前以有買家存在設詞向告訴人己○○收款之經過，並謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人己○○接洽，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應。
(十一)再參以被告胡耀仁於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予告訴人己○○並致電向其說明，告訴人己○○於109年5月5日有向被告蔡緯學表示：「你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份」，告訴人己○○於109年5月15日向被告蔡緯學表示：「小蔡經理：今天簽的那張單子麻煩請你還我，因為我現在不想處理，還是等你們公司好了」；被告蔡緯學於109年5月16日回以：「昨天已經告知了」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第171、181-182、184頁），由上可知，被告蔡緯學有於109年5月15日與告訴人己○○見面，讓告訴人己○○簽署放棄聲明書，表明係因其個人因素而無法完成交易，其後告訴人己○○反悔，被告蔡緯學即以此撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學就被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥向告訴人己○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人己○○使其以刷卡方式支付款項，或設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告蔡緯學有與被告胡耀仁討論後續如何與告訴人己○○應對，最後推由被告蔡緯學出面使告訴人己○○簽署放棄聲明書，避免告訴人己○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學及其辯護人辯稱未參與詐騙告訴人己○○，亦未使其簽署放棄聲明書云云，顯不可採。
(十二)佐以告訴人己○○與被告喻修富等人接洽前，已持有塔位8個、骨灰罐8個，有報價單可佐（見偵二十一卷第205頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人己○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人己○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人己○○連35萬元醫藥費都無力支付，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），殊難想像告訴人己○○有必要為了再買殯葬商品而再以其房地設定抵押借款、刷卡換現金，並負擔高額利息之理。是證人己○○於審理中證稱：我是要賣殯葬商品，從頭到尾我都沒有要買東西等語（見本院卷八第184頁），自屬可信。　　　　　　
(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人己○○係為投資而購買殯葬商品，並未受騙。告訴人己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人己○○於審理中明確證稱：被告喻修富等人佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示陸續交款、設定抵押借款、刷卡換現金並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人己○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人己○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人己○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人己○○為直銷人員、前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人己○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人己○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十四)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示己○○要借款，我去找金主地○○。王采翎去接觸客戶端，我負責後端。王采翎於事前有拿資料給我評估，忘記她給我什麼資料，不外乎謄本或是地址，我轉給金主地○○。我於109年3月1日有到羅斯福路的麥當勞，當下有王采翎、己○○及己○○之介紹人，己○○之介紹人示意說這位是己○○後離開現場，然後由金主和己○○進行對保，簽立債權文件。隔天去三重地政事務所辦抵押權設定等語（見本院卷八第208-217頁）。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，金主也是，我原本都不認識。喻修富在麥當勞介紹王采翎給我認識，當天和金主地○○借錢，隔天去地政事務所設定抵押，我除了在去地政事務所前一天有打電話給王采翎問她會不會到以外，我與王采翎間都沒有聯絡等語（見本院卷八第197-200頁）。而被告王采翎於審理中供稱：己○○是喻修富介紹給我，喻修富向我說己○○有貸款需求，我一開始是評估銀行部分，之後喻修富表示己○○有急需，但沒有說原因，請我評估民間金主。喻修富問我能否跟己○○及金主約見面，我們就相約在己○○公司附近的麥當勞，碰面後喻修富介紹己○○後離開，由我和金主地○○、丁○○在麥當勞簽署借款文件，當時我有交名片給己○○等語（見本院卷二第363-364頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人己○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人己○○找金主，其後被告喻修富在羅斯福路上之麥當勞將告訴人己○○介紹予被告王采翎，當日即在該處簽署借款文件。被告王采翎與告訴人己○○第一次見面即是在麥當勞簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人己○○急需資金，未向被告喻修富詢問資金需求目的，亦未曾與告訴人己○○聯繫，親自向己○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認己○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即簽立借款契約，此前亦未曾前往告訴人己○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。參之本案借款須知及房貸估價單，借款金額為350萬元，貸款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第176頁），是告訴人己○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：己○○說可以還，但沒有具體說要怎麼還等語，則被告王采翎、丁○○、地○○有無確實評估告訴人己○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。益徵證人己○○於審理中證稱：王采翎沒有問我為何要拿房子抵押借款，只有表示借據上都有寫好內容，叫我簽名等語非虛（見本院卷八第176-177頁）。　　　　　　　
(十五)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人己○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡辦現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，由被告喻修富於約定之時間，帶告訴人己○○前往家樂福桂林店與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人己○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第363-364頁），證人己○○於審理中亦證稱：我沒有和王采翎約在家樂福見面，王采翎是喻修富帶來的，所以我沒有問為何王采翎會在場。因為王采翎認識刷卡換現金的男子，喻修富才會叫我和王采翎上樓找該名男子等語（見本院卷八第181-182頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉需為告訴人己○○辦理刷卡換現金，遂為被告喻修富尋覓可辦理刷卡換現金業務之人，並將刷卡換現金之時間、地點告知被告喻修富，由被告喻修富帶告訴人己○○到場。然被告王采翎於109年3月1日甫為告訴人己○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人己○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其當時覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問被告喻修富為何不用不動產借款等語（見本院卷二第363-364頁），其主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人己○○於109年3月1日已有聯繫管道，業據證人己○○於審理中證述明確，並有告訴人己○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第163-164頁），且告訴人己○○為借款人，對於其為何於10天內又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人己○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，證人丁○○於審理中證稱：在麥當勞簽署借據前，己○○跟他的介紹人有到場，介紹人示意完即離開，對保過程介紹人都不在場等語（見本院卷八第209頁），被告王采翎於審理中亦供稱：簽立借據當日，喻修富介紹完己○○就離開現場。刷卡換現金時，喻修富帶己○○到場後離開等語（見本院卷二第363-366頁）。然被告王采翎於109年3月1日方認識告訴人己○○，此前告訴人己○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人己○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依一般社會常情，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人己○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人己○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人己○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。又被告喻修富於109年3月1日、11日既已特意前往羅斯福路上之麥當勞、桂林路家樂福，且告訴人己○○歷次有資金需求都是由被告喻修富所傳達，卻刻意迴避參與辦理借款、刷卡換現金之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人己○○貸款及刷卡換現金所得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人己○○應對，面對告訴人己○○突然提問，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人己○○安排抵押借款、刷卡換現金。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，我沒有約王采翎到場，對我來說他們是一系列的人，王采翎沒有問我已經拿房子貸款為何還要刷卡換現金，也沒有交代她為何會到場，因為我跟王采翎不熟，她又是喻修富帶來的，我當然不會再去向王采翎說貸款、刷卡換現金之原因或追問之後流程的事情等語（見本院卷八第181-182、198、202、204-205頁），是被告王采翎於當日刷卡換現金前，未曾向告訴人己○○確認短期內又急需款項之原因，即帶「小瀧」到場並為告訴人己○○辦理刷卡換現金，益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　　　　　
(十六)又被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人己○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富亦有於109年3月9日向告訴人己○○表示：「現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊少送了一份文件到一個機關」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），足認被告喻修富將被告王采翎塑造為買方人員之假象。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人己○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知己○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。
(十七)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和己○○對保，己○○表示因為生意往來要借款等語（見本院卷八第208-211頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理己○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人己○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人己○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人己○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。
(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人己○○遭被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須配合買方需求進行塔位升級、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞詐騙，於告訴人己○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人己○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人己○○刷卡換現金，告訴人己○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告羅峻宥。待告訴人己○○不斷詢問交易進度時，再推由被告蔡緯學出面與告訴人己○○應對，最終使告訴人己○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、羅峻宥確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人己○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人己○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙。依上，足認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十九)綜上所述，被告喻修富、王采翎、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　　
十、酉○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第251-253頁、本院卷九第137-140頁），核與證人酉○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有手機通訊錄、收款證明、保密合約書、通訊監察譯文、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告、印鑑證明、借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、購物清單、監視器畫面擷圖、委任稅務專案保證書、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第203-204、207-239、241-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我依謝清曜指示將客戶名單交出去後，後面的事情我都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和酉○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與酉○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：酉○○是吳承羲的客戶，我沒有向酉○○說有買家，其他的部分我都沒有印象云云。被告喻修富之辯護人辯稱：追加起訴書所載酉○○於109年3月交付現金後，均為事後行為，非犯罪之一部，無從認定參與事後行為之人有參與此前酉○○遭詐騙之部分，喻修富於109年4月6日即遭羈押，無從再與共同被告有犯意聯絡及行為分擔。酉○○涉案部分主要是吳承羲所為，喻修富有無參與，誠屬疑義。又酉○○此前已因類似手法購入殯葬商品，換來沒有售出之結果，豈有可能再因類似手法受騙。再者，一般人聽到刷卡換現金、做金流紀錄都會提高警覺，酉○○有工作經驗，實無可能毫無警惕之心。刷卡換現金的監視器畫面沒有喻修富，不能以酉○○單一指訴認定喻修富有建議要刷卡換現金云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人、刷卡換現金的介紹人，貸款和刷卡換現金我都有向酉○○解說，酉○○都有同意云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人的意思介紹貸款和刷卡售貸，酉○○沒有將信用卡交給王采翎，刷多少金額、換現金如何計價都不是王采翎決定，王采翎不知共同被告間的說法，也未參與共同被告與被害人間之任何犯罪行為云云。被告胡耀仁辯稱：因為吳承羲當天有事不方便，所以請我去幫吳承羲交付款項給酉○○云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅受託交付現金給酉○○繳納信用卡款項，不知其他被告與酉○○銷售之細節，亦未參與銷售殯葬商品給酉○○云云。被告蔡緯學辯稱：我只有向酉○○拿自然人憑證，忘記用途是什麼云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學與酉○○聯繫時，已離開雲頂公司，在沃達公司擔任業務，酉○○是蔡緯學陌生開發接觸的業務，要確認酉○○的債務狀況才會請酉○○去辦自然人憑證，酉○○也沒有交付財物給蔡緯學，並未造成酉○○受有損害，未詐欺酉○○云云。　　
(三)經查，被告王采翎有於109年2月26日與金主地○○前往告訴人酉○○之住所，告訴人酉○○將該房地設定抵押向地○○借款350萬元，並於同日前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至告訴人酉○○之台北富邦銀行帳戶，告訴人酉○○於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元。被告王采翎有覓得業務「小瀧」為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，告訴人酉○○於109年3月13日有在家樂福桂林店、SOGO百貨忠孝復興店與被告王采翎及「小瀧」碰面，被告王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡、SOGO禮券，告訴人酉○○有向「小瀧」換得現金255萬2833元。告訴人酉○○於109年3月26日有向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元。被告胡耀仁於109年4月24日交付5萬元予告訴人酉○○。嗣被告蔡緯學有向告訴人酉○○收取自然人憑證等事實，業據被告酉○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、刷卡單據及購物清單、監視器畫面擷圖等件在卷可稽（見偵四卷第220-228、234-239、243-252、255-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），此部分之事實，堪以認定。　　
(四)證人酉○○於偵查中證稱：一開始是開發人員許維仁到我住處，問我是否要賣塔位、生前契約等產品，許維仁抄寫我的商品資料帶回雲頂公司，之後由課長吳承羲出面和我接洽，表示許維仁有將資料交給他，由吳承羲安排買賣事宜，吳承羲表示善願基金會要以2100萬元跟我買殯葬商品，但需要拿出7萬元節稅、給國稅局預繳，我分2次各交付3萬5000元給吳承羲。我有問過吳承羲節稅、做金流的事情，吳承羲表示經理喻修富對這方面很清楚，喻修富有告訴我基金會要節稅需要做金流，叫我先去查財產資料。我將財產資料傳送給吳承羲、喻修富看，喻修富說節稅要做金流，要我以不動產設定抵押借款，完成之後會回復原狀，喻修富帶王采翎、金主來我家，說是基金會配合的廠商，當天我以房地抵押借款350萬元，實際上拿到200多萬元。隔天吳承羲表示金主匯入的錢是要做金流，吳承羲帶我到三峽富邦銀行提款286萬元，領完後全數交給吳承羲。吳承羲、喻修富又說要去辦保單借款製造負債表象用來做金流，以及帶我去家樂福桂林店、忠孝復興SOGO刷卡，刷卡時王采翎也有在場，小瀧將刷卡換來的現金給我，我取得現金後交給吳承羲去做金流。吳承羲之後有請鞏裕昭會計和我聯絡，鞏裕昭有拿信用卡應繳金額給我，也有向我解釋過節稅的原因，後來問我要不要找別家繼續承接案子，表示因為雲頂公司被調查，把一箱提貨券和鑑定書暫放我這邊，塑造成好像是我向他們買罐子。蔡緯學自稱沃達公司業務來找我，表示要承接雲頂公司的案子，問我要不要辦自然人憑證，我辦完之後有交給蔡緯學，後來電話不通，直到我去警局時才知道他們有串通等語（見偵四卷第322-326頁）。　
(五)證人酉○○於審理中證稱：當時我手中有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10幾個，還有慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約。一開始是雲頂公司的許維仁表示要幫我找買主，許維仁和我相約見面，看我要賣的塔位、罐子、生前契約資料並拍照，後來由吳承羲和我接洽，表示買主善願基金會要出2100萬元向我買，但因為金額很大，需要辦理節稅，我因而交付7萬元給吳承羲，吳承羲有給我收款證明以及保密合約書，保密合約書內容是我持有的殯葬商品委託吳承羲幫我賣掉，節稅也由他們全權處理，他們只要將我賣出商品的錢給我就好。吳承羲表示喻修富是主管，之後由喻修富指示吳承羲要怎麼做。吳承羲、喻修富表示要做金流，馬上可以完成交易賺2100萬元，抵押權設定就可以塗銷，喻修富介紹王采翎給我認識，當天王采翎、丁○○和地○○來我家簽房屋貸款的文件，然後直接去樹林地政事務所辦抵押權設定。吳承羲、喻修富又表示要做金流，不然節稅那邊會有問題，需要刷卡換現金，喻修富說王采翎會協助我刷卡，由吳承羲載我去家樂福、SOGO刷卡換現金，王采翎帶一個專門處理刷卡的「小瀧」來，喻修富叫我將每張卡刷到滿，刷卡後「小瀧」將現金給我，當時王采翎有跟我確認總共刷多少以及我總共拿多少錢，但我拿到的現金要交給喻修富、吳承羲去做金流，變成我刷卡後一毛錢都沒拿到。吳承羲將我載到家樂福、SOGO百貨後，都在外面等，由我和王采翎、「小瀧」去刷卡，「小龍」負責拿單子才可以一次刷很多錢，王采翎於刷卡時都有在旁邊。刷完卡得到的款項都交給在外面等待的吳承羲去做金流，吳承羲有給我簽委任稅務專案保證書。之後喻修富有叫我將有價值的保單拿出來借款，因為會被國稅局認定為資產，所以要把保險清空，製造負債，所以我將富邦及全球人壽拿去解約，借款95萬多元、21萬多元，之後領出的錢116萬7000元被吳承羲拿走。之後員警有來聯繫我，吳承羲要我將對話內容都刪除，而且將形同廢紙的寶石鑑定書、一箱罐子說要放我這裡，我反應我是要賣東西，吳承羲怎麼會拿這些給我。我當時一直打電話到雲頂公司問為何要把一箱罐子放我這裡，還有刷卡、貸款抵押的錢要怎麼處理，吳承羲有表示公司會計鞏裕昭即胡耀仁會來找我，我也有向胡耀仁質問為何要把一箱罐子放我這裡，我和胡耀仁見面時，他有拿一筆5萬元給我繳卡費，也有向我提過要將訊息刪除。胡耀仁在電話中有提到有新的仲介會來和我合作。之後沃達公司的仲介蔡緯學來找我說要幫我賣，我以為是新的仲介，蔡緯學說之前是否有要節稅，要用自然人憑證幫我去查節稅的問題，我因而將自然人憑證交給蔡緯學，但至今都沒有歸還。我最後發現蔡緯學、胡耀仁根本就是同一家公司的人等語（見本院卷八第259-304頁）。　
(六)徵之證人酉○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先向其佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，並將其待售之商品資料予以抄錄拍攝後，由被告吳承羲佯稱善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需配合辦理節稅，致其陷於錯誤而交付7萬元。待其依被告吳承羲之指示交出財產資料後，被告喻修富與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、做金流才能成交云云，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人酉○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福、SOGO百貨公司刷卡換現金，致告訴人酉○○陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告吳承羲，被告喻修富又以處理稅務問題，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云誆騙告訴人酉○○，致其陷於錯誤以保單借款後將款項全數交予被告吳承羲，再由被告胡耀仁扮演會計人員與告訴人酉○○接洽，交付5萬元予告訴人酉○○支付信用卡費用以為搪塞，之後由扮演沃達公司仲介之被告蔡緯學佯稱有意承接雲頂公司之案件，並以查詢節稅之處理狀況要求告訴人酉○○將自然人憑證交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人酉○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、許維仁與證人酉○○間，並無嫌隙，是證人酉○○之證詞自值採信。
(七)參以告訴人酉○○提出之被告許維仁之雲頂公司名片，及其手機內存有許維仁之聯絡電話，有手機通訊錄可佐（見偵四卷第253-254頁），又告訴人酉○○於109年5月15日向被告許維仁表示：「我想說我的CASE你之前來跟我講，後來不是也幫吳承羲拿錢給我，你後來都沒有問說CASE情況怎麼樣嗎？」，被告許維仁表示：「後面我有事情，沒有在那邊做」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第213頁），被告許維仁於審理中自承：我與酉○○接洽後，謝清曜要求將客戶資料交出等語明確（見本院卷十第136頁），互核前揭情詞，堪認被告許維仁與告訴人酉○○見面後，有將告訴人酉○○之聯繫方式、待售之殯葬商品資料依同案被告謝清曜之指示交出，再由被告吳承羲依據上開資料與告訴人酉○○接洽，並告以善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，再以節稅為由向告訴人酉○○收取款項等事實。　　　
(八)觀諸被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月26日12時22分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐，我剛剛跟王小姐碰面，他跟我說地政事務在樹林哦！你們這邊最近的地政事務所在樹林，有6、7公里遠，等一下你是要跟著過去嗎？酉○○：我跟著過去好不好？喻修富：等一下，我問一下哦！李姐，那等一下我們這樣子，我們所有的資料都在這邊，都在您家裡這邊寫，然後我請王小姐一起載著你們到樹林地政，可是結束你要自己回來。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月26日12時25、26分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：可以下樓了哦！吳承羲：經理，李姐要跟我下去嗎？還是在樓上等啊？喻修富：李姐要下來啊！我要帶王姐跟他認識啊！他怎麼在樓上等。吳承羲：好。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月27日13時53分許之對話內容顯示：「喻修富：李小姐，我是小喻，你知道你有我的電話，我跟你說一下，我剛剛跟買方那邊都溝通完了，等一下款項應該再10分鐘就…。酉○○：對，他有跟我講，差不多2點。喻修富：差不多再10分鐘會入帳，那可能要麻煩你，我們今天要把程序走一走，入帳我們本來要走金流，你個人去銀行領錢的部分還OK吧？酉○○：因為是在富邦的話，可能就要到北大，在北大附近我要騎腳踏車過去。喻修富：他會阻止你還是什麼的嗎？酉○○：不會啊！我本人去怎麼會阻止？喻修富：不是…因為款項比較大筆，這次你撥300左右嘛我們金額要領個286出來，其他是留給你本身用的。酉○○：286唷。喻修富：對啊對啊。酉○○：他好像是匯300初頭吧。喻修富：對對對，總之匯多少沒有關係，我們要286出來。酉○○：等一下馬上匯。喻修富：你OK嗎？酉○○：應該可以。喻修富：可以啦！因為錢匯到你的就是你的，轉到你的戶頭就是你的，只是銀行會擔心會刁難要不要警察護鈔什麼的，就不用…今天大哥在家嗎？酉○○：今天沒有，等一下晚點才回來。喻修富：大概幾點？酉○○：大概3點多吧。喻修富：3點多…李姐你騎腳踏車拎著一大袋現金怕不方便，你要不要開個車去。酉○○：可是那邊不好停車耶！那邊三峽的富邦銀行不好停耶！喻修富：那你騎腳踏車騎去那邊，拎著200多萬現金在回家這樣危險耶。酉○○：不是，你意思是叫我領現金出來，不是要匯款哦？喻修富：不能用匯款啦！我們都在做金流的，當然要領現金啊！你懂我意思嗎？酉○○：這樣子哦？喻修富：對對對。酉○○：那個誰不是等一下也會過來。喻修富：他會過去啊！不然這樣我叫他跟你約富邦好了。酉○○：你叫他載我過去好了，那邊真的不好停車。喻修富：好，那我叫他載你過去，李姐我要跟你講一下，我們中間有一些細節要注意，做金流這個程序，領比較大筆的錢，銀行會認為陌生人帶你過去，他會問你很多，你就不要理他。酉○○：不用啦！**就不用進去，我自己進去就好啦。喻修富：這是一定的，我會叫他停遠一點，你出來的時候打給他，然後你走過去這樣就好了，銀行問你說要領什麼錢，你打算怎麼講？酉○○：我就買賣啊！土地買賣啊！喻修富：你要去買房子？酉○○：那也可以啦。喻修富：看你怎麼講啦！他如果問你說什麼，反正他一定會刁難你，你就堅持一定要領現金，我的錢你管那麼多到底管那麼多幹嘛？這樣子就好了。酉○○：不過一般銀行都會問啦，我們只是講做買賣這樣就好啦。喻修富：我等一下請**打給你。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月27日14時46分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：接到李姐了嗎？吳承羲：有有有，他在我旁邊。喻修富：OK，處理好趕過來我在這邊等你。吳承羲：好。沒問題。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第85-88頁）。由上可知，被告喻修富有於109年2月26日向告訴人酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，並聯繫被告王采翎為告訴人酉○○尋覓金主，被告王采翎遂與金主地○○於當日前往告訴人酉○○住處，由被告喻修富介紹被告王采翎給告訴人酉○○認識後，告訴人酉○○當場簽立借款契約書等文件，同意以其房地設定抵押予金主地○○借款350萬元，並於同日即前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○撥款後，被告喻修富旋要求告訴人酉○○提領286萬元，且需以現金做金流，並指導告訴人酉○○提款時應如何與銀行行員應對才能順利提領款項，其後被告喻修富指示被告吳承羲駕車搭載告訴人酉○○前去提款。
(九)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月5日之對話內容顯示：「喻修富：最近比較忙，因為要趕你的事情啦！我跟你報告一個好消息，你這次做的程序、型態都還蠻漂亮的，那我們準備拿資料了，準備要去那個國稅局拿資料了，那我們昨天忙了一整天之後，最後一個好消息，是你整個案件結束後，還可以去做一個退稅的動作，不只不用繳稅了，還可以做一個退稅的動作，退1個84萬下來。酉○○：84萬齁？喻修富：對，額外再退一個84萬下來，那我…。酉○○：那跟這個…這個84萬跟其他那些什麼稅金額款都沒有關係囉。喻修富：沒有關係沒有關係。酉○○：就是我之前繳的一百多的。喻修富：對對對對對。酉○○：OK。喻修富：國稅那邊我明天下午兩點去拿資料，就是所有節稅報告的資料，那拿完資料，下下周，可能週二左右，我們就準備來撥那個頭期款。酉○○：就訂金。喻修富：對。酉○○：下禮拜二喲？喻修富：這要我明天拿完資料去跟買方約時間，那基本上周一周二，應該是週二，撥個頭款、訂金，訂金撥完隔天做交割，程序一定要走，可能要麻煩李姊一下兩天都要出面一下，時間不會太久，第二天可能會比較久一點，因為第二天完稅完了以後，不是完稅完，是交割完了以後，我還是要自己直接帶你去國稅局把後面的完稅跟退稅弄一弄，國稅局那邊大概10分鍾。酉○○：那所以我請教一下，退稅是你帶我去，退稅那個80幾萬是直接就給我拿…。喻修富：沒有沒有，匯到你戶頭。酉○○：匯到我的戶頭。喻修富：對對對對，我會跟你講準備好什麼東西，你去的時候我會把你交給那個國稅局的服務人員，他就會幫你辦理了。酉○○：小喻，在請問一下。喻修富：請說。酉○○：那個王小姐，你是跟我講說是那個什麼，可是他怎麼是**辦貸款的？喻修富：他當然要這樣跟你講啊，我有說過他們是買方那邊公司的代表人，那他負責處理的部分就是金融這個部分的，你懂我意思嗎？酉○○：等於是公司的專門辦貸款的人。喻修富：不能說是專門辦貸款的，是跟所有金融相關的接頭人，我這樣講，會計師主要是在處理一些數字上的細節，就譬如說帳對不對、查帳這些的，他處理的就是說數字相關的業務。酉○○：嗯。喻修富：王姊在那邊跟你做戲的時候，是一直要到到我們交割結束才完成，中間每一步每一步他們都還是再延伸，所以你那天問他的時候，他也說不知道，然後我跟她通完電話的時候，他離開那邊的時候，我還被他念了一頓。酉○○：嗯。喻修富：因為我沒有跟你交代清楚。酉○○：那他這樣子裝得也很像唷，我還問他說我說那個280幾萬領回去怎麼會不知道，他說在問一下。喻修富：他本來就在處理這個東西，他一定不可能出差錯，對啊他出差錯，他沒辦法給他老闆交代。酉○○：嗯。喻修富：OK，那李姊我先忙。酉○○：還有一個問題，不曉得那個小吳有沒有跟你問說，關於那個那天他拿幫我弄的那個產權的設定，可是那個設定是什麼時候可以塗銷？喻修富：我們交割就塗銷了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第88-91頁），可知被告喻修富確有向告訴人酉○○佯稱以不動產設定抵押借款之方式，製造與買方有交易往來之紀錄即能順利成交，交易完成後抵押權設定會塗銷，並將被告王采翎塑造為買方人員，負責處理金流部分，配合演出借款及抵押權設定之流程。　　　　　　
(十)觀諸被告喻修富於109年3月11日向告訴人酉○○表示：「明天大概1點多，可能要跟我們出去跑一趟，其他見面我再跟你說」；被告喻修富、吳承羲於109年3月12日之對話內容顯示：「喻修富：聯絡李姐問他明天早一點行不行，因為人家說好要跟我約10點桂林麥當勞。吳承羲：10點嗎？喻修富：對，你可能要叫他早一點，然後你要叫他把所有的信用卡跟雙證件帶出門。吳承羲：我要怎麼講會比較好？喻修富：你就跟他講要補一些資料跟稅務那邊要用的，這樣子買方那邊才能過，要補一些發票，明天情形會解釋清楚，但都不會花到錢就對了。吳承羲：好，我跟他說。」；被告喻修富於109年3月13日9時8分許對被告吳承羲表示：「你先接到李姐，我們直接約在桂林路家樂福裡面講」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日9時25分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥。喻修富：你昨天怎麼跟李姐講的？吳承羲：我直接跟他講說要帶所有的信用卡還有…。喻修富：他有沒有問你為什麼？吳承羲：他沒有特別問，我只是說都準備著，還有雙證件跟存摺，他沒有特別問，可能有一些經理這邊有些需要，他就說好。喻修富：OK，我跟你講，等一下你接到他打給我，你前面就先舖梗說我父母在醫院之類的，你先舖，我電話跟他講，我再準備過去，能講可是現在狀態不太好，我怕他看到我覺得怪怪的。吳承羲：你說什麼有點模糊。喻修富：沒事沒事，反正你等一下問他有沒有都帶。吳承羲：說你在醫院嗎？喻修富：反正你就打給我沒關係，然後李姐的聯徵傳給我一下。吳承羲：李姐的聯徵，好好，我用小飛機傳給你。」；被告喻修富、吳承羲與告訴人酉○○於109年3月13日10時許之對話內容顯示：「吳承羲：經理，李姐說都有準備好了。喻修富：好，那我跟他講一下，喂李姐不好意思，我今天身體不太舒服，可能就沒有陪你們走程序了，可是等一下小吳都會陪著你走，然後我跟你報告一下現在的狀況。酉○○：你等一下不能去？你說你等一下不能去？喻修富：我等一下不一定趕的及到，可是那個沒什麼事情，我跟你報告一下，現在是因為我們稅的狀況還差一點發票跟收據的紀錄，跟買方他們公司，所以我們就是補一些發票的紀錄，那這個方式是用刷卡，你放心這個刷卡跟房屋一樣，不會跟銀行做請款，你可能要幫我一個忙，5天内暫時都不要刷卡，應該OK吧？酉○○：5天内都不要刷卡？包括保險費嗎？我那個都是自動扣繳時間一到就會扣就不知道啦。喻修富：自動扣繳沒關係，不要主動刷卡。酉○○：沒有啦，我很少在刷，我大部分都是繳保費的。喻修富：那等一下過去一樣是王姐一樣會在那邊，一樣是王小姐他們幫忙，王姐一樣會在那邊，那過去的時候他會帶你去做刷卡動作，你就陪著他刷卡就好了，然後他會把…。酉○○：等一下，你說你是指我所有的卡這5天都不能刷，還是部份的不能刷？還是全部的信用卡都不能刷。喻修富：沒有沒有，你的卡別…等一下有用到的就暫時不要刷。酉○○：所以你要講清楚啊！等一下有用到的就叫我不要刷，不是我所有的都不能刷啊，都不能刷那有可能。喻修富：沒有啦，怎麼會所有都不能刷，然後等一下過去的時候，反正就很簡單，王姐會陪著你，你就把卡片跟雙證件交給他們，然後他們會在家樂福做刷卡的動作。酉○○：要刷多少？喻修富：不一定，刷多少就看發票需要。酉○○：那他到時候會跟我講就對了。喻修富：重點是這個不會請款，他們刷完會做一個止付的動作，等於不會請款，銀行刷下去程序大概3到5天，所以3到5天之内就暫時不要刷卡，等一下他們去你就刷，刷完他會去…因為等一下去一樣會做個錄影的形式，那刷卡完會交一筆現金給你，這重點是要錄個影而已。酉○○：他給我現金是指我刷出去的錢給我還是怎樣？喻修富：對，他會給你一筆現金，給你一筆現金等一下我會再請小吳把錢還給王姐就對了，那你現在要幫我一件事情，你要幫我打去…因為你有一張卡是永豐銀行的對不對？酉○○：你說什麼？喻修富：你有一張卡是永豐銀行的。酉○○：對啊對啊！喻修富：你要幫我打去永豐銀行跟他講一下就是你等一下要刷卡，那請他幫忙開授權。酉○○：開授權哦？那你刷不是本來就會授權了？喻修富：沒有沒有，永豐銀行要特別打去講一下。酉○○：是嗎？他們配合的銀行是不是？你要跟我講清楚啊！你這樣講我有點問題。喻修富：只是永豐銀行是這個狀況。酉○○：不用啊！我永豐銀行我平常刷他也不用另外打電話過去啊！喻修富：沒有沒有，這個是王姐那邊交代的，所以你就幫我打個電話就好了，你就打去跟他講說你等一下要去家樂福刷家電，請他開授權。酉○○：OK。」；被告喻修富於109年3月13日10時17分許向被告吳承羲表示：「等一下帶去3樓王姐那邊」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日11時49分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐怎麼了？酉○○：小喻，你沒有來我怎麼知道，那個王小姐在問我因為我有些卡…問我要刷多少才夠？我怎麼知道？你們在做什麼我現在都任著你們擺布，我怎麼知道要做什麼？問我刷多少夠。喻修富：等我一下，我打給他。」；被告喻修富於109年3月13日11時50分許向告訴人酉○○表示：「你直接跟王小姐講說就是能刷多少就刷多少這樣就好了」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日12時11分許之對話內容顯示：「酉○○：小喻，我現在這邊已經刷110萬夠了嗎？。喻修富：應該…等我一下我馬上聯絡，等我一下。」；被告喻修富於109年3月13日12時15分許向告訴人酉○○表示：「李姐，OKOK，我剛聯絡好先這樣子。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日12時40分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：小吳，你有載李姐嗎？吳承羲：有有有。喻修富：你要送李姐到？吳承羲：忠孝復興。喻修富：好好好，你送到你跟我說，注意安全，掰掰。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月30日之對話內容顯示：「酉○○：那個信用卡要怎麼辦？喻修富：我已經幫你請款了，到時候我這邊會直接幫你繳掉。酉○○：沒有，請款那天是一張，承羲有沒有跟你講我接到2、3張？喻修富：都傳給我啦」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第91-96、105頁），堪認被告喻修富有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，僅是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷完卡都會做止付動作云云，並聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人酉○○辦理刷卡換現金。由被告吳承羲於109年3月13日駕車搭載告訴人酉○○前往家樂福桂林店與被告王采翎見面，期間被告王采翎有詢問告訴人酉○○欲刷卡之金額，告訴人酉○○因而詢問被告喻修富，被告喻修富有指示告訴人酉○○回以能刷多少就刷多少，遂由被告王采翎及業務「小瀧」帶告訴人酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡。其後又由被告吳承羲載告訴人酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，再由被告王采翎與「小瀧」帶告訴人酉○○前去購買SOGO禮券，被告吳承羲有將刷卡換現金之過程向被告喻修富回報，告訴人酉○○刷卡換得之現金則交予被告吳承羲攜回做金流。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富沒有建議告訴人酉○○要去刷卡換現金云云，顯與前揭事證不符，並非可採。　　
(十一)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月17日之對話內容顯示：「喻修富：李姐我跟你講一下，就是今天撥款的程序，今天撥款程序撥下去的時候他有被打回來。酉○○：為什麼？喻修富：國稅那邊跳異常，我們就趕快先喊停止住了，你懂我意思嗎？然後後來查出來是因為你的收入跟稅額的關係，所以簡單來講我覺得是好事，會延一天撥款，可是你那邊會多退一個14萬的3成，多退一個42萬多的稅，到時候會再多退42萬多的稅，你等我一下會計室打來了，我等一下打給你。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月18日之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，我跟李姐講完了，他剛剛有點跳你知道嗎？喻修富：真的假的。吳承羲：因為你昨天跟他講的時候，他先生在旁聽，他當然一直說好，我今天有大概點他一下流程可能要走比較細一點，因為他之前保單有借款嘛，那邊可能會有紀錄，然後付費的部分，你昨天是加額外可以多退40對不對？喻修富：42。吳承羲：42？我是跟他講說，因為他之前總共稅金繳了120幾萬，所以國稅局這邊有辦法，因為我們走的流程不一樣，所以我們應該是有辦法全部退回來的，因為他之前做稅剛好做到120幾。喻修富：可以啊可以啊。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月19日之對話內容顯示：「喻修富：抱歉，我跟你講一下，我剛從國稅出來，他現在缺一份資料，我這邊有點忘記，你之前做保險的對不對？你個人名下是不是有價值的保險還滿多的？我指的有價值是會返利息那種。酉○○：有什麼？喻修富：會返利，會被當成資產的，會被國稅認定成資產的，你說那種醫療險、意外險那種就還好，我是說有沒有像壽險儲蓄險的，因為我這邊跳出來系統異常是這個東西，說你保險這個價值好像滿高的，我必須要補一些資料去處理這些東西。酉○○：哪有很高，你應該是指要保人還是指被保人？喻修富：這個我就不太懂了耶。酉○○：那他現在是什麼原因？喻修富：現在就是我跟專員這邊談出來，你有價值的保險滿高的，應該有超過200萬。酉○○：有那麼多？喻修富：我不知道才問你啊。酉○○：應該是我全家的吧，不是我個人的吧，那是之前很早買的壽險啊，有些我先生有，有些我自己的啊，可是你現在講的很籠統啊，是什麼…讓我覺得很奇怪耶，你們當時承羲跟我講說有可能的話，我說方便的話是用匯款，既然匯款現在不行，難道不能就拿現金給你？因為之前吳承義有跟我講說，叫我拿現金來給我拿去銀行存。喻修富：我跟你講，訂金的部份其實都已經準備好，不用擔心，我現在就幫你把這件事情處理好就好了，你懂我意思嗎？這個部分你等我5分鐘，我馬上打給你，我跟專員請教一下，因為我發現我真的不懂，所以你剛講要保人被保人，我真的不太懂，我現在馬上跟他聯絡，馬上跟你說。酉○○：嗯。喻修富：李姐，他今天是跟我講2個狀況，第1是要保人跟被保人都是你，這個價值有多少？第2是要保人的價值又有多少？他要了解這2件事情。酉○○：你再講一次，第1個怎樣，要保人被保人都是我的時候？喻修富：對，你這一系列的價值保單有多少？第2個是要保人系列價值，被保人可能是老公小孩，這樣的價值又有多少，你幫我分開打字傳給承義好不好？酉○○：我再說一次，第一個要我要、被保人都是我的價值多少，那這個價值多少是指解約金還是我之錢存進去的？就是死亡才能拿到錢的那個。喻修富：你都幫我打好不好？酉○○：都幫你打？那第2個是要保人就是我，是所有人要保人的保單價值多少，意思是這樣子嗎？但是價值你是有含壽險嗎？壽險是死掉才能拿錢，我自己又用不到。喻修富：那個一樣要算啊，因為那是落在你的價值裡面啊，懂我意思嗎？你就幫我打一下，麻煩你一下。酉○○：這樣子哦？那你所以這個禮拜的錢都沒辦法匯就對了？喻修富：其實也不一定，你趕快打給我，我等一下搞不好就幫你處理好了。酉○○：奇怪你們匯錢怎麼會牽扯到這些，我搞不僅。喻修富：因為稅務真的很複雜，沒關係，你先幫我處理這個，我趕快跟人家聯絡。酉○○：那我等一下是怎樣？直接跟你講還是？我的電話你又不接。喻修富：沒有啦！你幫我傳LINE給承羲啦。酉○○：OK，好啦。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月26日之對話內容顯示：「喻修富：李姊，我來跟你解釋，我知道我知道，承羲有跟我說，我來跟你解釋一下，你講的東西都沒錯，國稅局確實不會知道你的保價金是多少。酉○○：嗯。喻修富：這是確實的，但是他們可以看到你繳了多少的保費。酉○○：嗯。喻修富：你繳了多少保費，從什麼時候開始繳，他們可以去換算，可以去換算妳懂我意思嗎？酉○○：我知道。喻修富：我們現在做的東西叫做稅務報告，是由我們去報告妳的狀況，去跟國稅局報告妳的狀況，那妳的狀況是怎麼樣怎麼樣，我們會一五一十地寫出來，寫一套完整的故事，以達到節稅這個目的，妳懂我意思，就像國稅不知道，有些我們也是得去講，他會叫我們說，妳繳了什麼多少保費，怎麼樣算到那邊，妳懂我意思嗎？所以我們會去講，你講的都沒錯，所以我們講完之後，國稅知道這件事情了，那我們後面才會做這個動作，等於把妳的這個保險清空，在帳面上看妳來是清空，實際上當然沒有啦，因為現金放在身上，政府機關是不會知道你有多少現金是放在身上的。酉○○：可是妳現金妳存到銀行，那個保險公司匯到我的戶頭，銀行也是…。喻修富：妳聽我講，匯到妳的戶頭之後，妳要把錢領出來，領出來就代表沒有了，妳懂我意思嗎？領出來就代表沒有了，在帳面上領出來就代表沒有了。酉○○：嗯。喻修富：我簡單來講，領出來妳身上有100萬啦，妳跟銀行講說妳要做一個信用貸款，妳裡面都沒有錢，妳跟他講說妳要貸50萬，妳跟他講說妳身上有100可以做擔保，他會理妳嗎？不會，因為帳面上就是沒有台幣，妳懂我意思嗎？酉○○：嗯。喻修富：所以我們要做的動作就是這樣子，妳講的沒錯，可是那天比較急，沒有解釋清楚。酉○○：所以我剛跟承羲講說那個美金的那張，我那個申請書…。喻修富：我知道。酉○○：那張我是覺得說可不可以不要申請，你如果只算台幣的話…。喻修富：我覺得可以先不要動，我覺得，就是照我們當初規劃好的，先不要動。酉○○：我的意思就是說，因為富邦的那個台幣95萬跟全球的那個21萬就已經100多萬了。喻修富：對對對。酉○○：那應該是OK吧。喻修富：可以啊，我是覺得先這樣子就好，不要再麻煩了，那妳好了我馬上處理。酉○○：那好了啊，因為那個全球一點多就匯給我了啊，然後那個富邦我要求他說我急用，你下午4點前要匯進來。喻修富：好那我跟你講，李姊妳匯進去後。酉○○：對，就明天。喻修富：妳先不要動，匯進去擺一個晚上，然後明天要去領的時候我會去打給你。酉○○：明天是早上還是下午，你要先讓我知道啊。喻修富：妳什麼時間比較有空？酉○○：我早上開會完就可以了啊，但是你要給我時間啊，你不能說讓我呆呆的在那邊等你們啊。喻修富：不會啦，那李姊我等一下就給你時間，好不好？我跟人家聯絡一下，我跟人家回報一下，我跟專員回報一下進度，我等一下就跟你說，大概一到兩個小時給你電話好不好？酉○○：OK。好。」；有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第97-103頁）。由上可知，被告喻修富確有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致告訴人酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於翌日將上開款項全數交付予前來收款之被告吳承羲。依上，被告喻修富有與被告吳承羲共同以節稅、處理稅務、做金流、與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙告訴人酉○○，被告喻修富之辯護人辯稱無法認定被告喻修富有無參與詐騙告訴人酉○○，顯非可採。　　
(十二)觀諸被告胡耀仁於109年4月24日向告訴人酉○○表示：「李姐嗎？我這邊雲頂物業。我們這邊吳先生要拿一筆款項給你對不對？我現在已經快到了。我是雲頂的行政人員。」；被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年4月25日之對話內容顯示：「酉○○：你昨天有跟我講說帳單過來再跟你們講…我5月又有一張28000多的又過來，昨天晚上收到的。胡耀仁：好，我記一下。酉○○：元大，這是第二次要繳的，因為我這個是一開始我就有辦自動分期的，所以沒有什麼利息就是自動分4期的。胡耀仁：28000多少？酉○○：28858，因為昨天你給我的10萬多那是到最後一次的上海的，就是最後一張，他刷我13張的卡費的最後一張第一次的上海最後一張5月3號要繳的，元大這個是第二次來的，就是刷你們卡的第二次帳單自動分期過來了，要刷28858，5月4號，就差一天…然後我現在在整理你的，就是你昨天跟我講的，我刷給王小姐的那個，你是要我全部金額還是一張一張都列出來？胡耀仁：嗯…全部給我一個總額就好。酉○○：那我跟你講就好了啊，早就有算出來了啊…。胡耀仁：姐你給我總TOTAL。酉○○：另外禮拜一就是拿小吳有給我簽收117萬那個保險借出來的錢的收據給你拿回去蓋章對不對？胡耀仁：對對對，會再拿一份新的給你，一份全新用印寫總額的，這樣子比較清楚。酉○○：你是禮拜一要一起給我嗎還是怎麼樣？胡耀仁：我安排一下。」；又告訴人酉○○於109年4月24日簽立內容為：「茲因酉○○持有福田妙國、祥雲觀、種福田、宜城塔位，骨灰罐、生前契約，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明。」之放棄聲明書，告訴人酉○○之手機通訊錄內儲存被告胡耀仁之行動電話門號，並稱呼為「鞏裕朝會計」，有通訊監察譯文、放棄聲明書、手機通訊錄可佐（見偵四卷第241、253-254頁、偵二十三卷第199-200頁），堪認被告胡耀仁有扮演會計人員「鞏裕昭」與告訴人酉○○接洽，為被告吳承羲出面交付5萬元予告訴人酉○○用以支付信用卡費用，並要求告訴人酉○○於當日簽署放棄聲明書，表明係因告訴人酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。
(十三)再參之被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月13日之對話內容顯示：「酉○○：小鞏，你的電話怎麼都沒有接？胡耀仁：我手機被警察拿去了啦，他們在看我手機啊。酉○○：是喔，怎麼連你的也是。胡耀仁：我是會計啊，他們一定會查我啊，我沒差我給他們看我手機啊。酉○○：是這樣，我說奇怪為什麼我打你的電話都沒有回我。胡耀仁：對啊，我不可能無緣無故不接你電話啊。酉○○：你們公司怎麼都沒人接電話，都是現在在忙就掛斷了。胡耀仁：沒有，是因為很多人一直打進來所以都一直忙線。酉○○：是這樣子喔？承義有沒有在公司？胡耀仁：小吳昨天是有拿一筆錢給你？酉○○：對啊，正常是要8萬多怎麼只有拿5萬塊呀？胡耀仁：剩下的錢應該是今天會再撥給你，那那個5萬塊是那個，姐那時候小吳不是有跟你講說那個東西暫時先租出去，然後去COVER那個信用卡的卡費嗎？酉○○：對啊。胡耀仁：那5萬塊是租賃方先給的訂金，然後接下來剩下的尾款就是今天或明天會請下來。酉○○：總共多少？胡耀仁：這個我要去看一下租賃合約。酉○○：可是你們這樣子，我的卡這樣我怎麼…因為它從5月7號8號開始的卡費我怎麼受得了，我哪有那麼多錢哪。胡耀仁：我知道我知道，姐這個東西就是我們先看到時候租出去的錢是多少，然後剩下的看公司再COVER。」；告訴人酉○○於109年5月16日向被告吳承羲表示：「雖然你們公司休息兩個月你跟小喻還是要回來跟我面對一下，我也幫小喻簽名保證他可以出來了，我覺得事情還是要解決；卡費帳單接著來了，5/24富邦$24619，5/25星展$7681，5/26國泰$15123，共$47423，你們說要租出去，我已經跟小鞏講都不夠付？而且上面都是最低應繳金額。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第245-246頁、偵二十三卷第201-202頁），堪認被告胡耀仁於面對告訴人酉○○不斷要求雲頂公司需支付信用卡費用時，與被告吳承羲共同以雲頂公司人員目前遭調查為由推託。
(十四)參以被告蔡緯學之手機通訊錄稱呼被告胡耀仁為「鞏會計」，且有於109年5月13日指示被告胡耀仁扮演會計與被害人接洽，被告胡耀仁於109年5月16日將告訴人酉○○之聯絡電話傳送予被告蔡緯學，被告蔡緯學回以：「驕傲。好。」；又被告蔡緯學於109年5月13日向被告謝清曜表示：「沃達物業有限公司？」，雙方語音通話後，被告蔡緯學於109年5月15日致電向告訴人酉○○表示：「我這邊是塔位仲介，我姓蔡，你那邊有塔位要處理嗎？我這裡是沃達」，其後雙方於109年5月18日之對話內容顯示：「蔡緯學：我是想問你之前處理的處理掉了嗎？酉○○：還沒有，你是哪一家？蔡緯學：沃達。酉○○：現在我也是要看這一家處理的怎麼樣，不行的話我才有給人家做啦，如果真的要做也是要很急，但是我不曉得你們公司……然後你對於節稅這一方面熟不熟？蔡緯學：節稅這東西我就不在電話中講了，這我相信你應該也知道。酉○○：但是你要先跟我講你有沒有做過節稅的這樣就好了。蔡緯學：有。酉○○：金額大不大？蔡緯學：有破千萬的，總金額也有快到億的。酉○○：你做多久？蔡緯學：我嗎？3年。酉○○：我現在還在看啦，我現在是先問這一家，我也在等他回答我，他還在處理，如果真的處理沒辦法的話，我才有給別家承接。蔡緯學：在處理什麼？酉○○：我的塔位啊。蔡緯學：我相信你的東西應該都是很好的，不然怎麼這麼搶手，你看都很多人在打電話找你啊。酉○○：問題是搶手但是沒有一個人把我辦完成哪，而且我碰到的都是有問題的，就是好像我的運氣比較不好，就是沒有人能幫我處理掉，我現在就是很頭痛，雖然我的東西很好，就是沒有人能幫我處理掉。蔡緯學：那一家是哪一家啊？酉○○：那一家現在被停2個月啦，就是暫時不能動，所以我就很頭痛啊。蔡緯學：哪一間啊暫時被停2個月。酉○○：因為它有被調查局查到嘛....你公司在哪裡啊？蔡緯學：我公司嗎？三重。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第263-264頁），足認被告蔡緯學於請示同案被告謝清曜是否扮演沃達公司人員後，向告訴人酉○○自稱是沃達公司之塔位仲介，佯裝其有意願協助告訴人酉○○出售其所持有之殯葬商品。
(十五)又觀諸被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月20日之對話內容顯示：「胡耀仁：沒有啊，我剛在跟國稅窗口在跟他們那個。酉○○：你昨天後來處理怎麼樣？小吳說後面的那些事他不方便，我說好那我現在都是找你，問題我本來是想說你要找你們公司一個人出來協商，小吳現在公司派你做代表當協商，意思是這樣。胡耀仁：等於說現在這件案件是我在處理。酉○○：你現在錢方面，你昨天算一算後來怎麼樣？胡耀仁：我昨天一直跟公司去講說這個問題，可是公司真的沒有辦法。酉○○：沒有辦法，這樣子怎麼跟我協商，這樣就是擺爛讓我在處理啊，就是要我付啊，這樣不對吧。胡耀仁：呃，姐，公司這邊要我就是盡量幫忙，你那邊不是有新的仲介幫你服務嗎？酉○○：服務他也不是馬上幫你拿到錢啊拜託，而且他還要先去查你們那個進度看怎麼樣，再來昨天小吳有跟我講說那個，我就是要問你啊，他說如果給別家承接的話，我的設定跟卡費王小姐那邊就可以去處理，是嗎？胡耀仁：現在有在跟王小姐那邊，應該是說有在跟他想辦法就是你跟別的仲介合作，就是把它先成交，然後我們就讓王小姐還有我去跟仲介接洽，然後看怎麼把這個轉到他們那邊。」；告訴人酉○○於109年5月21日將其所持有之殯葬商品資料傳送予被告蔡緯學，並請被告蔡緯學報價。告訴人酉○○於同日向被告胡耀仁表示：「小鞏，我跟你講喔，你現在就是，沃達這一家，跟那個我等一下聯絡另外那個新園（音譯）那一家喔，如果可以的話，我現在跟他講好喔，大家當面談，你明天看是早上，最好是早上過來，早上我約他們兩家過來一起當面講，我也要知道你現在情況怎樣，因為你們這樣子我也很擔心哪，好不好？」，被告胡耀仁回以：「好啊。可以啊」；被告胡耀仁有將告訴人酉○○之殯葬商品報價單拍照傳送予被告蔡緯學，並表示：「3450」；其後告訴人酉○○於109年5月23日詢問被告蔡緯學價格時，被告蔡緯學即回以：「3450」，告訴人酉○○於109年5月24日向被告蔡緯學表示會去申請自然人憑證，並詢問被告蔡緯學能否到其公司附近收取，被告蔡緯學回稱：「好」，其後被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月25日之對話內容顯示：「酉○○：我現在有一個很急事跟你講，給我設定的徐先生喔？他今天LINE給我說，就是那天王小姐帶來辦設定那個啊，3個月到了他叫我付利息2、30萬，不是不收嗎怎麼現在又跟我收，我哪來那麼多錢？胡耀仁：姐，我們現在就盡量快點先把案件交割完，這個就不用了，所以你不用擔心。酉○○：不是啊，問題是叫我27號交，我怎麼拿得出來，他說你如果要繼續借的話就要先缴利息，他這樣跟我講，我用LINE在跟他講，你真的要叫我跑路喔，你不能這樣做。胡耀仁：我等一下馬上幫你解決。酉○○：你叫他說不然就是晚一點啊或是怎麼樣啊，既然你們有這麼肯定說交割完設定完…那天我跟你講那個金會不會太高啊，我很擔心說就像你們葡陽的1900後來變成是2100愈來愈高有沒有問題呀？胡耀仁：姐你說3400嘛對不對？酉○○：3450哪。胡耀仁：OKOKOK。酉○○：我不是有簡訊給你嗎？你怎麼沒有回我，不是說你看完要回我你都不回我。胡耀仁：姐我現在先忙一下，那個價錢OK，王小姐那邊我會去幫你講。酉○○：設定這個你先去跟他講，因為他今天早上LINE給我說27號要繳利息27萬，我怎麼可能。胡耀仁：OKOK，姐這我幫你處理。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第418-421、423、439頁、偵十七卷第118-120頁、偵二十三卷第204頁），由上可知，被告蔡緯學有與被告胡耀仁謀議一人扮演雲頂公司會計、一人扮演其他公司之塔位仲介人員，由被告蔡緯學向告訴人酉○○佯稱有意承接雲頂公司案件，且告訴人酉○○之殯葬商品可賣得3450萬元，並向告訴人酉○○收取自然人憑證以查詢目前之節稅狀況，再由被告胡耀仁向告訴人酉○○佯稱該案件可交由其他塔位仲介處理以撇清雲頂公司責任。又觀之上開對話內容，被告胡耀仁、蔡緯學與告訴人酉○○應答流暢，無須再向他人確認便能即時回應，被告蔡緯學能向告訴人酉○○說明塔位交易之節稅內容，且表明可處理節稅問題，被告胡耀仁面對告訴人酉○○表示無力支付卡費，並質疑金主地○○為何會要求支付借款利息時，均能逐一回覆，並提及刷卡換現金、抵押借款部分有在跟買方人員王小姐進行處理，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告喻修富、吳承羲向告訴人酉○○佯稱有買方存在設詞向其收款、被告王采翎有為告訴人酉○○安排抵押借款及刷卡換現金等狀況，以及目前面臨需設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告胡耀仁扮演會計以雲頂公司人員正在接受調查，故由其出面處理告訴人酉○○之塔位交易案件後續事宜，使告訴人酉○○不再聯繫其他共同被告以製造斷點，其後交付5萬元讓告訴人酉○○繳交刷卡費用以為搪塞，再伺機讓告訴人酉○○簽署放棄聲明書，避免告訴人酉○○向雲頂公司究責。之後由被告蔡緯學扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱可承接雲頂公司案件，協助告訴人酉○○將殯葬商品賣出，再由被告胡耀仁以將雲頂公司案件轉由其他仲介公司為告訴人酉○○服務為由撇清雲頂公司責任，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學、胡耀仁辯稱未曾向告訴人酉○○收取款項，故未參與詐騙告訴人酉○○云云，被告蔡緯學之辯護人辯稱：當時蔡緯學已離開雲頂公司，因陌生開發而接觸告訴人酉○○云云；被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁對於其他共同被告如何與酉○○接洽均不知情云云，核與前揭事證不符，並非可採。
(十六)佐以告訴人酉○○與被告許維仁等人接洽前，已持有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10餘個、慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約等殯葬商品，且有被告胡耀仁與被告蔡緯學對話紀錄所傳送之報價單擷圖可佐（見偵八卷第439頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人酉○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人酉○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人酉○○有必要為了再買殯葬商品而以其安身立命之房地設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款，並負擔高額利息之理。是證人酉○○於審理中證稱：我是要請仲介幫我賣掉殯葬商品，誰能幫我賣掉我就給誰賣，讓幫我賣掉的仲介可以賺傭金等語（見本院卷八第286頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人酉○○接洽是要推銷塔位讓酉○○購買云云，並非可取。
(十七)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人酉○○此前已遭類似手法詐騙，且依其工作經驗實無可能對刷卡換現金、做金流毫無警覺，難認告訴人酉○○有陷於錯誤云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人酉○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需做金流、與買方有交易往來紀錄、製造帳面清空之假象以處理稅務即能完成交易等詞，致其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人酉○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人酉○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金、保單借款等方式取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人酉○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人酉○○有一定之工作經驗、社會歷練，前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人酉○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人酉○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。
(十八)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示酉○○要借款，我請金主地○○評估可貸額度，之後有約王采翎、地○○、酉○○，當時我們前往社區1樓看到介紹人示意酉○○為借款人，我們就和酉○○上樓到其住處看房子，當場簽借款相關文件如借據、本票等語（見本院八第305-306頁）。證人酉○○於審理中證稱：喻修富將王采翎帶來我家並介紹給我認識，王采翎有給我名片。當天丁○○、金主地○○也有到場，在我家簽完借款契約後，直接前往地政事務所設定抵押權。喻修富、吳承羲有去地政事務所，但辦理抵押權設定時不在現場。我沒有向王采翎說是為了投資殯葬商品才去借錢，因為王采翎是喻修富帶來的，喻修富都已經和王采翎講好了，所以我不用特別去講我要做金流等語（見本院卷八第265-269、302頁）。被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富跟我說酉○○有資金需求，我先評估並傳給金主評估，之後約好在酉○○的家見面，喻修富介紹酉○○給我認識後離開現場，由我和酉○○、丁○○、地○○進到酉○○的家中辦理貸款。酉○○最後貸款到多少錢我有跟喻修富說，喻修富也會問我等語（見本院卷二第364-366頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人酉○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人酉○○找金主，雙方第一次見面即在告訴人酉○○之住處樓下，被告喻修富將告訴人酉○○介紹予被告王采翎後旋即離開，當日即在告訴人酉○○住處簽署借款文件並前往地政事務所辦理抵押權設定登記。參之本案借款內容，借款金額350萬元，借款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，另有約定逾期依每萬元每日20元計算違約金，有借款契約書、房貸估價單可佐（見偵四卷第221-222頁），是告訴人酉○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，尚有違約金之約定，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然被告王采翎與告訴人酉○○第一次見面即是在酉○○之住處簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人酉○○急需資金，未曾與告訴人酉○○聯繫，親自向告訴人酉○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人酉○○之資力、償債能力、還款來源，雙方第一次見面即簽立借款契約，亦未事先前往告訴人酉○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。再者，證人丁○○於審理中證稱：介紹人示意完即離開，簽立借款契約時介紹人都不在場等語，此亦為被告王采翎於審理中所是認（見本院卷二第364頁），然被告王采翎於當日方認識告訴人酉○○，此前告訴人酉○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人酉○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人酉○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人酉○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人酉○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。再參之告訴人酉○○於109年3月5日有向被告喻修富反應其有於借款時詢問被告王采翎有關286萬元領回之事，被告王采翎表示再問一下，被告喻修富則回以被告王采翎是買方的代表人，借款程序是在與告訴人酉○○「作戲」，被告王采翎因被告喻修富未向告訴人酉○○交代清楚而有微詞等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第90頁），被告王采翎亦於審理中自承有將告訴人酉○○最終貸得之款項告知被告喻修富等語（見本院卷二第365-366頁），是告訴人酉○○於貸款過程中已有向被告王采翎反應貸得款項遭領回此有悖常情之事，被告王采翎主觀上就告訴人酉○○係遭詐騙應有所認識，然被告王采翎卻將告訴人酉○○最終貸得之金額告知被告喻修富，使被告喻修富因而得以掌握撥款時間，要求告訴人酉○○提領款項，堪認被告王采翎實係與被告喻修富互相配合。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人酉○○貸得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人酉○○應對，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人酉○○安排抵押借款。證人酉○○於審理中證稱：我沒有和被告王采翎說為了塔位才要去借錢，因為喻修富、王采翎都已經講好了，王采翎也知道要怎麼做，我當然不會再去詢問等語明確（見本院卷八第299、302頁），益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　
(十九)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人酉○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡換現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，再由被告喻修富通知告訴人酉○○到場與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第365-366頁）。然被告王采翎於109年2月26日甫為告訴人酉○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人酉○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問過被告喻修富借款人為何不以不動產借款等語（見本院卷二第365-366頁），其主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人酉○○於109年2月26日已有聯繫管道，業據證人酉○○於審理中證述明確，並有酉○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第254頁），且告訴人酉○○為借款人，對於其為何於半個月後又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人酉○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，益徵被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，被告王采翎於刷卡過程中有詢問告訴人酉○○部分信用卡要刷多少金額，告訴人酉○○當場致電被告喻修富後，回以能刷多少就刷多少等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第96-97頁），可知告訴人酉○○連自己需要多少資金都不清楚，竟當場打電話詢問被告喻修富才知道要將每張信用卡額度刷滿，當日告訴人酉○○共刷了10張以上之信用卡，在家樂福桂林店刷卡後又前往SOGO百貨公司繼續刷卡，被告王采翎對此顯然悖於交易常情之籌款方式及過程，自難諉稱不知。
(二十)被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人酉○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員，業如前述。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人酉○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知酉○○遭共同被告詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　
(二十一)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和酉○○簽署借貸相關文件，酉○○表示家裡要用錢，家人都知道，酉○○沒有說她被靈骨塔詐騙等語（見本院卷八第305-306頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理告訴人酉○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人酉○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人酉○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人酉○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　　　
(二十二)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人酉○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，取得告訴人酉○○待售之殯葬商品資料後，依同案被告謝清曜之指示將資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人酉○○接洽。其後告訴人酉○○遭被告吳承羲、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須節稅、處理稅務、與買方有交易往來紀錄、做金流、製造帳面清空之假象始能完成交易等詞詐騙，而陸續交付款項，於告訴人酉○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人酉○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人酉○○刷卡換現金，告訴人酉○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告吳承羲。待告訴人酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用時，再推由被告胡耀仁扮演會計設詞推託交易時間、搪塞告訴人酉○○，並使告訴人酉○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。再推由被告蔡緯學出面扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱有意承接雲頂公司案件，已找到買家願以高價收購其所持有之殯葬商品，且可為其處理稅務問題云云，使被告胡耀仁得據此主張有新的仲介為告訴人酉○○服務，以撇清雲頂公司責任。倘非被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人酉○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人酉○○所持有之殯葬商品，有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙，且杜撰之情節縝密又相互呼應。依上，足認被告許維仁、吳承羲、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　　　
(二十三)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。
十一、童○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第510-513頁、本院卷九第141-145頁），核與證人童○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-265頁），並有名片、雲頂公司報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵三卷第173頁、偵四卷第114-115頁、偵五卷第468-469頁、偵八卷第427、521頁、偵十三卷第68頁、偵十四卷第439、441-447、487頁、偵二十卷第327-334、373、339-343、345-371、373、375-401、403-428頁、偵二十一卷第173、175-179、183-185頁、偵二十三卷第115-116、207、265-267頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我和童○○見面是要問他要不要買罐子，不是要幫他賣。我有和陳煦晨去找童○○，但我在和童○○聊天，不知道陳煦晨在做什麼，後續的事情我也都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和童○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與童○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我對童○○沒有印象，童○○沒有向我買過殯葬商品，我也沒有向他說過有買家云云。被告喻修富之辯護人辯稱：童○○就有無見過喻修富前後供述不一，喻修富對於許維仁、陳煦晨如何向童○○推銷並不知情，喻修富沒有經手任何金錢，縱使有要求提供聯徵資料，亦無施用買家、節稅之詐術，又喻修富於109年4月6日遭羈押，其後之犯行均與喻修富無關云云。被告胡耀仁辯稱：我沒有和童○○接洽過，不知道其他人如何與童○○接洽，陳煦晨有打電話要我陪他去，但被我拒絕云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：童○○不是胡耀仁的客戶，胡耀仁未共同參與銷售殯葬商品給童○○，童○○證述其遭詐騙的過程也沒提到胡耀仁，且胡耀仁因不願一起銷售殯葬商品給童○○，有向陳煦晨表示沒空，不宜用電話方式參與，應該要向童○○當面說明云云。被告蔡緯學辯稱：我不認識童○○，也沒和他見過面云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學沒有和陳煦晨謀議如何繼續詐騙童○○，童○○於作證時也未曾提及蔡緯學，陳煦晨亦證稱蔡緯學沒有參與詐騙童○○部分云云。被告吳承羲辯稱：陳煦晨有打電話問我要不要陪他一起去找童○○，我有答應，可是那一次沒有交錢，我只陪他去一下就離開云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：本件僅有童○○之單一指述，童○○就吳承羲有無對其施用詐術前後證述不一，向童○○收款之人亦非吳承羲，從通訊監察譯文僅能知悉陳煦晨和胡耀仁討論由誰去向童○○說明，均無法認定吳承羲有詐騙童○○之行為云云。　　
(三)經查，被告陳煦晨於108年11月27日、11月28日、12月20日、109年4月21日有向告訴人童○○收取5萬元、20萬元、18萬元、40萬元。告訴人童○○於109年1月20日購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元等事實，業據證人童○○、證人即共同被告陳煦晨於審理中證述明確（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-275頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵四卷第114-115頁、偵十四卷第441-447、487頁、偵二十卷第327、345-371頁、偵二十一卷第183-185頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），此部分之事實堪以認定。　
(四)證人童○○於偵查中證稱：一開始許維仁留紙條在我家信箱要我和他聯絡，我和許維仁相約在麥當勞看契約、骨灰罐、塔位，之後許維仁找陳煦晨一起來找我，許維仁說我的案件交給陳煦晨，陳煦晨有說有個客戶要以1200萬元買我手上的契約、罐子、塔位，要我先簽契約書。之後陳煦晨表示買家父親過世，罐子要用好一點的，我的罐子有3個有問題需要補，1個罐子6萬元，我在捷運中原站附近超商將18萬元給陳煦晨，陳煦晨給我5個罐子提貨券。陳煦晨之主管喻修富於108年12月31日打電話給我說罐子需要鑑定書，總共50萬元，等鑑定完就可以交易，我說我拿不出來，喻修富說先用公司週轉金出，喻修富於109年1月9日要我準備印鑑證明、財產資料、聯徵資料，當時我和陳煦晨見面，喻修富用電話說的，我於109年1月10日提供上開資料後，喻修富有說做稅務減免有兩種方式，一個是我直接交20萬元，另一個是提供我個人資料給他們，之後我還有提供存款、保險資料給他們。陳煦晨於109年1月15日說我稅務不夠，要跟買家買車來節稅，要我辦車貸，109年1月27日車貸辦下來了，但我從來沒有看過那台車。109年4月20日陳煦晨和吳承羲與我見面，說有稅金問題，要提供40萬元，隔幾天就會歸還，我於109年4月21日在捷運中原站附近公園交付40萬元給陳煦晨。我於108年11月27日、28日交付5萬元、20萬元訂金給陳煦晨，因為陳煦晨向我表示同行在競爭，要我先交付訂金30萬元，他會幫我代墊5元等語（見偵四卷第285-289頁）。　　
(五)證人童○○於審理中證稱：我原本持有龍巖靈骨塔5個、白玉罐5個，一開始是許維仁在我家信箱丟資料，因為許維仁有留電話，所以我打給他，當時他問我手上有沒有殯葬商品要賣，並相約在麥當勞見面看我手中的權狀。許維仁看完權狀後，找陳煦晨來和我見面，許維仁表示案件會由陳煦晨處理，陳煦晨會幫我找買家。之後由陳煦晨和我接洽，陳煦晨向我表示買家要以1200萬元向我買殯葬商品。陳煦晨表示因同業競爭要我先付30萬元訂金，我表示我沒有辦法支付，陳煦晨說5萬元會幫我代墊，我因而於108年11月27日、28日在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元給陳煦晨，陳煦晨開立30萬元的收款證明給我。108年12月間，陳煦晨說我的白玉罐3個有雜質，需要另外找罐子來配合買家，1個罐子要6萬元，我因而交付18萬元給陳煦晨，之後因為陳煦晨出國，所以由雲頂公司經理喻修富和我聯繫。喻修富有向我提到需要50萬元做骨灰罐鑑定，因為我有5個罐子，1份鑑定書是10萬元，所以要提供50萬元鑑定費用，我向喻修富表示沒錢，喻修富說用週轉金支付。喻修富告知我有稅務問題，要我做稅務減免，當時給我兩個選擇，一個是要我給一筆錢，另一個是要我辦財產清單、印鑑證明、聯徵資料，我選擇後者，之後有將資料拍照傳給陳煦晨。陳煦晨也有和我說買家是車行，要我買他們的車做稅務抵扣，車貸是50萬元，原本陳煦晨說不用繳車貸，他們會處理，但是銀行一直催繳，又找不到陳煦晨，我只好每個月繳車貸1萬多元。陳煦晨於109年4月20日帶銷售部經理吳承羲來找我，表示要做帳務抵扣、稅務減免、要查稅，要我提供40萬元暫放國稅局，之後會還我，我於109年4月21日將40萬元交給陳煦晨，但該筆款項沒有還我。我繳完40萬元後原本承諾2個星期可以交割，讓我的買賣可以完成，但之後一直找不到陳煦晨，我請吳承羲幫我聯繫陳煦晨，吳承羲有表示我的案件還在跑等語（見本院卷七第241-264頁）。　　　
(六)徵之證人童○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁將名片及紙條放入信箱中，告訴人童○○依紙條上之行動電話與被告許維仁取得聯繫，被告許維仁佯稱可代為銷售手中之殯葬商品云云，並相約查看告訴人童○○持有之殯葬商品資料。其後由被告許維仁帶被告陳煦晨與告訴人童○○見面，被告陳煦晨以買家願出資1200萬元收購其所持有之殯葬商品，再以支付訂金、需換購骨灰罐3個滿足買方需求等詞，向告訴人童○○收取款項。其後被告陳煦晨向告訴人童○○佯稱支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，再由扮演經理之被告喻修富佯稱有買方存在，但需支付鑑定費50萬元，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富以會由週轉金墊付，其後又要求提供財產資料，告訴人童○○因而將其財產清冊、聯徵資料照片傳送予被告陳煦晨。再由被告陳煦晨出面佯稱需向買方車行購車、辦車貸處理稅務，並安排告訴人童○○購車及辦理車貸。其後由被告陳煦晨、扮演經理之吳承羲出面以因國稅局查稅，需將40萬元暫放在國稅局等詞，致告訴人童○○陷於錯誤，而交付40萬元予前來收款之被告陳煦晨等主要事實及基本情節大致一致，且告訴人童○○提出之被告許維仁、吳承羲、喻修富之雲頂公司名片、許維仁書寫之紙條，及卷附客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件，足以佐證被告許維仁、喻修富、吳承羲曾出面與告訴人童○○接洽，並為其指證內容之補強證據。又證人童○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學與證人童○○間，並無嫌隙，是證人童○○之證詞自值採信。至證人童○○雖就被告喻修富有無與其見面前後證述略有不一，然衡以證人童○○於本案前後所接觸之被告甚多，有時是以電話、通訊軟體聯繫，有時則相約見面，其對於與被告喻修富究為見面洽談或以電話、通訊軟體聯繫之枝微細節，未必能完全記憶清楚，衡諸常情此乃受限於人之記憶能力未能鉅細靡遺之正常現象，尚無礙其關於基本事實所為證述之憑信性。至證人童○○雖於審理中一度證稱其對在哪裡看到被告吳承羲沒有印象，惟經提示距案發較近之警詢筆錄後，其已證稱被告吳承羲有和被告陳煦晨一起表示40萬元要暫放國稅局，之後會歸還，該筆款項由被告陳煦晨出面收取等語明確，且與其偵查中具結之證述內容相符，佐以證人童○○於本院作證時，距離案發時間已逾3年，經提示距離案發時間較近之警詢筆錄後，遂能回憶與被告吳承羲接洽之過程，自屬合理。況證人童○○前揭證述情節，有下述對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可資補強，自難以證人童○○就與被告喻修富、吳承羲接洽過程之細節部分證述不一，即遽認證人童○○之證述有明顯瑕疵而不足採信。
(七)證人陳煦晨於審理中證稱：我會去找童○○是許維仁帶我過去，許維仁說協助童○○銷售塔位的案件由我接手，我有和童○○說有買家要以1200萬元買他手中的殯葬商品，許維仁將案件交給我以後，我和許維仁仍有討論童○○案件要如何處理，有時當面討論，有時以電話討論。我也有向童○○介紹喻修富是我的經理等語（見本院卷七第266-275頁）。其前揭證述情節，核與證人童○○於偵查及審理中所證，被告許維仁先出面佯稱要為告訴人童○○出售殯葬商品，其後由被告許維仁介紹被告陳煦晨給告訴人童○○認識，由被告陳煦晨佯稱有買家要高價收購殯葬商品，再設詞使告訴人童○○陸續交付款項、買車、辦車貸，其間被告陳煦晨亦有介紹扮演經理之被告喻修富給告訴人童○○認識、接洽之情節相符，足以作為證人童○○前揭證述之補強。
(八)參諸扣案之客戶產權基本資料，其上記載告訴人童○○之聯繫方式、殯葬商品種類、數量、處理狀況，並註記「紙條回撥客」（見偵二十一卷第171頁），另有告訴人童○○提出之許維仁雲頂公司名片、紙條可佐（偵二十卷第327、337頁），足認證人童○○所證，被告許維仁有將名片及紙條放入其住處信箱，其因而回撥被告許維仁之行動電話，取得聯繫後雙方相約見面，被告許維仁向其佯稱可代為銷售殯葬商品，並查看其所持有之殯葬商品資料等節非虛。觀諸被告許維仁、陳煦晨與告訴人童○○於某日之對話內容顯示：「許維仁：跟童大哥講一下狀況，我這邊有開會過啦，也詢問過，今天早上我也有電話跟你講過主管那邊也有一些指示，簡單來講有點延期到，正常來講，從開始到結束為止，每個時段都在做什麼，可是案件有如期到我們主管就會問，問我們現在狀況如何，我們也跟主管講了，早上的時候，買方那邊也有問我們說，怎麼了，有點久（問陳先生）那時候，買方怎麼講。陳煦晨：他們說有點延期啦，買方他們是，大哥你知道，他們經商的人很注重每個時間地點，即使你拖到一兩天，他們會問，有點問題，你不是說很順利，因為我們前面都很順利，阿怎麼在中間卡一個問題，總會拖個一兩天，然後他們也很急，然後因為大哥罐子也出問題這部分，跟他們去商討，我跟小許他們都有去私底下找買家出來，那個代表他在台灣，我們兩個也就請他們可以幫忙（大哥）這邊，我們兩個之前還被他罵，它們說當初換個罐子也幫他出了，阿現在大哥這邊有問題，阿怎麼可能再叫他出，我們之前也被他罵一頓，我們也是想辦法幫忙處理掉，我們跟主管協調，他跟我說我跟小許先拿出來，可是大哥這樣是違法的，大哥你自己也知道，被抓到了不只我不好，沒有工作，大哥案子換人接手，又要再拖，所以可能看大哥這邊能幫我們想個辦法讓案件可以再進行下去，然後這邊我有幫大哥談到，大哥不是有一個玻璃的罐子嗎，有人願意出三萬，但是還不確定，至少不無小補，但是我只能等一下去幫大哥談談看罐子，到底怎麼樣能，我就現在把罐子拿過來，三萬先拿到手，但是我還不能跟大哥確定他願意買，因為他第一就算有看到玻璃也還是要看，就是怕裂開，但就是說我等一下我會趕過去，因為我們是約4個多，幫大哥處理一點是一點啦，但大哥這邊畢竟案件順利，這一點小錢的事去耽誤到，畢竟錢能解決的事都是小事，除非是很難處理的事，買家跑掉阿，大哥跑掉阿，這個比較難處理的事。童○○：現在是卡在16、18？假如18萬可以出案子結掉的時間點在哪裡？許維仁：他說18萬出」，有對話譯文可佐（見偵二十卷第399頁），足認被告許維仁有與被告陳煦晨共同向告訴人童○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，且被告許維仁對於被告陳煦晨以換購骨灰罐為由，要求告訴人童○○支付18萬元等情知之甚詳。又參諸被告許維仁與告訴人童○○之對話內容，告訴人童○○於108年12月20日表示：「跟你說一聲，18萬下午我已經給陳先生，後續再麻煩你們了，幫我趕一下，下禮拜結案」；告訴人童○○於108年12月30將1張名片傳送給被告許維仁，要求被告許維仁傳送予被告陳煦晨，被告許維仁回以：「我轉傳給陳先生了」，告訴人童○○又表示：「我的案件沒問題吧。麻煩你幫我注意一下」，被告許維仁回以：「好」。又雙方於109年1月8日之對話內容顯示：「童○○：可以幫我問一下。我的案子到底怎麼了。已經過了要結案的時間還沒有下文。許維仁：經理不是在幫你處理了嗎？童○○：星期一回國說，昨天要回我沒有回我。許維仁：經理回國很忙，也有很多客人要處理，我會幫你跟經理說。童○○：我是希望這禮拜可以交易。因為拖很久在麻煩你。許維仁：好。一切相信經理。」；被告許維仁與告訴人童○○於109年2月3日之對話內容顯示：「許維仁：明天下午小陳會過去找你。童○○：有確定嗎？許維仁：確定。童○○：偷問一下，你會知道，我的案子還有問題嗎或結案進度。應該沒有問題吧？許維仁：沒有問題」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第329-332頁）。由上可知，告訴人童○○與被告陳煦晨接洽後，仍會與被告許維仁回報目前與被告陳煦晨接洽之進度，其向被告許維仁詢問案件進度或傳遞資料予被告陳煦晨，被告許維仁未曾表示不解或非其業務範圍，均能即時給予回應。又被告許維仁尚能主動向告訴人童○○表示目前是由經理在處理，會為告訴人童○○將需求反應給經理等語，證人童○○於審理中證稱上開對話中提及之經理是指被告喻修富等語明確（見本院卷七第252頁），堪認被告許維仁對於被告陳煦晨、喻修富與告訴人童○○接洽之經過及進度知之甚詳且參與其中。被告許維仁辯稱：只有問童○○要不要買罐子，沒有提過有買家要出資收購云云，顯不可採。　　
(九)查告訴人童○○之行動電話內存有其與「雲頂域先生」之簡訊，證人童○○於審理中證稱：上開對話是我和喻修富的對話，「域」是我寫錯，因為用直接辨識就打了等語明確（見本院卷七第249頁），參以告訴人童○○有被告喻修富之雲頂公司名片，名片上有被告喻修富之行動電話號碼，有名片可佐（見偵二十卷第327頁），堪認上開簡訊是告訴人童○○與被告喻修富所互相傳送無訛。觀之告訴人童○○與被告喻修富於108年12月31日簡訊內容顯示：「喻修富：童先生，您的意願，再麻煩您簡訊告知。童○○：我是要交易，但我手頭上就是沒有現金。我就是在等50萬週轉。這跟當初說的不一樣，沒有說到鑑定書。喻修富：如果你真的願意，今天23:30前，5我可以幫你處理，5號50。童○○：只要如你說的1/7交易完成看你幫我補的我會給你」，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第339頁）。參以告訴人童○○與一名男子（下稱A男）之對話內容顯示：「童○○：喔，要那個，他是有跟我講說要，許先生是跟我講說要那個罐子的那個什麼，那個什麼證明，鑑定證明。A男：鑑定書。童○○：鑑定書，對。A男：對對對，那我是要跟你講，因為他們有回報啦，那我們今天，我剛好是壓班的…（語意不清）我有看一下狀況，他應該有跟你講到IGI，1月2號跟1月3號來台這邊的事情吧？童○○：沒有。A男：都沒跟你講到！？童○○：沒有，他是跟我講說他們客人都回來台灣了，然後…。A男：對對對，他們買方確實都回來了，回來過年了。童○○：對，然後他是說那個要鑑定書，然後鑑定書出來之後，馬上就可以做交易了。A男：對，沒錯沒錯沒錯，這些都沒錯。童○○：然後再來就是說什麼已經拿兩個去鑑定了。A男：喂？童○○：喂，他說拿兩個來鑑定，對，其他的我就…然後因為他說他拿兩個鑑定，然後剩下三個鑑定費用要我出，可是我說我拿不出來。A男：是是是。童○○：然後就說他有插播還是什麼，然後就先去忙。A男：是是是。童○○：然後後來我在路上還是什麼不方便，就沒有再打，結果我打給他，就掛掉了。A男：是，好，沒關係，我跟你解釋一下。童○○：是。A男：我跟你解釋一下，對，現在是這個樣子啦，他那邊鑑定的費用total是50萬。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第000-0-000-0頁），證人童○○於審理中證稱上開對話內容是其與被告喻修富之對話，因為被告喻修富表示其待售之5個骨灰罐需要鑑定，1個罐子的鑑定費10萬元，所以5個罐子要支付50萬元等語明確（見本院卷七第264頁），揆諸證人童○○為上開對話之一方，且就通話內容亦能清楚說明，足認上開對話為告訴人童○○與被告喻修富間之對話無誤。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有於108年12月31日向告訴人童○○佯稱：需支付罐子鑑定費50萬元才能和買方成交云云，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富遂向其佯稱可先由週轉金代墊云云等事實無訛。　　
(十)參諸告訴人童○○所提出3名男子（下稱A男、B男、C男）之對話內容顯示:「A男：我請童大哥聽一下。B男：不用啦，開擴音就好，喂，經理你好。C男：童大哥我跟你講一下，我們現在準備交割的東西，你要去幫我準備幾份東西。B男：好。C男：你要幫我準備，這個希望你明天就可以準備出來啦，來第一件事情，你必須要帶著隨便一顆印章，去戶政事務所申請三份不限用途的印鑑證明。B男：不限用途，可是上一次我去申請印鑑證明他會要求我說開證明，開是要用做什麼作用的啊。C男：你就說你的房屋要買賣就好了，需要證明，這是申請，這是你的權利你不需要證明，再來，第二件事情，你必須要幫我去重慶南路2號的聯徵中心調一份個人聯徵資料。B男：再講一次，重慶南路。C男：重慶南路2號的聯徵中心去申請一份個人聯徵資料。B男：是。C男：有聽到嗎。B男：那個是做什麼用的。C男：我跟你講，過戶都會用到的東西。B男：好好。C男：你先準備好，我明天會跟你碰面，會一項一項跟你解釋要做什麼用的，資料我不會跟你收走，準備好就會放在你那邊。B男：好。C男：好不好，再來第三件事情，你要去當地的稅捐處，去當地的稅捐處申請一份個人資料，個人財產資料歸屬清單。B男：歸屬清單。C男：對。B男：好。C男：財產資料歸屬清單好不好，三件東西，來第一個東西你要去戶政事務所帶著印章去幫我申請三份，印鑑證明不限用途的，第二件事情你要去重慶南路2號的聯徵中心幫我申請一份個人聯徵資料，第三件事情你要去當地的稅捐處幫我申請一份財產資料歸屬清單，這個麻煩你等一下把他記下來，申請好之後你幫我跟小陳約時間，我明天過去一趟。B男：好。C男：好，那就先這樣子，你幫我把電話給我們業務，謝謝。A男：（A男跟C男講電話）喂，經理，好好，嗯嗯，好、好沒問題，好，好好好，拜拜。B男：印鑑證明三份。A男：不限用途的印鑑證明，你就跟他說，用房屋交易的就好了，對。B男：好，然後聯徵資料是做什麼用的。A男：那種過戶那些都是需要聯徵資料。B男：好，哪一個聯，他是說什麼重慶南路。A男：對聯徵中心，重慶南路一段2號，就是大哥你上網找聯徵中心就有了。B男：那一個，喔聯合徵信中心。A男：對對…，在重慶南路一段2號，然後再去地政事務所申請個人財產資料，就這三樣，然後大哥看你明天什麼時候有空。B男：那我就早上請假先去跑這個。A男：對，然後下午差不多一兩點，我們一兩點的時候過來。B男：好。A男：因為這樣直接比較快，因為這我覺得。B男：財產清單是一份而已嗎。A男：對對對，他們去申請，他們就是給你一份。B男：然後那個聯徵資料也是一份。A男：對，然後上面印鑑證明三份，他們問你要幹麼就說房屋交易，印鑑證明記得要帶印章，隨便一顆。B男：我上一次有申請嘛，他要求我用那一顆，我就直接用那一顆，好。A男：好，對，大致就是這樣，那明天早上就請大哥去處理，我大概就中午跟你聯絡，那大致上就是這樣，明天經理會來跟你一個一個說明說要怎麼處理，這個有關交割的時間啦，反正大哥要幫我處理起來，對，那大哥今天就這樣。B男：好，謝謝。A男：那麻煩你了。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第255-256頁）。觀之上開對話內容，A男、B男均稱呼C男為經理，A男、C男均稱呼B男為童大哥，C男稱呼A男為小陳、我們業務，堪認上開對話內容中，A男為陳煦晨、B男為童○○、C男為喻修富。由上開對話內容可知，被告喻修富有要求告訴人童○○申請印鑑證明、聯徵資料、財產資料歸屬清單後交付予被告陳煦晨，並向告訴人童○○佯稱成交過戶時會用到上開資料。
(十一)告訴人童○○於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予被告陳煦晨後，被告陳煦晨於109年1月16日即安排告訴人童○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，業據認定如前，參以告訴人童○○於109年1月31日向被告喻修富表示：「經理，可以麻煩你跟車行說一下我的車貸這部分車行要我先匯款。第一次2020/1/27首期貸款費用。我不知道你們那邊如何溝通，我不知道要如何跟車行說明。麻煩你幫我跟車行說明一下」，被告喻修富回以：「好的，稍等」等語，其後告訴人童○○於109年2月3日、20日均有不斷傳訊息詢問被告喻修富車貸部分有無處理，並告知車貸之繳款日及分期付款之金額，被告喻修富亦未曾向告訴人童○○表示不解或稱車貸部分與其無關，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第341、343頁），堪認被告喻修富對於被告陳煦晨以向買方購車作為稅務抵扣，不需要繳車貸等詞詐騙告訴人童○○之犯罪計畫顯然知情，且配合被告陳煦晨向告訴人童○○取得財產資料，以確認告訴人童○○之財產狀況，俾利後續申辦貸款使用。　　
(十二)參諸被告陳煦晨於109年4月13日向被告蔡緯學表示：「童的狀況還不錯，我跟耀仁跟他約4點公館」，被告陳煦晨亦於109年4月13日與告訴人童○○相約在水源市場、台北市交通事件裁決所附近見面，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第367頁、偵八卷第427頁），又觀之被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日之對話內容顯示：「陳煦晨：我童○○這邊我下午還會再來一次。蔡緯學：收嘍？陳煦晨：還沒，他有點跳。蔡緯學：你換話術還是怎樣？陳煦晨：呃，演電話，因為我剛剛還來不及演，因為剛剛有警察所以我先跑了。蔡緯學：殺小。陳煦晨：沒有，巡邏員警而已，他在那邊一直說什麼他40萬是他最後救命錢然後講很大聲然後警察就在看我們。蔡緯學：你跑掉這樣很難收。陳煦晨：我就說我先幫你問，但我不確定可不可以，但是我下午跟你聯絡我再跟你約，他說好。蔡緯學：你知道我們之前怎麼收嗎？陳煦晨：怎麼收？蔡緯學：那個啊，我跟阿喻怎麼收你知道嗎？200萬現金直接在車上，我去跟警察打招呼走掉，客戶拿著200萬上車，然後警察看著我們，我們照收不誤，那我跟你約板橋車站啊。」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：你童○○那個，到底是有沒有收啊？陳煦晨：還沒啊，我今天沒空啊。蔡緯學：有錢給你又一直沒收。」；被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於109年4月19日之對話內容顯示：「蔡緯學：你禮拜一會不會收進來？你跟我講很久了。陳煦晨：我已經跟耀仁講好啦。蔡緯學：確定會收嗎？陳煦晨：就要看耀仁怎麼演啊，我不敢跟你確定吼。蔡緯學：沒有什麼確不確定的啦，會就是會，不會就是不會啊。胡耀仁：他現在就是很害怕咩。蔡緯學：為什麼害怕？就是因為你看到警察跑掉。胡耀仁：不是，在看到警察之前他就一直很害怕，我已經拉很久了吼。蔡緯學：有什麼好害怕的，你是收據什麼沒的沒給他是不是？陳煦晨：我前面都有給啊，我連東西都有出啊，我追太多波啦。蔡緯學：哪有很多。陳煦晨：有吼，童○○至少追3波啦，4波了。蔡緯學：童○○是當初跨年的時候我沒去幫你砍的那個嘛？陳煦晨：對啊對啊。」；被告陳煦晨與胡耀仁於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：喂，你4、5點的時候有空嗎？胡耀仁：不一定。陳煦晨：因為童○○我約大概4、5點左右，因為他3點半開會，然後我跟他約大概4、5點。胡耀仁：你要不要找緯緯去砍哪？陳煦晨：他不知道到底在幹嘛。胡耀仁：或是找火神哪。陳煦晨：所以你沒辦法接電話？胡耀仁：我跟你講，午○○那個一定要現場講的，因為還要算那些數字給他聽。」；被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月20日之對話內容顯示：「蔡緯學：先把童○○處理吧。陳煦晨：收到。我跟他約他開完會。他開完3：30。蔡緯學：狀況。陳煦晨：稍等哦。好了。蔡緯學：收了？陳煦晨：他錢存在戶頭今天來不及領他願意領。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第468-469頁、偵八卷第521頁、偵二十三卷第207、265-267頁），堪認被告陳煦晨向被告蔡緯學回報和告訴人童○○接洽之進度，被告蔡緯學亦會不斷詢問被告陳煦晨是否已向告訴人童○○收取40萬元，並將其先前收款之經驗告知被告陳煦晨，被告胡耀仁亦有與被告陳煦晨、蔡緯學互相討論如何以話術向告訴人童○○收款等事實無誤。又細觀上開對話內容，被告蔡緯學、胡耀仁均未詢問被告陳煦晨向告訴人童○○收款之原因及經過，即能與被告陳煦晨進行討論，被告蔡緯學甚至回稱其之前有幫被告陳煦晨處理告訴人童○○之事，表示只要收據有給就不用怕警察，直接向告訴人童○○收現金，並不斷催促被告陳煦晨去收款，被告胡耀仁亦能向被告陳煦晨表示告訴人童○○部分一定要現場講，因為要算數字，於被告陳煦晨向被告蔡緯學表示已和被告胡耀仁說好，看被告胡耀仁如何配合演出時，被告胡耀仁亦未異議或即時反應告訴人童○○部分與其無關，並與被告蔡緯學、陳煦晨一起討論向告訴人童○○收款事宜，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告陳煦晨向告訴人童○○施以詐騙話術之經過、目前待向告訴人童○○收款40萬元之進度知之甚詳，互相討論應如何取信告訴人童○○使其交付款項，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、胡耀仁未出面，而是由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收取40萬元，仍應對於全部行為發生之結果負責。　　
(十三)告訴人童○○於109年4月21日向被告陳煦晨表示：「打擾一下，怕你一早開會。40萬我已經準備好了，我也跟吳先生說過了，再麻煩你依照昨天說的開一張收據並註明帳務上作業用，用於3-5天後歸還。可以麻煩你今天來取款我明天要去林口一整天」，被告陳煦晨回以：「我現在過去找您的路上，快到了」等語，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第369頁）。佐以扣案之收款證明（見偵二十一卷第183-185頁），其上記載客戶童○○支付40萬元，日期為109年4月21日，並有被告陳煦晨、告訴人童○○分別於服務人員及申請人員處簽名，堪認被告陳煦晨有以帳務上作業，需將40萬元暫放國稅局，之後會歸還等詞，向告訴人童○○收取40萬元等事實。參之告訴人童○○與被告陳煦晨前揭對話內容，及告訴人童○○提出之被告吳承羲雲頂公司名片1張（見偵二十卷第327頁），若非被告吳承羲於109年4月20日有與被告陳煦晨出面，共同以前揭情詞要求告訴人童○○支付40萬元，告訴人童○○豈會取得被告吳承羲之名片並無端向被告陳煦晨提及扮演經理之被告吳承羲。參諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月21日之對話內容顯示：「陳煦晨：童○○我跟火神怎麼換，火神一直說他只要拿0.5。胡耀仁：火神去追加嘛對不對？陳煦晨：對啊，可是我想說就算了給他3.5沒差，又沒差多少錢。胡耀仁：他講0.5的意思是比如說100萬他拿50萬，剩下50萬你跟國雄73，你懂嗎？陳煦晨：是嗎？胡耀仁：對，就像你看喔，譚美娟（音譯）是我跟緯緯跟**開發，然後喻哥是追加，比如說我們收了100萬，那50萬就是喻哥的，另外50萬我們3個人分，因為我們3個開發。」，被告陳煦晨於109年5月5日向同案被告謝清曜表示：「童○○也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神進來收的，但是砍單也是我自己砍的。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第173-174頁、偵十四卷第487頁），而被告吳承羲之暱稱為火神，業據其於審理中所供承（見本院卷九卷第100頁）。觀之上開對話內容均為雲頂公司內部人之對話，內容涉及報酬分配及與被害人應對方式，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述被告吳承羲有與陳煦晨互相配合，使被告陳煦晨最終得以向告訴人童○○收取款項之情節與事實相符，況若被告吳承羲未參與此部分，又豈會提及被告吳承羲及陳煦晨就所收取之款項應如何分配報酬之問題。依上，足認被告吳承羲有與被告陳煦晨配合向告訴人童○○施以40萬元需暫放國稅局之話術，再由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收款之事實無訛。至被告陳煦晨雖於審理中證稱：胡耀仁沒有協助我任何事，蔡緯學應該沒有參與童○○的部分，對於有沒有帶吳承羲去找童○○沒有印象等語（見本院卷七第268-275頁），然此與前揭通訊監察譯文、對話紀錄內容不符，其此部分證述顯係迴護其他被告之詞，不可採信。
(十四)佐以告訴人童○○與被告等人接洽前，已持有靈骨塔5個、白玉罐5個，業據證人童○○於審理中證述明確（見本院卷七第243頁），並有扣案之客戶產權基本資料、龍嚴白沙灣安樂園永久使用權狀在卷可佐（見偵二十一卷第171頁、本院卷五第256-268頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人童○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人童○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，連5萬元都尚需由被告陳煦晨代墊，已於前述，豈會再向被告等人購買，又讓自己囤積更多無法自行出售之殯葬商品之理。是證人童○○於審理中證稱：我和被告等人聯繫，是想要把我手中的殯葬商品賣出去，不是想要再買任何骨灰罐或相關商品等語（見本院卷七第262-263頁），自屬可信。苟非被告等人對告訴人童○○施以買家要出資收購殯葬商品之詐術，讓告訴人童○○誤信被告等人願意協助其銷售殯葬商品，且已經有人表明意願要購買，只是告訴人童○○需配合支付訂金、換購殯葬商品滿足買家需求、與買家有交易往來、處理稅務，而相信其等之話術，告訴人童○○豈會陸續支付款項、購車及申辦車貸，被告等人自屬施用詐術無訛。被告許維仁辯稱只是推銷殯葬商品，沒有說要幫告訴人童○○賣殯葬商品云云，並非可採。
(十五)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人童○○遭被告許維仁、陳煦晨可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續將訂金、換購骨灰罐費用交予被告陳煦晨。其後被告喻修富援引前揭買家欲收購告訴人童○○持有之殯葬商品之話術，設詞要求告訴人童○○提出個人財產資料交予被告陳煦晨。被告陳煦晨取得上開資料後，即以須與買方車行購車、申辦車貸處理稅務才能成交等詞，安排告訴人童○○購車、申辦車貸。於被告陳煦晨向告訴人童○○收款遇到瓶頸時，被告胡耀仁、蔡緯學與陳煦晨互相討論詐騙話術以取信告訴人童○○使其交付款項，再由被告陳煦晨、吳承羲向告訴人童○○佯稱需將款項暫放國稅局處理稅務才能成交，致告訴人童○○陷於錯誤而交付款項予前來收款之被告陳煦晨。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人童○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入。足認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　　
(十六)綜上所述，被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。
十二、天○○部分
(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第247、253-254頁、本院卷九第146頁），核與證人天○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），並有買賣契約書、收款證明、骨灰罐領取簽收單、通訊監察譯文、簡訊擷圖在卷可稽（見偵二十卷第441-445、447-453、457-461頁、偵二十一卷第127頁、偵二十三卷第117-124、171-173頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。　　
(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對天○○有印象，但他不是我的客人，我也忘記之前的事情云云。被告喻修富之辯護人辯稱：本件只有吳承羲和天○○有接觸，喻修富並未施用詐術云云。
(三)有關被告吳承羲於108年12月10日、108年12月25日分別向告訴人天○○收取10萬4000元、8萬元、其後又向告訴人天○○收取18萬6000元等事實，業據證人天○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），核與證人吳承羲於審理中之證述情節相符（見本院卷三第253-254頁），並有收款證明在卷可稽（見偵二十卷第441、443、445頁），此部分之事實堪以認定。
(四)證人天○○於偵查中證稱：吳承羲先打電話問我有無殯葬商品要賣，我就委託雲頂公司去賣，吳承羲有向我報價總共2800多萬元。吳承羲說要繳交過戶費10萬4000元才能成交，我因而交付現金給吳承羲。吳承羲又稱買方表示骨灰罐品質不好，有拿買方的訂金買新的骨灰罐，不夠的部分我需要補8萬元，我因而交付8萬元給吳承羲。之後又表示說要成交了，需要製作金流，我以壽險保單去質借，將18萬6000元交給吳承羲。吳承羲也有帶主管喻修富來找過我，向我表示叫我放心，會幫我成交。吳承羲、喻修富有叫我去申請財產清單或聯徵紀錄，喻修富說要看我的信用狀況。過程中喻修富有叫我拿房子去抵押借錢來做金流記錄，但因為我只有一間房子，設定抵押貸款我會害怕，所以不願意；喻修富、吳承羲也有提過要我去刷卡換現金，但我沒有信用卡。他們要我加買的骨灰罐26個，最終只有給我1個，他們說其他25個被國稅局扣走等語（見偵二十九卷第179-181頁）。其於審理中證稱：我原本持有玉佛寺塔位10個、法相山塔位10個、萬佛禪寺塔位4個，吳承羲先與我聯繫，向我表示要幫我賣塔位，和吳承羲接觸幾次，有開始報價後，吳承羲和他的主管喻修富有一起來找我，表示我買家要向我買。吳承羲有向我表示要支付過戶費，我因而交付10萬4000元給吳承羲，但最後也沒有完成過戶。喻修富、吳承羲有向我表示要加購塔位，升級骨灰罐來配合買方才能成交，需要我支付一部分款項，吳承羲表示加購的罐子連同我原本持有的殯葬商品可以一併以2850萬元價格賣出，我希望能配合並將持有的塔位賣出去，所以交付8萬元給吳承羲。吳承羲、喻修富又以塔位升級和做金流為由要向我收錢，因為我資金不夠，喻修富、吳承羲都曾提議要我去將房子設定抵押借錢或以信用卡刷卡，但我沒有答應，最後我是以保險解約的方式籌款，於109年2月27日交付現金18萬6000元給吳承羲，該次收款的收據是同年4月7日才給我。過程中喻修富、吳承羲多次保證會幫我成交，但我原本持有的塔位沒有一個成功賣出，喻修富、吳承羲要我買新的骨灰罐以符合買家需求，但最後是另外一人交給我骨灰罐提單1張，其他的25個則以被扣掉為由未曾交付等語（見本院卷四第408-425頁）。徵之證人天○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、吳承羲與證人天○○間，並無嫌隙，是證人天○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富、吳承羲確實有向告訴人天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再共同以需支付過戶費、需配合買方加購、升級骨灰罐、需以保單借款之方式製作金流走完程序等詞，致告訴人天○○陷於錯誤，進而陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元給被告吳承羲之詐欺事實無誤。
(五)參以在雲頂公司扣得由告訴人天○○及被告吳承羲簽署之買賣契約書4紙，出賣人為天○○、買受人為雲頂公司，除108年12月10日簽立之買賣契約書所載議定價格為2275萬元以外，108年12月25日、109年1月21日簽立之買賣契約書議定價格均為2850萬元，有買賣契約書在卷可憑（見偵二十卷第447-453頁）。又告訴人天○○之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告亦係在被告喻修富之住處所扣得（見偵一卷第108-112頁）。益徵證人天○○所證，被告吳承羲、喻修富以有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，之後又以加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，買方屆時會以2850萬元一併收購等詞，向告訴人天○○收款，以及被告喻修富、吳承羲於接洽過程中要求告訴人天○○提供財產清單及聯徵資料，待告訴人天○○表示資金不足時，被告喻修富、吳承羲即要求告訴人天○○以保單借款、不動產抵押借款、刷卡換現金籌措款項等情，堪以信實。　　
(六)再觀諸被告喻修富與吳承羲於109年2月26日9時29分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，你起來了嗎？晚上天○○在我這邊。喻修富：我知道，你等我一下，我在思考到底要怎麼叫他直接去解掉。吳承羲：你要直接跟他講嗎？我要跟你直接約三峽嗎？喻修富：沒有啦，我要過去啦，你要先跟徐連…等一下我一定是電話裡面先講，講了差不多之後，你跟天○○講我過去，我再去洗他，你懂我意思嗎？就一樣的模式，我先跟他講，然後你跟他拉扯，差不多的時候我見面再補一刀，你懂我意思嗎？可是你先讓我想一下，5分鐘就好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第117頁）。足認被告喻修富、吳承羲於在與告訴人天○○見面前，互相討論要以何詐術誘使告訴人天○○以保單借款或將保險解約之方式籌措款項，且此前被告喻修富與吳承羲已有互相配合，以有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品，其等可協助代為銷售之話術，再以完成交易需支付過戶費、加購並升級骨灰罐才能完成交易等詞，向告訴人天○○收取款項。
(七)參諸被告喻修富、吳承羲及天○○於109年2月26日10時9分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，我跟你講一下，我這邊跟人談了差不多了，那我這邊談的意思是說，徐大哥可以的話，今天麻煩他去幫我用儲蓄保險做個解款的動作，保險公司啦，我等一下會跟他講，我只是先跟你說，因為你也要知道，做了這環動作，國稅看到他這邊的紀錄都會跳出來，他會跳出來，這邊跳出來只要一過，一跳出來過了之後，我這邊就可以趕快做程序了，你懂我意思嗎？就不用那麼複雜了，所以我跟徐大哥說一下。吳承羲：好，沒問題，經理稍等一下。喻修富：徐大哥我跟你說一下，我現在人在國稅局，那因為你現在這個東西有了另外一個想法，有了另外一個做法，我跟你講一下，麻煩你今天過那個，你不是有一張儲蓄型保險嗎？麻煩你過去做保單借款的動作，你先不要著急，做一個保單借款的動作，保單借款這個動作一做了之後，他錢會撥款給你對不對？天○○：我已經借過了。喻修富：你已經借過了？天○○：借過了你們沒用，我已經借過啦！喻修富：什麼意思？天○○：錢借過了還沒還耶！喻修富：你之前借了多少錢？天○○：借了差不多60還多少，還沒有還。喻修富：我知道我知道，這個沒有關係，那沒錯跟我看到的一樣，那他後續還有額度沒錯吧。天○○：已經沒有了，他保額很小就已經沒有了，快沒有了，應該是沒有了。喻修富：不太可能吧！我從國稅看到的資料不是這樣子耶！天○○：那你說呢？喻修富：我這樣跟你說，我今天要的是一個數據，不是金額的大小，你懂我意思嗎？那我就是要麻煩你到保險公司做保單借款的動作，然後你我…我跟小吳說好了。喻修富：小吳我跟你講，你幫我跟徐大哥講，我今天要的這個數據，不是金額的大與小，你懂我意思嗎？那等他請他聯絡一下，保單還可以借多少錢，然後把它都借出來，然後你跟徐大哥講這不用擔心，借出來程序好了，錢馬上就還他了，那先幫我了解一下，我要跟人家講一下這邊的事情。吳承羲：好，沒問題。喻修富：一定還有額度啦，你跟徐大哥講我看到的國稅資料，我確定他還是有額度的啦。吳承羲：好。吳承羲：不好意思，我問一下，因為徐大哥這邊有說，他如果在那個公司正義南路那邊，如果他去正義南路那邊去問，然後他是說要直接問他最高額度可以貸到多少嗎？喻修富：對啊，就是這樣子就好了。吳承羲：那他當初貸款的時候，有把保單押在那邊，沒關係嗎？喻修富：他是去保險公司借的錢嗎？吳承羲：對，保險公司。喻修富：對啊！本來保單借款都會這樣子啊。吳承羲：徐大哥有問說如果是貸到最高額度的話，他那邊可以貸到多少？是要全部貸出來，還是貸10萬20萬就好了？喻修富：要把額度全部都貸出來，你跟徐大哥講不用擔心，貸款就是一兩天的事情而已，我只是要這個數字出來而已，我在國稅這邊可以看到他所有的金融紀錄，你懂我意思嗎？我可以看到徐大哥所有的金融紀錄，這邊一跳分數，我們馬上進件。吳承羲：哦，了解，還是一樣跟徐大哥處理。喻修富：對對對，你跟徐大哥講一下，快一點我今天待在國稅，明天下午我就…如果他下午都弄好，搞不好今天下午明天早上就幫他處理好了。吳承羲：了解了解，我知道。喻修富：徐大哥有確定要辦嗎？因為我要跟人家講，專員一直在等我。吳承羲：他可以，他只是擔心貸出來的額度可能不會太高。喻修富：不不不，沒有關係，不是這個問題，是數字的問題，記得跟徐大哥講一定要把所有的額度貸出來，這邊看的到紀錄，國稅看到的紀錄，不然我們根本沒有辦法跳評分。吳承羲：了解。」。被告喻修富與告訴人天○○於109年2月26日14時42分許之對話內容顯示：「喻修富：徐大哥。天○○：經理，你好。喻修富：不好意思，跟你請教一下事情，因為我還在國稅這邊，專員要先幫你的案件做資料，來跟你請教一下，您剛剛有去保險公司了嗎？天○○：對，我已經去了，現在也是在...跟業務在談。喻修富：那您這次借款出來的額度是多少錢？天○○：我剩下18萬多而已。喻修富：你說18萬多嗎？天○○：對對。喻修富：OK，好好，那我知道了，你有正確…因為我們這邊需要初步的做資料，你有正確的額度，你再跟我說，你再打個電話跟我說，因為我們資料要先做，好不好？天○○：好，那我就剩下的額度18萬6000幾，還是6400。喻修富：記得要剩下的全部哦，不然我這邊沒辦法我這邊系統沒辦法過。天○○：好好好，他不曉得要給我多少，可是還在談，他在幫我辦手續，他等一下給我多少，我告訴你。喻修富：OK。」。被告喻修富、吳承羲於109年2月27日12時5分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：來我跟你說一下，我有跟專員講了，你跟那個徐大哥講一下，今天款項進來，請他提前去銀行要幫我把這筆款項領出來我才能跳紀錄。吳承羲：了解。喻修富：對對對，我今天整天都在他這邊盯著，你再跟徐大哥講一下，要剛剛好領18萬6000哦，不要多領也不要少領。吳承羲：了解了解，那我把這筆的…好我懂。」；於109年3月2日10時22分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，你幫我跟徐大哥說一下，那個專員說國泰那邊要求可能要先把這個18萬6的現金，他都沒動到吧？當初領出來的就是這些錢吧？吳承羲：沒有動到。喻修富：你請徐大哥，你跟徐大哥講一下，專員這邊需要先把這18萬6過來，拿來國稅一下，他們要對一下鈔票的連號，鈔票上的號碼跟數字的東西，我這邊處理完最快今天下午，最慢明天一早就會把18萬6送回去給他了。吳承羲：好，我等一下跟徐大哥說一下。喻修富：對你跟徐大哥說一下，我在這邊等你，你大概幾點會到，等一下你傳個訊息跟我說，因為我跟人家專員約時間，人家也很忙。吳承羲：好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第118-123頁）。由上可知，被告吳承羲及扮演主管之被告喻修富確有以需用保單借款之方式製作金流，走完程序就會將錢歸還等詞，要求告訴人天○○以儲蓄險保單借款之方式籌措款項，致告訴人天○○誤信為真，以其保單借款。待告訴人天○○借得之18萬6000元撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人天○○將款項全數領出，並指示被告吳承羲於109年3月2日向告訴人天○○收取上開款項。　　　　
(八)被告吳承羲先向告訴人天○○收取18萬6000元後，於同年4月7日始交付收款證明1紙等節，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第411頁），並有收款證明在卷可憑（見偵二十卷第441頁）。參以前揭通訊監察譯文內容，被告喻修富於109年2月26日要求告訴人天○○以保單借款，於109年2月27日則要求告訴人天○○將借得之18萬6000元全數領出，於109年3月2日指示被告吳承羲以現金需拿來國稅局對鈔票連號，最慢明日會把18萬6000元送回去給告訴人天○○之說詞，向告訴人天○○收取18萬6000元等情，有通訊監察譯文可佐（見偵二十二卷第117-123頁），足認被告吳承羲於109年3月2日已向告訴人天○○收取18萬6000元，嗣於同年4月7日始交付收款證明予告訴人天○○等事實無誤。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富就此部分無詐欺之犯意聯絡及行為分擔云云，並非可採。　
(九)佐以告訴人天○○於本案之前，已持有玉佛寺塔位10個、法藏山塔位10個、萬福禪寺塔位4個等殯葬商品，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第409頁），並有玉佛寺信徒功德蓮座使用憑證、萬福禪寺天蓮寶塔永久使用權狀、佛林寺永久使用權狀、法藏山極樂寺信徒功德牌位使用憑證等件附卷可稽（見本院卷五第95-98頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐、牌位等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位之必要，告訴人天○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、吳承羲購買之理。參以告訴人天○○於108年12月25日向被告吳承羲借款3萬5000元，有借據在卷可稽（見偵二十一卷第163頁）。告訴人天○○復於109年5月15日向被告吳承羲表示：「我的錢趕快幫我付一下，我實在過不去，趕快什麼時候先還我一部分，我沒有錢過不了啦」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第173頁）。證人天○○於審理中證稱：當時我已經退休沒有工作，我交錢給被告後已經沒有錢，東西也都沒賣出，我才會要求吳承羲還我錢，不然我沒有錢無法生活等語明確（見本院卷四第413頁）。是告訴人天○○於案發當時連3萬5000元都尚需向被告吳承羲借貸，且無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像告訴人天○○有必要為了再買殯葬商品，再以保單借款之方式籌措款項之理。是證人天○○證稱其是要出售殯葬商品，沒有要辦貸款，交付款項是為配合被告吳承羲、喻修富，希望可以將原本持有的塔位賣出乙節，自屬可信。　
(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告吳承羲先與告訴人天○○接洽，佯稱有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品。其後再由扮演主管之被告喻修富陪同被告吳承羲一同出面，以支付一定款項、配合買方加購、升級骨灰罐、以保單借款方式籌措款項製作金流即能完成交易獲利等詞，使告訴人天○○信以為真，陸續交付款項予被告吳承羲，堪認被告喻修富、吳承羲就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱被告喻修富未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。　　　
(十一)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　
十三、戌○○部分　　　　
(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、趙柏源於審理中坦承不諱（見本院卷九第147-149頁），核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），足認被告胡耀仁、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告許維仁固坦承有與告訴人戌○○接洽，並依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出之事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對於後面的過程完全不知情云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有與被害人接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再和被害人聯繫云云。被告王采翎固坦承有為告訴人戌○○安排以南雅南路房地設定抵押權向金主地○○借款2次、向中和區農會借款1次，並於農會撥款710萬元後，自行填寫匯款申請書，將271萬元匯入其所有之帳戶等事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我只是借款中人，不知道戌○○與其他被告之關係，我將271萬元匯到自己的帳戶，是因為我借錢給戌○○幫他整合負債，戌○○要還我錢云云。王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戌○○因出售塔位與其他被告間有資金需求才來借款云云。　　
(三)有關被告許維仁與告訴人戌○○接洽後，依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出，其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款200萬元，其後又透過被告王采翎之安排於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款710萬元，待款項710萬元匯入告訴人戌○○之農會帳戶後，被告王采翎向告訴人戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，並當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入被告王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元等事實，為被告許維仁、王采翎所不爭執，核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），此部分之事實，堪以認定。
(四)證人戌○○於偵查中證稱：雲頂公司派許維仁連續多日在我家樓下等我，向我表示雲頂公司可以幫我把殯葬商品賣掉，後來許維仁派趙柏源、胡耀仁來跟我接洽。趙柏源、胡耀仁看了我的殯葬商品後為我估價，表示買方旭地建設要以7546萬元向我承購，用以無償提供善願基金會以節稅，但要做金流，必須作成我負債1000多萬才能辦理節稅。之後胡耀仁介紹王采翎幫我辦理房屋借貸，第一次是介紹地下錢莊的地○○，幫我以南雅南路房地設定抵押借款。第二次借款，胡耀仁、趙柏源一起來帶我和我太太到中和農會辦理借貸，當天王采翎有跟我們一起去，王采翎說她是貸款代書，我們跟中和農會借款710萬元，並以同一房地抵押，匯款進來後，王采翎說要還地○○的錢才能作設定，本來應該還200萬元，王采翎自己寫單子，直接交給銀行匯款到王采翎的帳戶。最後胡耀仁表示節稅金還是不夠，要我打電話給王采翎還要繼續借款，說還要借200萬元，王采翎聯絡地○○辦理二胎，最後連同手續費共借250萬元，實際撥款214萬7000元，款項匯入我的帳戶後，我陸續領出交給胡耀仁、趙柏源等語（見偵二十九卷第187-191頁）。其於審理中證稱：一開始是許維仁打電話給我，我不理他，但許維仁在我住家樓下等我3天3夜，我才與許維仁接洽，許維仁表示有查到我的墓園、骨灰罐很多，有管道可以幫我售出，連同生前契約全部可以包辦賣出，並說會回報給雲頂公司，雲頂公司會派專員與我接洽，之後趙柏源打電話給我說是雲頂公司專員，表示許維仁有回報公司已經和我接洽完成，所以公司指派趙柏源來和我辦理後續事情。當時我持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個，胡耀仁向我表示我持有之殯葬商品可以全數賣給旭地建設，但須用我的房子貸款，辦理負債才能節稅，胡耀仁介紹王采翎給我認識，胡耀仁說王采翎是專門辦貸款的代書，我透過王采翎向地下錢莊的地○○貸款2次，王采翎也有協助我去向中和農會貸款1次，第一次我透過王采翎向金主地○○借款200萬元，金主和王采翎都沒有和我對到話，王采翎沒有和我提到每個月攤還多少及付多少利息，王采翎也沒有問過我為何需要用自己戶籍地的房子抵押借款，之後我又以同一房子設定抵押向中和農會貸款710萬元，當天趙柏源開車把我載到農會，王采翎已經在農會樓下等我們，這次也是王采翎幫我辦，當時我和地下錢莊借款3個月的期限還沒到，王采翎沒有問我為何又要貸款，也沒有和我談規費、代辦費用，第三次我透過王采翎向地○○借款250萬元時，王采翎沒有問我為何又要借款，也沒有問我有無辦法還錢。中和農會放款當日，王采翎以要還地下錢莊地○○200萬元為由，向我拿印鑑要匯款，王采翎自行填寫匯款單匯271萬元到她自己的帳戶，我有拿到還款給地○○之證明，將還款證明給中和農會後，中和農會才會放款，我辦貸款下來的錢都交給趙柏源、胡耀仁等語（見本院卷六第35-64頁）。又證人戌○○於偵查及審理中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告許維仁、王采翎刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、王采翎與證人戌○○間，並無嫌隙，是證人戌○○之證詞自值採信。　
(五)證人趙柏源於審理中證稱：許維仁之前有與戌○○接洽過，我知道戌○○的聯絡方式，且知道戌○○手中已有殯葬商品後，我和戌○○見面有再確認他持有哪些殯葬商品。後來我找胡耀仁一起去和戌○○見面，才有後續辦貸款的事情。撥款後我和胡耀仁有去向戌○○收款再繳回公司。雲頂公司的人通常會稱呼王采翎是「王姐」、「王小姐」、「貸款姐」。我和胡耀仁建議戌○○去辦貸款，我們請蔡緯學幫忙約王采翎，讓王采翎來協助戌○○辦貸款等語（見本院卷六第81-88頁）。證人胡耀仁於審理中證稱：趙柏源找我去和戌○○見面，我和趙柏源騙戌○○有買方要買他持有的殯葬商品，要求戌○○去節稅，但實際上根本沒有買方存在。因為雲頂公司內有人稱王采翎為「王姐」，所以我才知道王采翎這個人，王采翎本身是代書，負責辦貸款，戌○○去向地下錢莊金主及農會借錢，都是透過王采翎辦貸款，是我透過蔡緯學去聯繫王采翎來協助戌○○辦貸款的事情等語（見本院卷六第68-81頁）。　　
(六)被告許維仁於審理中供承其有與告訴人戌○○接洽，見面後知悉告訴人戌○○有很多殯葬商品，之後有依謝清曜之指示將客戶名單交出等語（見本院卷六第67-68頁、本院卷十第138頁）。互核前揭情詞，堪認被告許維仁得知告訴人戌○○所持有之殯葬商品有脫售需求，遂前往告訴人戌○○之住處，佯稱可協助出售其手中之殯葬商品，後續會由雲頂公司之其他業務與其接洽，被告許維仁再依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之聯繫方式交出，之後推由被告趙柏源與告訴人戌○○接洽，檢視告訴人戌○○所持有之殯葬商品後，與被告胡耀仁共同向告訴人戌○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但須做金流、節稅才能完成交易云云，致告訴人戌○○同意以其房地辦理抵押借款，貸得之款項陸續交付予被告胡耀仁、趙柏源等事實無訛。　　　
(七)佐以告訴人戌○○與被告許維仁等人接洽前，已持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個等殯葬商品，業據其於審理中證述明確（見本院卷六第39頁），並有土地所有權狀、骨灰罐保管單、淡水宜城提貨憑證、淡水宜城墓園永久使用權狀、私立靜恩墓園淡水靜恩園區永久使用權狀、萬壽山永久使用權狀、生前契約、北海福座永久使用權狀、緣吉祥生前契約、琉璃骨灰罐提貨憑證、骨灰罐提貨憑證、保管單、慈恩緣玉石骨灰罐提貨憑證、航鈦內膽提貨券、提貨券使用需知等件附卷可稽（見本院卷五第99-149頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戌○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，且告訴人戌○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，此為被告許維仁所明知，殊難想像告訴人戌○○有必要再購買殯葬商品，甚至以其安身立命之房地設定抵押借款之理。是證人戌○○於審理中證稱：我是要將手中持有的殯葬商品全部賣出，我已經持有很多殯葬商品，沒有打算要再購入等語（見本院卷六第39、57頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人戌○○接洽是要推銷殯葬商品讓戌○○購買云云，並非可取。
(八)被告胡耀仁、趙柏源透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排抵押借款，以及雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」等情，業據證人胡耀仁、趙柏源證述如前。告訴人戌○○於109年3月30日以南雅南路房地向地○○設定抵押借款200萬元，利息依月利率2.5%計算，借款期限為3個月，有借款契約書可參（見本院卷二第153頁），上開借款期限尚未屆至，被告胡耀仁旋於同年4月11日向同案被告蔡緯學表示：「王姐你幫我約一下，禮拜一早上9點到10點能不能。（蔡緯學問：多少錢？）160，你跟王姐講說上次戌○○他就知道了，板橋戌○○，這次是要殺他老婆的，同一間」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第172頁）。其後由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款360萬元、350萬元，借款期間自109年4月24日至119年4月24日，有借據在卷可稽（見本院卷六第237-240頁）。該次借款期限尚未屆至，被告趙柏源復於109年5月5日向同案被告蔡緯學表示：「可以幫我約貸款姐嗎？杜老爺今天他說好。戌○○」等語，有對話紀錄擷圖可參（見偵八卷第463頁）。復由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年5月13日以南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，亦有被告王采翎與胡耀仁之通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第118頁）。足認被告胡耀仁、趙柏源係透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎，由被告王采翎於109年3月30日至同年5月13日密集為告訴人戌○○安排以同一房地向金主地○○設定抵押借款2次、向新北市中和區農會設定抵押借款1次。又告訴人戌○○當時年逾70歲，設籍於南雅南路房地，有被告王采翎提出之戌○○證件影本在卷可稽（見本院卷二第145頁），被告王采翎自稱其為貸款中人，對於年邁之借款人，於短期內一再以其棲身之所設定抵押借款，借款金額高達200萬元、710萬元、250萬元，甚至於第一次向地○○借款之期限未至，即由同案被告蔡緯學聯繫表示需再辦理抵押借款，又於中和區農會撥款後不久，再以同一房地向地○○辦理二胎借款，此過程顯與交易常情有違，其主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實難諉稱不知。又被告王采翎於知悉告訴人戌○○欲再以上開房地設定抵押權向農會貸款後，竟於109年4月20日匯款200萬元予地○○，於告訴人戌○○第一次借款期限未至前即為告訴人戌○○清償借款，有匯款申請書、委託書可佐（見本院卷二第165-167頁），使告訴人戌○○得於同月24日以上開房地設定抵押向中和區農會貸款。被告王采翎待中和區農會撥款後，旋即填寫匯款申請書，將271萬元匯入其帳戶，從中獲得71萬元，益徵被告王采翎之角色非僅單純仲介資金之中人。
(九)再觀諸前揭對話內容，被告胡耀仁、趙柏源要求同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○辦理抵押借款時，僅須告知借款人及不動產，被告王采翎即知應如何辦理，且雙方對於告訴人戌○○需一再借款之原因未置一詞，足認雙方已有相當之默契，益徵證人戌○○前揭所證被告王采翎未曾向其詢問為何有資金需求及一再以同一房地抵押借款等語非虛。被告王采翎另有配合同案被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、戊○○、己○○、酉○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。再參以同案被告蔡緯學與被告胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有本院勘驗筆錄、通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），如非被告王采翎向雲頂公司人員反應，同案被告蔡緯學、被告胡耀仁又豈會討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，足認被告王采翎主觀上對於本案涉及靈骨塔詐欺不法乙節，應有所認識。佐以被告王采翎於108年8月間即有經由銷售骨灰罐業務人員之介紹，為欲出售塔位之人安排向金主地○○以不動產抵押借款而涉及詐欺案件，為臺灣士林地方檢察署檢察官以109年度偵字第7049號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可稽（見偵十七卷第503-505頁），又參諸被告王采翎當時提供予告訴人戌○○簽立之資金用途切結書上，格式用語竟要求借方向金主地○○及被告王采翎保證資金「非投資於顯非合理之超高額報酬產品，例如：比特幣、虛擬貨幣、保證獲利之外匯期指、股票代操、靈骨塔買賣、資金互助會等類似資金盤、老鼠會之投資」（見本院卷二第147、149、171頁），甚至要求告訴人戌○○在白紙上書寫「本人戌○○是基於自由意願立這份契約，而且沒有急迫、輕率、無經驗之狀況，並無受強暴脅迫」等語（見本院卷二第151、173頁），如告訴人戌○○確有如被告王采翎所辯，向被告王采翎表示其第一次貸款理由是要擴大菜攤、找地點，第二次貸款是要買冷凍設備、擴大並找地點，第三次貸款是和朋友投資需錢周轉，上開貸款原因既為告訴人戌○○所清楚詳述且均為合法之用途，如非被告王采翎意識有違常之處，豈有特別要求告訴人戌○○切結貸得資金未用於不法用途，並保證其係基於自由意願簽立契約之必要。又上開切結書就限制項目上特別將「靈骨塔買賣」列入，除有意撇清事後借方之責任外，亦徵被告王采翎對於告訴人戌○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人戌○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　
(十)至證人丁○○雖於審理中證稱：我有幫戌○○借錢，戌○○好像有2、3次都說家裡需要，也是生意上需要，戌○○先向金主地○○借錢，之後向銀行借錢，向銀行借錢時，因為第一順位是民間借貸，在銀行撥貸核准前都必須要拿掉，我和王采翎有幫忙代墊，叫作代墊轉銀行或債務整合，戌○○有簽署貸款規劃委託申辦契約書和本票，地○○有叫戌○○簽資金用途切結書，有向戌○○說明切結書上比特幣、虛擬貨幣、保證金之外等用語，也有向戌○○確認他為何要借錢、金額、利息等費用等語（見本院卷八第211-214頁）。然證人丁○○有經手處理以南雅南路房地向地○○、中和區農會抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○復於審理中證稱：丁○○為王采翎之老闆等語（見本院卷九第17頁），而本案年邁之告訴人戌○○於短期內3度以其安身立命之住所設定抵押借款，已有不符常情之處，業如前述，證人丁○○所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人戌○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告胡耀仁、同案被告喻修富、蔡緯學等人接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告胡耀仁、同案被告蔡緯學前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　
(十一)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人戌○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，會再由雲頂公司業務與其聯繫後，依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人戌○○接洽。其後由取得資料之被告趙柏源與告訴人戌○○聯繫，復與被告胡耀仁共同以可協助將其手中之殯葬商品全數出售予買家，但須辦理節稅、製作金流才能成交等詞詐騙告訴人戌○○，再由被告胡耀仁、趙柏源將上情告知同案被告蔡緯學，透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍3度安排告訴人戌○○以南雅南路房地抵押借款，告訴人戌○○貸得之款項旋即交予被告胡耀仁、趙柏源。依上，足認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。
(十二)綜上所述，被告許維仁、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。
十四、犯罪組織部分
(一)訊據被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源就參與犯罪組織部分坦承不諱（見本院卷三第191頁、本院卷四第130頁、本院卷九第100、103-105頁），並有名片、薪資單、詐欺話術稿、被害人持有之殯葬商品資料筆記、保密合約書、買賣契約書、客戶名單、收款證明、公司制度、收支表、客戶產權資料、Telegram群組對話紀錄截圖、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第116-165、454-458、624頁、偵三卷第163-175、297頁、偵四卷第114-115、131、137、155、203-204、229-230頁、偵五卷第191-192、227-231、234、236-240、415、464-467、471-472、474頁、偵八卷第427-431、461-493、517-525頁、偵十三卷第67-70、79-80頁、偵十四卷第391-409、411-415、417-427、429、431-435、437、439、449-447、479-495、497-499頁、偵十七卷第85-88、91-98、105-106、109、111-112、122-126頁、偵十八卷第165-173、177-178、184-187、190、196-198、200-209頁、偵二十卷第327、447-453頁、偵二十一卷第35、45-47、55-57、61、63、83、85、101、103、115、117-123、135-136、153-155、171、175-179、187、189、217頁、偵二十三卷第117-125、197、207、257、265-267頁），足認被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。
(二)訊據被告謝清曜固坦承有承租臺北市○○區○○街0段00號2樓並申裝網路設備之事實，惟矢口否認有何操縱、指揮犯罪組織犯行，辯稱：我和雲頂公司是合作關係，我擔任供貨商，雲頂公司叫貨時我才會出現，我沒有持有客戶名單，也沒有發薪水云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：本案共同被告間之證述前後歧異，有明顯瑕疵，不足作為認定謝清曜違反組織犯罪防制條例之依據。謝清曜為許維仁承租房屋並申辦網路是中性行為，與犯罪無涉。謝清曜為罐商，與雲頂公司人員聯繫尚屬合理，也看不出謝清曜有明確之指示云云。被告蔡緯學、王采翎矢口否認有何參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學辯稱：我和雲頂公司是靠行關係云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學只是單純靠行，沒有加入犯罪組織云云。被告王采翎辯稱：我只是單純貸款中人，沒有加入雲頂公司，也不知道雲頂公司在做什麼云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎和共同被告沒有所謂特別信賴關係，是共同被告透過網路找來，連靠行都不是，沒有組織的問題云云。
(三)按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。且此「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。本條於106年4月19日修正時，即刪除原條文所訂「犯罪組織」之定義（有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織），立法理由係參照聯合國打擊跨國有組織犯罪公約（以下簡稱公約）第2條對於「有組織犯罪集團」（Organized criminal group）之定義，指由三人或多人所組成、於一定期間內存續、為實施一項或多項嚴重犯罪或依該公約所定之犯罪，以直接或間接獲得金錢或其他物質利益而一致行動之有組織結構之集團；修正前條文所稱「內部管理結構」，其意義與範圍未臻明確，致實務認定及適用迭生爭議，亦與公約第2條有關「有組織結構之集團」規定不符，因而刪除。尤以公約實施立法指南說明，有組織結構之集團，包括有層級（hierarchical）組織、組織結構完善（elaborate）或成員職責並未正式確定之無層級結構情形，亦即不以有結構（structure）、持續（continuous）成員資格（membership）及成員有明確角色或分工等正式（formal）組織類型為限，且並非為立即實施犯罪而隨意組成，故為避免對於有結構性組織見解不一，從而明定「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。　　
(四)綜觀本案被告與被害人丙○○等13人接洽之經過，可知係先由集團成員以雲頂公司業務員身分，與已持有殯葬商品之被害人聯繫，假意要為被害人代為銷售殯葬商品，再由較有經驗之業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買家之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供財產清冊及聯徵資料，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則夥同較有經驗之業務或幹部以雲頂公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由被告喻修富、蔡緯學聯繫被告王采翎為被害人尋覓金主或辦理刷卡換現金之人員，待被害人向金主辦理抵押借款或刷卡換現金後，籌得款項旋由業務員設詞收取。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之被告陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由被告喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面設詞收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任；或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託。堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，在犯罪手法上有其共通性，並係以詐欺為手段，具有「牟利性」。又本案遭詐騙之被害人多達13人，犯罪時間長達1年以上，具有「持續性」，自屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織。　　
(五)再觀諸在開封街據點查扣之CALL客名單，其上有持有殯葬商品之民眾電話及地址，扣案之客戶產權基本資料記載被害人持有之殯葬商品名稱、數量及接洽狀況、扣案之筆記本上載明各集團成員負責接洽之被害人姓名、被害人原本持有之殯葬商品資料、被害人資產狀況、集團成員如何與被害人應對，以及往後如何設詞詐騙被害人等內容，有CALL客名單、客戶產權基本資料、筆記本內頁附卷足憑（見偵一卷第116-165、454-458頁、偵十八卷第177、197、199-209頁、偵二十一卷第63、83、103、115、117-123、135-136、171、187、217頁）。此外，集團成員有加入通訊軟體Telegram對話群組，以回報與被害人見面情況及詢問與被害人相關之問題，而被告謝清曜、蔡緯學、羅峻宥、趙柏源、胡耀仁、吳承羲均有在該群組內，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第391-409頁）。又觀諸扣得之員工守則，其上有規定上班時間，上下班需打卡，員工需填寫並繳交日報表、即時回覆公司群組訊息、參加開會及聚餐、以錄影方式回報拜訪客戶之情形、每天拜訪4戶客戶，且訂有員工旅遊、業績賭注、獎金等制度，共有包含被告陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、羅峻宥（原名羅榮俊）、胡耀仁、許維仁在內之成員共計8人在其上簽名，有員工守則可佐（見偵十八卷第187頁），扣得之公司制度表，其上規定行政底薪、業務底薪、獎金制度、遲到扣款、業績抽成、員工旅遊制度、勞健保、員工福利、額外獎金等內容，有公司制度表可佐（見偵十八卷第184頁），再參以扣案之108年4月間之收支表，其上詳細記載各業務收入及支出款項、公款用於公司車、祭拜、名片費用、房租、碎紙機、點鈔機、電話、沙發、餐點、貨款、獎金、各項雜支等支出，每筆收入、支出後均有統計餘款，其中被告喻修富、吳承羲、蔡緯學於該月有為公司收入款項，被告胡耀仁、喻修富、許維仁、蔡緯學亦有預支款項，有4月收支表可佐（見偵十八卷第185-186頁）），另由扣案之薪資條亦可看出員工每月薪資是以業績抽成、底薪、獎金、禮金、全勤等予以加總，扣除預留款項及扣款後結算出薪資總額，有薪資條可參（見偵十八卷第165頁），可知該集團設有公款且成員之薪資結構完整。堪認該集團具有管理制式，集團成員間有縝密之計畫與分工，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成之具有持續性、牟利性之有結構性組織之犯罪組織之事實，堪以認定。
(六)又從前揭收支表可知，被告蔡緯學於108年4月間已加入本案詐欺集團，其後參與詐騙告訴人辛○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○等人，是依被告蔡緯學加入本案詐欺犯罪集團之期間、集團成員之分工、遂行詐欺犯行之獲利等節，足認被告蔡緯學參與本案詐欺犯罪集團，堪予認定。被告蔡緯學及其辯護人辯稱僅是靠行云云，顯非可取。
(七)被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。然查，被告王采翎1.於108年11月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，其後又於109年1月9日因被告喻修富之聯繫，安排以告訴人戊○○之同一不動產設定抵押向金主借款。2.於109年2月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款，又於109年3月13日因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人酉○○刷卡換現金。3. 於109年3月1日因被告喻修富之聯繫，為告訴人己○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年3月11日又因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人己○○刷卡換現金。4.於109年3月3日因被告喻修富之聯繫，為告訴人辛○○安排以不動產設定抵押向金主借款。5.於109年3月18日因被告喻修富之聯繫，為告訴人丙○○安排以不動產設定抵押向金主借款。6.於109年3月30日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年4月24日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以同一不動產設定抵押向中和區農會借款，其後又於109年5月13日安排以同一不動產設定抵押向金主借款，業經認定如前。可知被告王采翎於108年11月間開始與本案詐欺集團配合為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金。又除前揭被害人外，被告王采翎於109年5月12日亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳尋覓金主辦理抵押借款，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），證人胡耀仁、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」、「貸款姐」，負責辦貸款等語（見本院卷六第73頁、本院卷八第80頁），堪認被告王采翎密集為雲頂公司人員替被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金，且已配合相當時日，雲頂公司人員如遇有尋覓金主、刷卡換現金之需求，即會與被告王采翎聯繫，被告王采翎之辯護人辯稱：共同被告與王采翎間沒有特別信任關係，是偶然透過網路上找到王采翎云云，並非可採。又被告王采翎與雲頂公司人員配合，為前揭被害人辦理不動產抵押借款、刷卡換現金之過程有不合交易常情之處，甚至有向雲頂公司人員反應改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，業經認定如前，是被告王采翎主觀上當知悉被告喻修富、蔡緯學、吳承羲等人及所屬雲頂公司成員，係以靈骨塔買賣為幌詐騙前揭被害人，被害人才會於短期內有龐大資金需求，然被告王采翎為賺取報酬仍參與其中，尋覓金主、金融機構供前揭被害人以不動產設定抵押借款，甚至介紹「小瀧」供告訴人己○○、酉○○刷卡換現金，被告王采翎主觀上顯有加入被告喻修富等人所屬詐欺集團此犯罪組織之意思，並負責其中部分工作，該當參與犯罪組織之構成要件，自有參與犯罪組織之犯意及犯行。被告王采翎及其辯護人前揭所辯，無足採信。　
(八)有關被告謝清曜操縱、指揮犯罪組織犯行部分
　1.按以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，非為某單一特定犯罪，或某特定人士，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，均屬犯罪組織。又同條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。所謂「發起」，係指倡導發動；「主持」，係指主事把持；「操縱」，係指幕後操控；「指揮」則係發號施令之意。至於「參與」，則指聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，而從屬於領導層級之指揮監督，實際參與行動之一般成員。上述「發起、主持、操縱、指揮」，各係指犯罪組織創立、管理階層所為之犯行，雖不排斥其實行行為隨犯罪歷程之發展而有重合，然其中除「發起」係從無到有外，其他管理階層之犯行則以已有犯罪組織存在為前提。犯罪組織成員之行為，究竟屬於上述何者角色類型，自應綜合卷內相關證據，依其行為對於組織是否具有控制、支配或重要影響力或僅具有從屬性而妥為判斷適用（最高法院111年度台上字第1266、4692號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項所謂「發起」犯罪組織，係指犯罪組織之創始者，即使犯罪組織從無到有而成立；所謂「主持」犯罪組織，係指主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；所謂「操縱」犯罪組織，指實質領導整個犯罪組織之運作；所謂「指揮」犯罪組織，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」犯罪組織，則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員。且發起犯罪組織者倘尚主持、操縱或指揮該犯罪組織，發起、主持、操縱或指揮之各行為間即具有高、低度之吸收關係（最高法院100年度台上字第6968號判決要旨參照）。是所謂「發起」，係指提議創設、倡導發動犯罪組織；「主持」乃指主導或主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；「操縱」係指幕後操控或掌控支配，實質領導整個犯罪組織之運作；「指揮」則係發號施令，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色。以上各該行為之意義雖有不同，惟無論何者，本質上均係事實上對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，於整體詐欺犯罪集團中，係居於指揮該流別行止之核心地位，且為串起各流別分工之重要節點；此與「參與」犯罪組織，係指從屬於領導層級之指揮監督，聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員者，顯然有別。
　2.被告謝清曜承租開封街據點，並申辦網路，業據被告謝清曜於審理中所坦認（見本院卷二第230-232頁、本院卷九第96-97頁），參以開封街據點之出租方有於109年3月18日詢問被告謝清曜是否要再續租3個月，被告謝清曜回以：「我們在開會討論」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），堪認開封街據點為被告謝清曜承租並申辦網路，且被告謝清曜有權限決定本案詐欺集團據點之選址。被告謝清曜之辯護人辯稱：承租房屋及申裝網路是中性行為云云，顯非可取。
　3.供述證據部分：
 (1)證人羅峻宥於偵查中結證稱：我會和辛○○接洽，是因老闆謝清曜交代下來我就去做，謝清曜會給我名單去打電話向有生前契約的客戶推銷，如果客戶有購買，我會回報謝清曜。我向客戶收的錢有交給老闆謝清曜等語（見偵一卷第697-705頁）。其於審理中證稱：我是雲頂公司員工，有在雲頂公司工作，也有印雲頂公司的名片。當時是透過許維仁介紹才加入雲頂公司，我和許維仁一起住在開封街據點。我在開封街據點有看到謝清曜，謝清曜是老闆，我向客戶收錢後，會向謝清曜回報是哪一位客戶的錢，並將錢交給謝清曜。謝清曜也有將客戶名單給我，讓我打電話去和客戶聯繫等語（見本院卷七第193-203頁）。
 (2)證人吳承羲於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，我原本和謝清曜不認識，是謝清曜介紹我進入雲頂公司，我向被害人收款後會將款項交給謝清曜等語（見本院卷九第100-101頁）。
 (3)證人胡耀仁於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，在開封街據點有看過謝清曜。我向被害人收到的錢有交給謝清曜等語（見本院卷九第102頁）。
 (4)證人趙柏源於偵查中結證稱：雲頂公司的老闆為「毛哥」和
　　「鼠哥」等語（見偵十五卷第192頁）。　　　　　　　
 (5)證人陳煦晨於審理中證稱：蔡緯學有表示就雲頂公司公事像
　　銷售靈骨塔方面的問題都可以請教「毛哥」，我有將與客戶
　　接洽之進度傳給謝清曜等語（見本院卷七第64-66頁）。
 (6)互核前揭情詞，堪認被告謝清曜有將持有殯葬商品之民眾資料清冊交付予集團成員，並有向集團成員收取詐得款項。其事實上對犯罪組織之運作具有控制、支配及影響力，係屬組織之管理階層，與一般聽命行事之成員顯有不同。　　　　
　4.非供述證據部分：
 (1)被告蔡緯學在其通訊軟體TELEGRAM，將被告謝清曜之帳號暱稱命名為「經理」，雙方於109年4月17日至109年5月26日之對話內容顯示：「（4月17日）蔡緯學：趙柏源要跟他拿罐子，找不到人。謝清曜：他沒醒嗎。蔡緯學：沒，低能兒也沒接電話。謝清曜：他不是有回嗎。蔡緯學：早上9點回，就不見了…。謝清曜：不是，你到底要找誰。蔡緯學：找馬克，想說他們兩個住一起。謝清曜：喔喔。蔡緯學：嗯嗯，接了。（4月21日）蔡緯學：之前那個規定要照算嗎…？之前小克跟國雄被處罰的那條。謝清曜：哪條，小陳的嗎。蔡緯學：嗯。謝清曜：我跟鼠討論。蔡緯學：因為我問他他說跟帥說的原因是因為帥怕阿鈺沒錢關心業績，宇○○他是跟我說有請示過你。蔡緯學：已經，對保了。謝清曜：好。蔡緯學：小俊。謝清曜：然後呢。蔡緯學：昨天。謝清曜：誰在跟他聯繫？蔡緯學：禮拜四補文件，帥。謝清曜：沃草。蔡緯學：小俊，跟我們。謝清曜：嗯？蔡緯學：什麼關係，姐問，朋友客戶？謝清曜：朋友。蔡緯學：帥負責找小俊，銜接。謝清曜：嗯，好收到消息。蔡緯學：因為阿鈺關係認識。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：昨天奶奶別人進場我們這邊要怎麼做。蔡緯學：通話取消。蔡緯學：毛哥。謝清曜：奶奶是今天進吧。蔡緯學：是。謝清曜：資料。蔡緯學：姓名己○○，手機0000000000，產權花園仙境骨灰位5，金寶山個人位3，昭儀之星骨灰罐17，山海明珠內膽17。（4月22日）蔡緯學：火神要接嗎，無順明。謝清曜：接。蔡緯學：己○○在麻煩一下然後他房子還能弄。謝清曜：給了。蔡緯學：林俊宏，我延伸不到房子設定。（4月23日）蔡緯學：哈囉。蔡緯學：蕭成河，姊設定，要準備什麼，他直接問我。謝清曜：什麼意思。謝清曜：語音通話。（4月24日）蔡緯學：要紅，吹先生有進場。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：宋子玉，之前的還是，啊鈺電話接到，跟他原始劇本銜接比叫難，說金管大佬還是買方審核部需要？這方向呢因為還沒有題做新轉，他的話。謝清曜：我再跟你說一次不要在別人面前討論客戶。蔡緯學：傳送訊息圖片（內容為告訴人己○○傳送借款須知及房貸估價單照片，訊息內容為：小蔡，這是上次小喻經理拿我房屋去抵押，時間3個月，到時候沒還錢我的房子會被法拍我會被我老公罵死的，請救救我，拜託啦！小喻經理叫我刷卡總共刷了105萬，現在帳單都陸續來了，這該怎麼辦呢？我真的會被你們害死啦！求求你趕快幫幫我，這些錢都被你們拿走了，我該怎麼辦？你們要逼我去死嗎？），我不會解。傳送借款款須知圖片，第一條怎麼轉。（4月26日）蔡緯學：傳送訊息圖片4張，這是嚇阻嗎？蔡緯學：毛哥，現在大小章一樣能蓋嗎。（5月1日）蔡緯學：14個山海明珠內膽，14個青海昆侖玉罐，這是阿竣的。謝清曜：好。謝清曜：語音通話。蔡緯學：王金鎮，種福田4人家族，法藏山個人位，青龍碧玉罐6個，林俊宏，宜城火化土葬4人家族，無暇天晶罐4，松鶴年玉罐4，宜城專用罐4。蔡緯學：傳送林俊宏及雲頂客-王金鎮電話照片。（5月13日）蔡緯學：沃達物業有限公司？（5月14日）蔡緯學：毛哥，明天你覺得要問張什麼問題才能顯得她專業，我要給郭哥的。蔡緯學：雲頂電話都打不通那這樣怎麼處理，之前的客戶有在問。蔡緯學：傳送訊息圖片。蔡緯學：9：30嗎，巫達甜，是什麼。謝清曜：我們到新會計。蔡緯學：好的，他們在吃飯說，9：30才能碰。（5月15日）蔡緯學：大雄7x，我想辦法幫他。（5月17日）蔡緯學：對了郭哥選給劉作。（5月18日）蔡緯學：阿玉當初有拿宇○○的罐子就那個後面的實體罐可是提貨卷紙給7張。(5月19日)蔡緯學：地政資料這次要調多嗎還是。謝清曜：一樣調多！蔡緯學：好，低能跟D約早上9點。謝清曜：好。蔡緯學：明天早上我開和解庭。謝清曜：你收款證明有給他們兩個嗎？那個詹。謝清曜：通話未接來電。蔡緯學：玩偶，有。(5月20日)蔡緯學：結束了。謝清曜：好你幫我確認一下蜘蛛人在哪。蔡緯學：萬華。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：老闆，夫妻最少多少才能出。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：信貸一樣可以嗎。謝清曜：可以。蔡緯學：好。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第441-459頁），由上開對話內容可知，被告蔡緯學會向被告謝清曜回報雲頂公司業務與各該被害人接洽之進度，例如某位被害人已經對保、進場，並就如何與各該被害人應對亦會詢問被告謝清曜，被告謝清曜均能即時給予回覆，例如當被告蔡緯學詢問被告吳承羲是否要接告訴人丙○○的電話，被告謝清曜指示：「接」；被告蔡緯學將告訴人己○○之聯絡方式及殯葬商品資料傳送給被告謝清曜，表示需麻煩被告謝清曜，且告訴人己○○尚有不動產可供詐騙，被告謝清曜回以：「給了」；被告蔡緯學詢問地政資料是否要調多，被告謝清曜回以：「一樣調多」；被告蔡緯學詢問是否可讓被害人去信用貸款，被告謝清曜回以：「可以」；被告蔡緯學表示要與某位被害人開和解庭，被告謝清曜旋即向被告蔡緯學確認有無將收款證明交出去。被告蔡緯學亦會詢問被告謝清曜如何將詐騙話術延伸到不動產抵押借款、不同業務員之詐騙話術如何銜接、要如何向被害人解釋與金主借款期限為3個月，過程中被告謝清曜亦有指示被告蔡緯學「不要在別人面前討論客戶」。另參之被告蔡緯學於109年4月18日向被告胡耀仁表示：「剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，但大哥說不要再用這種話術」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第467-468頁），堪認被告謝清曜於本案詐欺集團內有管理權限，得指使其他共同被告，並有透過被告蔡緯學對其他業務下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止。再從被告蔡緯學稱呼被告謝清曜為老闆，詢問被告謝清曜能否繼續蓋公司大小章、公司處罰規定是否繼續適用，以及被告謝清曜向被告蔡緯學表示公司有新會計，益徵被告謝清曜可掌控公司章之使用、決定本案詐欺集團內部規定是否繼續適用及任用會計人員，對於本案詐欺集團具有控制、支配及重要影響力。
 (2)被告陳煦晨於109年5月2日向被告謝清曜表示：「毛哥等您有空想跟毛哥討論公司業務的事情再麻煩毛哥」，被告謝清曜回以：「可以，剛剛在忙」，其後被告陳煦晨即向被告謝清曜報告其與告訴人宇○○接洽之經過，並就公司其他業務認為被告陳煦晨無法「砍客人」、「砍單」，需要其他人進場協助一事，對被告謝清曜加以澄清，表達自己被同事誤會。其中有提及被告謝清曜曾指示會由TONY哥處理告訴人宇○○的部分，且被告謝清曜曾誇獎被告陳煦晨學到「很辣的話術」，之後被告陳煦晨有將其與告訴人宇○○之對話內容擷圖傳送給被告謝清曜，請教被告謝清曜應如何與告訴人宇○○應對，被告謝清曜亦有指示被告陳煦晨去詢問被告蔡緯學如何「包客戶」，即讓被害人不去報警之技巧，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第479-491頁），堪認被告謝清曜對於本案詐欺集團有管理權限，且有對業務員下達指令。被告謝清曜及其辯護人辯稱：被告謝清曜和雲頂公司只是合作關係，沒有對雲頂公司人員下達指示云云，顯與前揭客觀事證不符，委無足取。
 (3)證人喻修富雖於本院訊問時供稱：雲頂公司負責人是許維仁，許維仁把名單給我，我再將名單給其他同事等語（見偵二卷第8-9頁）；其於偵查中證稱：我一開始以為許維仁是老闆，因為都是許維仁和我介紹公司運作，發薪水時我有去向許維仁拿，向客戶收的錢也有交給許維仁，許維仁有給我客戶名單讓我去打電話等語（見偵一卷第773-778頁）。其於審理中證稱：我和雲頂公司是靠行的關係，我去跟雲頂公司叫貨，我在雲頂公司沒有固定薪水，傭金都向許維仁領，謝清曜沒有指示我做事情，與客戶接觸也沒有向謝清曜回報等語（見本院卷七第52-58頁）。然參以被告蔡緯學、陳煦晨於109年4月6日有討論被告喻修富之狀況，被告蔡緯學表示本案斷點做在被告許維仁．但是被告許維仁無法扛所有責任等語，被告胡耀仁、陳煦晨於109年4月22日提及因為告訴人丙○○之案件見報，被告許維仁已遭開除、趕出去等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第174-175頁、偵五卷第464頁），足認被告許維仁僅為一般業務，且本案詐欺集團已有謀議將責任推卸予被告許維仁。又被告喻修富前揭證述情節顯與扣案之公司制度表、4月收支表、群組對話紀錄擷圖及被告謝清曜與被告蔡緯學、陳煦晨間之對話內容不符，實屬迴護被告謝清曜之詞，不足採信。　　　　　　　　　　
　5.公訴意旨雖認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織云云。惟查，暱稱「鼠哥」之陳彥廷有指示被告陳煦晨將被告許維仁找出來、詢問貸款何時會下來，並指示被告陳煦晨前來雲頂公司與其碰面後去車行，另被告陳煦晨有向「鼠哥」預支款項，亦有討論「工作」的事情，並央求「鼠哥」扣款能否不要扣太多，有對話紀錄擷圖可稽（見偵十四卷第449-477頁）。又被告蔡緯學於109年4月30日向被告陳煦晨表示「鼠哥」指示先前被萬華分局逮捕過的人員都不可出面向被害人收款等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十一卷第55頁）。再者，被告蔡緯學向被告謝清曜請示公司之處罰規定是否繼續適用，被告謝清曜回稱要與「鼠」討論，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第443頁），又「鼠哥」有透過被告蔡緯學指示集團成員改變詐騙話術、之後不得再讓被害人以刷卡換現金之方式籌款，有前揭通訊監察譯文可參。依上，堪認暱稱「鼠哥」之陳彥廷對本案詐欺集團亦有控制、支配及重要影響力。被告謝清曜遇有組織重要決策亦須與「鼠哥」相互討論才能決定，難認被告謝清曜在該犯罪組織中作為首腦而主事把持，及被告謝清曜為犯罪組織之創始者，使該組織從無到有而成立，自無從認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織。　　
　6.經綜合前揭相關事證，被告謝清曜有掌理詐欺集團事務運作，對集團成員有管理權限，得直接對集團成員加以指示、引導，亦得居於幕後透過被告蔡緯學對其他成員下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止，對該組織之成員顯具有控制、支配及重要影響力，足認被告謝清曜就本案犯罪組織內部，係居於幕後操控，實質領導整個犯罪組織運作之地位，絕非僅係從屬於領導層級之指揮監督，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員。被告謝清曜與「鼠哥」均屬共同操縱、指揮犯罪組織之人無訛。　　　
參、論罪科刑　　　　　　　　
一、新舊法比較
(一)被告謝清曜等10人（下稱被告10人）於行為後，刑法第339條之4之規定，雖於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，惟本次修正僅增列第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」為加重條件，其餘各款則未修正，是就刑法第339條之4第1項第1至3款規定，既然新舊法處罰之輕重相同，即無比較適用之問題，非刑法第2條所指之法律有變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。　
(二)被告10人於行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：
　1.組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於經違憲宣告強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」）；又同條例修正後之第4條僅增訂第2項「意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金」之規定，是上開修正，均與被告等本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
　2.112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。
(三)被告10人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，已經於113年8月2日起施行，其中：
　1.詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」，本案詐欺告訴人戊○○、己○○、酉○○、戌○○部分，詐欺所獲取之財物或財產上利益達500萬元，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較刑法第339條之4規定「處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、許維仁、吳承羲、趙柏源不利。
　2.詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」．本案被告謝清曜有操縱、指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪之情形，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較組織犯罪防制條例第3條第1項前段規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告謝清曜不利。
　3.刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定；但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，然被告10人未於偵查及審理中均自白犯行，亦未自動繳交其等犯罪所得，自無上述修正後之減刑適用。　
　4.法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較。經本院綜合比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第2項之主刑刑度較刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪刑度為高，且無論依照新法舊法都沒有加重詐欺罪減刑適用，故以修正前之舊法有利被告10人，依刑法第2條第1項前段從舊從輕之原則，適用刑法第339條之4、組織犯罪防制條例第3條第1項規定，且基於整體適用之原則，被告10人均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑。　　　　　
二、核被告10人就本案所為，係各犯下列各罪：　
(一)核被告謝清曜就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（八）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告謝清曜就前揭違反組織犯罪防制條例部分所為，係併犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持犯罪組織罪，容有誤會，併此敘明。　　
(二)核被告喻修富就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共10罪）。就事實欄三、（五）、（十二）所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪（共2罪）。　
(三)核被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　
(四)核被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共9罪）。　　
(五)核被告蔡緯學就事實欄三、（五）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄三、（二）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共8罪）。　　
(六)核被告吳承羲就事實欄三、（八）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（三）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共4罪）。就事實欄三、（十二）所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
(七)核被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共3罪）。　
(八)核被告陳煦晨就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（四）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪）。　
(九)核被告趙柏源就事實欄三、（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（十三）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。　　　　　　
(十)核被告王采翎就事實欄三、（七）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（二）、（九）、（十）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　　
三、按刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖係各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一之罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，仍應論以既遂罪(85年度台上字第2242號判決意旨參照)。被告喻修富、胡耀仁、吳承羲、羅峻宥、趙柏源、王采翎就事實欄三、（一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人丙○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人辛○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙被害人庚○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（四）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人壬○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人子○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（六）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人宇○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（七）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戊○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲就事實欄三、（八）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人甲○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（九）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人己○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、王采翎就事實欄三、（十）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人酉○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨就事實欄三、（十一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人童○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人天○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告許維仁、胡耀仁、趙柏源、王采翎就事實欄三、（十三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戌○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。　　
四、公訴意旨雖認被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。惟綜觀全卷資料，本案並無具體事證足以證明就事實欄三、（五）除被告喻修富、蔡緯學，及事實欄三、（十二）部分除被告喻修富、吳承羲外，尚有第三名被告參與而構成「三人以上共同犯之」之加重詐欺成立要件。故公訴意旨此部分認定容有未合，變更檢察官起訴罪名及法條無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　
五、被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜就事實欄三、（一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就事實欄三、（四）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告蔡緯學、喻修富、王采翎就事實欄三、（七）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就事實欄三、（八）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（九）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（十）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就事實欄三、（十一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、喻修富就事實欄三、（十二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、謝清曜、蔡緯學就事實欄三、（十三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告謝清曜與陳彥廷就操縱、指揮犯罪組織之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
六、被告謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之操縱、指揮犯罪組織罪處斷。被告蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之參與犯罪組織罪處斷。被告陳煦晨就事實欄三、（六）之犯行、被告趙柏源就事實欄三、（一）之犯行、被告吳承羲就事實欄三、（八）之犯行、被告王采翎就事實欄三、（七）之犯行，均係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。
七、被告喻修富就事實欄三、（一）至（十二）犯行；被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告謝清曜就事實欄三、（六）、（八）犯行；被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告蔡緯學就事實欄三、（二）、（四）、（五）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）犯行；被告吳承羲就事實欄三、（一）、（三）、（八）、（十）、（十一）、（十二）犯行；被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）犯行；被告陳煦晨就事實欄三、（四）、（六）、（十一）犯行；被告趙柏源就事實欄三、（一）、（十三）犯行；被告王采翎就事實欄三、（一）、（二）、（七）、（九）、（十）、（十三）犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　
八、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。修正前組織犯罪防制條例第8條固規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」查被告趙柏源於偵查及審理中均自白參與犯罪組織犯行，本應依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因被告趙柏源所犯本案犯行，係從重論處三人以上共同詐欺取財罪，則就被告趙柏源所為參與犯罪組織犯行即想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。至被告謝清曜始終否認有操縱、指揮犯罪組織犯行，被告吳承羲、陳煦晨於偵查中否認參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學、王采翎於偵查及審理中均否認有參與犯罪組織犯行，自無修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用。
九、爰審酌本案被告謝清曜、喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源、王采翎均正值青壯，卻不思以正當途徑賺取財物，反藉由本案詐騙犯行而謀取不法利益，且就本案所為靈骨塔詐欺之犯行，係利用本案被害人多係先前已遭詐騙購買靈骨塔或骨灰罐而被套牢多年之被害人，急於解套之心態，以各式話術詐騙各該被害人，甚至設計以購車申辦貸款、房地抵押、刷卡換現金、保單借款等方式套現，導致各該被害人不僅再次遭受被詐騙之財產損失，其中部分被害人尚需負擔鉅額債務及利息，甚至面臨房屋遭執行拍賣之鉅痛而惶恐度日，更導致被害人等陷入經濟困頓，除嚴重侵害被害人之財產法益外，亦讓年邁之被害人蒙受身心壓力，更破壞一般商場上之信賴及社會交易秩序，所為實屬不該。又斟酌被告謝清曜為本案詐欺集團之管理階層，操縱、指揮本案詐欺集團，其餘被告則參與本案詐欺集團，以有組織、規模、縝密分工之方式對本案被害人行騙，並因本案獲得高額不法利益，考量被告胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源坦認部分犯行，被告謝清曜、喻修富、許維仁、王采翎則始終否認犯行之犯後態度，被告喻修富、吳承羲各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，被告吳承羲已依約履行，賠償8萬元；被告喻修富與胡耀仁與被害人庚○○以147萬元達成和解，並已依約履行完畢；被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨、蔡緯學各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解，均已依約履行完畢；被告喻修富以45萬元與告訴人子○○達成和解並已賠償25萬元；被告喻修富、蔡緯學、吳承羲、胡耀仁各以12萬元、7萬元、2萬元、3萬元與告訴人甲○○達成和解，被告喻修富已賠償3萬元，被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁均已依約履行完畢；被告蔡緯學以3萬1000元與告訴人己○○達成和解並已依約履行完畢；被告吳承羲、喻修富、許維仁各以25萬元、100萬元、5萬元與告訴人酉○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告喻修富賠償1萬元；被告喻修富、吳承羲、許維仁、陳煦晨各以5萬元、5萬元、5萬元、50萬元與告訴人童○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告陳煦晨已依約賠償5萬元；被告吳承羲以13萬元與告訴人天○○達成和解，被告吳承羲依約已賠償7萬元，被告喻修富已賠償告訴人天○○6萬元，有和解書、和解筆錄、匯款擷圖等件附卷可稽（見偵一卷第265頁、本院卷六第187-188頁、本院卷七第231、373、387頁、本院卷八第125、345頁、本院卷九第151、225-233、251、283-285、435、437、443、445頁、本院卷十第149-177、179、183、188-192頁），被告謝清曜、王采翎、羅峻宥、趙柏源則未與本案被害人達成和解並賠償損害，兼衡其等素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害、所得利益、犯罪分工、參與程度及目前賠償之情形，以及被告趙柏源於偵查及審理中坦承參與犯罪組織犯行，符合減刑規定，暨被告10人於審理中自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷九第166-167頁、本院卷十第139頁），分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準。復就被告10人所犯不得易科罰金之數罪為整體評價，綜衡卷存事證審酌其所犯數罪類型、侵害法益之性質、非難重複程度等情形，定應執行刑如主文所示。
十、不予宣告強制工作之說明
　　組織犯罪防制條例第3條第3項有關「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年」之規定，因與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，依司法院釋字第812號解釋，已自該解釋公布之日即110年12月10日起失其效力，是被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎雖犯組織犯罪防制條例第3條之罪，然已無庸審酌是否宣告強制工作，附此敘明。　　　　　　　　　　　
肆、沒收　　
一、供犯罪所用之物
　　本件被告行為後，立法院於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。依該條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。
(一)扣案如附表二至十一所示之物，為本案被告及詐欺集團成員犯本案詐欺取財罪所用之物，依新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於被告10人與否，均應依法宣告沒收之。　　　　　　　　　　　　
(二)被告趙柏源住處扣得之現金5萬3600元、IPHONE6手機1支、IPAD1台、電腦主機1台，固為被告趙柏源所有，然卷內亦查無證據可證上開物品為本案之犯罪所得或供本案犯罪所用或所生之物，爰不為沒收之諭知。　
(三)在開封街據點扣得之甲基安非他命1包、玻璃球2個固為被告羅峻宥所有，在被告蔡緯學住處扣得之甲基安非他命3包、吸食器1組、大麻菸油1支固為被告蔡緯學所有，然均與本案無關，爰不為沒收之諭知。　
二、犯罪所得部分
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項亦有明文。又本於「任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益」之理念，於該條第4項規定，犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值較高者沒收，以貫徹上開理念，但並無二者均予沒收之理。又按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之，以為沒收之標準（最高法院111年度台上字第3634號判決參照）。又刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之危險。經查：
(一)告訴人丙○○遭詐騙陸續交付8萬1600元、匯款280萬元，共計288萬1600元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜之犯罪所得。因被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為41萬1657元（計算式：288萬1600元÷7＝41萬1657元，元以下四捨五入）。被告喻修富、吳承羲於本院審理中各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第387頁），可認被告喻修富、吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人丙○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、吳承羲之犯罪所得分別扣除。從而，被告喻修富、吳承羲之犯罪所得為8萬1657元（計算式：41萬1657元-33萬元＝8萬1657元）。被告趙柏源、王采翎、胡耀仁、羅峻宥之犯罪所得均為41萬1657元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人丙○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)告訴人辛○○遭詐騙交付200萬元，為被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為28萬5714元（計算式：200萬元÷7＝28萬5714元，元以下四捨五入）。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人辛○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(三)被害人庚○○遭詐騙陸續交付110萬元、24萬元、10萬元，共計144萬元，為被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲之犯罪所得。惟被告喻修富、胡耀仁已於109年3月30日出面賠償被害人147萬元，有和解書可佐（見偵一卷第625頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。
(四)告訴人壬○○遭詐騙交付18萬元，為被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯罪所得。惟被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於審理中各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解並依約賠償，有和解筆錄可佐（見本院卷六第187-188頁、本院卷九第151頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。
(五)告訴人子○○遭詐騙陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元，共計110萬7901元，為被告喻修富、蔡緯學之犯罪所得。因被告喻修富就此部分否認犯行，而無從認定其與被告蔡緯學分配之具體情形，自應由其2人平均分擔犯罪所得，是其2人就此部分之犯罪所得均為55萬3951元（計算式：110萬7901元÷2＝55萬3950.5元，元以下四捨五入）。被告喻修富於本院審理中已與告訴人子○○以45萬元達成和解，有和解協議書可佐（見本院卷十第188頁），可認此部分犯罪所得預計合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為10萬3951元（計算式：55萬3951元-45萬元＝10萬3951元）。被告蔡緯學之犯罪所得為55萬3951元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人子○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(六)告訴人宇○○因遭詐騙而以53萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，其後該車由被告陳煦晨以7萬5000元將權利轉讓予不知情之第三人，有汽車貸款申請書及附件、汽機車權利讓渡書可佐（見他三卷第117-139頁、偵四卷第53頁），二者價值顯不相當，揆諸前揭說明，仍應擇價值較高者即變賣前原物之價值即53萬元沒收。又告訴人宇○○遭詐騙陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元，及前揭汽車價值53萬元，共計280萬6000元，為被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富、蔡緯學、謝清曜就此部分均否認犯行，而無從認定其4人分配之具體情形，自應由其4人平均分擔犯罪所得，是其4人就此部分之犯罪所得均為70萬1500元（計算式：280萬6000元÷4＝70萬1500元）。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人宇○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(七)告訴人戊○○遭詐騙陸續交付10萬元、20萬元、104萬9700元、90萬3000元、30萬元、20萬元、250萬元、105萬元、24萬元、170萬元、40萬7307元，共計865萬7元，為被告蔡緯學、喻修富、王采翎之犯罪所得。因被告喻修富、王采翎就事實欄三、（七）部分均否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為288萬3336元（計算式：865萬7元÷3＝288萬3335.6元，元以下四捨五入）。被告蔡緯學、喻修富、王采翎上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戊○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(八)告訴人甲○○遭詐騙陸續交付12萬元、19萬元、11萬元、13萬600 元，共計55萬600元，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯罪所得，因被告5人均否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為11萬120元（計算式：55萬600元÷5＝11萬120元）。被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁於本院審理中已與告訴人甲○○達成和解，並已賠償7萬元、2萬元、3萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231、232、373頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為4萬120元（計算式：11萬120元-7萬元＝4萬120元）；被告吳承羲之犯罪所得為9萬120元（計算式：11萬120元-2萬元＝9萬120元）；被告胡耀仁之犯罪所得為8萬120元（計算式：11萬120元-3萬元＝8萬120元）；被告謝清曜之犯罪所得為11萬120元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人甲○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以12萬元與告訴人甲○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人甲○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(九)告訴人己○○遭詐騙陸續交付20萬元、22萬元、40萬元、70萬元、30萬元、75萬元、301萬元、92萬4000元，共計650萬4000元，為被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯罪所得，因被告喻修富、蔡緯學、王采翎否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為130萬800元（計算式：650萬4000元÷5＝130萬800元），被告蔡緯學於本院審理中已與告訴人己○○達成和解，並已賠償3萬1000元，有和解筆錄可佐（見本院卷九第151、251頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為126萬9800元（計算式：130萬800元-3萬1000元＝126萬9800元）。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、王采翎之犯罪所得均為130萬800元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人己○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　
(十)告訴人酉○○遭詐騙陸續交付3萬5000元、3萬5000元、286萬元、255萬2833元、116萬7000元，共計664萬9833元，為被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得，因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為94萬9976元（計算式：664萬9833元÷7＝94萬9976元）。被告吳承羲於本院審理中已與告訴人酉○○以25萬元達成和解並已全數賠償，有和解筆錄及收款證明可佐（見本院卷九第437頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告許維仁於本院審理中已與告訴人酉○○以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第437頁），可認被告許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告許維仁之犯罪所得扣除。從而，被告吳承羲之犯罪所得為69萬9976元（計算式：94萬9976元-25萬元＝69萬9976元）；被告許維仁之犯罪所得為89萬9976元（計算式：94萬9976元-5萬元＝89萬9976元）。被告王采翎、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為94萬9976元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人酉○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以100萬元與告訴人酉○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第435頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(十一)告訴人童○○因遭詐騙而以62萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，該車經鑑價為52萬元，且已交由不詳車行，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷九第144頁），並有台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件可佐（見本院卷四第13-31頁），堪認該車之價值為52萬元。又告訴人童○○遭詐騙陸續交付5萬元、20萬元、18萬元、40萬元，及前揭汽車價值52萬元，共計135萬元，為被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為22萬5000元（計算式：135萬元÷6＝22萬5000元）。被告吳承羲於審理中已與告訴人童○○達成和解，並已賠償5萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125頁、本院卷十第141頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告喻修富、許維仁於審理中已與告訴人童○○分別以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125-126頁），可認被告喻修富、許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、許維仁之犯罪所得分別扣除。從而，被告吳承羲、喻修富、許維仁之犯罪所得各為17萬5000元（計算式：22萬5000元-5萬元＝17萬5000元）。被告陳煦晨與告訴人童○○以50萬元達成和解，並已賠償5萬元，有和解書可佐（本院卷十第183頁），可認被告陳煦晨已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，且預計賠償之金額超過被告陳煦晨之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。被告胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為22萬5000元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人童○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(十二)告訴人天○○遭詐騙陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元，共計37萬元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、喻修富、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為12萬3333元（計算式：37萬元÷3＝12萬3333元，元以下四捨五入）。被告喻修富於審理中已與告訴人天○○以6萬元達成和解並已賠償，有和解筆錄及匯款擷圖可佐（見本院卷九第227-229頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為6萬3333元（計算式：12萬3333元-6萬元＝6萬3333元），上開犯罪所得未扣案，亦未合法發還告訴人天○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告吳承羲於本院審理中以13萬元與告訴人天○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第345頁），可認被告吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人天○○，且預計賠償之金額已逾被告吳承羲分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。
(十三)告訴人戌○○遭詐騙陸續交付160萬元、80萬元、150萬元、100萬元、126萬元、60萬元，共計676萬元，為被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、王采翎均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為112萬6667元（計算式：676萬元÷6＝112萬6666.6元，元以下四捨五入）。又被告王采翎將告訴人戌○○農會帳戶內之271萬元匯入被告王采翎之中國信託帳戶，其中200萬元用以清償被告戌○○向金主地○○之借款後，尚餘71萬元（計算式：271萬元-200萬元＝71萬元），堪認為被告王采翎之犯罪所得。從而被告王采翎之犯罪所得為183萬6667元（計算式：112萬6667元+71萬元＝183萬6667元），被告許維仁、趙柏源、胡耀仁之犯罪所得均為112萬6667元。上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戌○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
乙、不另為無罪部分
一、公訴意旨另認被告喻修富前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱、指揮犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎前開所為，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。
二、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。又行為人以一指揮或參與詐欺犯罪組織，並首次分工加重詐欺行為，同時觸犯指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其指揮或參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是以倘若行為人於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人既、未遂，因行為人僅為一指揮或參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其指揮或參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一指揮或參與犯罪組織行為割裂再另論一指揮或參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取罪從一重論處之餘地。
三、查被告喻修富自106年起，與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智、真實姓名年籍不詳之「許先生」共同組成詐騙集團，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以上方公司、逢燁公司作為對外行騙之招牌，從事靈骨塔詐騙。被告喻修富與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智於104年12月至109年1月間，以佯稱可為另案被害人尹月嬌代為銷售殯葬商品，有買家要高價收購，如配合公司銷售則可節稅，但須加購殯葬商品，或配合資金流通操作出資，要求尹月嬌以不動產抵押借款、保單質借、刷卡換現金之方式籌措款項，共同對尹月嬌詐騙，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第2728號、111年度偵字第3204號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中等情，有該案起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復無證據可認被告喻修富所參與之上開犯罪組織與本案非屬同一犯罪組織，則本案被訴事實顯非被告喻修富之首次加重詐欺犯行。又被告許維仁以雲頂公司作為對外行騙之招牌，於108年6月間與同案被告喻修富、謝清曜、另案被告許詠為以本案類似方式向另案被害人陳國雄詐騙，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案，目前上訴中而尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告許維仁被訴詐騙告訴人辛○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分，均非其首次犯行。再查，被告胡耀仁、羅峻宥以雲頂公司業務員身分，於108年5月間以本案類似方式向另案被害人游秀香詐騙，業經臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決有罪在案，目前尚未確定，有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告胡耀仁被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、壬○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分；被告羅峻宥被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、己○○部分，均非其等首次犯行。準此，縱令被告喻修富有發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織，被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥有參與本案犯罪組織，因其等係於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後為數次詐欺之行為，且本案被訴事實並非其等首次犯行，為避免過度評價，自無從割裂同一參與犯罪組織之行為，重複與本案被訴事實成立想像競合犯之餘地，是本案自無從對被告喻修富論以發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪，對被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥論以參與犯罪組織罪。是原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　
四、又按洗錢行為之防制，旨在避免追訴、處罰而使其所得財物或利益之來源合法化；是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項、第2項之洗錢罪，依同法第1條、第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當；因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內；若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。查本案被告以繳納相關費用、節稅、跑流程、製作金流等詞，要求本案告訴人、被害人以不動產向金主抵押借款、購車並申辦車貸、保單借款、刷卡換現金，之後再向各該告訴人、被害人收取款項，其本質上為遂行本案詐欺犯罪順利取得詐騙款項之行為，主觀上難認被告10人係為掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，核屬將從事詐欺取財之犯罪所得置於實力支配下之舉，而應視為詐欺取財犯行之一部分，該行為無從掩飾、隱匿或切斷該財物與詐欺取財犯罪之關聯性，不足以使贓款來源合法化，難認被告10人主觀上有何掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，故被告10人本件行為，僅足評價係為取得詐欺取財犯罪所得之行為，而與洗錢防制法規範之行為要件有間。公訴意旨認被告10人之行為亦成立修正前洗錢防制法第14條第1項罪嫌等語，容有誤會，此部分既不能證明被告10人有公訴人所指之洗錢罪嫌，本應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丙、無罪部分
壹、公訴意旨略以：
一、被告陳煦晨與被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告陳煦晨於109年4月1日與被告吳承羲於電話中謀議要如何誘使告訴人丙○○放棄追究。因認被告陳煦晨就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
二、被告胡耀仁與被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告胡耀仁於109年4月20日和被告陳煦晨在電話中謀議要如何繼續詐騙告訴人宇○○，推由被告陳煦晨要求告訴人宇○○簽署財損究責聲明書，以此方式掩飾其等犯行。因認被告胡耀仁就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
三、被告羅峻宥與被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，與被告胡耀仁於108年8月13日與告訴人甲○○相約見面，共同參與詐騙告訴人甲○○。因認被告羅峻宥就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
四、被告趙柏源與被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，由被告蔡緯學（應為胡耀仁之誤）於109年4月22日與趙柏源聯絡並領取骨灰罐交予告訴人己○○以為安撫，使其不再追究。因認被告趙柏源就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。
參、訊據被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源均堅詞否認涉有此部分犯罪，被告陳煦晨辯稱：因為當時丙○○的案件上新聞，我擔心我經手的童○○部分也會有問題，所以打電話去問吳承羲有關丙○○案件的事情等語。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨自始未與丙○○接洽，對於其他被告與丙○○接洽之經過均不清楚亦未參與。陳煦晨之所以打電話給吳承羲，是因吳承羲有與陳煦晨提及丙○○案件被報導之事，陳煦晨出於好奇才會打電話詢問等語。被告胡耀仁辯稱：我沒有和陳煦晨聊要如何詐騙宇○○，陳煦晨一直問我要不要陪他去找宇○○，我從頭到尾都拒絕陳煦晨等語。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁未曾和宇○○接洽，且陳煦晨邀約胡耀仁去找宇○○時，胡耀仁未同意參與等語。被告羅峻宥辯稱：我只是陪胡耀仁去找甲○○，全程我都沒有說話等語。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥當天只有在旁觀察，沒有對甲○○施用詐術等語。被告趙柏源辯稱：胡耀仁向我拿己○○的罐子，我沒有參與其他被告與己○○接洽的過程等語。被告趙柏源之辯護人辯稱：當時雲頂公司要搬遷，很多物品會放在公司成員的車上，趙柏源那邊因而有其他人之物品，胡耀仁要拿的骨灰罐剛好放在趙柏源這邊，趙柏源單純將骨灰罐給胡耀仁，並未參與詐欺之構成要件行為等語。經查：
一、有關追加起訴書犯罪事實三、（一）告訴人丙○○部分，公訴意旨認被告陳煦晨亦涉犯上開犯行，無非係以被告陳煦晨之供述、共同被告喻修富、羅峻宥、趙柏源、吳承羲、胡耀仁、王采翎之供述、證人丙○○之證述、收款證明、借款契約書、收款憑證、本票、匯款申請書、手寫資料、名片、擔保書、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告陳煦晨與吳承羲於109年4月1日11時50分許之對話內容顯示：「陳煦晨：你丙○○什麼時候要過去？吳承羲：我在想啊，我在想要用電話跟他講還是過去找他。陳煦晨：電話就怕錄音啊。吳承羲：對啊，就很怕他錄音，去了被抓走不是更慘。陳煦晨：你有錄音被傳去跟被抓走是一樣的。吳承羲：喻有說要過去找他還是用電話講好？陳煦晨：還是我打給他問看看好了。吳承羲：好啊，你幫我問一下好了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第234頁），尚難認被告陳煦晨有於該次通話中與被告吳承羲互相謀議誘使告訴人丙○○放棄追究。又被告陳煦晨雖有提及要幫被告吳承羲詢問被告喻修富，然其後亦未就此部分再為回覆。告訴人丙○○案件之善後問題，最終是由被告胡耀仁扮演葡京公司人員向告訴人丙○○佯稱須放棄與雲頂公司之委託，才能由葡京公司接手處理該案，致告訴人丙○○陷於錯誤而簽署文件以放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲以此為由推託，業經認定如前，證人丙○○於偵查及審理中亦未曾提及被告陳煦晨有與其接洽，難認被告陳煦晨有參與告訴人丙○○案件之善後處理。參以告訴人丙○○於109年3月31日已向被告吳承羲反應其感覺受騙上當，被告吳承羲亦於該日懷疑是否已遭警方鎖定，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第233頁），告訴人丙○○於109年4月1日1時25分許即前往警局報案，其後亦有訴諸媒體，有警詢筆錄、新聞報導可佐（見偵一卷第647-650頁、偵四卷第3頁），則被告陳煦晨於審理中供稱：當時看到丙○○的案件有上新聞，因為我有經手童○○部分，擔心會遭刑事訴追，才會打電話給吳承羲詢問有關丙○○案件的事情，實際上丙○○詐騙案件和我無關等語（見本院卷九第111-112頁），尚非全然無稽，難認被告陳煦晨確有參與詐騙告訴人丙○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。
二、有關追加起訴書犯罪事實三、（六）告訴人宇○○部分，公訴意旨認被告胡耀仁亦涉犯上開犯行，無非係以被告胡耀仁之供述、共同被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學之供述、證人宇○○之證述、收款證明、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、簡訊內容、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月29日之對話內容顯示：「陳煦晨：喔喔，宇○○被發現了一件。胡耀仁：他騙你不是嗎？緯緯有跟我講了。陳煦晨：對啊，可是他還180，緯緯（蔡緯學）剛跟你講的喔？胡耀仁：對啊，緯緯剛有跟我講啊。陳煦晨：宇○○我覺得這個要有人下來一起處理啦，你要不要一起下來？胡耀仁：他感覺就很難處理了。陳煦晨：公司我比較敢配合就只有你而已呀。胡耀仁：緯緯啊。陳煦晨：不要，他常常找不到人跟你一樣，但是你比較好找。胡耀仁：靠杯喔你會不會講話。陳煦晨：王姐說他還180可以刷。胡耀仁：那你就去弄了啊。陳煦晨：因為我今天去探哪，他說那時候講到他罐子整合，他就說真的沒辦法那他就去錢借一借啊不然怎麼辦，我想說用刷的啊，然後可能如果然的刷180，我退個20、30給他，他至少可以安靜一個月吧，緯緯也很奇怪，我跟緯緯講他，他跟我講的東西的時候，緯緯一直說不對不是這樣，然後我問緯緯當初是怎樣，緯緯說我也不知道。胡耀仁：你跟緯緯討論好吧。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第111-112頁），然由上開對話內容可知，被告陳煦晨雖有找被告胡耀仁一同出面處理告訴人宇○○案件之善後問題，然為被告胡耀仁所拒絕，又被告陳煦晨雖提及有意詐騙告訴人宇○○使其去刷卡換現金，然證人陳煦晨於審理中證稱：之後我沒有找胡耀仁去叫宇○○刷卡換現金，胡耀仁也沒有向我要宇○○的電話等語明確（見本院卷七第72-73頁）。證人宇○○於偵查及審理中亦未曾提及被告胡耀仁有與其接洽，難認被告胡耀仁確有參與詐騙告訴人宇○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　　
三、有關追加起訴書犯罪事實三、（八）告訴人甲○○部分，公訴意旨認被告羅峻宥亦涉犯上開犯行，無非以被告羅峻宥之供述、共同被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁之供述、證人甲○○之證述、詐騙時序一覽表、收款證明、告訴人甲○○與被告胡耀仁之對話紀錄、告訴人甲○○與被告喻修富之通訊監察譯文為其主要論據。惟證人甲○○於偵查中證稱：羅峻宥和胡耀仁一起出現，好像是跟著來實習等語（見偵二十九卷第162頁）；其於審理中證稱：我和羅峻宥只有於108年8月13日在統一超商見面一次，胡耀仁表示羅峻宥是新人，跟著一起過來看，羅峻宥當時在胡耀仁旁邊聽，沒有和我搭話，都是胡耀仁在跟我溝通，本件交易過程我沒有和羅峻宥聯繫等語明確（見本院卷七第186-188）。是由證人甲○○之證言，可知被告羅峻宥雖有與其見面過一次，然未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，難認被告羅峻宥有何共同詐騙告訴人甲○○之犯行。
四、有關追加起訴書犯罪事實三、（九）告訴人己○○部分，公訴意旨認被告趙柏源亦涉犯上開犯行，無非以被告趙柏源之供述、共同被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎之供述、證人己○○之證述、買賣契約書、收款證明、對話紀錄、通訊監察譯文為其主要論據。惟查，證人己○○於審理中證稱：我有在咖啡廳和胡耀仁、羅峻宥見面，不確定當天趙柏源有無到場，我沒有和趙柏源聯繫過，趙柏源也沒有主動找過我等語（見本院卷八第193-194頁），是由證人己○○之證言，可知被告趙柏源未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，已難認被告趙柏源有何共同詐騙告訴人己○○之犯行。被告胡耀仁雖有於109年4月22日致電被告趙柏源表示：「我要找你拿梅姐的罐子，要給阿峻」，被告趙柏源回以：「好」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第197頁），然被告趙柏源是否確知被告胡耀仁、羅峻宥需拿取骨灰罐係為安慰告訴人己○○，使其不再追究，亦非無疑。至告訴人己○○之客戶產權、合約書等資料雖在被告羅峻宥處所扣得，然參以被告謝清曜於109年3月18日有與房東聯繫，雙方提及雲頂公司已經決定要搬遷，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），則被告趙柏源辯稱：當時公司決定要搬遷比較倉促，公司的東西包含客戶資料及殯葬商品都放在我車上，胡耀仁才會打電話說要拿罐子等語尚非全然無稽，難認被告趙柏源確有參與詐騙告訴人己○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　
肆、從而，本案依檢察官所提出之證據，既然不足以證明被告陳煦晨對告訴人丙○○、被告胡耀仁對告訴人宇○○、被告羅峻宥對告訴人甲○○、被告趙柏源對告訴人己○○有何參與三人以上共同詐欺取財犯行，而具犯意聯絡及行為分擔，自無從使本院認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源就此部分，亦涉有組織犯罪條例第3條第1項、刑法第339條之4第1項第2款、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌之確信。此外，復查無其他積極證據足認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源涉有公訴意指所指此部分犯行，既然不能證明被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源有此部分犯罪，自應就此部分為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301
條，判決如主文。
本案經檢察官黃○○追加起訴，檢察官黃○○、楊凱真移送併辦，檢察官張啓聰、高智美、余怡寬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		事實欄三、(一)

		吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		事實欄三、(二)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(三)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
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		事實欄三、(四)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
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		事實欄三、(五)

		喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯參與犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(六)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
謝清曜共同犯操縱、指揮犯罪組織罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		事實欄三、(七)

		喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		事實欄三、(八)

		吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
謝清曜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		事實欄三、(九)

		胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾陸萬玖仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		事實欄三、(十)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		事實欄三、(十一)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		事實欄三、(十二)

		吳承羲共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		13

		事實欄三、(十三)

		許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾參萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		地籍查詢資料1份

		臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）13號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第163頁



		2

		IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000）

		開封街據點13號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第164頁



		3

		名片1盒（葡京事業有限公司、雲頂物業有限公司）

		開封街據點5號座位扣得



		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		4

		2月薪資單1張

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		5

		筆記1張

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165頁



		6

		筆記本1本

		開封街據點5號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第165-167頁



		7

		告訴人天○○買賣契約書4張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第168-171頁



		8

		空白保密合約書1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第172頁



		9

		空白買賣契約書10張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第173頁



		10

		地籍查詢資料89張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第65頁
偵十八卷第174頁



		11

		莊舒斐文件資料1份（含土地所有權狀、印鑑證明、土地謄本、淡水靜思園區使用權狀、買賣契約書、稅捐處查詢清單、銀行存摺、地政事務所函文、代收地政案件收據）

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第175頁



		12

		點鈔機1台

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第176頁



		13

		電腦主機1台（含外接式硬碟）

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第176頁



		14

		Call客名單1份

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第177頁



		15

		空白買賣契約書1份

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁偵十八卷第178頁



		16

		收款證明5張（服務人員為被告蔡緯學）

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第179-183頁



		17

		公司制度1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第184頁



		18

		2019年4月收支表2張

		開封街據點扣得

		偵一卷第67頁
偵十八卷第185-186頁



		19

		員工守則1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第187頁



		20

		物價表1張

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第188頁



		21

		寶石鑑定書1本

		開封街據點扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第189頁



		22

		空白收款證明1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第190頁



		23

		空白保密合約書1張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第190頁



		24

		收款證明（服務人員為被告羅峻宥）4張

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第191-192頁



		25

		委託銷售契約書及報價單2張（告訴人丙○○）

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第193頁



		26

		聖恩尊榮生前契約書4份

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第194頁



		27

		寶石鑑定書18本

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第195頁



		28

		產品認證卡1本

		開封街據點15號座位扣得

		偵一卷第69頁
偵十八卷第195頁



		29

		名片1疊（雲頂物業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		30

		名片1疊（葡京事業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		31

		地籍查詢資料1疊

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第197頁



		32

		Call客名單1疊

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第197頁



		33

		黃色、藍色、白色筆記本各1本

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198-200頁



		34

		客戶產權資料夾2本

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198頁



		35

		名片1疊（葡京事業有限公司）

		開封街據點15號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第196頁



		36

		名片1張（雲頂物業有限公司）

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第71頁
偵十八卷第198頁



		37

		HUAWEI手機1支（IMEI：000000000000000）

		開封街據點4號座位扣得
被告許維仁所有

		偵一卷第71頁
偵十八卷第164頁



		38

		OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點4號座位扣得
被告許維仁所有

		偵一卷第71頁
偵十八卷第164頁



		39

		教戰守則1份

		開封街據點4號座位扣得



		偵一卷第73頁
偵十八卷第201-208頁







附表三
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		雲頂物業報價單1張

		臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第87頁



		2

		雲頂物業契約書2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第87頁



		3

		雲頂物業收款證明2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第85頁



		4

		雲頂物業客戶領取簽收單1張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第85頁



		5

		聖恩禮儀公司生前契約訂購書1份

		開封街據點扣得

		偵三卷第53頁
偵二十一卷第83頁



		6

		客戶資料8張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、83頁
偵二十一卷第83頁



		7

		種福田火化區永久使用權狀6張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、83頁
偵二十一卷第81頁



		8

		淡水宜城墓園永久使用權狀10張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、84頁
偵二十一卷第81頁



		9

		柴美娟身分證影本1張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、84頁
偵二十一卷第81頁



		10

		土地登記謄本中壢區三座屋段舊社小段0000-0000、22地段影本2張

		開封街據點扣得

		偵三卷第53、82頁
偵二十一卷第89頁



		11

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段6張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		12

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段11張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		13

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段19張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		14

		地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		15

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段11張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		16

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		17

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		18

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		19

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段33張

		開封街據點扣得



		偵三卷第55、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		20

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		21

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段12張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		22

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		23

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段10張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		24

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		25

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段13張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		26

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		27

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		28

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段3張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		29

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第56、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		30

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		31

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		32

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		33

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		34

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		35

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		36

		地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		37

		地籍謄本影本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		38

		土地所有權影本42張

		開封街據點扣得



		偵三卷第57、69-82頁
偵二十一卷第89頁



		39

		OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點扣得
被告許維仁所有

		偵三卷第57、84頁
偵二十一卷第73-79頁



		40

		IPHONE 11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		開封街據點扣得
被告羅峻宥所有

		偵三卷第58頁
偵十一卷第67頁
偵二十一卷第69、71頁



		41

		IPHONE 6S手機1支

		開封街據點扣得
被告羅峻宥所有

		偵三卷第58頁
偵十一卷第67頁
偵二十一卷第69、71頁







附表四
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		Call客名單2疊

		在被告喻修富當時位於新北市○○區○○路0段000巷0號8樓居所扣得

		偵一卷第87、116-165頁
偵十八卷第209頁



		2

		雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司名片各1疊

		同上

		偵一卷第87、91頁
偵十八卷第209頁



		3

		告訴人天○○全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告、許明雄全國財產稅總歸戶財產查詢清單財產清單、張謨通客戶產權基本資料

		同上

		偵一卷第87、93-114頁
偵十八卷第201-212頁







附表五
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		靈骨塔位所有權狀1張

		在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號7樓所扣得

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		2

		靈骨塔相關文件1批

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		3

		教戰手冊1本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101、117-123頁



		4

		客戶名冊6張

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		5

		筆記資料1批

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101、117-123頁



		6

		骨灰罈鑑定書3本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		7

		骨灰內罐專利證書2本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		8

		骨灰罐提貨單1本

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		9

		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		10

		葡京事業有限公司名片12張

		同上

		偵五卷第63、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		11

		雲頂物業有限公司名片4張

		同上

		偵五卷第65、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁







附表六
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		Call客名單1份

		在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號地下1樓停車場所扣得

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		2

		買賣契約書3張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、151、153-155頁



		3

		簽收單據6張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、125-127頁



		4

		骨灰罐提貨單10張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		5

		報價單8張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		6

		收款證明4張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、129、131、157-159頁



		7

		證件影本2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		8

		委託銷售契約書2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		9

		納骨塔租賃契約2份

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		10

		統一發票4張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		11

		放棄聲明書2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101、137、143-145頁



		12

		退費收據2張

		同上

		偵五卷第75、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		13

		客戶產權基本資料1份

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁



		14

		教戰手則1張

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101、115、135-136頁



		15

		骨灰罈鑑定書27本

		同上

		偵五卷第76、79-86頁
偵二十一卷第95-101頁







附表七
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		客戶領取簽收單、寄存託管憑證1批

		在被告蔡緯學當時位於臺北市○○區○○街00號7樓47-2所扣得

		偵七卷第55、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		2

		客戶資料4本

		同上

		偵七卷第55、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		3

		寶石鑑定書10本

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		4

		骨灰罐寄存託管憑證10張

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		5

		客戶資料1本

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		6

		雲頂物業收款證明、託管憑證1批

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		7

		紅景天養生御品有限公司股票證明8份

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		8

		雲頂物業收款證明9份（服務人員微被告蔡緯學）

		同上

		偵七卷第57、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		9

		寶石鑑定書13本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		10

		骨灰罐保管單12本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		11

		本票1本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		12

		雲頂物業有限公司印鑑2個

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		13

		收款證明2張

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		14

		收款證明2張

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		15

		客戶產權基本資料1本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		16

		生前契約書2本

		同上

		偵七卷第59、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		17

		IPHONE8手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵七卷第61、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁



		18

		IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張）

		同上

		偵七卷第61、69-81頁
偵二十一卷第91、107-111、207-281頁







附表八
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		寶石鑑定書19本

		在被告吳承羲當時位於臺北市○○區○○○路○段000巷00號所扣得

		偵九卷第63、70頁
偵二十一卷第59頁



		2

		寄存託管憑證19張

		同上

		偵九卷第63、70頁
偵二十一卷第59頁



		3

		名片2盒（雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司）

		同上

		偵九卷第63、71頁
偵二十一卷第61頁



		4

		客戶產權基本資料1張

		同上

		偵九卷第63、69頁
偵二十一卷第63頁



		5

		客戶領取簽收單3張

		同上

		偵九卷第63、67頁偵二十一卷第63頁



		6

		全國財產稅總歸戶財產查詢清單1張

		同上

		偵九卷第63、69頁偵二十一卷第65頁



		7

		空白客戶領取簽收單1張

		同上

		偵九卷第63、68頁偵二十一卷第65頁



		8

		空白雲頂物業有限公司收款證明1張

		同上

		偵九卷第63、68頁
偵二十一卷第67頁



		9

		IPHONE 10手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵九卷第63、67頁
偵二十一卷第67頁







附表九
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		客戶名單3張

		在被告陳煦晨當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁



		2

		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁



		3

		IPHONE 8手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十三卷第59、65頁
偵二十一卷第105頁







附表十
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		靈骨塔買賣相關證物1批

		在被告趙柏源當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		2

		HTC U Ultra手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		3



		IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		4

		客戶資料5本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		5

		寶石鑑定書32本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		6

		專利產品認證卡12本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		7

		芯緣骨灰罐保管單11本

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁



		8

		客戶買賣契約等資料1批

		同上

		偵十五卷第55-57、63-71頁
偵二十一卷第93、103-105、161-205頁







附表十一
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註

		出處



		1

		IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM卡1張）

		在被告王采翎當時位於新北市○○區○○路000號4樓所扣得

		偵十七卷第45頁









卷證對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		偵一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷一



		偵二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷二



		偵三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷一



		偵四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷二



		偵五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷一



		偵六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷二



		偵七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷一



		偵八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷二



		偵九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷一



		偵十卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷二



		偵十一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷一



		偵十二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷二



		偵十三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷一



		偵十四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷二



		偵十五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18594號卷



		偵十六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第25133號卷



		偵十七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第30997號卷



		偵十八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷一



		偵十九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷二



		偵二十卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷三



		偵二十一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷四



		偵二十二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第22888號卷五



		偵二十三卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷六



		偵二十四卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷七



		偵二十五卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第33014號卷



		偵二十六卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34078號卷



		偵二十七卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第36216號卷



		偵二十八卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第42999號卷



		偵二十九卷

		臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954、18588、18589、18590、18591、18592、18593號卷三，30997、18594、25133號卷二、32888號卷三



		偵三十卷

		臺灣新北地方檢察署111年度偵字第3701號卷



		他一卷

		臺灣新北地方檢察署109年度他字第6246號卷



		他二卷

		臺灣新北地方檢察署109年度他字第6408號卷



		他三卷

		臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷一



		他四卷

		臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷二



		基隆地檢他472卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第472號卷



		基隆地檢保全卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度保全字第14號卷



		基隆地檢他528卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第528號卷



		基隆地檢他545卷

		臺灣基隆地方檢察署109年度他字第545號卷



		基隆地檢偵卷
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臺灣新北地方法院刑事判決

109年度金訴字第182號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝清曜





選任辯護人  楊偉毓律師

            葉慶人律師

            林祐增律師

被      告  喻修富









選任辯護人  唐于智律師

            李柏杉律師

被      告  許維仁（原名許國雄）









選任辯護人  范瑋峻律師 (已解除委任)

被      告  胡耀仁





選任辯護人  秦嘉逢律師

被      告  蔡緯學







選任辯護人  陳倚箴律師

被      告  吳承羲









選任辯護人  李榮林律師

            林耀泉律師

被      告  羅峻宥





選任辯護人  羅亦成律師

被      告  陳煦晨







選任辯護人  賴思仿律師

            陳湘傳律師

被      告  趙柏源





選任辯護人  黃永嘉律師

            賴錫卿律師

被      告  王采翎







選任辯護人  張嘉明律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官追加起訴（109年度偵字第10954號、第18588號、第18589號、第18590號、第18591號、第18592號、第18593號、第18594號、第25133號、第30997號、第32888號），及移送併辦（109年度偵字第33014號、第34078號、第36216號、第42299號、111年度偵字第3071號）本院判決如下：

　　主　文

謝清曜犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年拾月。

喻修富犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑柒年陸月。

許維仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年拾月。

胡耀仁犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑伍年肆月。其他被訴部分無罪。

蔡緯學犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年陸月。

吳承羲犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。不得易科罰金之有期徒刑部分，應執行有期徒刑貳年拾月。

羅峻宥犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。

陳煦晨犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年。其他被訴部分無罪。

趙柏源犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑貳年陸月。其他被訴部分無罪。

王采翎犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年拾月。

扣案如附表二至十一所示之物均沒收。

　　事　實

一、謝清曜（綽號毛哥）與陳彥廷（綽號鼠哥，未據起訴）自民國108年間起，共同基於操縱、指揮具持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織之犯意，與陳彥廷分工，由謝清曜承租臺北市○○區○○街0段00號2樓為據點（下稱開封街據點）並申裝網路設備，對外以雲頂物業有限公司（下稱雲頂公司）、葡京事業有限公司（下稱葡京公司）、沃達物業有限公司（下稱沃達公司）等名義作為掩護及代銷、招攬殯葬商品生意，對內設立分贓之業績制度，並陸續招募集團成員喻修富（綽號小喻、喻哥，組織部分非首次，另案由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中）、蔡緯學（綽號小蔡、緯緯、發發發、WEIWEI）、吳承羲（綽號火神）、許維仁（原名許國雄，組織部分，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案）、胡耀仁（暱稱胡適、鞏會計）、羅峻宥（暱稱MARK、L）【胡耀仁、羅峻宥組織部分均非首次，另案由臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決在案，尚未確定】、陳煦晨（綽號小陳、JASON、JENSEN）、趙柏源（綽號子龍、PETERPETER）。蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源各自基於參與犯罪組織之犯意，蔡緯學、吳承羲於108年4月間加入該詐欺集團，陳煦晨、趙柏源則分別於108年11月間、109年2月間加入該詐欺集團。王采翎知悉雲頂公司係以詐騙持有殯葬商品之民眾為目的，具有持續性、牟利性及結構性之詐欺集團，猶基於參與犯罪組織之犯意，自108年11月間透過喻修富之介紹，而與該詐欺集團配合為被害人尋覓借款金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金之業務。

二、其等分工方式如下：由謝清曜承租營運據點並申裝網路設備，負責該詐欺集團事務之營運及管領，操縱、指揮組織成員之分工，向集團成員收取詐得款項繳回集團首腦。由喻修富擔任幹部，指導擔任業務員之集團成員出面對持有殯葬商品之民眾施以詐騙話術、收取詐得款項，並扮演買方人員、雲頂公司經理、課長等角色配合詐術演出。蔡緯學、吳承羲、胡耀仁、許維仁、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源則擔任詐騙業務員，負責出面與被害人接洽。犯罪模式為先由集團首腦自不詳管道取得持有殯葬商品之民眾資料清冊，由謝清曜、喻修富將清冊交予業務員，再由業務員分別撥打持有殯葬商品之被害人電話或至被害人住處投遞名片、紙條、登門拜訪，假意有買家欲收購被害人持有之殯葬商品，俟被害人陷於錯誤，誤信可高價出售套牢已久之殯葬商品後，由該業務員繼續施以詐術，或將取得之被害人聯繫方式及持有之殯葬商品資料交予其他業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買方之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供國稅局財產清冊及聯合徵信中心之信用資料（下稱聯徵資料）以確認被害人之財力狀況，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則由家中經營殯葬事業、曾以逢燁開發有限公司（下稱逢燁公司）名義推銷殯葬商品，較有經驗之喻修富佯以公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由喻修富、蔡緯學聯繫與雲頂公司互相配合之王采翎為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款或辦理刷卡換現金之人員，待被害人辦理抵押借款或刷卡換現金後，業務員旋即向被害人收取款項。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任，或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託，以遂其等共同詐欺之犯行。

三、其等具體實施之詐欺取財等犯行如下：　　

(一)丙○○部分

　　吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥與謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉丙○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月間某日向丙○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購，但須將其所持有之骨灰罐捐出9個作為節稅之用云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司會計之趙柏源向丙○○佯稱：節稅金仍不夠，除捐出9個骨灰罐節稅外，尚須加購1個骨灰罐云云，致丙○○陷於錯誤，於109年1月10日交付新臺幣（下同）8萬1600元予前來收款之吳承羲用以購買骨灰罐1個，吳承羲收款後將款項繳回雲頂公司予謝清曜。

　2.吳承羲復向丙○○佯稱：買方「維多利亞集團」欲以2800萬元收購其所持有之殯葬產品，惟須先建立金流關係，買方事後會支付1成訂金，要求丙○○先行交付280萬元，該款項之後會歸還云云，致丙○○陷於錯誤，惟因丙○○表示無資力，趙柏源遂於109年3月間某日要求丙○○提供財產清單及聯徵資料，因而獲悉丙○○所有位於新北市板橋區戶籍地之房地已有多筆貸款，惟其另與其兄弟共有坐落於宜蘭縣○○鄉○○路0段000號之土地，持分為4分之1（下稱宜蘭土地），認有機可趁，由吳承羲向丙○○佯稱：要以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，致丙○○陷於錯誤，同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲遂將上情告知喻修富，由喻修富聯繫王采翎安排於109年3月18日將宜蘭土地設定抵押向金主借款。吳承羲於109年3月18日駕車搭載佯裝「善願基金會」人員之喻修富、丙○○前往宜蘭縣，與王采翎、不知情之丁○○、代書許智銘、金主未○○等人碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至丙○○指定之帳戶，由喻修富向丙○○佯稱：上開借款無須歸還任何本金、利息、手續費，之後會辦理塗銷，若有人向丙○○追討款項，均由喻修富承擔云云，並將國民身分證正反面影本連同未署名之「擔保書」1紙交予丙○○，用以取信丙○○。

　3.丙○○收受前開款項後，吳承羲遂向丙○○佯稱：需提領其中280萬元給買方、要做金流云云，致丙○○陷於錯誤，依指示前往新北市板橋區農會欲提款，惟因農會人員查覺有異，要求丙○○提供金融帳戶匯款，丙○○將上情告知吳承羲後，吳承羲遂聯繫喻修富，由喻修富提供不知情之簡亦辰之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶供丙○○匯款，丙○○於109年3月20日匯款280萬元至上開帳戶後，吳承羲於109年3月30日交付18個骨灰罐保管單及23本寶石鑑定書予丙○○，以製造丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　

　4.嗣因丙○○不斷要求吳承羲依約交付訂金280萬元，遂推由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向丙○○佯稱：葡京公司因土地開發挖到100多具骸骨，欲收購其所持有之殯葬商品云云，並向丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，胡耀仁於109年4月7日在丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之羅峻宥「演電話」，佯裝詢問丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理後，胡耀仁旋向丙○○佯稱：先前已與雲頂公司接洽，雲頂公司硬卡案件，一物不得二賣云云，要求丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託云云，致丙○○陷於錯誤，於109年4月7日致電向吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係，再推由吳承羲持放棄民、刑事訴訟之文件要求丙○○簽署，然因丙○○察覺有異而拒絕。　　

(二)辛○○部分

　　許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁自不詳管道知悉辛○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年10月間某日向辛○○佯稱：可協助銷售其手中之殯葬產品云云，其後許維仁依謝清曜之指示將辛○○之聯繫方式提供予羅峻宥，由羅峻宥於108年11月間出面與辛○○接洽，再由羅峻宥於109年2月24日至3月2日間介紹扮演買方特助之喻修富予辛○○認識，羅峻宥、喻修富向辛○○佯稱：因買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易云云，喻修富要求辛○○提供個人財產清單及聯徵資料，因而知悉辛○○名下有位於基隆市○○區○○街000○0號2樓房地（下稱新豐街房地），遂向辛○○佯稱：須先支付250萬元與買方建立資金往來紀錄云云，於辛○○表示資金不足後，喻修富向辛○○佯稱：可代為找尋金主借款，此僅為形式上流程，用於創造與買方有交易往來之外觀，之後支票、借據等相關資料會全部歸還、塗銷云云，致辛○○陷於錯誤，同意以新豐街房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主借款。羅峻宥、喻修富於109年3月3日將辛○○帶至基隆市地政事務所與王采翎、不知情之丁○○、自稱白小姐之金主申○○碰面，再由王采翎、丁○○陪同辛○○向申○○借款250萬元，並將該房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。

　2.申○○於109年3月5日匯款100萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，辛○○將其中37萬6000元匯入申○○之配偶宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至辛○○之彰化銀行帳戶，喻修富遂向辛○○佯稱：需提領200萬元現金用來和買方公司走程序、做金流云云，致辛○○陷於錯誤，於同日提領200萬元，在其住處附近之海中天社區對面之公車站，將200萬元全數交予前來收款之羅峻宥。

　3.嗣因辛○○不斷向羅峻宥詢問交易進度，遂推由胡耀仁、蔡緯學進行後續處理。先由胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月9日向辛○○佯稱：知悉辛○○遭靈骨塔業者詐騙，可改委由葡京公司代為處理及追償云云，胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日討論分飾不同角色，改以其他話術詐騙辛○○，並於109年4月12日一同前往辛○○住處，然因辛○○拒不開門而無所獲。　　

(三)庚○○部分　　

　　許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知庚○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年12月初某日向庚○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由扮演雲頂公司科長之胡耀仁、吳承羲與庚○○見面，向庚○○佯稱：買方「善願基金會」欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，若以贈與之一次性節稅方式較佳，但須先繳納贈與稅云云，庚○○信以為真，遂於同月10日簽立買賣契約書，同意將其所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售予雲頂公司，再由胡耀仁於同月12日，向庚○○佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，惟因庚○○表示資金不足，胡耀仁遂佯稱會為庚○○支付差額40萬元云云，致庚○○陷於錯誤，交付110萬元予胡耀仁，胡耀仁則當場交付申購不詳物品之收款證明1紙予庚○○，製造庚○○交付之款項係購買商品之假象。

　2.胡耀仁於同月18日向庚○○佯稱：需補繳贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○需補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之喻修富向庚○○佯稱：會請善願基金會執行長協助，庚○○需以刷卡換現金之方式支付27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同月30日由胡耀仁駕車搭載庚○○至家樂福內湖店，安排庚○○前去刷卡換現金。庚○○遂以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3,000元之家樂福禮物卡儲值金，由真實姓名年籍不詳之成年男子以24萬元向庚○○換得前揭禮物卡，庚○○取得現金24萬元後，全數交予胡耀仁。喻修富於同月31日又向庚○○佯稱：需補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於同日晚間交付10萬元予前來收款之許維仁。

　3.嗣因庚○○多次追問何時可以完成交易，然遭喻修富等人藉故拖延交易時間，其後失去聯繫，庚○○察覺有異遂向善願基金會及國稅局查證，始悉受騙。庚○○表示要報警處理並向臺北市議員張茂楠陳情，喻修富、胡耀仁始於109年3月30日與庚○○在議員辦公室達成和解，並賠償庚○○147萬元。

(四)壬○○部分

　　喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.喻修富自不詳管道知悉壬○○持有塔位、骨灰罐等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月16日向壬○○佯稱：買方子○○欲以2400萬元收購壬○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。復於108年10月21日向壬○○佯稱：國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，故需支付鑑定費用18萬元云云，惟因壬○○表示資金不足，喻修富遂佯稱：可先為壬○○墊付，但不能讓雲頂公司知道，會請蔡緯學來拿取壬○○持有之骨灰罐送請鑑定云云，致壬○○陷於錯誤，將骨灰罐交由蔡緯學送請鑑定（已歸還）。繼由蔡緯學出面向壬○○佯稱：經公司稽查發現喻修富違反規定為壬○○代墊款項，壬○○需補足18萬元，才能繼續進行交易云云，致壬○○陷於錯誤，於108年12月25日在新北市○○區○○路000號前交付18萬元予蔡緯學，蔡緯學則交付申購不詳物品之收款證明予壬○○。

　2.蔡緯學於109年1月15日向壬○○謊稱出車禍，無法前來向壬○○收取骨灰罐載往與買家進行交易，再由喻修富向壬○○佯稱會改由胡耀仁前往，胡耀仁到場後向壬○○佯稱因買方當天出國，該日無法進行交易。嗣於109年4月23日由扮演雲頂公司稽查組人員之陳煦晨，自稱「林先生」向壬○○謊稱：蔡緯學遭公司調查，會幫壬○○將問題反映給胡耀仁，再由胡耀仁於109年5月18日向壬○○佯稱：會再為壬○○安排交割日期，但鑑定書是產權，壬○○需先簽收云云，嗣於109年5月20日前往新北市○○區○○路000號之全家便利超商，交付寶石鑑定書及切結書予壬○○，製造壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。　

(五)子○○部分

　　喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.喻修富於106年9月1日自不詳管道知悉子○○持有眾多牌位、骨灰罐、骨灰甕等殯葬商品，有脫售之需求，於107年3月間以臥龍生命有限公司老闆之子身分，向子○○佯稱：旭地建設股份有限公司（下稱旭地建設）欲以高價收購子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售云云。其後，喻修富於108年10月16日向子○○佯稱：需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月17日交付11萬901元予喻修富。

　2.喻修富於108年10月22日向子○○佯稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易，加購後買方欲以8550萬元向子○○收購其所持有之殯葬商品云云，致子○○陷於錯誤，於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續交付34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元予喻修富。　　

　3.喻修富於109年2月24日向子○○佯稱：需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，子○○須負擔24萬元云云，致子○○陷於錯誤，於109年2月26日交付24萬元予喻修富。喻修富於前開各次向子○○收款後，均交付申購不詳商品之收款證明予子○○，製造子○○交付之款項係購買商品之假象。　

　4.嗣再推由蔡緯學於109年4月間，以喻修富感染新冠肺炎住院治療，故由蔡緯學出面與子○○接洽，並向子○○佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易云云，惟因子○○察覺有異，而未交付款項。

(六)宇○○部分

　　喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.謝清曜、喻修富自不詳管道知悉宇○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，由喻修富於108年3月間某日，以雲頂公司課長之身分向宇○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購其所持有之塔位，且已開立500萬元支票，惟買方要求塔位必須要搭配「硬度8」之骨灰罐，才願意一起收購，需支付費用進行塔位升級云云，致宇○○陷於錯誤，於108年4月15日、17日分別交付50萬元、39萬6000元予喻修富。

　2.喻修富於108年5月間向宇○○佯稱：其原先託售之仲介有以其殯葬商品去國稅局做設定，須支付215萬元解除設定才成進行交易云云，惟宇○○表示資金不足，喻修富遂佯稱會代墊部分款項云云，致宇○○陷於錯誤，於108年5月8日交付105萬元予喻修富。喻修富又向宇○○佯稱：需支付款項給之前的仲介和買方並解除設定云云，致宇○○陷於錯誤，於108年6月19日交付33萬元予喻修富。

　4.喻修富於108年12月間向宇○○佯稱：買家是中古車行有稅金問題，需購車、辦理車貸與買方有交易往來紀錄走流程，交易完成就會解除車貸云云，致宇○○陷於錯誤，由扮演喻修富助理之陳煦晨安排宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）辦理汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予宇○○，而是由喻修富取走使用。其後喻修富、陳煦晨向宇○○佯稱：需將該車權利轉讓以取消車貸，此為塔位交易之過程云云，致宇○○陷於錯誤，由陳煦晨安排不知情之蔡意呈於109年2月3日7時30分許，在宇○○工作之臺北市大安區某全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈後，陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元。

　5.嗣因宇○○不斷致電詢問陳煦晨交易進度，陳煦晨遂於109年4月8日與蔡緯學討論是否繼續詐騙宇○○，並由謝清曜於109年4月13日指示陳煦晨以喻修富感染武漢肺炎而無法聯繫為由，藉故拖延交易時間，陳煦晨於109年4月20日與蔡緯學討論是否繼續詐騙以及如何回覆宇○○，復於109年4月30日向蔡緯學詢問如何與宇○○應對，蔡緯學要求陳煦晨聽從謝清曜之指示，陳煦晨於109年5月4日、5日向謝清曜回報宇○○之狀況，並詢問謝清曜應如何處理，謝清曜則指示陳煦晨詢問蔡緯學如何「包客戶」，即讓宇○○不去報警。其後推由陳煦晨於109年5月14日與宇○○見面，要求宇○○簽署放棄聲明書，表明係因宇○○之個人因素而無法完成交易，以撇清雲頂公司之責任。

(七)戊○○部分

　　蔡緯學、喻修富、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：　　

　1.蔡緯學從不詳管道得知戊○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年7月25日向戊○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並抄錄戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量後，再由扮演雲頂公司課長之喻修富和蔡緯學於108年8月20日與戊○○見面並佯稱：有買家欲以高價收購戊○○所持有之殯葬商品，但戊○○待售之骨灰罐與買家風水不合，必須加購買家指定之骨灰罐2個云云，遭戊○○拒絕後，喻修富遂向戊○○佯稱與買家討論後，買家會自行處理骨灰罐之部分，仍有意與戊○○繼續交易云云，再推由蔡緯學於108年9月17日（追加起訴書誤載為8月，應予更正）向戊○○佯稱：戊○○所持有之殯葬商品得以總價1560萬4000元售出，扣除相關稅捐、費用後，可實拿1509萬6880元，戊○○信以為真，遂於同日簽立委任意向書，蔡緯學復於同日向戊○○佯稱需支付鑑定骨灰罐之費用14萬元，惟因戊○○表示資金不足，蔡緯學向戊○○佯稱會為其代墊不足款項云云，致戊○○陷於錯誤，交付10萬元予蔡緯學。

　2.蔡緯學於108年10月25日向戊○○佯稱：需支付將骨灰罐送請國際級鑑定師鑑定之費用云云，致戊○○陷於錯誤，交付20萬元予蔡緯學。

　3.喻修富於108年11月4日向戊○○佯稱：其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意云云，於108年11月6日復佯稱：其所持有之殯葬商品需換地方放，因此需支付轉放費用云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月7日交付104萬9700元予前來收款之蔡緯學，並於108年11月8日向南山人壽終止保險契約，交付90萬3000元予蔡緯學。　　

　4.蔡緯學於108年11月11日向戊○○佯以收取要轉放之殯葬商品權狀後，喻修富於同日17時許向戊○○佯稱：有3本鑑定書被前業務抽走，國稅局大哥表示3本鑑定書不可或缺，故需要請新竹的廠商連夜趕工製作，每本要價10萬元云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月12日交付30萬元予前來收款之蔡緯學。　

　5.喻修富、蔡緯學於108年11月15日向戊○○佯稱：3個骨灰罐經鑑定後為便宜貨，喻修富會再與國稅局人員商討解決方案云云，復於108年11月18日向戊○○佯稱：會去找國稅局大老疏通，需要支付20萬元、130萬元作為疏通費用及補件費用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日交付20萬元予前來收款之蔡緯學。因戊○○表示資金不足，喻修富遂於108年11月19日介紹王采翎給戊○○認識，由王采翎安排戊○○於108年11月27日以其所有之基隆市○○區○○街00號3樓房地（下稱福五街房地）設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入戊○○之台新銀行帳戶後，喻修富、蔡緯學旋向戊○○佯稱：除需支付疏通國稅局大老之費用130萬元外，另需交付120萬元押在國稅局做登記，於108年12月11日可將120萬元領回云云，致戊○○陷於錯誤，於108年11月29日將100萬元匯入其華南銀行帳戶後，提領250萬元交付予喻修富、蔡緯學。　

　6.喻修富於108年12月1日向戊○○佯稱：其將前開匯入華南帳戶之100萬元，分別匯到基隆二信、郵局帳戶各30萬元，並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局在查其資金流向，必須將帳戶內之款項提領並交出做資金流動，交付之款項會於108年12月8日返還云云，致戊○○陷於錯誤，於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元後，交付105萬元予前來收款之喻修富。喻修富於108年12月31日向戊○○佯稱：擔心交易會拖延至過年後，需包紅包給國稅局大哥作為疏通之用云云，致戊○○陷於錯誤，於同日提領共計24萬元交付予前來收款之蔡緯學。　

　7.喻修富於109年1月7日向戊○○佯稱：需支付170萬元交由國稅局做金流云云，致戊○○陷於錯誤，於109年1月9日由王采翎安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元，待金主撥款214萬8500元後，戊○○於同日交付170萬元予喻修富。喻修富於109年1月15日向戊○○佯稱：需向國泰人壽保險公司以其壽險借款，將借得款項交由蔡緯學送請金管會、國稅局過目，1個半小時後就會歸還云云，致戊○○陷於錯誤，於同日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元，並將款項共計40萬7307元交予前來收款之蔡緯學。嗣蔡緯學向戊○○佯稱其中途出車禍，遲至同日16時許才將上開款項交付予喻修富。　

(八)甲○○部分

　　吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉甲○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年6月13日向甲○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，再由吳承羲及佯裝雲頂公司課長之胡耀仁於108年6月24日向甲○○佯稱：買方指定購買夫妻塔位，甲○○需將待售之個人塔位轉換為夫妻塔位，才能順利成交，若未能成交會歸還轉換費用云云，致甲○○陷於錯誤，於108年6月28日在桃園市楊梅區之統一超商富崗門市交付12萬元予胡耀仁，胡耀仁則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係辦理塔位轉換之假象。

　2.甲○○支付上開款項後，遲未接獲交易訊息，致電雲頂公司找尋胡耀仁未果後，由佯裝雲頂公司經理之謝清曜以門號0000000000號致電甲○○，允諾會請胡耀仁與甲○○聯繫，胡耀仁遂於108年8月13日與甲○○見面討論交易事宜。再由扮演雲頂公司經理之喻修富於108年8月23日出面與甲○○接洽，向甲○○佯稱：買家欲以300萬元收購，但甲○○需繳納稅款19萬元，且需再支付11萬元購買夫妻塔位1個才能完成交易云云，致甲○○陷於錯誤，於108年9月11日、17日分別在上址交付19萬元、11萬元予喻修富。

　3.蔡緯學於108年11月21日向甲○○佯稱：因原本交易時間拖太久，原先的買家已經轉向他人購買，但另有其他買家需要家族塔位，甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位，才能順利成交云云，致甲○○陷於錯誤，於108年12月31日在上址交付13萬600元予蔡緯學，蔡緯學則交付收款證明予甲○○，製造甲○○交付之款項係申購家族塔位之假象。　　　

(九)己○○部分

　　胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.胡耀仁自不詳管道知悉己○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年9月間某日向己○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意以高價收購，再由胡耀仁、羅峻宥向己○○佯稱：待售之骨灰罐不符合買家需求，需支付費用進行升級並補差額，買家才願意收購云云，致己○○陷於錯誤，於108年9月7日、19日分別在其位於臺北市○○區○○○路0段000號之公司樓下交付20萬元、22萬元予胡耀仁、羅峻宥。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購骨灰罐之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。

　2.胡耀仁、羅峻宥於108年10月間某日，向己○○佯稱：買家要求骨灰罐裡要有內膽，因己○○持有骨灰罐8個，每個內膽27萬元，總價共計216萬元，去除尾數，尚需支付210萬元購買內膽以符合買家需求云云，致己○○陷於錯誤，於108年10月28日在其公司樓下交付40萬元予羅峻宥，因己○○表示無力支付其餘款項，胡耀仁遂於108年10月30日駕車搭載己○○前往中國人壽保險公司，以保單借款方式籌措現金，己○○當場交付70萬元予胡耀仁。胡耀仁、羅峻宥於收款後交付申購內膽之收款證明予己○○，製造己○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。　

　3.胡耀仁於108年11月1日依經理喻修富指示聯繫己○○，佯稱買家願以2583萬元收購其所持有之殯葬商品，惟必須支付105萬元節稅、處理稅務問題云云，致己○○陷於錯誤，於108年11月14日、12月23日分別在其公司樓下交付30萬元、75萬元予胡耀仁。

　4.喻修富於109年3月1日以完成交易需跑流程為由，與己○○相約在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，向己○○佯稱：須將名下不動產設定抵押借款，與買方做金流、有交易往來紀錄，跑完流程會塗銷、回復原狀云云，致己○○陷於錯誤，同意以其所有之房地設定抵押向金主借款。喻修富遂聯繫王采翎安排於109年3月1日將己○○之房地設定抵押向不知情之地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，匯款301萬元至己○○指定之第一銀行帳戶後，己○○於109年3月3日提領301萬元交付予前來收款之羅峻宥以作為與買方做金流、跑流程之用。

　5.喻修富於109年3月11日向己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致己○○陷於錯誤，依喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度，並由羅峻宥駕車搭載己○○至家樂福桂林店與喻修富碰面。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月11日尋覓業務為己○○辦理刷卡換現金。待己○○到場後，王采翎及真實姓名年籍不詳暱稱「小瀧」之成年男子帶己○○前往家樂福櫃台，以己○○之中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡，由「小瀧」以92萬4000元向己○○換得前揭禮物卡，己○○取得現金92萬4000元後，依指示全數交付予羅峻宥攜回做金流。

　6.嗣因己○○不斷詢問交易進度，胡耀仁、羅峻宥、喻修富遂向己○○表示此後由蔡緯學與其接洽，蔡緯學於109年4月7日與胡耀仁討論是否繼續詐騙己○○，讓己○○再去刷卡換現金，並於109年4月13日、17日討論以出差、處理買方搪塞及安撫己○○，再由胡耀仁於109年4月22日向不知情之趙柏源領取骨灰罐交付予己○○，於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予己○○並致電向其說明，復由蔡緯學於109年5月15日與己○○見面，要求己○○簽署放棄聲明書，表明係因己○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明，以撇清雲頂公司之責任。　

(十)酉○○部分

　　許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知酉○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，與酉○○相約見面，向酉○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品賣出，會再委由雲頂公司其他業務員與酉○○接洽云云，並將酉○○待售之殯葬商品資料拍照，再依謝清曜之指示將酉○○之聯繫方式、商品資料交出。其後由吳承羲出面向酉○○佯稱：買方善願基金會欲出資2100萬元購買其所持有之殯葬商品，但因交易金額龐大會有稅金問題，需支付款項用以節稅云云，致酉○○陷於錯誤，於109年1月13日、16日各交付3萬5000元（共計7萬元）予吳承羲，吳承羲則交付申購骨灰罐之收款證明予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。

　2.吳承羲於109年2月間向酉○○佯稱：需與買家做金流、節稅，需提供財產清冊、聯徵資料、不限用途之印鑑證明云云，酉○○信以為真，將上開資料拍照傳送予吳承羲，吳承羲因而得知酉○○名下有不動產。吳承羲、喻修富遂於109年2月26日向酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，致酉○○陷於錯誤，同意以其位於新北市○○區○○路00巷0號7樓之2住所（下稱三峽房地）設定抵押向金主借款。喻修富聯繫王采翎安排於109年2月26日前往酉○○之住所，將該房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於同日前往新北市樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至酉○○之台北富邦銀行帳戶後，喻修富旋向酉○○佯稱：要提領現金286萬元用以做金流云云，致酉○○陷於錯誤，於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元交付予前來收款之吳承羲。

　3.吳承羲、喻修富於109年3月12日、13日向酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，只是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷卡完都會止付云云，致酉○○陷於錯誤，同意刷卡換現金。喻修富遂聯繫王采翎於109年3月13日尋覓業務為酉○○辦理刷卡換現金。由吳承羲於109年3月13日駕車搭載酉○○前往家樂福桂林店，與王采翎及其覓得之業務「小瀧」碰面，王采翎詢問酉○○欲刷卡之金額，酉○○當場致電詢問喻修富，喻修富則指示酉○○能刷多少就刷多少，王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡，之後吳承羲、王采翎、「小瀧」與酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，由王采翎、「小瀧」帶酉○○至百貨公司櫃台刷卡購買SOGO禮券，酉○○以購得之家樂福禮物卡、SOGO禮券向「小瀧」換得現金255萬2833元後，依指示全數交付予吳承羲攜回做金流。

　4.吳承羲、喻修富於109年3月17日至26日向酉○○佯稱：要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於109年3月27日將上開款項全數交付予前來收款之吳承羲。

　5.嗣因酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用，遂推由胡耀仁扮演會計人員「鞏裕昭」與吳承羲向酉○○佯稱喻修富目前遭調查局調查，雲頂公司正在處理云云，由吳承羲將寶石鑑定書、骨灰罐保管單交付予酉○○，製造酉○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。由胡耀仁於109年4月24日出面交付5萬元予酉○○支付信用卡費用以搪塞酉○○，要求酉○○刪除與喻修富、吳承羲之對話紀錄及簽署放棄聲明書，表明係因酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。蔡緯學於109年5月13日請示謝清曜是否扮演沃達公司人員後，於109年5月15日自稱是沃達公司之塔位仲介人員，向酉○○佯稱：沃達公司有意承接雲頂公司之案件，酉○○之殯葬商品可以3450萬元售出云云，並要求酉○○申辦自然人憑證交予蔡緯學查詢節稅狀況，再由胡耀仁向酉○○佯稱：沃達公司出資3450萬元價格沒有問題，已有新仲介為其服務云云，以撇清雲頂公司之責任。　

(十一)童○○部分

　　許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁自不詳管道知悉童○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於108年11月間某日，前往童○○之住處，將名片及紙條放入信箱中，童○○依紙條上之行動電話與許維仁取得聯繫，許維仁遂向童○○佯稱：可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購云云，並於108年11月16日與童○○相約在麥當勞板橋中山店見面，查看童○○持有之殯葬商品資料。許維仁攜陳煦晨於108年11月18日與童○○見面，陳煦晨向童○○佯稱：有買家願以1200萬元向其收購所持有之殯葬商品云云，童○○信以為真，遂簽立買賣契約書。陳煦晨於108年11月27日向童○○佯稱：因同業競爭關係，需先支付訂金30萬元，童○○表示資金不足，陳煦晨遂佯稱：可先為其代墊5萬元，但不能讓雲頂公司知道云云，致童○○陷於錯誤，於108年11月27日、28日分別在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月17日向童○○佯稱：其待售之3個骨灰罐不符合買家需求，需以每個6萬元之價格換購骨灰罐3個才能成交云云，致童○○陷於錯誤，於108年12月20日在捷運中原站附近交付18萬元予陳煦晨。陳煦晨於108年12月24日交付簽收單及提貨券予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。

　2.陳煦晨於108年12月31日向童○○佯稱：須支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，會由經理喻修富與其聯絡云云，再由扮演雲頂公司經理之喻修富於同日向童○○佯稱：需支付鑑定費50萬元才能和買方成交云云，因童○○表示無力支付，喻修富遂佯稱：會由雲頂公司之週轉金代為墊付云云，再由陳煦晨於109年1月9日在捷運中原站附近與童○○見面，由喻修富在電話中向童○○佯稱：因稅務有問題，解決方式有二，一為交付20萬元，二為提供印鑑證明、聯徵資料、財產清單，財產資料於成交時也會用到云云，童○○信以為真，因無力支付20萬元，遂依喻修富指示，於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予陳煦晨。

　3.陳煦晨於109年1月15日向童○○佯稱：買方是車行，必須向買方購車作為稅務抵扣，實際上不會取得車輛，也不用支付車貸云云，致童○○陷於錯誤，於109年1月16日由陳煦晨聯繫不知情之王秀如，安排購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，然陳煦晨未將該車交付予童○○。　

　4.陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日於電話中討論以其他話術詐騙童○○及如何向童○○收取40萬元，陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學於109年4月18日至20日於電話中討論如何以話術向童○○收款，嗣推由陳煦晨與扮演經理之吳承羲出面向童○○佯稱：因國稅局查稅，帳務上作業需將40萬元交給國稅局作為擔保，之後該筆款項會歸還云云，致童○○陷於錯誤，於109年4月21日在上址捷運站將40萬元交予前來收款之陳煦晨，陳煦晨遂交付申購不詳物品之收款證明予童○○，製造童○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。

(十二)天○○部分　　

　　喻修富、吳承羲共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.吳承羲自不詳管道知悉天○○持有塔位等殯葬商品，有脫售之需求，於108年10月間某日，向天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再由吳承羲及扮演主管之喻修富與天○○見面，向天○○佯稱：需支付過戶費才能完成交易云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月10日交付10萬4000元予吳承羲。

　2.喻修富、吳承羲又向天○○佯稱：必須加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，始能完成交易，屆時買方欲以2850萬元向其收購殯葬商品云云，致天○○陷於錯誤，於108年12月25日交付8萬元予吳承羲。

　3.喻修富、吳承羲復於109年2月26日向天○○佯稱骨灰罐升級費用仍有不足，且需以保單借款之方式製作金流，走完程序就會將現金歸還云云，致天○○陷於錯誤，於109年2月27日提領以保單借款貸得之18萬6000元，並於109年3月2日將款項全數交付予吳承羲。吳承羲於收受前揭款項共計37萬元後，將款項繳回雲頂公司予謝清曜（未據起訴）。

(十三)戌○○部分

　　許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，分擔下列行為：

　1.許維仁從不詳管道得知戌○○所持有之殯葬商品有脫售之需求，於109年2月間某日，前往戌○○位於新北市板橋區南雅南路之住所（下稱南雅南路房地），向戌○○佯稱可協助將其手中之殯葬商品全數賣出，會再由雲頂公司之其他業務員與戌○○接洽云云，再依謝清曜之指示將戌○○之聯繫方式交出，由趙柏源前往上址檢視戌○○所持有之殯葬商品後，趙柏源與胡耀仁向戌○○佯稱：買方旭地建設願以高價收購戌○○所持有之殯葬商品，供善願愛心協會辦理捐贈用以節稅，惟因辦理節稅過程中必須有金流紀錄，必須將戌○○作帳成負債1000萬元以上才能節稅云云，戌○○信以為真，同意以南雅南路房地設定抵押向金主借款。胡耀仁將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎遂安排戌○○於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權予不知情之金主地○○，向地○○借款200萬元，待地○○匯款171萬元至戌○○指定之金融帳戶後，胡耀仁旋向戌○○佯稱：要提領款項交回作金流云云，致戌○○陷於錯誤，而依指示提領160萬元交予胡耀仁。

　2.胡耀仁於109年4月上旬某日向戌○○佯稱：節稅金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，同意再以南雅南路房地設定抵押借款。胡耀仁於109年4月11日將上情告知蔡緯學，由蔡緯學聯繫王采翎，王采翎安排戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向新北市中和區農會設定抵押借款，該日由趙柏源、胡耀仁將戌○○及其妻杜李玉蓮帶至中和區農會，再由王采翎陪同戌○○、杜李玉蓮以南雅南路房地設定抵押向中和區農會借款710萬元，待款項710萬元匯入戌○○之農會帳戶後，王采翎旋向戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：節稅金額仍不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同日依指示提領80萬元交予趙柏源，復於同月27日將150萬元交予胡耀仁，於同月30日將100萬元交予趙柏源。

　3.胡耀仁於109年5月上旬某日向戌○○佯稱：金流金額仍不足，尚須200萬元云云，致戌○○陷於錯誤，再透過王采翎安排戌○○於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，待地○○於同月15日匯款214萬7000元至戌○○指定之金融帳戶後，再由趙柏源、胡耀仁向戌○○佯稱：做金流之金額不足云云，致戌○○陷於錯誤，於同月18日（追加起訴書誤載為26日，應予更正）將126萬元交予趙柏源，於同月20日將60萬元交予胡耀仁，胡耀仁並向戌○○佯稱：手續即將完成、很快可以完成交易及撥款云云以取信戌○○。　　　　

　　理　由

甲、有罪部分

壹、證據能力部分

一、組織犯罪部分：

　　組織犯罪防制條例第12條第1項後段規定：「訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據」，此為刑事訴訟證據能力之特別規定，且較92年2月6日修正公布，同年9月1日施行之刑事訴訟法證據章有關傳聞法則之規定更為嚴謹，自應優先適用。依上開規定，證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，即絕對不具證據能力，無修正後刑事訴訟法第159條之2、第159之3及第159之5規定之適用，不得採為判決基礎；而上開組織犯罪防制條例第12條第1項規定，係排除一般證人於警詢陳述之證據能力之特別規定，然被告於警詢之陳述，對被告本身而言，則不在排除之列。準此，本案各證人於警詢之陳述，就被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎違反組織犯罪防制條例部分，均無證據能力。

二、其他罪名部分：

(一)被告喻修富之辯護人雖爭執共同被告王采翎、羅峻宥、趙柏源、陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、許維仁於本院準備程序及審理中證述之證據能力。惟按被告以外之人（含共同被告、共犯、被害人、證人等）於法官面前所為之陳述（含書面及言詞），因其陳述係在法官面前為之，故不問係其他刑事案件之準備程序、審判期日或民事事件或其他訴訟程序之陳述，均係在任意陳述之信用性已受確定保障之情況下所為，因此該等陳述應得作為證據，故刑事訴訟法第159條之1第1項規定：「被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據」。揆諸上開說明，上開共同被告於本院準備程序及審理中所為之陳述，依刑事訴訟法第159條之1第1項規定，均有證據能力。

(二)被告喻修富、許維仁、胡耀仁、王采翎之辯護人雖爭執證人丙○○、辛○○、庚○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○、戌○○於偵查中證述之證據能力，然並未釋明上開證人於偵查中具結後向檢察官所為之證述有何顯不可信之情況，本院復未查得上開之證言存有顯不可信之具體情狀，依刑事訴訟法第159條之1規定，應認上開證人於偵查中具結後之證述有證據能力。

(三)按具有共犯關係之共同被告在本質上兼具被告與證人雙重身分，偵查中檢察官以被告身分訊問共犯被告，就我國法制而言，固無令其具結陳述之問題，但當共犯被告陳述之內容，涉及另一共犯犯罪時，就該另一共犯而言，其證人之地位已然形成。此際，檢察官為調查另一共犯犯罪情形及蒐集證據之必要，即應將該共犯被告改列為證人訊問，並應踐行告知證人得拒絕證言之相關程序權，使其具結陳述，其之陳述始符合刑事訴訟法第159條之1第2項所定得為證據之傳聞例外。至於以共犯被告身分所為關於該他人犯罪之陳述，因不必擔負偽證罪責，其信用性顯不若具結證言，即與本條項規定之要件不符，惟衡諸其等於警詢或檢察事務官調查所為之陳述，同為無須具結，卻於具有特信性與必要性之要件時，即得為證據，若謂此偵查中之陳述，一概否認其證據能力，無異反而不如警詢之陳述，顯然失衡。從而，此未經具結之陳述，依舉輕以明重之原則，本於同法第159條之2、第159條之3等規定之同一法理，得於具有相對或絕對可信性之情況保障，及使用證據之必要性時，例外賦予其證據能力，俾應實務需要。此為最高法院最近一致之見解。經查：　

　1.證人即共同被告趙柏源、許維仁於109年5月27日偵查中經具結之證述、證人即共同被告羅峻宥於109年6月18日偵查中經具結之證述、證人即共同被告胡耀仁於109年6月23日偵查中經具結之證述，係經檢察官告以具結之義務及偽證之處罰，命其具結以擔保供述之真實性。而對於前揭證人於偵查中所為具結證述，其他共同被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁及其等之辯護人並未釋明、客觀上亦無任何證據顯示係遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況下所為。依上，證人趙柏源、許維仁、羅峻宥、胡耀仁、王采翎先前於偵查經具結之證言，自得作為認定其他共同被告犯罪事實之證據。

　2.證人即共同被告胡耀仁、羅峻宥、王采翎於偵查中檢察官面前未經具結所為之陳述部分，其性質雖屬傳聞證據，然本院審酌各該共同被告，向檢察官為陳述時之態度、與訊問者檢察官之互動關係、筆錄記載整體情況(具完整、回答詳細、對陳述人自己或其他被告有利、不利事項記載均完整)，且依法踐行權利告知，且採一問一答方式製作筆錄，並無違法取供之情形等外部附隨環境、狀況或條件等予以觀察，綜合判斷上開共犯被告向檢察官陳述時之外在、客觀條件均獲確保，形式上類同審判中具結及被告及辯護人詰問下，真誠如實陳述，客觀上已具有可能信為真實之基礎，得謂為「具有較可信之特別情況」。上開共同被告向檢察官所為陳述，雖未經具結而陳述，但為證明被告喻修富犯罪事實存否所必要者，為發現實質真實目的，認除各該項審判外陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，認有可信性及必要性要件。被告喻修富及其辯護人於審理中亦未就詐騙被害人庚○○、告訴人壬○○部分聲請傳喚共同被告胡耀仁、就詐騙告訴人丙○○部分聲請傳喚共同被告羅峻宥、就詐騙告訴人己○○部分聲請傳喚共同被告王采翎，顯已放棄對質詰問權之行使，依上，應認證人胡耀仁、羅峻宥於偵查中向檢察官以被告身分所為之陳述，有證據能力。　

(四)按傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，亦即針對被告以外之人於審判外以言詞或書面所為之供述證據而為規範。行動電話或電腦內應用程式軟體所存通訊紀錄及對該通訊紀錄畫面予以翻拍之照片，均係科技產物所產生之證據，與供述證據性質不同，是否具備證據能力，端以證據取得是否合法為定，不適用傳聞排除法則。換言之，就通訊軟體所存通訊紀錄或對該紀錄翻拍之照片，均係以科學、機械之方式，對於其對話內容或所拍攝內容，加以直接、忠實之記錄，又因係透過機械之運作，故該紀錄或透過照片傳達之情形與真實物品狀況原則上具有內容一致性，不存在人對現實情形因知覺、記憶而經常發生之表現錯誤，是無論通訊軟體所存通訊紀錄或對該通訊紀錄予以拍攝照片之性質，皆非供述證據，而無傳聞法則之適用。

　1.被害人庚○○與被告吳承羲、胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人壬○○與被告陳煦晨、胡耀仁、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄及簡訊擷圖、告訴人子○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人宇○○與被告陳煦晨、喻修富之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人戊○○與被告喻修富之簡訊擷圖、告訴人戊○○與被告王采翎、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人甲○○與被告胡耀仁之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人己○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人己○○與被告羅峻宥、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、簡訊擷圖、告訴人酉○○之行動電話通訊錄擷圖、告訴人酉○○與被告吳承羲、蔡緯學、「刷卡小瀧」之通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人童○○與被告許維仁、喻修富、陳煦晨之簡訊擷圖、通訊軟體對話紀錄擷圖、告訴人天○○與被告喻修富、吳承羲之簡訊擷圖，係員警就被害人庚○○、告訴人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○之行動電話內留存之通訊錄、對話內容逐一翻拍，並無公務員違法取證之情形，且是藉由科學、機械之原理，對畫面為忠實、正確之紀錄，並未摻雜個人主觀意見在內之人為操作，係以該等訊息擷圖本身之存在，作為推認其他事實存在之間接事實或情況證據，性質上應屬物證，無傳聞法則之適用。又依證人庚○○於偵查中之證述、證人壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、天○○於偵查及審理中之證述，足認上開對話內容確為各該被害人、告訴人與被告、「刷卡小瀧」間之通訊對話內容，堪認該對話內容為真正。且上開對話與本案犯罪事實均具有自然關聯性，復無事證足認有違背法定程式取得或偽造、變造之情事，且經本院踐行證據調查程序，應認有證據能力。

　2.卷附被告蔡緯學與陳煦晨、胡耀仁、謝清曜之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告陳煦晨與被告謝清曜、蔡緯學之通訊軟體對話紀錄擷圖、被告蔡緯學、陳煦晨之行動電話通訊錄，係員警就被告蔡緯學、陳煦晨扣案之行動電話內留存之對話畫面予以翻拍，該證據取得之合法性無何疑慮揆諸前揭說明，自有證據能力。

(五)按文書證據即書證，依其證據目的之不同，而有不同之屬性。有屬供述證據，有屬物證，亦有供述證據及物證併具之情形。如以記載之內容確定某項事實，而與一般人陳述依其感官知覺所認知之見聞事實之情形相同者，即屬供述證據，應依人證程序檢驗；若以文書本身物體之存在或不存在作為證據者，係屬物證，須依物證程序檢驗之，與一般「物證」無異，只須合法取得，即有證據能力，並得直接以文書本身之解讀，推論待證事實，而無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂無證據能力。

　1.告訴人丙○○之委託銷售契約書及報價單為警方於持搜索票在雲頂公司所扣得（見偵十八卷第193頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附擔保書係由告訴人丙○○於偵查中所提出之證物（見偵五卷第199頁），並無違反法定程序取得之情，加以該擔保書內容完整且有檢附被告喻修富之國民身分證正反面影本，未見有何刻意偽造或變造之狀況，參以扣案證物亦有類似內容之擔保書（見偵二十一卷第123頁），足認該擔保書並非告訴人丙○○所偽造或變造，而係由本案被告所交付，該擔保書取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　2.卷附買賣契約書為被害人庚○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，立契約書人甲方有被害人庚○○之簽名，乙方亦蓋有雲頂公司大小章，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　3.卷附買賣契約書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，並無違反法定程序取得之情，又上開買賣契約書內容完整，與一般契約書形式無異，參以在雲頂公司扣案之買賣契約書格式與前揭契約書相同（見偵十八卷第173頁），未見有何刻意偽造或變造之狀況，應認取得證據過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附切結書為告訴人壬○○於警詢時所提出之證物，另有相同格式及內容之切結書1份為警在被告胡耀仁住處扣得（見偵二十一卷第143頁），被告胡耀仁於審理中亦供稱該切結書為其交付予告訴人壬○○等語（見本院卷三第91頁），足認該切結書並非告訴人壬○○所偽造或變造，而係由本案被告胡耀仁所交付，該切結書之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　4.告訴人子○○之委任意向書、買賣契約書、收款證明、簽收單為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第209-215、221頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　5.卷附票據、財損究責聲明書照片為告訴人宇○○於警詢時所提出之證物，性質上均係透過手機或相機拍攝所得，而且都是以人手持手機、相機，螢幕顯示票據、文件之完整內容進行翻拍，難認有何偽造或變造之情形，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。又卷附商品表為告訴人宇○○於警詢時所提出，另被告蔡緯學及陳煦晨之對話紀錄中亦有傳送該文件檔案（見偵八卷第519頁），復有相同格式之商品表為警在雲頂公司扣得（見偵十八卷第193頁），卷附放棄聲明書為告訴人宇○○於警詢時所提出，且與在被告胡耀仁住處扣得之放棄聲明書格式相同（見偵二十一卷第95頁），足認上開文件並非告訴人宇○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人宇○○接洽時交付，上開文件之取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　6.告訴人戊○○之客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、收款證明為警方於持搜索票在被告蔡緯學住處所扣得（見偵二十一卷第217、225-227、237-239、249-251頁），又告訴人戊○○於警詢提出之委任意向書，與上開扣案之委任意向書格式相同，足認該文件並非告訴人戊○○所偽造或變造，而係由本案被告與告訴人戊○○接洽時交付，又上開文件均無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　7.告訴人己○○之客戶產權基本資料、買賣契約書、報價單、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源、胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第151-155、187-205頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　8.告訴人酉○○之委任稅務專案保證書、保密合約書、告訴人童○○之客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明為警方持搜索票在被告趙柏源住處所扣得（見偵二十一卷第165-169、171-185頁），告訴人酉○○之放棄聲明書為警方持搜索票在被告胡耀仁住處所扣得（見偵二十一卷第95頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

　9.卷附刷卡證明為告訴人酉○○於警詢時所提出之證物，上開刷卡證明上有被告吳承羲之簽名，被告吳承羲於審理中亦供稱有向告訴人酉○○收取刷卡換得之現金255萬2833元等語（見本院卷九第138頁），足認上開刷卡證明並非偽造或變造，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

 10.卷附紙條為告訴人童○○於警詢時所提出之證物，被告許維仁於審理中亦供稱有留紙條給告訴人童○○等語（見本院卷十第77頁），足認上開紙條為被告許維仁交付予告訴人童○○，且取證過程並無違法，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

 11.告訴人天○○之買賣契約書、骨灰罐領取簽收單、借據為警方持搜索票分別在雲頂公司開封街據點、胡耀仁住處、趙伯源住處所扣得（見偵十八卷第168-171頁、偵二十一卷第127、163頁），並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，而具證據能力。

 12.其餘扣案如附表二至十一所示之物，均為警方持搜索票在備註欄所示地點扣得，並無違反法定程序取得之情，復與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行調查程序，而具證據能力。

(六)按刑事訴訟法第159條之4第3款所稱之其他文書，係指必須具備與公務員職務上製作之文書及業務文件具有同等程度可信性之文書，但此必須由提出之人證明該文書係在「可信之特別情況下所製作」，始得作為證據。事件甫發生或發生後不久，基於備忘之目的而製作之文書，固係審判外陳述，惟若屬基於備忘之目的而製作，文書本質上具有其固有之可信賴性，證據法莫不賦予證據能力。所謂文書是否基於備忘之目的而製作、其製作是否係於事件甫發生或發生後不久，須依個案之情形酌定，要屬法院之職權，如不違反經驗法則或論理法則，均不得指為違法。又賦予此種備忘文書之證據能力，應屬刑事訴訟法第159條之4第3款傳聞例外，與同條第2款賦予日常例行性業務製作之文書證據能力，尚有區別（最高法院107年度台上字第4068號判決意旨參照）。卷附告訴人戊○○之筆記資料，與其於審理中當庭提出筆記原本相符，上開筆記係自108年7月間其與被告有所接觸時起開始記載，並逐日記錄其與被告喻修富、蔡緯學、王采翎聯繫及接洽之經過、歷次交付款項之原因、數額，為告訴人戊○○親身經歷事實，於記憶猶新之際所作成之文書，書寫時當無預見日後將被提供作為法庭訴訟證據使用，而萌生偽造之動機，其虛偽製作之可能性甚低。又觀諸該筆記記載內容之篇幅位置，與其前頁之記載連續一貫，且敘事語氣、書寫筆跡均屬一致，並非事後所補行添載，客觀上具有可信性，堪認本案筆記係於可信之特別情況下所製作，依刑事訴訟法第159條之4第3款規定，自具證據能力。

(七)告訴人戊○○之保險資料，為本院函詢國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽）所得之資料，台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件亦為本案函調之資料，均與待證事實具有關聯性，且經本院於審判程序依法踐行提示調查程序，具證據能力。

(八)本院以下所引用其餘供述及非供述證據部分，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中未爭執其證據能力，迄言詞辯論終結前亦未聲明異議，經審酌各該供述證據作成之客觀情狀，並無違法取得或其他不得做為證據之情形，復為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據應屬適當，應有證據能力。 

(九)至證人即本案告訴人、被害人、共同被告於警詢時之陳述、共同被告於羈押訊問時之陳述、共同被告謝清曜、喻修富、許維仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源於偵查中未經具結之證述，本院並未採為認定其他共同被告詐欺犯罪事實之積極證據，就其證據能力之有無，認無贅述之必要，併予敘明。又被告王采翎於警詢、偵查中之供述，本院未引用作為認定被告王采翎有罪之基礎，爰不贅述其證據能力。 　　

(十)至被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富之辯護人所爭執其餘證據資料之證據能力，因本院未引用作為認定被告胡耀仁、吳承羲、許維仁、喻修富犯罪事實之積極證據，亦不贅述此部分之證據能力。　　　　　

貳、實體部分

一、丙○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理時坦承不諱（見本院卷三第247頁、本院卷九第107-110頁），核與證人丙○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第199-205頁、本院卷七第292-338頁），並有委託銷售契約書、報價單、收款證明、土地登記第一類謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書、簽收單等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第191、193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵九卷第67頁、偵十七卷第98頁、偵十八卷第193頁、偵二十九卷第213-265頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥矢口否認有何詐欺犯行。被告趙柏源辯稱：我和丙○○接觸已經是吳承羲收取8萬1600元之後，沒有向丙○○說過要升級、節稅，所以要買骨灰罐，只有單純和丙○○聊天，我有向丙○○拿個人財產清單及聯徵中心資料，我收到後交給吳承羲，之後再也沒有和丙○○見面過云云。被告趙柏源之辯護人辯稱：趙柏源只有參與拿取財產清單和聯徵資料部分，因為當天吳承羲不舒服而單純去幫忙，沒有參與詐騙丙○○的整個經過云云。被告喻修富辯稱：我有和丙○○在宜蘭見面，但我不清楚當天丙○○要去辦貸款，之後的事情我都不記得云云。被告喻修富之辯護人辯稱：丙○○遭詐騙最後是於109年3月間匯款280萬元，之後均為事後行為，非犯罪之一部。喻修富於109年4月6日遭警方拘提及羈押，難認此後與其他被告有犯意聯絡及行為分擔。喻修富亦未參與丙○○交付8萬1600元部分。就匯款280萬元部分，丙○○提出之擔保書無被告喻修富之簽名，且其上字跡亦非喻修富之字跡，喻修富頂多是搭乘吳承羲的車和丙○○一起去宜蘭，並未對丙○○施用詐術，喻修富亦不記得有無介紹王采翎去辦貸款。又丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，業已知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，只有去宜蘭介紹丙○○辦貸款，不知道丙○○貸款之原因云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人，不知道丙○○與其他被告間的關係，也不知道借款原因是靈骨塔之類的東西云云。被告胡耀仁辯稱：我看到丙○○的電話丟在桌上，想要跑這個客人，我有叫丙○○不要做雲頂的案件，要做我的案件云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅是在犯罪已經完成後，做事後的聯絡云云。被告羅峻宥辯稱：我有聽過胡耀仁說丙○○的名字，胡耀仁打電話問我就回答，但我不認識丙○○，丙○○的部分我沒有參與云云。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥僅有接胡耀仁的電話，完全未與丙○○有直接接觸，羅峻宥亦不知胡耀仁身旁還有誰，只是主觀上認為是雲頂公司承作該案件而回覆，其未對丙○○施以詐術，更沒有參與構成要件之行為云云。　

(三)有關被告趙柏源於109年3月間某日向告訴人丙○○收取其個人財產清單及聯徵中心資料。被告王采翎於109年3月18日有與告訴人丙○○、代書許智銘、金主未○○等人在宜蘭縣碰面，於會勘宜蘭土地後，旋即前往宜蘭地政事務所將該地設定抵押權予未○○，向未○○借款350萬元，扣除相關費用後，實際匯款295萬2000元至告訴人丙○○指定之帳戶。告訴人丙○○收受前開款項後，於109年3月20日匯款280萬元至簡亦辰之帳戶。其後由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，於109年4月6日向告訴人丙○○詢問是否有委託其他公司出售殯葬商品，被告胡耀仁於109年4月7日撥打電話予被告羅峻宥，詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，經被告羅峻宥回稱是由雲頂公司處理後，被告胡耀仁要求告訴人丙○○簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等事實，業據證人丙○○、未○○、丁○○於審理中證述明確（見本院卷七第292-348頁、本院卷九第15-22頁），並有名片、土地登記謄本、借款契約書、收款憑證、本票、通訊監察譯文、匯款申請書等件附卷可稽（見偵三卷第165-168、171-172頁、偵五卷第193-197、205、227、229、233-234、236-239、241-265頁、偵十七卷第98頁、偵二十九卷第211、213-265頁），此部分之事實堪以認定。　　　

(四)證人丙○○於偵查中證稱：我原本就持有骨灰罐、內膽、塔位、功德牌位、生前契約、刻經文的憑證。雲頂公司人員吳承義於108年12月17日到我家找我，在那之前他有打電話詢問我是否要銷售殯葬產品，說有買方維多利亞集團要跟我承購，要成交之前需要配合他們作金流、節稅，買方會以2800萬跟我買28個塔位、28個骨灰罐、28個内膽、4個功德牌位、4本生前契約，及捐贈用的骨灰罐9個，說是買方要捐贈「善願愛心協會」作為節稅用途。大部分都是吳承羲跟我聯絡，後來有一位會計趙柏源要我配合雲頂公司去聯徵中心申請聯徵資料及國稅局的財產清單，我申請完之後有交出聯徵資料和財產清單。於108年12月間，吳承羲看了我產品清冊後，表示我捐贈9個不夠，還需要花錢再買1個，我因而於109年1月10日花了8萬1600元多買了1個骨灰罐鑑定書，實際上9個骨灰罐都沒有捐出，都還在我這邊。後來趙柏源、吳承羲都有跟我說過金額不夠節稅。聯徵資料和財產清單交出後，因為我的戶籍地不動產已經借很多錢，為了要配合雲頂公司跑完流程，總共需要約2、300萬元，我向吳承羲表示我手上沒有現金，吳承義叫我把我所有的不動產權狀帶著，於109年3月18日開車帶我去宜蘭土地跟要借錢給我的金主會合，金主未○○已經在宜蘭等我，當天我簽了350萬的本票1張，在場還有王采翎、仲介丁○○、許智銘，當天吳承義也有介紹喻修富給我，說喻修富是善願基金會的人，也有主動秀身份證給我看，之後喻修富跟吳承羲在地政事務所外等，說不便露面。從地政事務所出來後，喻修富有當面拿擔保文件連同身分證給我，要我配合把程序跑完。因為有扣除54萬8000元的利息、仲介、代書費，之後我收到撥款295萬2000元。吳承羲開車帶我到板橋農會要領280萬現金，農會的小姐跟我說這不是小數目，要我不要領現金，要找帳戶匯入比較好，我就打電話向吳承羲說農會不讓我領現金，喻修富在電話中指示我要我匯款到簡亦辰的帳戶，這筆錢要作跟買方維多利亞集團的金流、手續費，而且我們也有成交，這樣不會被國稅局懷疑。原本約定109年3月30日會給我2800萬元的1成定金，但實際上給我的是18本骨灰罐的提貨券、23本寶石鑑定書。後來葡京事業的胡耀仁於109年4月6日晚上拿了10萬元現金到我家，表示他們公司是建設公司，挖到100多具骨骸，要買我所有塔位，問我是否已經有人要幫我賣，因為程序上無法一物兩賣，要我放棄我和雲頂公司的委託，這樣才能處理。當天晚上我有打電話給雲頂公司表示我要轉給葡京公司處理，我也有簽放棄給雲頂公司處理的文件，之後吳承羲拿了放棄民、刑事訴訟的文件要我簽，但我沒有簽等語（見偵二十九卷第199-205頁）。　　

(五)證人丙○○於審理中證稱：本案之前我持有66個塔位、150個以上的骨灰罐。先與我接洽的是吳承羲，向我表示維多利亞集團要收購我的殯葬商品，但必須與買方有金流紀錄。趙柏源也有向我表示會幫我賣掉殯葬商品。一開始要我捐出9個骨灰罐節稅，之後趙柏源表示無法完全節稅，要我買1個骨灰罐，價格是8萬1600元，我因而交付8萬1600元。之後趙柏源說需要我的聯徵和財產資料，因為要了解我的財務狀況，否則買方不會放心用2800萬元向我買殯葬商品，我因此將聯徵及財產資料交給趙柏源。之後吳承羲開車載我和喻修富去宜蘭，要用宜蘭土地向金主借錢，吳承羲有介紹喻修富給我認識，說喻修富是善願基金會的私生子，我和吳承羲、喻修富搭同一台車，我們抵達宜蘭時，王采翎、金主未○○、丁○○、代書許智銘已經到了。當天我是第一次見到王采翎、未○○、丁○○、許智銘，我和王采翎在宜蘭碰面前，沒有叫她去幫我找金主，我也不知道為何王采翎會知道我要找金主。王采翎將名片給我，說有找到金主，要配合辦抵押設定，金主才會撥款。看完宜蘭土地後，我坐上吳承羲的車，吳承羲、喻修富載我到宜蘭地政事務所，喻修富在外面等，我去地政事務所將宜蘭土地拿去抵押向金主借款350萬元，之後金主撥款約295萬元到我的板橋農會帳戶。這是我第一次以土地設定抵押，且款項比較大筆，所以我記得很清楚。吳承羲、喻修富以要與買方有金流紀錄、生意往來讓我去借錢，撥款後他們本來要拿現金280萬元，但農會人員表示這麼大一筆錢要戶頭匯入比較好，我向吳承羲表示需要帳戶，之後喻修富給我簡亦辰的帳戶要我匯款，理由是要與買方有金流紀錄，所以需要我先匯款。吳承羲有表示下週會給我280萬元，喻修富有口頭說之後會將抵押權塗銷，於設定抵押權後也有出具擔保書，我只要配合做金流就能完成交易，我當時一心想要成交才會配合。但之後吳承羲沒有給我280萬元，卻給我骨灰罐提貨券和鑑定書。後來胡耀仁來我家表示因為有挖到無主孤墳100多具，需要向我買殯葬商品，但我要放棄和雲頂公司的委託案，胡耀仁的公司才能幫我賣，我因而打電話給吳承羲表示不委託雲頂公司幫我賣，胡耀仁有要我簽放棄委託的相關文件。胡耀仁有在我面前打電話回去他服務的葡京公司去瞭解現在是哪一家公司在幫我賣，讓我以為胡耀仁不知道雲頂公司在幫我賣，胡耀仁在做查證，之後查到是雲頂公司，胡耀仁要我和雲頂公司解除委任才能幫我賣，不然會一物二賣等語（見本院卷七第292-338頁）。

(六)徵之證人丙○○於偵查及本院審理時就被告趙柏源以雲頂公司會計之身分與其接洽，並與被告吳承羲共同以有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但節稅金不足，除需捐出9個骨灰罐，另需加購1個骨灰罐等詞詐騙，其因而陷於錯誤交付8萬1600元。其後被告吳承羲以須先與買方建立金流關係等詞，要求告訴人丙○○交付280萬元，再由被告趙柏源向告訴人丙○○拿取財產清單及聯徵資料，復由被告吳承羲佯稱需以宜蘭土地向金主借款作金流外觀，之後會回復原狀云云，告訴人丙○○因而同意以宜蘭土地設定抵押向金主借款。再由被告吳承羲駕車搭載告訴人丙○○與扮演善願基金會人員之被告喻修富前往宜蘭縣，當日有與被告王采翎見面，並以宜蘭土地設定抵押向金主借款，期間被告喻修富有向告訴人丙○○佯稱借款無須返還，抵押權設定之後會辦理塗銷，並交付擔保書及身分證影本取信告訴人丙○○。待金主撥款後，被告吳承羲以要交款給買家、做金流等詞，要求告訴人丙○○提款280萬元，然因農會人員察覺有異，遂由被告喻修富提供簡亦辰帳戶要求告訴人丙○○將款項匯入，致告訴人丙○○陷於錯誤，為求順利出售殯葬商品而匯款280萬元至簡亦辰帳戶。其後再由被告胡耀仁扮演葡京公司人員，以挖到骸骨，欲收購告訴人丙○○所持有之殯葬商品，但因一物不能二賣，告訴人丙○○需簽署文件以放棄對雲頂公司之委託等詞，致告訴人丙○○信以為真，因而向被告吳承羲表示欲解除與雲頂公司之委任關係等主要事實及基本情節大致一致，又證人丙○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告趙柏源、喻修富、胡耀仁、王采翎、羅峻宥與證人丙○○間，並無嫌隙，是證人丙○○之證詞自值採信。　　

(七)參諸扣案之委託銷售契約書記載「丙○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人丙○○、被告吳承羲簽名於其上，又扣案之報價單記載告訴人丙○○所持有之殯葬商品種類及數量，金額合計2800萬元，有委託銷售契約書、報價單可佐（見偵十八卷第193頁），其後告訴人丙○○依指示匯款280萬元，恰為上開報價金額之1成，堪認證人丙○○所證，被告趙柏源與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，再陸續以需節稅、需先支付價金之1成與買方做金流，要求告訴人丙○○交付款項等節非虛。又被告趙柏源有向告訴人丙○○收取財產清單及聯徵資料，此為被告趙柏源所自承，若非配合被告吳承羲以需支付280萬元與買方做金流，告訴人丙○○表示無力支付，被告趙柏源豈會無端向告訴人丙○○收取上開資料。又若非被告趙柏源此前已有以雲頂公司會計人員身分與告訴人丙○○接洽，告訴人丙○○又豈會將屬於高度個人隱私之財產資料交予被告趙柏源。況被告趙柏源於偵查中供稱：丙○○一開始有花8萬多買1個罐子，是吳承羲賣給他。我有將丙○○財產清冊裡面有土地的事情告訴吳承羲，再由吳承羲請喻修富去聯絡貸款人員，之後喻修富、吳承羲、王采翎、丙○○有去宜蘭。原本有向丙○○提到善願基金會，實際上有這個組織，但該組織沒有要向丙○○買東西，2800萬元也是虛構的等語（見偵十五卷第191-195頁）。堪認被告趙柏源對於告訴人丙○○係因誤信有買家要以2800萬元高價收購其殯葬商品，為籌措與買方做金流等款項，才交付財產清冊與聯徵紀錄，並以宜蘭土地設定抵押借款等節顯然知悉並參與其中。其嗣後辯稱：僅是單純去幫吳承羲拿取資料，沒有參與詐騙云云，顯不可採。　

(八)又觀諸被告吳承羲與喻修富於109年3月11日18時27分許之對話內容顯示：「吳承羲：丙○○他的宜蘭爸爸留下來的房子，他沒有監護所有權喔，只有土地權狀，其他的都有。喻修富：好。」；被告吳承羲於109年3月13日17時37分許有向被告喻修富回報其該日有去找告訴人丙○○；被告吳承羲於109年3月18日11時35分許有向被告喻修富表示：「喻哥，我現在要去丙○○那邊了」；被告吳承羲與被告喻修富於109年3月30日11時58分許之對話內容顯示：「吳承羲：接下來是丙○○，你可能要幫我打個電話跟他延個時間，然後我過去把罐子拿給他。喻修富：你直接過去，然後我打給他，我跟他講就好了，我打給你我跟他講。吳承羲：好，可是丙○○那天我延賣押，我是跟他講說因為要設定金額轉帳，所以禮拜五那天就設定了，然後禮拜一款項才會下來，那現在是用什麼方式跟他延？喻修富：行，行，沒事，等一下我直接來講就好了，你到他那邊了嗎？你到那邊之後打給我，我接了我再跟你說」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第227、229頁、偵十七卷第98頁）。參以證人趙柏源於偵查中結證稱：我有將丙○○的財產清冊內有土地的事情告知吳承羲，吳承羲有請喻修富去聯絡貸款人員，因為我們都是同公司，所以知道只有喻修富、蔡緯學可以聯絡貸款人員等語（見偵十五卷第191-195頁）。證人王采翎於審理中亦證稱：我會接到丙○○的案子是喻修富向我表示丙○○有資金需求，要我評估能否貸款等語（見本院卷二第359-360頁），佐以金主未○○撥款至告訴人丙○○帳戶後，告訴人丙○○旋於109年3月20日匯款280萬元至其不認識之簡亦辰帳戶，有匯款申請書可參（見偵五卷第205頁）。互核前揭情詞，堪認被告吳承羲將告訴人丙○○所有之宜蘭土地尚能抵押借款一事告知被告喻修富，再由被告喻修富聯繫被告王采翎安排以宜蘭土地向金主辦理抵押借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即指示告訴人丙○○將280萬元匯到簡亦辰帳戶等事實無訛。又細觀前揭通訊監察譯文內容，被告吳承羲於109年3月30日向被告喻修富討論其原先向告訴人丙○○說下週一款項會下來，要再以何種說詞向告訴人丙○○延期，被告吳承羲並稱會將罐子拿給告訴人丙○○等語，足認被告喻修富有與被告吳承羲共同以須支付280萬元與買方做金流才能成交，之後買方會支付1成訂金等詞，詐騙告訴人丙○○，其後再推由被告吳承羲交付骨灰罐保管單、寶石鑑定書予告訴人丙○○，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買殯葬商品之假象。被告喻修富辯稱：沒有詐騙丙○○，不知道丙○○有無貸款云云，顯不可採。　　　

(九)至被告喻修富及其辯護人雖辯稱告訴人丙○○提出之擔保書非被告喻修富所書寫及交付云云。惟查，上開擔保書係連同被告喻修富之身分證正反面影本一同在宜蘭縣交付，業據證人丙○○證述如前，並有擔保書及國民身分證正反面影本在卷可稽（見偵五卷第199頁），如非有被告喻修富之授意，告訴人丙○○實無可能無端取得檢附被告喻修富國民身分證正反面影本之擔保書，又被告喻修富與吳承羲共同以需與買方製作金流才能成交為由，要求告訴人丙○○支付280萬元等事實，業經認定如前，縱該擔保書非被告喻修富所親自書寫，亦無法作為有利被告喻修富之認定。

(十)參以告訴人丙○○於109年4月13日不斷質問被告吳承羲到底有無買方「維多利亞集團」存在，並表示花了8萬1600元買了1個骨灰罐，為何農曆年前沒有成交，那是第一次跳票，當時被告吳承羲、趙柏源2人均有與告訴人丙○○接洽，之後被告趙柏源向告訴人丙○○要財產清冊及聯徵資料，告訴人丙○○為求成交故將個人資料交出。其後被告吳承羲看了土地權狀後，馬上決定要以宜蘭土地設定抵押權借款，並積極聯繫被告喻修富、王采翎等人，被告喻修富、吳承羲與告訴人丙○○一同去宜蘭，以宜蘭土地設定抵押借款350萬元，依被告喻修富指示匯出280萬元是為了能成交，但109年3月30日卻未收到訂金280萬元，而是收到骨灰罐提貨券、鑑定書，之後被告趙柏源有來詢問有無收到提貨券、鑑定書，表達方式像是說明告訴人丙○○花了280萬元是要購買上開物品，塑造告訴人丙○○借的錢就是要買骨灰罐，又告訴人丙○○為了找被告喻修富還打電話去善願基金會，但善願基金會表示查無此人等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第241-265頁）。足認被告趙柏源、扮演善願基金會人員之喻修富有與被告吳承羲共同以買家欲高價收購告訴人丙○○之殯葬商品，再陸續以再補1個骨灰罐才能成交、與買家製作金流才能成交並拿到訂金等詞，致告訴人丙○○陷於錯誤，因而交付8萬1600元，及以宜蘭土地設定抵押借款後，匯款280萬元至被告喻修富指定之帳戶，其後再交付骨灰罐提貨券、鑑定書，以製造告訴人丙○○交付之款項係購買上開商品之假象。又被告趙柏源嗣後有出面向告訴人丙○○說明提貨券、鑑定書部分，益徵其對於上開犯罪計畫知之甚詳並分擔部分行為。　　

(十一)佐以告訴人丙○○與被告趙柏源、喻修富等人接洽前，已持有66個塔位、150個以上的骨灰罐，業據證人丙○○證述如前，並有報價單可佐（見偵十八卷第193頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人丙○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人丙○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人丙○○除宜蘭土地外，其餘房地均已抵押借款，且有4張保單借款，尚須向他人借款周轉，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第244、254頁），殊難想像告訴人丙○○有必要為了再買殯葬商品而再以其土地設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人丙○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷七第307、335頁），自屬可信。

(十二)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人丙○○已經歷多起相同話術之詐騙，知悉話術之不真實，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人丙○○於審理中明確證稱：被告吳承羲、趙柏源、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人丙○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人丙○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人丙○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人丙○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人丙○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　

(十三)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：我和丙○○第一次見面是在宜蘭，當時我和王采翎在宜蘭一間偏遠的統一超商等丙○○，在宜蘭見面前約2星期，我透過王采翎知道丙○○有借款需求，王采翎給我土地或房屋的資料，丙○○要借可能不只是200、300或400萬元，要貸款的金額也是王采翎跟我說，然後我就去找金主未○○提出金額等語（見本院卷七第338-348頁）。證人丙○○亦於審理中證稱：我是109年3月19日在宜蘭才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過，也沒有叫王采翎幫我找金主等語（見本院卷七第325-326頁）。而被告王采翎於審理中供稱：我是透過喻修富知悉丙○○有貸款需求，和金主確認後回覆喻修富等語（見本院卷二第359-360頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人丙○○欲貸款之金額及取得土地資料後，聯繫丁○○為告訴人丙○○找金主，其後將金主會於109年3月19日前去宜蘭土地會勘一事告知被告喻修富，被告王采翎與告訴人丙○○在宜蘭土地附近見面前，未曾與告訴人丙○○聯繫，向告訴人丙○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人丙○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即是與金主未○○會勘土地，並於同日前往地政事務所辦理抵押權設定登記，此過程顯與一般交易常情有違。又證人丁○○、未○○於審理中證稱當日會勘土地、前往地政事務所辦理抵押權設定，有告訴人丙○○、被告王采翎、丁○○、金主黃正雄或其代書在場等語（見本院卷七第341頁、本院卷九第17頁），被告王采翎於審理時供稱：喻修富介紹完丙○○後就離開現場等語（見本院卷二第359-360頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人丙○○，此前告訴人丙○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人丙○○之土地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於土地鑑價、設定抵押權時陪同借款人丙○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人丙○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人丙○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意與告訴人丙○○前往宜蘭縣與被告王采翎碰面，卻刻意迴避參與鑑價、設定抵押之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。

(十四)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，甚至於林彩鳳猶豫是否辦理貸款時，被告王采翎打電話給吳承羲並非確認原因，或單純告知，而係要求吳承羲撥打電話給林彩鳳等情，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人丙○○之所以設定抵押借款，係因遭被告吳承羲等人以與買方做金流等詞詐騙，告訴人丙○○設定抵押借款後，於109年4月14日向被告吳承羲表示其有聯繫被告王采翎，但被告王采翎否認是買方等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第264頁），堪認被告吳承羲、喻修富有在告訴人丙○○面前將被告王采翎塑造為買方人員，當日辦理抵押借款即是要與買方做金流。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文及本院勘驗筆錄可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人丙○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知丙○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。

(十五)至證人丁○○於審理中證稱：貸款過程中所簽文字內容都有和丙○○解釋，丙○○有說借款是自用和投資股票，沒有不正常或特殊狀況等語（見本院卷七第342-347頁）。證人未○○於審理中證稱：貸款過程簽署的契約等文件都有和丙○○一一講明，在評估時我有問丙○○金錢用途，丙○○說要投資股票，有和丙○○說借款金額和利息等語（見本院卷九第16-21頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理宜蘭土地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人辛○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○則為本案之金主，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人丙○○表面上同意以土地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人丙○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、未○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　

(十六)至被告胡耀仁、羅峻宥雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告羅峻宥與胡耀仁於109年4月7日7時23分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喂。胡耀仁：喂，經理呀。羅峻宥：是。胡耀仁：你幫我確認一下那個，我這邊有一個客戶，他叫丙○○，你幫我打去殯葬公會確認一下說，他那個法葬山的那個物件哪，有沒有其他的仲介公司就是去呈上那個就是要交割的那個流程，因為有的話我這邊會卡到。羅峻宥：這樣子是不是？胡耀仁：對啊，因為經理你知道我這案件很急啊。羅峻宥：那我可能要幫你查一下喔。胡耀仁：對對對，你馬上幫我查一下，拜託一下」，於同日7時27分許之對話內容顯示：「胡耀仁：喂。羅峻宥：喂，小胡啊，我剛剛幫你確認過了啊，是那個雲頂物業的。胡耀仁：有呈上去嗎？羅峻宥：對對對。胡耀仁：他們只有簽委託銷售…啊，他們硬卡案件就對了啦？羅峻宥：對對對，我剛剛有幫你查出來。胡耀仁：呃，有辦法撤掉嗎？是不是一定要那個放棄委託？羅峻宥：這個我還要再跟裡面講看看，怎麼了怎麼了？需要什麼協助嗎？胡耀仁：沒有，因為我這案件很急。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第165-166頁）。證人丙○○亦於審理中證稱被告胡耀仁有在其面前打電話與葡京公司人員聯繫等語明確（見本院卷七第336-337頁），堪認被告胡耀仁於109年4月7日在告訴人丙○○面前撥打電話予扮演葡京公司人員之被告羅峻宥「演電話」，佯裝詢問告訴人丙○○手中之殯葬商品現由何公司在處理，再由被告羅峻宥回稱經向殯葬公會確認是由雲頂公司處理等事實。從上開對話內容以觀，被告羅峻宥與胡耀仁間對話流暢，被告羅峻宥未就被告胡耀仁所述情節表達不解，甚至還能配合被告胡耀仁之說詞，回電表示有向殯葬公會確認過，是雲頂公司有呈上交割流程且硬卡案件，若非知悉被告吳承羲等人之前以何種說詞與告訴人丙○○接洽以及目前之狀況，並於通話前討論在告訴人丙○○面前應如何應答，實無可能杜撰上開情節配合演出。參以被告陳煦晨於109年4月1日向羅峻宥表示：喻修富現在用別人的手機，喻修富請胡耀仁與羅峻宥聯絡，由胡耀仁用喻修富助理或同等級主管身分進場幫羅峻宥HOLD一下等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第164-165頁），堪認被告喻修富、羅峻宥、胡耀仁有互相配合演出，以安撫其他被告接觸之被害人。況被告羅峻宥於偵查中自承：胡耀仁叫我配合演出電話，胡耀仁說會打給誰誰誰，叫我配合演等語（見偵十一卷第185頁），被告羅峻宥嗣後改稱只是單純接電話，不知道胡耀仁旁邊有誰云云，顯不可採。　　　　　　　　

(十七)參諸被告胡耀仁於109年4月7日19時37分許，向被告吳承羲表示有同行要為告訴人丙○○處理殯葬商品事宜，要與被告吳承羲解除委任後，被告胡耀仁旋即於該通電話中與被告吳承羲對話，內容顯示：「胡耀仁：你好，請問是雲頂吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我這邊葡京物業，古月胡，吳先生我請教一下，那個吳大哥這邊的東西你們公司是不是有公會那邊設交易排程。吳承羲：有。胡耀仁：但你們這個東西會拖蠻久的吧。吳承羲：對。胡耀仁：我希望說你們如果沒有辦法成交的話，可以讓給我們公司來做，不要同行惡性競爭。吳承羲：你大概什麼時候可以完成？胡耀仁：我剛大概有聽大哥說你們的事情了，我覺得我可以比你們公司更快處理掉。吳承羲：嗯。胡耀仁：到時候該給你們的紅包一定會給。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：可以麻煩你傳真一下你們公司的放棄委託聲明書嗎？我等一下到便利商店，我會給你傳真號碼，我當場接收。吳承羲：我現在不在公司，我請會計傳真到你們公司。胡耀仁：沒關係，我等一下聯絡你。吳承羲：好。」；於同日20時6分許對話內容顯示：「胡耀仁：吳先生嗎？吳承羲：是。胡耀仁：我是葡京小胡，剛剛跟你通過電話的。吳承羲：是。胡耀仁：那個你現在在公司沒錯吧，你剛傳真那個給我。吳承羲：我請公司會計傳的。胡耀仁：好，那你幫我聯絡你們公司的人員，可以蓋大小章的人員，請他稍等我，你們公司在民權東路嗎？吳承羲：對。胡耀仁：稍等我半小時，請他幫我蓋大小章。吳承羲：這是你的電話嗎？胡耀仁：對。吳承羲：沒問題。胡耀仁：我到了之後直接上去嗎？吳承羲：你到了跟我聯絡一下。胡耀仁：OK。」；於同月9日19時23分許對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京物業，上次跟你通過電話。吳承羲：是。胡耀仁：我有請你們公司準備一份聲明書。吳承羲：我知道。胡耀仁：不是上次那一份，我有請你們公司再擬一份新的，公會這邊才能撤掉，公司有給你了嗎？吳承羲：有。胡耀仁：那你現在幫我趕過來。吳承羲：帶聲聲明書過去嗎？胡耀仁：對。吳承羲：那我到了跟吳大哥聯絡嗎？胡耀仁：好，你到了跟大哥聯絡，也跟我講一下。吳承羲：好，沒問題。胡耀仁：那要退還的本票正本在哪裡？吳承羲：這個我要問一下。胡耀仁：好。吳承羲：那我現在過去好了，等我一下。胡耀仁：好，掰掰。」，其後告訴人丙○○於109年4月13日向被告吳承羲表示：「最圓滿的就是能夠幫我把成交的動作，因為現在說實在胡先生他也都把那個撕毀掉，他們也沒有啦。就是當初那個什麼放棄委託的什麼書那些，我在想他也是騙的，我也在懷疑那個胡先生是不是你們找來的，他們有一家建設公司啊，什麼要建設商品，就一直催促說快一點快一點還跑到我家裏來拿了10萬元的訂金，我說我這一兩年不會隨便收錢的啦，沒有真的買方沒有簽下買賣合約，我也不會隨便說嘛，他那天拿了10萬元的現金說，先當作握錢金一樣，我說我不會輕易收這種錢，要我們就寫下買賣合約，還是怎麼樣然後訂金多少，我沒有收，他那天到底是哪一天，我是忘記是哪一天啦，反正就是來，那天打電話給你那一天啦，我以不知道要怎麼講，啊現在就是說，你如果說你沒有騙我的話，買方應該還在吧」、「那你現在講說胡先生要你們放棄委託契約，但是胡先生我現在打過去，他說他已經把那個撕毁掉了，他也不會去處理，表示這個胡先生我很懷疑是不是…你說不是你們找來的，但是我現在當我打電話請他來幫我處理這28套，他說他現在已經找到賣方了，當初到我家裡捧著現金10萬塊錢，但是我重點絕對不會隨便收錢的，要我們就直接簽掉買賣合約書，那我現在收下訂金10萬塊錢，他都沒有這些東西出來，就捧著10萬元現金說要給我處理那些東西，所以才那天晚上打電話給你的，是這樣的！那現在呢？我打電話給他，他說已經找到像我這樣的賣方，然後那一張已經斯毀掉了」等語，被告吳承羲則以告訴人丙○○已簽放棄委託文件，交易無法繼續進行為由推託，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第239-240、248-260頁）。由上可知，被告胡耀仁係配合被告吳承羲出面扮演葡京公司人員，向告訴人丙○○佯稱欲收購其殯葬商品，再與被告羅峻宥配合演出，佯裝有向殯葬公會確認，雲頂公司硬卡案件，以一物不能二賣之說詞要求告訴人丙○○簽署文件放棄對雲頂公司之委託，其後被告吳承羲面對告訴人丙○○要求支付訂金280萬元、繼續完成交易時，即能以告訴人丙○○已放棄委託為由推託。足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥各扮演雲頂公司業務、善願基金會人員、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人丙○○，並告以相關話術。

(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人丙○○遭被告吳承羲、趙柏源、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須節稅、與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付、匯出款項。於告訴人丙○○資金不足時，由被告趙柏源向告訴人丙○○取得財產清冊、聯徵資料，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人丙○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人丙○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人丙○○以宜蘭土地抵押借款，告訴人丙○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示匯入指定帳戶。待告訴人丙○○要求被告吳承羲依約支付訂金280萬元及完成交易時，再由被告胡耀仁、羅峻宥扮演葡京公司人員，以雲頂公司硬卡案件，一物不能二賣之說詞，要求告訴人丙○○放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲得據此主張因告訴人丙○○自行放棄委託而無法完成交易，足認被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他共犯之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁與吳承羲就其等全部犯罪結果共同負責。　　　

(十九)綜上所述，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告趙柏源、喻修富、王采翎、羅峻宥、胡耀仁、吳承羲之犯行均堪認定，應予依法論科。

二、辛○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告羅峻宥於審理中坦承不諱（見本院卷二第273頁、本院卷九第114頁），核與證人辛○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵一卷第517-521頁、本院卷八第15-45頁），並有名片、土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第386、388、390、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第379-385頁），足認被告羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。  

(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我有問辛○○要不要向我買罐子，沒有說要幫辛○○賣殯葬商品，謝清曜有要求我把顧客名單交出去，其他人才會知道我聯絡的客戶等語。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和辛○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與辛○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我只有和辛○○見面介紹殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：辛○○之配偶先前在銷售殯葬商品，辛○○應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款。辛○○是因與羅峻宥、喻修富接觸、說服而交付200萬元，與王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學都無關，無證據證明喻修富和共同被告王采翎、許維仁、胡耀仁、蔡緯學有犯意聯絡及行為分擔，胡耀仁、蔡緯學所為均為事後行為，難認為本案共犯云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道他們之間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎只是從事貸款之人，不知道辛○○係因出售塔位與其他被告間有資金需求而貸款云云。被告胡耀仁辯稱：我去找辛○○是想要跑這個客人，後面也沒有再聯絡云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅因辛○○告知其被詐騙，詢問是否需要協助，無詐欺之犯罪行為云云。被告蔡緯學辯稱：羅峻宥想和辛○○和解，請我去找辛○○談和解，但我沒有見過辛○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：辛○○沒有和蔡緯學見面過，詐騙的過程也沒有和蔡緯學接洽，蔡緯學和辛○○遭詐欺之事無關云云。　　　

(三)有關被告王采翎安排告訴人辛○○於109年3月3日將新豐街房地設定抵押向金主申○○借款。當日告訴人辛○○在被告王采翎之陪同下，在基隆市地政事務所向申○○借款250萬元，並將新豐街房地設定最高限額抵押權500萬元予申○○。申○○於109年3月5日匯款100萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○將其中37萬6000元匯入宋萬鋐之帳戶用以支付相關費用後，申○○復於同日匯款150萬元至告訴人辛○○之彰化銀行帳戶，告訴人辛○○於同日提領200萬元等事實，業據證人辛○○、羅峻宥、丁○○、申○○於審理中證述明確（見本院卷八第16-91），並有土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文可稽（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149、193-197、270-282頁、高院民事卷第1457卷第377、379-385頁），此部分之事實堪以認定。

(四)證人辛○○於偵查中證稱：許維仁於108年10月先跟我接洽，後來由許維仁的同事羅峻宥來找我，向我表示許維仁調去中南部，由羅峻宥接手。羅峻宥說要幫我賣塔位，之後又來找我說買方特助喻修富要來和我接洽買殯葬商品，我們在內湖瑞光路怡客咖啡廳見面，喻修富說他的老闆是建築業，買賣雙方要節稅，需要和他們公司有金流，只是作程序，喻修富看過我的聯徵資料，發現我的戶頭沒有錢可以和他們公司做金流，主動說要借我250萬元，之後通知我要於109年3月3日去地政事務所簽借貸文件。當天喻修富帶他們公司的會計王采翎到場，王采翎帶我和我太太去地政事務所和自稱白小姐的申○○及丁○○見面，文件全部簽完後，申○○才去我的住處內部拍照。109年3月4日申○○通知我要去匯款給宋萬鋐，申○○於109年3月5日先匯款100萬元到我的彰化銀行帳戶，我匯款37萬6000元給宋萬鋐。我告知申○○已經匯款後，申○○才撥款150萬元到我的帳戶，之後羅峻宥到海中天社區對面公車站牌向我收200萬元等語（見偵一卷第517-521頁）。其於審理中證稱：許維仁於108年10月間和我接洽，向我表示知道我手中有殯葬商品要賣，許維仁也有到我的住處，之後羅峻宥和我接洽，向我表示許維仁因調到中南部，業務由羅峻宥接手，要我繼續和他們做塔位買賣。當時我手中有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，羅峻宥表示會幫我處理，叫我交給他做。之後羅峻宥帶我到內湖的咖啡店，介紹特助喻修富給我認識，喻修富、羅峻宥都有向我表示我必須和喻修富的公司以250萬元做金流，我才能賣出殯葬商品。因為我沒有資金，喻修富表示要拿房子去抵押借款做金流來往，只是程序上手續，做一個借錢的動作，之後才會由王采翎牽線去找申○○借貸。羅峻宥於109年3月3日到我家將我和我太太載到基隆地政事務所外面，當天喻修富也有在地政事務所外面等我們，但沒有入內，喻修富盡量跟申○○弄成一個斷點沒有接觸。之後羅峻宥、喻修富將我和我太太在地政事務所門口交給王采翎，王采翎帶我到樓上和丁○○、申○○見面辦貸款，我向申○○借款250萬元，當天就直接辦抵押權設定。那天是我第一次和王采翎見面，之前從來沒有聯繫過。申○○於109年3月5日先匯款100萬元給我，要我匯款37萬6000元給宋萬鋐，我匯款後，申○○才又匯款150萬元給我，之後喻修富要求我將200萬元領出來，交給羅峻宥帶回公司做金流，走形式上的程序，之後錢不用還，資料也會全部歸還給我，喻修富也有教我向銀行櫃檯人員說要買房子所以要領200萬元，因為喻修富怕我的錢提領不出來。我提領200萬元後與羅峻宥在車上見面，當時我很掙扎是否要將錢交出去，羅峻宥有打給喻修富讓他跟我通話，喻修富要我快點將200萬元交出來，否則會延誤他辦程序。胡耀仁於109年4月9日打電話給我說要幫我處理被靈骨塔業者詐騙的事情，其實胡耀仁於通話前1、2個月有來找過我，向我說要幫我賣塔位等語（見本院卷八第16-44頁）。　

(五)徵之證人辛○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先與其接洽，其後由被告羅峻宥接手，再由被告喻修富以買方特助身分出面，向其佯稱買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須與買方做金流、走程序等詞進行詐騙，於其表示無資力做金流時，被告喻修富佯稱可以房地設定抵押向金主借款做金流，之後會塗銷、回復原狀云云，致其陷於錯誤，與被告王采翎所覓得之金主申○○借款250萬元，並以其房地設定抵押。待申○○撥款後，被告喻修富以須提款200萬元做金流才能完成交易等詞，致其陷於錯誤，提領並交付200萬元予前來收款之被告羅峻宥等主要事實及基本情節大致一致，且卷附土地登記申請書、土地建築改良物抵押權設定契約書、預告登記同意書、匯款單據、土地、建物謄本、監視器畫面擷圖、借款契約書、貸款申請綜合資料表、土地所有權狀、借據、本票、存摺交易明細、通訊監察譯文等件（見偵一卷第386、388、394-402、404、406-408、410-425、566-567、594、600-602、606-607、655-671頁、偵三卷第151-161、166、170-172頁、偵十七卷第155-171頁、他二卷第111、113-115、117-125、127頁、基隆地檢偵卷第71-73頁、基隆地檢他545卷第40-50頁、基隆地院民事卷第149頁、高院民事卷第377、379-385頁），均足為其指證內容之補強證據。又證人辛○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、王采翎、胡耀仁、蔡緯學與證人辛○○間，並無嫌隙，是證人辛○○之證詞自值採信。

(六)證人羅峻宥於審理中證稱：許維仁把辛○○的電話給我，向我表示辛○○要賣掉殯葬商品，讓我去找辛○○談，我於108年11月間開始和辛○○聯絡。我於109年3月2日和喻修富到內湖的怡客咖啡廳和辛○○見面，我在辛○○面前稱呼喻修富為特助，喻修富假裝要買辛○○夫妻所持有之殯葬商品，但實際上根本沒有買家存在。喻修富有叫辛○○提出聯徵資料，有向辛○○談到做金流、節稅和借款，並以節稅、做金流等理由，要辛○○拿出不動產去抵押借款，109年3月3日喻修富叫我把辛○○夫妻載到地政事務所。之後辛○○表示有款項匯入帳戶，喻修富叫我去向辛○○收200萬元等語（見本院卷八第75-91頁）。衡以證人羅峻宥就所參與加重詐欺犯行自承犯罪，若非確有其事，實無自陷己罪或甘冒偽證刑責而無端構陷被告喻修富之必要，堪認其所證上開內容應屬實情。被告許維仁於審理中亦供承：我先和辛○○接洽後，依謝清曜指示將客戶資料交出，之後才由羅峻宥與辛○○接洽等語（見本院卷十第133頁）。互核前揭情詞，堪認先由被告許維仁出面向告訴人辛○○佯稱要為其出售殯葬商品，許維仁將客戶資料交出後，由被告羅峻宥與扮演特助之被告喻修富出面向告訴人辛○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但須交付款項做金流、跑流程，於告訴人辛○○表示無資力後，被告喻修富佯稱可以不動產設定抵押向金主借款，創造與買方有交易往來之外觀，僅為形式上流程，之後都會回復原狀云云，致告訴人辛○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款。再由被告喻修富聯繫被告王采翎找金主貸款予告訴人辛○○，待金主撥款後，被告喻修富再以前揭做金流、僅為形式上流程等詞，要求告訴人辛○○將200萬元交付予前來收款之被告羅峻宥等事實。　　　　

(七)參以被告喻修富、羅峻宥與告訴人辛○○於109年3月3日之對話內容顯示：「羅峻宥：特助，因為我現在在詹先生這邊，那他們就是可能有一些疑問在啦。喻修富：我們不是約11點嗎？我已經到了。羅峻宥：你已經到地政那邊了哦？喻修富：對，問題是他要跟我通電話嗎？還是跟我碰面？羅峻宥：你要不要跟他通個電話？喻修富：可以，沒有問題。羅峻宥：好，他就在我旁邊，等我一下。辛○○：特助，因為我用我的土地權狀還有那個房屋權狀，你要我印鑑證明給你，這個情形假如3樣東西給你的話，等於是說我已經簽字蓋章，等於所有財產都蓋給你了，這個事情對我一點保障都沒有，因為這個事情我相信你只要規規矩矩做這一筆，問題是說這之間含有很多陷阱在裡面，我也不能說不從，我是擔心我們兩老以後…。喻修富：你那邊有很多回音，你先停一下」；被告喻修富與告訴人辛○○於109年3月4日13時48分之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，我小喻，你聽的到嗎？這邊跟您報告一下，因為我們那個金流的部分已經走過去了，我也知道你今天在工作，就是你有辦法幫我在3點半之前趕到銀行嗎？不然這邊我後續稅的部分，你今天這筆款項沒有提出來，公司幫你做稅的部分會過不了關。辛○○：我知道那個白小姐說明天下午郵局會轉那個富邦。喻修富：沒有你聽我說，王小姐那邊是在做檯面上的部分，那實際操作你要聽我說，那實際操作昨天程序都跑完，我們要幫你趕案件的關係，那我們要幫你趕進度，那進度確確實實我們也趕上了，所以現在款項已經撥到你的戶頭了。辛○○：已經撥進去了哦？喻修富，對對對，因為你剛剛在工作，我有跟羅先生他們溝通一下，我說那麼沒關係，因為款項總共撥了210幾萬，原本這些款項是全部都要領出來的，我有跟我BOSS那邊講說，因為補償你工作上的損失，你就只要領200萬整出來就好了，剩下的10幾萬就讓你留著自己用，也不用返還。辛○○：不是，你現在聽我說，今天我的疑問我先問你，這250萬…。喻修富：沒有，210幾。辛○○：對啊！那剩下的37萬6是怎麼回事。喻修富：沒有那個是我們走程序在用，你要記得所有的錢都只是數字而已，檯面上的數字，你只是在走程序，我有跟你講過，中間一定要創造我們有營利的樣子，才會走過關嘛！不然你跟我們公司也不是朋友也不是什麼關係，你僅嗎？這筆錢存在的目的就是創造營利，那就是我們所謂的營利，檯面上的東西而已，那個錢你都不用去理他，所以我現在要麻煩詹先生，如果你OK抽身回去，幫我把這200萬領出來，還有多10幾萬，那個你就放著用，那我其他我請小羅打給你。辛○○：你聽我講好不好，那時候要求說明下午…。喻修富：我跟你講王小姐的話…。辛○○：不是王小姐，是白小姐，地政事務所跟我講說最快明天到期。喻修富：你聽我說，你不要急，他們所走的都是程序，他們的話也是我們製作影片内容所需要的，但是所有的實際操作你必須要聽我說。辛○○：以你為準就對了？喻修富：因為我是主要操盤，他們是協助我，你懂我意思嗎？這個再麻煩你一下。辛○○：那我再冒昧問一下，你說你的帳都確定進去了嗎？喻修富：確定都進去。辛○○：250萬都進去了？喻修富：沒有，210幾。辛○○：已經進去了？那我必須提200萬出來還給你。喻修富：沒錯，小羅會來跟你碰面會來幫我送，因為我要幫你走後續國稅程序的問題。辛○○：那這樣好不好，我明天早上去提出來給你可以嗎？喻修富：這個樣子這樣稅可能會來不及，因為我這邊要做一個時間差的問題，錢進去跟出來我必須做的時間差，因為我人現在就要出發去國稅了，不好意思，知道你在工作還影響你工作，這個可能要麻煩你一下。辛○○：那沒關係，我跟我好朋友講一下，我下午就出去。喻修富：真的不好意思，那我請小羅聯絡你，我馬上處理這件事情。辛○○：我拿本子直接領出來就好了？喻修富：你拿到本子之後打電話給我，我教你怎麼跟銀行說，這支是我的手機，好不好？辛○○：這筆錢我怎麼交到你手上？喻修富：我已經請羅先生跟你碰面了，那就先這樣子，你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：那不行用轉帳嗎？喻修富：不行轉帳金流就錯了。辛○○：可能會比較麻煩，是不是？喻修富：非常麻煩，轉帳你前面就前功盡棄了。辛○○：我直接領，然後交給小羅帶過去給你，那我現在就出去了。喻修富：沒錯沒錯，那你拿到本子的時候撥個電話給我。辛○○：好。」，於109年3月4日14時39分許之對話內容顯示：「喻修富：詹大哥你到銀行了嗎？還是拿到資料了嗎？辛○○：我現在還沒，差不多2分鐘就到銀行。喻修富：好，那我跟你講一下，你等一下去到銀行，你要記得，你領這個錢他一定會問你要幹嘛，你打算怎麼說？辛○○：我說我要投資用的。喻修富：不要講投資，這樣銀行一定不會讓你領，你就直接講說你要買土地還是買房子，就說我自己用的，記得跟銀行講一件事情，你要非常堅持，這個錢是我的，我為什麼不能領？你懂我意思嗎？那我在局裡這邊等你。辛○○：等一下，我會跟小羅過去那邊，還有一些詳細問題要跟你請教一下。喻修富：沒有問題。」，於109年3月4日15時27分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生跟你回報一下，會計那邊手誤，帳號錯了，可能會到明天下午才會入帳，我剛剛請他們馬上去銀行查，你先休息一下，那我剛剛也有跟小羅講這件事情，他說好跟你碰個面，他好像也已經到基隆了，那您再打個電話給他，不好意思讓你多跑這一趟。辛○○：那時間是明天…。喻修富：明天下午沒錯。辛○○：不會再出錯吧？喻修富：不會再有狀況，請你放心。辛○○：那這筆錢你追回來囉？喻修富：這個沒有問題，他只是帳號寫錯，並不是寫到別人的帳號，你放心，那你聯絡一下羅先生。辛○○：好，知道。」，於109年3月5日11時7分許之對話內容顯示：「喻修富：你好。辛○○：喻特助你好。喻修富：您是。辛○○：我跟你講，你那個白小姐現在把100萬弄進去了。喻修富：您是哪位？辛○○：我辛○○啦。喻修富：詹先生，不好意思，您電話好多支喔，我留的電話一直沒有記錄到您的電話。辛○○：喔這樣子喔。喻修富：您說您說。辛○○：那個白小姐現在把100萬弄進去而已。喻修富：是。辛○○：她下午要我把37萬6匯到您們的那個富邦銀行那個樹林分行那邊。喻修富：是。辛○○：現在可能會剩下62萬4，你這樣我就沒有辦法領200萬給您了。喻修富：沒關係，我幫你聯絡一下，你等我一下下。辛○○：他明天我匯進去之後，所以他明天才要轉150萬到我戶頭。喻修富：沒關係，我先幫你聯絡一下，你等我一下，好不好，我來安排。辛○○：你澄清這個問題，我下午要進去，要不然200萬我沒有辦法給你。喻修富：OK。」，於109年3月5日11時15分許之對話內容顯示：「喻修富：詹先生，來我跟您報告一下。辛○○：請講。喻修富：我這邊已經安排好了，那白小姐那邊我也溝通好了，等一下麻煩您盡快先去幫我把那個白小姐告訴你的30幾萬匯回去，那匯回去他馬上第一時會把150萬再匯到你戶頭，然後您再去領就可以了，這樣今天我們就可以完成了，可是時間可能會晚一些些。辛○○：對你會不會影響到？喻修富：不會不會，這我們都溝通好了，你等下37萬匯完，趕快跟我說，如果能的話就盡早過去。辛○○：好。喻修富：那就先這樣子，款項100萬已經匯到您戶頭了。」；於109年3月5日11時49分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助。喻修富：詹先生來我跟你報告一下，你等一下去匯款的時候要特別交代銀行的行員趕快緊急幫你匯出。辛○○：怎樣？喻修富：緊急匯出，要趕快匯出，叫他們馬上去處理匯出，不然他們會拖時間，懂我意思嗎？不然我們今天會走不完，再麻煩你一下。」；於109年3月5日14時52分許之對話內容顯示：「喻修富：好，我這樣跟你說，詹先生嘛，我這樣跟你說一下，今天我們先去走程序，明天我會跟你約個時間過去，把一些該有的文件交給你。辛○○：嗯。喻修富：對對對，因為今天...等下程序會到我們公司過來，那因為他們有一些仲介的問題、法規的問題，對對對，在我們簽約交割之前，這個我不想讓我們買賣雙方觸法，這我相信羅先生都會跟你說，你懂我意思，你明天什麼時間比較有空？辛○○：那我今天就不跟你那個囉！我們明天做。」；於109年3月5日14時55分許之對話內容顯示：「辛○○：那我們就乾脆明天那個不是，不行嗎？喻修富：欸會來不…你這樣程序會來不及。我今天也跟人家講，我現在是…不是卡在公司的問題，不是我們卡在我們公司的問題，是卡在國稅的問題。」；於109年3月16日13時40分許之對話內容顯示：「辛○○：喻特助，我辛○○，那個案子行程走的怎麼樣？喻修富：目前一切都順利，我要這樣跟你說，一般的借款程序，塗銷大概1到2天就好了，但是我們今天沒有做這個借款動作，所以塗銷的時間會比較久，大概是一週的時間，明後天就好了。辛○○：後天哦？喻修富：快一點明天，慢一點後天就OK了。辛○○：那到時候那個蕭…。喻修富：所有的資料都會送回去給你。辛○○：我要怎麼跟你接洽？是交給小羅？喻修富：沒有，我會親自送回去給你，當然我也會約羅先生，這個我們一定都到場的。辛○○：了解，後天嗎？喻修富：基本上是這樣子，那地政機關這邊程序好，我馬上第一時間聯絡羅先生，請他幫我跟您約時間。」；於109年3月16日19時54分許之對話內容顯示：「喻修富：我跟你回報一下狀況，明天的部分，我有跟羅先生約時間，明天下午我會當場把所有的資料交給他，他會一併交給你。辛○○：那天我們所簽的借貸文件呢？喻修富：沒錯，他會一併交給你，因為程序已經走完了。辛○○：我再請教你一個問題，那天我不是簽借250萬，為什麼單子會跑出500萬？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：那是設定唷？喻修富：設定跟借款金額是不一樣的，這個你不用擔心。辛○○：怎麼會差那麼多？喻修富：差那麼多是法規問題，總之你記得一件事情，明天所有的文件，跟所有的設定程序全部都會弄到好。辛○○：支票借據通通會還給我嗎？喻修富：沒錯。辛○○：確定齁？喻修富：對。辛○○：為什麼18號拖到現在？喻修富：有拖比較久一點點是因為說現在時空背景的關係，時間有拉比較長一點點，重點是多拖了2天，原本是18號，今天22號，嚴格來說多拖了2個工作天，可是都已經OK了。辛○○：嗯。喻修富：都幫你處理好了。辛○○：本票90萬也都在裡面對不對？喻修富：到時候我都會一併交給羅先生。辛○○：那本票裡面是多少？不是90萬嗎？喻修富：那個全部都會還給你，那大致上就先這樣，明天我跟羅先生見完面，我會請他打電話跟你說。辛○○：好。」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-161頁）。依上，堪認被告喻修富有扮演買方特助，與被告羅峻宥共同以買方公司要節稅，必須與買方有交易往來紀錄，才能完成交易等詞詐騙告訴人辛○○，於告訴人辛○○表示資金不足後，被告喻修富再以代為找金主借款走形式上流程、做金流，之後借款相關資料會全部歸還、塗銷等詞詐騙告訴人辛○○以其房地設定抵押向金主借款，待金主撥款後，被告喻修富旋即通知告訴人辛○○領出現金200萬元等事實無訛。被告喻修富辯稱其只有向告訴人辛○○介紹殯葬商品，沒有詐騙云云，顯不可採。　

(八)佐以告訴人辛○○與被告許維仁、喻修富等接洽前，已持有祥雲觀塔位4個、生前契約9個、骨灰甕10幾個，業據證人辛○○於審理中證述明確（見本院卷八第18頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人辛○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人辛○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人辛○○有必要為了再買殯葬商品而再以其棲身之所設定抵押借款，並負擔高額利息之理。是證人辛○○於審理中證稱：我是要出售手中的殯葬商品等語（見本院卷八第37頁），自屬可信。被告許維仁辯稱：我和辛○○見面是要問辛○○要不要買骨灰罐，辛○○沒有委託我賣殯葬商品云云，並非可採。

(九)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，應知買殯葬商品不需繳交稅款，不可能輕信節稅之詞辦理貸款云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人辛○○於審理中明確證稱：被告許維仁佯稱要為其處理出售殯葬商品事宜，被告羅峻宥、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示設定抵押借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人辛○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人辛○○實無可能將不動產設定抵押借款並交付款項，自屬施用詐術而使告訴人辛○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人辛○○之配偶曾從事殯葬商品買賣，然詐騙手法、話術日新月異，被告喻修富利用告訴人辛○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅等話術實施詐騙，告訴人辛○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　

(十)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：王采翎向我表示辛○○有借款需求，提供土地相關資訊讓我評估，在決定借款前沒有看過房地，是看google地圖，然後從實價登錄抓價格，借款金額、利息、還款期限是申○○決定，我再通知王采翎等語（見本院卷八第54-57頁）。證人申○○於審理中證稱：我和辛○○見面前有先收到謄本，上實價登錄估價，我認為可以借款將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○說借款人同意這些條件，我們才約對保，簽完借據及辦完抵押權設定後才去評估屋況等語（見本院卷八第62-73頁）。證人辛○○於審理中證稱：我是去地政事務所辦理抵押設定那天才認識王采翎，之前沒有和王采翎聯絡過等語（見本院卷八第21頁）。而被告王采翎於審理中亦供稱：辛○○是喻修富介紹給我，喻修富打電話表示辛○○有資金需求，傳辛○○不動產資料給我評估，我沒有向喻修富問辛○○為何有資金需求等語（見本院卷二第360-361頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人辛○○欲以新豐街房地設定抵押借款後，聯繫丁○○找到金主申○○，其後申○○有將借款金額、利息、還款期限告知丁○○，丁○○再告知被告王采翎，被告王采翎再轉知被告喻修富，被告王采翎與告訴人辛○○第一次見面即是在地政事務所辦理新豐街房地抵押借款事宜，此前未曾與告訴人辛○○聯繫，向告訴人辛○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人辛○○之資力、償債能力，甚至亦未曾詢問被告喻修富為何告訴人辛○○有貸款需求，雙方第一次見面即是前往地政事務所辦理抵押權設定登記，待借款相關文件簽署完畢、已完成抵押權設定後，才由金主申○○前往新豐街房地拍照，此過程顯與一般交易常情有違。又觀之告訴人辛○○與申○○簽立之借款契約書，借款金額為250萬元，借款期限自109年3月3日起至109年6月3日止，利息為月利率2%，遲延利息20%，有借款契約書可佐（見高院民事卷第379-385頁），是告訴人辛○○向申○○之借款金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，惟告訴人辛○○當時年逾65歲，且已退休，戶籍及現居地均為新豐街房地，該房地已有設定抵押權，有貸款申請綜合資料表可參（見高院民事卷第377頁），且告訴人辛○○於109年3月3日簽立之資金用途說明書上記載借款用途為海外投資（見偵十七卷第581頁），則年邁又退休之借款人是否有資力還款、按月給付利息，海外投資項目為何，是否可能導致血本無歸而無法返還本金、支付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：因為辛○○收入不明確，無法找銀行貸款，我當天沒有向辛○○問他收入不明要如何支付利息，辛○○說他有能力支付利息，我沒有過問辛○○要做什麼海外投資等語（見本院卷八第59-60頁），證人申○○於審理中證稱：我知道辛○○有年紀，我評估辛○○可以還款是因為辛○○有做工作，我忘記工作是什麼，辛○○說他要海外投資，但沒有明講要投資什麼，我也沒有多問，辛○○也沒有說要借款多久等語（見本院卷八第67、71-73頁）。則被告王采翎與丁○○、申○○有無確實評估告訴人辛○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。又證人丁○○於審理中證稱：在地政事務所1樓有看到辛○○和介紹人，介紹人示意完就離開等語（見本院卷八第51頁），核與證人辛○○於審理中證稱：喻修富有到場但在外面，盡量和申○○弄成一個斷點沒有接觸等情相符（見本院卷八第20頁），被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富只有到地政事務所門口等語（見本院卷二第360-361頁）。然被告王采翎於當日方認識告訴人辛○○，此前告訴人辛○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人辛○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人辛○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人辛○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人辛○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同前往，被告喻修富既已於該日特意前往基隆市地政事務所，卻刻意迴避參與設定抵押、辦理借款之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。又參以證人申○○、丁○○未曾因告訴人辛○○貸款一事與被告喻修富接洽，被告喻修富於告訴人辛○○及申○○、丁○○、被告王采翎在地政事務所辦理抵押借款時亦未在場，業據證人申○○、丁○○證述如前（見本院卷八第48-50頁），然被告喻修富對於申○○何時會撥款相當清楚，甚至要求告訴人辛○○盡快匯款37萬6000元，申○○才會再匯款150萬元，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第155-157頁），堪認被告王采翎有將貸款細節、撥款時間及條件告知被告喻修富，被告喻修富因而得以掌握撥款時間，並要求告訴人辛○○提領款項。　　　

(十一)被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人辛○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方做金流等詞詐騙，被告喻修富亦有向告訴人辛○○表示被告王采翎那邊是在做檯面上的部分等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第151-152頁），堪認被告喻修富將被告王采翎塑造為幫忙製作金流之人員。

　　　再參以證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁），互核被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日對話內容提及儘量將被告王采翎塑造為貸款業務乙節，已於前述。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人辛○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人辛○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　

(十二)至證人丁○○雖於審理中證稱：簽約時大家都知道利息、費用是多少，辛○○確認沒問題才會簽約，也知道是要借錢等語（見本院卷八第45-60頁）。證人申○○於審理中證稱：借款文件我都有一一向辛○○說明等語（見本院卷八第61-64頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理以辛○○之房地設定抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、己○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，證人申○○則為本案之金主，且本案設定抵押借款之過程有前述不合常情之處，其等所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其等據實證述。縱告訴人辛○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○、申○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　

(十三)至被告胡耀仁、蔡緯學雖以前揭情詞置辯。惟觀諸被告胡耀仁與告訴人辛○○於109年4月9日之對話內容顯示：「胡耀仁：我這邊葡京事業，詹大哥最近是不是有被很多靈骨塔業者詐騙許多錢？辛○○：對。胡耀仁：這邊有需要我們公司幫你代處理，就是跟他們公司追償回來嗎？我們公司有請律師調了滿多資料，詹大哥近期好像受騙滿多的。辛○○：對啊。胡耀仁：那大哥有需要我們公司幫你代處理嗎？辛○○：不用不用啦，我已經請律師在弄啦。胡耀仁：因為我們公司也是有法律團隊，可以幫忙處理，費用的話也不會像那個自己律師的律師費那麼高啦，所以主要是看大哥有沒有這個意願要我們協助去…。辛○○：你這邊也是殯葬業的嗎？胡耀仁：沒有，我們就是代處理，因為我們公司有法務團隊。辛○○：那不用啦，因為我律師已經叫好啦，你說再這樣弄我要怎麼辦，謝謝啦，我有一直在處理了，你現在又插進來，我不知道怎麼去跟小孩子交代。胡耀仁：不會啊大哥，到時候如果我們公司這邊沒有幫你處理好也不會跟你收取任何費用…。辛○○：不用啦不用啦。」；被告胡耀仁與蔡緯學於109年4月10日之對話內容顯示：「胡耀仁：老詹你打打看，因為我昨天才打。蔡緯學：我昨天才用兩支號碼打過，我等一下再打。胡耀仁：老詹我總共打了6次，所以不用擔心。你用用看你的話術。」；被告羅峻宥與蔡緯學於109年4月12日16時27分許之對話內容顯示，被告蔡緯學向被告羅峻宥表示有到告訴人辛○○住處，被告羅峻宥要求被告蔡緯學和告訴人辛○○談和解，但被告蔡緯學怕有警察埋伏被抓走，被告羅峻宥問被告蔡緯學是否要跟被告許維仁一起去找告訴人辛○○，並要被告蔡緯學想辦法和告訴人辛○○見面；被告蔡緯學、胡耀仁於109年4月12日17時3分許均在告訴人辛○○之新豐街房地附近，雙方對話內容顯示：「胡耀仁：你要不要先走了？蔡緯學：怎麼說？胡耀仁：我在你左邊，不要看不要看，我剛剛按門鈴，然後還沒按之前他們裡面都講話聲，按了之後都沒聲音也都不開門」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第166、170-172頁）。證人羅峻宥於審理中證稱：之後我想和辛○○和解，但辛○○不和我見面，所以我叫蔡緯學去等語（見本院卷八第86頁）。由上可知，被告胡耀仁、蔡緯學對於告訴人辛○○前遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以有買家欲收購其殯葬商品，但須支付款項才能成交等詞詐騙並交付款項等節顯然知情，方於事後分飾不同角色，試圖再以其他話術詐騙告訴人辛○○，僅因告訴人辛○○拒絕而未果。足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、胡耀仁、蔡緯學各扮演雲頂公司業務、買方特助、葡京公司業務等不同交易角色，輪流配合接洽告訴人辛○○，並告以相關話術。

(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人辛○○遭被告許維仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須與買方做金流始能完成交易等詞詐騙，於告訴人辛○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人辛○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人辛○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人辛○○以其房地抵押借款，告訴人辛○○貸得之款項亦旋即依被告喻修富指示提領交予被告羅峻宥。待告訴人辛○○不斷詢問被告羅峻宥交易進度時，再由被告胡耀仁、蔡緯學扮演葡京公司等其他公司之人員聯繫告訴人辛○○，試圖以其他話術再為詐騙，足認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁就其等全部犯罪結果共同負責。　　

(十五)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　

三、庚○○部分

(一)訊據被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有和庚○○見面過兩次，一次是庚○○委託我找不常見的骨灰罐，一次是和解的時候云云。被告喻修富之辯護人辯稱：無證據證明喻修富有參與詐騙庚○○之部分，或與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：我覺得已經民事和解了，只是民事糾紛云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁只有向庚○○推銷殯葬商品及收取款項，事後庚○○想退款，胡耀仁亦與庚○○和解，雙方僅是民事糾紛云云。被告吳承羲辯稱：我只有一開始有去找庚○○，當時因為有給名片，之後庚○○找不到胡耀仁、喻修富時會要我幫忙找，我不知道庚○○為何要找胡耀仁、喻修富，庚○○部分我沒有參與云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：吳承羲未與胡耀仁一起前往庚○○住處，此部分除庚○○之單一指訴外，無證據證明吳承羲有詐騙庚○○云云。被告許維仁辯稱：我有留紙條問庚○○要不要買罐子，沒有提到有買家存在，之後我只有去向庚○○拿資料云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁只是和被害人接洽，沒有達成買賣骨灰罐之合意。許維仁有依喻修富指示去收取文件，但不知道文件內容為何云云。　　　　　　

(二)有關被害人庚○○於108年12月30日前往家樂福內湖店，以其玉山銀行、永豐銀行、中國信託銀行、遠東商銀信用卡刷卡購買價值共計27萬3000元之家樂福禮物卡儲值金，以及被告喻修富、胡耀仁於109年3月30日與庚○○達成和解並賠償147萬元等事實，為被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富所不爭執（見本院卷三第88-90、122-123、249-250、269-270頁），核與證人庚○○於偵查中之證述情節大致相符（見偵一卷第630-633頁），並有收款證明、信用卡交易單據、購物清單、通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、和解書等件在卷可稽（見偵一卷第622、623、625頁、偵三卷第217-223、233-299頁），此部分之事實堪以認定。

(三)證人庚○○於偵查中結證稱：一開始是許維仁在108年12月初留字條給我的大樓管理員，說要幫我賣我持有的殯葬商品。許維仁、吳承羲、胡耀仁和我相約到我家確認我的東西是否成套，並表示已和善願基金會配合很多年，他們要買我的殯葬商品來做節稅，為了要幫我節稅要我先繳一筆贈與稅，一開始說110萬，後來變411萬，說是一次性買賣，之後不會有稅務問題，他們說我錢不夠可以借我，我才會當真。我於108年12月10日有簽買賣契約書，108年12月18日胡耀仁向我收現金110萬，之後又說經理喻修富表示金額不夠無法作帳，108年12月30日17時許，胡耀仁來我家接我，要我打電話向銀行確認每一張信用卡最高額度，並要我提高到最高額度，之後胡耀仁開車載我到内湖家樂福刷卡換現金，喻修富有打給胡耀仁跟我說，刷卡換現金的錢要交給胡耀仁，要拿去給善願基金會的人作帳，胡耀仁有陪我進家樂福，並表示善願基金會的高層會來幫忙刷卡換現金，要我於過程中不要多問，我刷了玉山、中國信託、遠東、永豐4張信用卡，共刷27萬3,000元，對方只給我24萬元。我換到現金後到1樓上車，喻修富打電話給胡耀仁叫我聽，要我把錢交給胡耀仁，因為要拿去善願基金會作帳，並說411萬元部分已經幫我很多了，所以這27萬3,000元要我自己付。喻修富於108年12月31日打電話給我表示金流不夠還要再加10萬元，所以我向朋友借了10萬元，於當晚23時許交給來我家收現金的許維仁。我向吳承羲要繳贈與稅的節稅證明，他們都不給我。我也有打給喻修富、胡耀仁、許維仁，都沒有得到回應。因為遲遲沒有成交，我覺得很奇怪，於109年2月10日打給善願基金會確認，基金會人員回覆我可能遇到詐騙集團，要我去報案，我也有打給國稅局查詢有無繳贈與稅，國稅局人員說沒有，我才知道被騙。後來我找臺北市議員張茂楠陳情，希望被告4人還我147萬元，計算方式為108年12月18日交付的110萬元現金，12月30日刷卡27萬3000元，我只算27萬，還有12月31日許維仁向我收10萬。後來我和喻修富、胡耀仁在張茂楠議員的辦公室寫和解書，最後有給我147萬現金等語（見偵一卷第630-633頁）。徵之證人庚○○於偵查中就其與被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富接洽之經過、交付款項及刷卡換現金之原因、款項分別於何時、何地交予何人等細節均已詳細陳明，若非其自己親身經歷之事且記憶深刻，實難就本案經過及時序，為如此詳細之證述。又證人庚○○於偵查中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富與證人庚○○間，並無嫌隙，是證人庚○○之證詞自值採信。　　

(四)觀諸庚○○所簽立之買賣契約書，出賣人為庚○○、買受人為雲頂公司，契約內容為庚○○將其塔位相關商品以2億7440萬元出售予雲頂公司，簽約日期為108年12月10日，有買賣契約書可佐（見偵一卷第624頁）；又庚○○與被告胡耀仁於108年12月12日簽立之收款證明，原價金為150萬3,000元，其後經修改為411萬元，並由庚○○及被告胡耀仁於修改處簽名，有收款證明可憑（見偵一卷第623頁），此核與證人庚○○所證，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，其遂簽立買賣契約書，同意將所持有之殯葬商品以2億7440萬元價格出售，其後再由被告胡耀仁於108年12月12日，向其佯稱需支付150萬元之贈與稅云云，其後又改稱需支付411萬元之贈與稅等情相符。　　

(五)參以庚○○於108年12月18日向被告胡耀仁表示：「明天完稅後，後天就可以成交了。請國稅局那用急件處理OK？繳稅了？完稅單拿到了？明天幾點可以拿到完稅單？」；於108年12月19日表示：「你媽有保單可以借錢？保單借當天就給錢。你媽媽可以來刷卡換現金？只扣6%，ok？我想跟你一起去國稅局繳稅，今天要付411萬用現金付？合作金庫那2本不要匯了，你跟買方說一下。」、「所有合約都在你和同事來我家時，我全部都拿出來給你們看過，合約內容本來你們公司自己就要看清楚才對，你們公司也要把合約內容告訴買方才對呀！你們是專業的仲介也應該在簽合約前要把生前契約看清楚才對呀！為何要成交了反而怪我？我看不懂合約，但是你們做6年多又是專業仲介人員，是你們沒把合約內容拿給公司經理看？或是當初你們沒把合約內容給買方了解？」、「30份生前契約就直接送給買方，這樣ok？還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？」；於108年12月20日表示：「直接從總價金減ok？」，被告胡耀仁回以：「姐稍等開完會回撥給您」，庚○○表示：「還是買方的傭金，由我來付補生前契約的價金？這樣ok？直接從總價金減ok？（語音通話）今天去國稅局全弄好了？下星期一，上午你會帶我去國稅局拿完稅單？」；庚○○於108年12月24日表示：「我把資料等一下許維仁，會來我家拿過去給你，早上9點去稅捐處辦財產清冊，聯徵資料。我資料小許有拿給你了？你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了」，被告胡耀仁回以：「姐有消息會馬上通知您」；庚○○於108年12月25日表示：「剛小吳有幫忙問過經理了，執行長願意幫忙了，那是不是今天就可以先去繳384萬了，明天就可以成交了。如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我馬上還384萬，ok？」；於108年12月29日表示：「善願明天12/30會先付384萬？後天12/31可以成交了？」，被告胡耀仁回以：「姐我明天9點去找您」；庚○○於108年12月31日表示：「中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊給他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」，於109年1月20日表示：「中國信託上次去內湖刷9萬9千帳單收到了，不是說好只要做金流而已？刷的卡費不會請款？3個朋友一直問我，說一定會在年前成交？我回說會一定在年前會成交，也會馬上還他們的錢，經理怎麼說？」；於109年2月4日表示：「12月30日去內湖家樂福刷卡換現金，刷27萬多原本說好不會請款，結果刷卡的帳單我全收到了，怎麼跟當初說的不一樣？我真的不知道只是要塔位套組，很單純的買賣卻搞得如此複雜，12月18日你說有用我的名義已付了贈與稅，你也應該把已繳的贈與稅單給我才對呀！已經一個多月你都沒拿給我？我只是單純賣塔位套組，真搞不懂為何要刷卡換現金？當初告訴我不會請款的，為何我又收到帳單？我只是賣塔位套組，連我房子辦二胎也有事，真的太複雜了搞了2個月還沒成交，我5個朋友一直催我要還錢，你在過年前打電話告訴我在過年前一定可以成交，我也這樣跟朋友說成交馬上還錢，結果過年前又沒成交」、「還有我刷卡27萬多當初你們說只是要金流，不會請款而現在已請款帳單我都收到了，朋友說我是不是遇到詐騙集團，一個案子怎麼連5%訂金買方都不付。之前你經理和你都在我家，經理有說可以幫我跟善願基金會，幫我談1200萬訂金先給我還朋友錢結果？我付贈與稅和刷卡換現金，我刷27萬多當天只拿到24萬，我把現金交給你說做完金流就可以成交？12月31日我又跟朋友借10萬交給小許拿給小吳，你經理在1月1日中午打給我，只要金流做好就可以成交，結果又變成要成立基金會，為何那麼複雜？我現在把朋友問我的話說我是不是遇到詐騙集團，從頭到尾我一直相信你們，已2個月了還未成交，我連一點訂金都沒有拿到，我卻付了贈與稅又刷卡換現金，12月30日也把現金24萬交給你，12月31日又拿10萬交給你們公司小許，一切一切簡直越來越像我朋友說我是否遇到詐騙集團」；於109年2月5日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯全入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯款基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬應該退還給我」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第261-296頁）。

(六)再參以庚○○與被告吳承羲於108年12月25日之對話內容顯示：「吳承羲：蘇姐這是我能幫的我盡量幫忙。剩下的可能就是看您怎麼配合了。庚○○：了解。（語音通話4次）。庚○○：你可以請經理跟善願說一下，能不能在12/27星期五成交？明天12/26先去繳完384萬，後天就可以成交了。吳承羲：我有跟經理說了。」；於108年12月26日之對話內容顯示：「吳承羲：開會。庚○○：善願今天有要先幫忙付384萬了？可以問一下經理，何時可以成交？吳承羲：好稍等歐。庚○○：經理有說何時可以成交？（語音通話）如果384萬是用現金拿去國稅局繳384萬，就沒有查帳的問題，成交我就馬上還384萬，OK？」；於108年12月31日之對話內容顯示：「庚○○：能不能趕在今天成交？（語音通話）庚○○：小許到了？吳承羲：有。庚○○：你有跟善願人見面了？（語音通話）」；於108年1月1日之對話內容：「庚○○：中午你們的經理有打電話給我，說善願有傳簡訊他，說昨晚有趕上做好帳了，又說善願要把帳再做細一點，所以可能要到下星期二，1月7日才能成交，但是星期五1月3日可以先匯給我300萬，讓我先付卡費，再不付我就變成銀行黑名單，以後也無法再貸款了」；於109年1月3日之對話內容顯示：「庚○○：請回我電話OK？吳承羲：蘇姐等我一下。庚○○：請你問一下經理，1/1中午經理有打電話給我說善願今天可以先匯300萬給我付卡費，1/7下星期二可以先成交，今天300萬會先匯給我？胡科長都沒接電話，你可以請他回我電話？（語音通話）」；於108年1月13日庚○○傳送催繳卡費簡訊擷圖，並表示：「我好幾張卡費都付不出來。3個朋友一直天天打來問我何時還錢？我真的不知道該怎麼辦？你們有要來我家了？」；庚○○於109年1月15日表示：「到底哪天可以成交？（傳送催繳卡費簡訊擷圖）」；於109年2月5日表示：「如果1800萬可以成立基金會？你可以問一下善願基金會（語音通話）1850+150你的錢共2000萬，是否也可以成立基金會？可以跟善願基金會說一下？現在只有2000萬的錢可已成立基金會？（語音通話）3億的4%是1200萬，可以請善願基金會先用訂金方式付？」；於109年2月6日表示：「如果基金會有成立了，那所有買賣總價金3億是否全匯入基金會，3億那筆錢匯入基金會，我個人如何能動用基金會的錢？包括要還我個人欠債和要付你們的仲傭的錢，又如何從基金會撥款這會不會產生未來更大問題？匯進基金會就不是我個人可以隨意使用裡面的錢？那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司小許晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我，上面有胡科長簽名，如果沒成交一定會退我錢（傳送收款證明照片）。」；於109年2月9日表示：「27萬3千帳單全來了，當初不是說不會請款？只是善願基金會要做金流？到底會變成這樣？我沒有錢可以付卡費怎麼辦？（傳送信用卡卡費帳單照片數張）那如果基金會無法成立，就等於無法成交了，12月18日那天我拿110萬現金給給胡科長去付贈與稅先可以退給我？12/30去內湖家樂福刷卡換現金27萬3千，12/31你們公司晚上拿10萬現金交給你，沒成交就要全部共147萬是應該退還給我」；其後庚○○表示：「只要你們把147萬還我，就不會提告，胡耀仁簽收是411萬，我也有跟警察說實際是現金110+刷卡27+10現金，真實是147萬只要他們還我錢。那天在警察局胡耀仁跟我對話警察都聽到了，我跟胡耀仁說我有打去善願基金會，基金會說沒有羅秘書這個人，小姐又幫我打給執行長和會長，回我說不認識雲頂這家公司，說我是遇到詐騙集團」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第233-259頁）。上開對話內容均與證人庚○○所指其與被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富間之聯繫、互動經過相吻合，均足為其證述內容之補強。　　

(七)由上可知，被告吳承羲及扮演雲頂公司科長之被告胡耀仁，共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○之殯葬商品，但庚○○需繳納贈與稅云云，致庚○○陷於錯誤，因而交付110萬元予被告胡耀仁。復由被告胡耀仁向庚○○佯稱需繳納贈與稅411萬元，不足部分會幫忙籌措，但庚○○必須補足生前契約之尾款27萬元及做金流才能成交云云，惟因庚○○表示資金不足，遂由扮演雲頂公司經理之被告喻修富佯稱已取得善願基金會執行長協助繳納384萬元部分，但庚○○仍須繳納27萬元才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，因而依被告喻修富指示前去刷卡換現金，並將換得之現金24萬元交予被告胡耀仁。其後被告喻修富又向庚○○佯稱需再補繳10萬元做金流才能成交云云，致庚○○陷於錯誤，於108年12月31日晚間交付10萬元予被告許維仁等事實無訛。再稽之上開對話內容，被告吳承羲對於庚○○所述均未表示任何不解或異議，且應答如流，甚至能順勢接話，於108年12月25日向庚○○回覆被告胡耀仁已出發前往庚○○住處，並為庚○○向扮演經理之被告喻修富傳達聯繫善願基金會及繳稅後能否盡速成交等事宜，復於108年12月31日向庚○○回覆被告許維仁之去向，堪認被告吳承羲有與被告胡耀仁、喻修富、許維仁共同以買方善願基金會欲收購庚○○之殯葬商品，但須繳納贈與稅、做金流等詞詐騙庚○○無訛。被告吳承羲辯稱：我只有向庚○○推銷過，其後只有代為轉達，對其他被告和庚○○所談內容毫不知情云云，顯屬事後卸責之詞，不足採信。又觀諸上開對話內容，可知庚○○於108年12月24日已將資料交由被告許維仁轉交予被告胡耀仁，並於同月31日依被告喻修富之指示將10萬元交予被告許維仁攜回製作金流，被告許維仁於偵查及審理中亦自承：有留紙條給庚○○，想要詢問庚○○有無塔位，之後我有受胡耀仁委託向庚○○拿資料回公司，亦有於108年12月31日有受喻修富委託向庚○○拿取紙袋等語（見偵一卷第748、749頁、偵四卷第319頁、本院卷三第122-123頁），堪認被告許維仁有與被告喻修富、胡耀仁、吳承羲共同以有買家欲收購庚○○之殯葬商品等詞進行詐騙，並依被告喻修富指示向庚○○收取10萬元用以做金流等事實無誤。又被告胡耀仁於警詢時坦承詐騙庚○○（見偵五卷第31頁），其於偵查中供稱：庚○○向喻修富表示現金不夠，喻修富提供刷卡換現金的方式給庚○○，我於108年12月30日有開車載庚○○到家樂福內湖店刷卡換現金，庚○○有將換得現金交給我等語（見偵五卷第497頁），且其此部分供述與證人庚○○前揭證述及對話內容相符，其嗣後翻異前詞，改稱沒有向庚○○說有買家存在，也沒有帶庚○○去刷卡換現金云云，委無足取。　　

(八)佐以證人庚○○於偵查中證稱：107年10月1日我先跟禾善事業有限公司買了國榮公墓綠金園塔位，價值160萬。108年1月18日再跟禾善事業有限公司買10個玉石罐及送的10個生前契約，價值100萬。108年8月16日我跟懷孝管理顧問有限公司買了10個生基罐，價值100萬。108年10月21日我又買了300萬元的20個生基罐，之後又多買了20個塔位、30個牌位、30個内膽罐及20個玉石慣送生前契約20份等語明確（見偵一卷第630-631頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是庚○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，庚○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告胡耀仁、許維仁、吳承羲、喻修富購買之理。參以庚○○連8萬5000元都尚需向友人商借，有對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第274頁），是庚○○當時已無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像庚○○有必要為了再買殯葬商品，再以刷卡換現金、向親友借貸之方式籌措款項之理。是證人庚○○證稱其是要出售殯葬商品，交付款項、刷卡換現金是為了能與善願基金會順利成交乙節，自屬可信。　

(九)互核前揭情詞，足認被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富確有共同向庚○○佯稱買方善願基金會欲以高價收購庚○○所持有之殯葬商品用以節稅，但需繳納贈與稅、補足尾款、做金流始能完成交易等詞，致庚○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以刷卡換現金之方式籌措款項交付予前來收款之被告胡耀仁、許維仁之詐欺事實無誤。　

(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告許維仁先與庚○○接洽，佯稱有買家欲收購庚○○所持有之殯葬商品。其後再由被告吳承羲、扮演科長之被告胡耀仁向庚○○佯稱買家善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但庚○○需支付贈與稅，使庚○○信以為真，交付款項予前來收款之被告胡耀仁。被告胡耀仁復與扮演經理之被告喻修富向庚○○佯稱需補足尾款、做金流才能成交，致庚○○陷於錯誤，聽從被告喻修富指示，在被告胡耀仁之帶領下前去刷卡換現金，並將換得現金全數交予被告胡耀仁。再由被告喻修富向庚○○佯稱需補繳款項做金流，使庚○○陷於錯誤，交付款項予前來收款之被告許維仁，堪認被告許維仁、吳承羲、胡耀仁、喻修富就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。

(十一)被告胡耀仁及其辯護人雖辯稱雙方只是民事糾紛云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人庚○○於偵查中明確指證被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納贈與稅、補繳尾款、做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付款項及於刷卡後將換得現金交出。被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，庚○○實無可能支付上開款項，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富自屬施用詐術而使庚○○陷於錯誤交付財物。是被告胡耀仁及其辯護人前揭所辯，並非可採。　　　　　　

(十二)綜上所述，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、胡耀仁、吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。

四、壬○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第118頁），核與證人即告訴人壬○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第275-279頁、本院卷六第154-180頁），並有收款證明、通訊軟體LINE、TELEGRAM對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、監視器畫面擷圖、寶石鑑定書、切結書等件在卷可稽（見偵五卷第417、419、423-431、433-437、439-441、443-449、457-463、472-479頁、偵八卷第393-413、431、513、515、523頁、偵二十三卷第73-74、189-192頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。 

(二)訊據被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我只有賣2個罐子給壬○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：壬○○於本案前歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙，又胡耀仁、陳煦晨所為均係事後行為，且有部分所為係在喻修富遭羈押後，難認喻修富與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔云云。被告胡耀仁辯稱：當時蔡緯學跟我說他出車禍，我只有幫忙送鑑定書云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁受蔡緯學所託，前去交付鑑定書，不知蔡緯學、喻修富與壬○○之交易經過，胡耀仁未參與詐欺壬○○云云。被告陳煦晨辯稱：當時我的手機借給胡耀仁使用云云。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨未與壬○○接觸，是胡耀仁曾使用陳煦晨手機與壬○○通話，事後壬○○回撥，陳煦晨才會接聽並告知會協助轉達，陳煦晨也沒有說過自己是林先生云云。　

(三)證人壬○○於偵查中證稱：一開始是喻修富跟我接洽說有買家子○○要用2400萬買我的塔位跟骨灰罐，快要成交前一天喻修富說買方買罐子和塔位來節稅，報稅時需有鑑定書，我需要支付18萬元鑑定骨灰罐之費用，我表示沒有錢，喻修富說可以先幫我付這筆錢，後來蔡緯學出面表示喻修富違反規定幫客戶墊錢被公司抓到，要我拿出18萬元，我的案件才能繼續下去，我就在新北市○○區○○路000號前將18萬元交給蔡緯學，蔡緯學有給我收據。原本過年前說要成交，後來一直以疫情、客戶要居家隔離、稅法更動，會計師需要調整推託，直到109年4月間，自稱「林先生」的人出現，表示蔡緯學被公司調査，需等到他調査結束，我後來就跟他們說再不出面就要去派出所告他們，胡耀仁就拿了1份跟我當初送鑑骨灰罐不符的鑑定書給我，該份鑑定書之前蔡緯學也有拿給我看過，當時我就已表示跟我的罐子不符合，他們回說這樣就符合了，買方都會接受。我交給他們4個骨灰罐去鑑定，鑑定後有還我，要成交之前有再將骨灰罐拿走，後來我覺得奇怪，有再請他們拿回來還我等語（見偵四卷第275-279頁）。其於審理中證稱：我本身持有4個塔位、4個骨灰罐，一開始是由喻修富向我表示要幫我賣掉祥雲觀塔位、骨灰罐，且已經有找到買家子○○，並拿買賣契約書讓我簽，實際上我沒有見過子○○。之後喻修富說需要支付鑑定骨灰罐的費用18萬元才能成交，可以先幫我墊，後來蔡緯學表示喻修富幫忙墊款被公司查到，要我支付18萬元，我為了順利成交所以交付18萬元鑑定費給蔡緯學，蔡緯學有給我一張收款證明，並將我的骨灰罐載走拿去鑑定，之後有將骨灰罐還給我。第二次載骨灰罐是因為本來喻修富說要成交了，但是當天又改稱買方臨時有事，所以不來載我的骨灰罐，我表示既然要成交了，你就先把我的骨灰罐載走，喻修富才叫胡耀仁來把我的骨灰罐載走，說會載回他們公司放，後來因為沒有成交，蔡緯學將骨灰罐拿來還我。之後胡耀仁有將寶石鑑定書拿來全家便利超商交給我，但胡耀仁交付的鑑定書上面記載的骨灰罐不是我的骨灰罐，我有向胡耀仁反映，胡耀仁找了一堆藉口。「林先生」是後來出現的，「林先生」表示他是雲頂公司稽查組人員，因為喻修富、蔡緯學現在都有別的事，所以由「林先生」來跟我聯絡。當時我有把「林先生」的電話0000000000號存起來，我有向「林先生」反應我已經交了18萬元，但是都沒有拿到鑑定書，「林先生」不接電話時，我會傳訊息表示我要報警，「林先生」一聽到我說要報警就會聯繫我，我打「林先生」的電話反應要報警或是要拿鑑定書，該門號的使用人沒有向我說過打錯電話或找錯人。「林先生」和胡耀仁是不同人等語（見見本院卷六第154-180頁）。徵之證人壬○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨與證人壬○○間，並無嫌隙，是證人壬○○之證詞自值採信。　

(四)參諸告訴人壬○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵五卷第421頁），再觀諸卷附買賣契約書，出賣人為壬○○、買受人為子○○，議定價格為2400萬元，簽立日期為108年10月16日（見偵五卷第415頁）。證人子○○於審理中證稱：我不認識壬○○，我沒有要買壬○○的殯葬商品，我是要出售自己持有的殯葬商品等語明確（見本院卷四第376-377、383-384頁），足認被告喻修富、蔡緯學有出面佯稱可協助告訴人壬○○將其所持有之殯葬商品以2400萬元出售予買方子○○。又參之告訴人壬○○與被告蔡緯學於108年12月25日簽立之收款證明，其上僅記載收款日期及金額，申購商品並未填載，有收款證明可佐（見偵五卷第417頁）。上開收款金額非低，倘被告喻修富、蔡緯學僅係單純向告訴人壬○○收受骨灰罐之鑑定費用，理應於收款時在收款證明上填載收款事由，以免日後衍生不必要之交易糾紛，然其等卻捨此不為，顯有可疑。依上各情，足認證人壬○○證稱被告喻修富、蔡緯學向其佯稱買方子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但國稅局需要骨灰罐鑑定書才能成交，其誤信為真，為順利成交方於108年12月25日交付18萬元鑑定費用等情非虛。　　　

(五)參以告訴人壬○○於109年2月22日傳送訊息予被告喻修富稱：「喻先生我無法接受你這樣拖延請將罐子及IGI証書還我。我壓力太大已無法承受星期一早上10：00前請蔡先生戴回來還我。」；被告喻修富於109年3月11日13時36分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：小蔡跟你解釋，你聽不懂是不是？壬○○：我不懂他的意思。喻修富：其實沒有什麼大事，只是因為，只是因為他的稅法細項條令有改，有小改一下。壬○○：嘿。喻修富：這個其實每個月都在更新，這個很正常，他稅法有改，因為這次疫情的關係，他有一些修正，那這些修正剛好跟我們案子有影響到，那就是補資料而已，那這個我們會計師會弄，就等一下下而已，他這個怎麼會解釋不清楚。壬○○：他說那個我那540萬的稅金，稅務不能延用啦，然後…。喻修富：不是這樣。壬○○：買方會虧很多錢啦，我說那稅務都他們家做的，怎麼會跟我有關係，嚇得我緊張的。喻修富：沒有他的意思是說，我跟你講意思是說，這次稅不是由我們主做嘛，我們是沿用過來的嘛！就是因為沿用的關係，跟這次稅法條令有一些小矛盾，那我們會計師需要去補資料，他的意思是說現在如果喊說不要做了，買方那些全部都會白花，可是誰會不要做，神經病，我們要趕快把案件成交。壬○○：我哪有不要做，我跟他講說日期是3月12號，是3月12號嗎？3月12是明天耶。喻修富：還沒啦！我禮拜一就叫他跟你說稅法改了。壬○○：他沒說啊。喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了。壬○○：對啊，他每次跟我講都講不清楚，你知道嗎？喻修富：抱歉，你還是直接打給我好了，他嘴巴比較笨啦。壬○○：可是問題是我打給你你都不接也不回電話啊。喻修富：我比較忙，我一定會接，多打幾通，打個10通、20通都沒有關係，我最近很忙，電話紀錄一直刷掉。壬○○：那所以我問你到底什麼時候要成交？喻修富：這個會計師說禮拜一就跟我們講，補資料這些時間，這個補資料是要跑不同機關的，他們要去跑，大概需要3到5個工作天，看機關那邊反應快還是慢，快一點可能2天就好了，但他說基本上不太可能，因為現在剛改，有影響到案件非常非常多，都是會計師在忙，等這個過就可以交割了，就可以交易了。」；被告喻修富於109年3月11日20時4分許與被告蔡緯學之對話內容顯示：「蔡緯學：壬○○上面那個鑑定書是什麼原因核辦？喻修富：買方需要吧？蔡緯學：是稅務上的東西嗎？還是怎樣？喻修富：就是買方需要。蔡緯學：嗯。喻修富：對。蔡緯學：他現在也一定會有，他跟我說稅務關她什麼事，那也是買方出的，他說稅務的東西關他什麼事，他說你說買方幫她出。喻修富：對阿。蔡緯學：買方的會計處理的。喻修富：對。蔡緯學：干他什麼事。喻修富：靠北，去年延用好了，去年延用好了，但是是延到去年，那今年稅法改了，干他什麼事，靠北，省的是不是他的稅，人家幫你出錢省的是不是你的稅，現在人家在幫你處理，你還怪到人家那邊去，不然去年買方幫你出的錢你還他。蔡緯學：嗯。喻修富：你不能不管怎麼這樣就撇開啊。蔡緯學：因為我們1月跟2月都有賣呀，然後我們都給他出狀況，他說你們公司也很好笑，怎麼1月2月都沒事，現在3月才開始有稅務的問題。喻修富：廢話。蔡緯學：我就問她你多久之前做的。喻修富：稅法細節、條令三月才改。蔡緯學：有這種事。喻修富：有啊，每個月都會有條令更新，它是真的。蔡緯學：OK，我想說這個都會上網查過細項的，條文不清楚，我就要被他屌打了。喻修富：不會啦，我跟你講那個查不到。蔡緯學：3月剛好變動是不是。喻修富：你這個本來就是…幹，政府政府…。蔡緯學：每個月都有。喻修富：你不能怪我啊，啊不然你去跟政府講好了。蔡緯學：那你還要再付他嗎？喻修富：先不要先不要。蔡緯學：我不太敢了，幹你娘。喻修富：先延押，先處理其他客人啦。」；被告喻修富於109年3月16日18時52分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「喻修富：會計室在明後天，我那時候不是跟你講說稅務變更要補資料什麼的嘛，會計室那邊明後天會好，回崗位後我都有去了解各個客戶的狀況，你的案件的部份是最快明天，最慢後天資料補齊，會計室會把資料送回來，送回來之後，下一個時間軸會跟你報告，我有跟會計室聊，我們爭取這個禮拜全部完成，可能週四週五你要留時間給我。壬○○：我一定要留時間，我這個禮拜要給人家一堆錢，上個禮拜要給人家的都還沒給，人家已經催死了。喻修富：我知道我知道，我一定幫你趕。壬○○：一定要留啊！我希望是禮拜四，因為我已經沒辦法再拖了。喻修富：因為你的買方我是都溝通好了，週四週五是都OK。」；被告蔡緯學於109年3月31日15時44分許與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：喂，剛剛你有打電話是不是？蔡緯學：有啊，我今天有幫你去提了，他們沒有很正面的回答，因為我這個也是很婉轉，我們說律師我們用如果請個走後門的方式，就是找個立委或一些大老出來的話可不可以，我也是就是今天有過去這樣做告知這個動作。壬○○：然後呢？蔡緯學：律師沒有很正面的回答我，會計師，對，他說好他知道了，然後我在想他們會不會可能有請了，或者是因為在顧慮說這個東西本來就是錢不要露白，畢竟我們這個交易的東西，金額也滿大的，我這邊也是有幫你提了，律師他那邊說他知道了。」，有通訊監察譯文可稽（見偵五卷第443-445、448-449、451-452、457頁），被告胡耀仁於偵查中亦供稱：我有到壬○○住處載骨灰罐，但忘記是我打給喻修富還是請壬○○打給喻修富，我將壬○○的骨灰罐載到公司放等語（見偵五卷第499-503頁），足認證人壬○○所證被告喻修富、蔡緯學佯稱有買方存在，但國稅局需骨灰罐鑑定書才能成交等詞，其因而陷於錯誤，將骨灰罐交由被告蔡緯學送請鑑定（已歸還），並交付骨灰罐鑑定費用18萬元予前來收款之被告蔡緯學。再由被告胡耀仁依被告喻修富之指示前來載骨灰罐以便日後成交時使用，其後被告喻修富、蔡緯學再設詞推拖交易時間等情非虛。　　

(六)觀諸告訴人壬○○於109年某日與胡耀仁之對話內容顯示：「壬○○：不是說早上聯絡約下午見。又不遵守約定嗎？我是不會再等了。我已經之前就告訴過林先生了。胡耀仁：等一下打給你好嗎？」；被告蔡緯學於109年5月16日向被告胡耀仁詢問告訴人壬○○之後續情況，並於109年5月18日將告訴人壬○○所提供之骨灰罐照片傳送予被告胡耀仁等情，有通訊軟體對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第423頁、偵八卷第513、515頁），復參以被告胡耀仁於109年5月18日與告訴人壬○○之對話內容顯示：「壬○○：胡先生，問的怎麼樣？胡耀仁：我這邊還在了解一些後續的情況，目前是差在鑑定書還沒交到你手上，因為那個不是交割也要用的嗎？壬○○：對啊，交割那天一起給我就好啦。胡耀仁：那個是你的產權，你要先簽收，那交割日會安排。壬○○：我現在擔心的是，我現在唯一有的就是你們收了我的錢，然後還沒有給我鑑定書，我如果收了，到時候你們交割日要怎麼延我怎麼知道。胡耀仁：交割日沒有要延啊劉姐。壬○○：那你們交割日什麼時候你告訴我？已經從1月15號到現在了。胡耀仁：姐中間有蠻多狀況我有聽公司講。壬○○：1月15號到現在了，那天蔡緯學說他車禍結果是你來載我的東西嘛？2月買方要居家檢疫，3月稅務調整，你們到底什麼時候要交割？胡耀仁：公司說是劉姐不願意簽收導致後面流程沒辦法繼續。」；於109年5月19日之對話內容顯示：「壬○○：那你什麼時候會到？胡耀仁：劉姐你的鑑定書我問過公司，他們是說買方那邊是絕對沒問題的，然後再來是姐你說要切結書對不對，那切結書的話到時候會先開一份然後姐你要先簽名，簽完名公司蓋完大小章再拿給你。壬○○：我要先簽名？你要給我看内容我才能簽名啊。胡耀仁：我一定會先拿過去給你看完内容，然後你覺得OK簽名然後我們蓋完大小章拿給你。壬○○：沒有蓋公司大小章我不簽名，你要蓋公司大小章來我才能簽名啊，我在一張空白的沒有意義的紙上面簽名，那你要是再不拿來給我，到最後是我在催人。胡耀仁：姐前面的案件我不知道他們是怎麼處理，我這邊我真的是用我最有效率方法在幫你處理了。壬○○：我要你蓋公司大小章拿來。胡耀仁：姐這個你不能為難我啊，因為我是看公司的決定。壬○○：什麼叫做為難你？你拿一張空白的切結書來叫我簽，然後你再蓋大小章給我，我怎麼知道你會不會拿來給我。胡耀仁：應該說公司擔心的點是說會不會有被做修改，因為修改完再簽名還是有效。壬○○：簽名的地方要蓋章啊，你要蓋章我也要蓋章啊。胡耀仁：公司就是擔心說業務員會不會跟客戶可能收回扣怎樣的。壬○○：我們現在之間還有什麼收回扣的問題嗎？胡耀仁：這是公司的立場啊，那個不是我的立場。」；於109年5月20日之對話內容顯示：「壬○○：你有什麼事要跟我講嗎？胡耀仁：然後交割日的話，我一樣看明天能不能確定出來，因為劉姐你這邊確定是這禮拜都OK啦？壬○○：這禮拜不可能嘛。胡耀仁：就是接下來這一個禮拜啦，這一個禮拜都OK，那早上10點前就是要拿罐子的話嘛，然後要提前兩天跟你說，這個我會安排。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第189-192頁）。由上可知，於被告蔡緯學出面向告訴人壬○○收款後，被告蔡緯學、喻修富即以車禍、買方出國需檢疫、稅務調整等詞推託交易時間，並由被告胡耀仁與蔡緯學、「林先生」共同處理告訴人壬○○反應收款後無法成交、未收到鑑定書之善後事宜，且被告胡耀仁於109年5月18日有向告訴人壬○○佯稱事後會再為其安排與買方之交易日期，但需簽收鑑定書，嗣於109年5月20日將鑑定書及切結書交付予告訴人壬○○等事實無誤。又從被告胡耀仁與告訴人壬○○之上開對話內容以觀，被告胡耀仁面對告訴人壬○○之提問，無須再向他人確認便能即時回應，且應答流暢，並能順勢接話，向告訴人壬○○表示鑑定書於交割時會用到，交割日不會延期，會再為告訴人壬○○安排，但若告訴人壬○○不簽收鑑定書則無法繼續交易云云，設詞誆騙告訴人壬○○簽收鑑定書，且被告胡耀仁前有依被告喻修富之指示將告訴人壬○○持有之骨灰罐載回雲頂公司，足認被告胡耀仁對於被告喻修富、蔡緯學向告訴人壬○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，但需支付骨灰罐之鑑定費用等詐術，以及於收款後交付鑑定書予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象等犯罪計畫，顯然知之甚詳且參與其中。又觀諸在被告胡耀仁住處扣得之切結書，其上有告訴人壬○○之簽名，並記載：「此紅玉罐鑑定書確為本公司案件使用，嗣後若有任何無法與本公司案件使用之狀況，本公司願付所有責任」，有切結書可佐（見偵二十一卷第143頁），倘若告訴人壬○○僅是單純鑑定骨灰罐而支付鑑定費用，切結書又豈會特別記載配合雲頂公司案件使用，益徵告訴人壬○○確係因雲頂公司人員即被告喻修富、蔡緯學佯稱可代為銷售其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交，告訴人壬○○為求順利出售其所持有之殯葬商品，才會依指示交付鑑定費18萬元。　　　

(七)查門號0000000000號為被告陳煦晨所持用，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷二第504頁），並有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429、472-479頁）。又告訴人壬○○將上開門號予以儲存並稱呼該門號持有者為「林先生」，亦有對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第425-429頁），堪認被告陳煦晨自稱「林先生」與告訴人壬○○聯繫。參諸被告陳煦晨收到告訴人壬○○傳送：「我的案件至今已卡在貴公司近7個月了，所以我請蔡緯學幫我向公司反應幫我申請紓解我的財務負擔。但如今又卡住」之簡訊後，於109年4月27日將上開簡訊截圖傳送給被告蔡緯學，並詢問被告蔡緯學如何回覆，被告蔡緯學於同日回稱：「稽核」；被告陳煦晨以上開門號於109年4月30日17時4分許與壬○○之對話內容：「陳煦晨：劉小姐妳好，請問有什麼事嗎？壬○○：我想要知道說我的案件現在到底是怎麼樣啊？陳煦晨：對，那個現在因為蔡先生那邊還在接受調查，他這邊調查完的話，我盡快回撥給你好不好？壬○○：你知道我這個案子已經卡在你們公司7個月了耶。陳煦晨：對，但是發進款項是必須要接受調查的流程，那小姐，那這邊調查完的話我再跟你回撥電話好不好？壬○○：不是，這個不是去年底就已經結案了嗎？陳煦晨：對，小姐，那你們業務狀況那邊的話，我們在這邊正接受調查，整個流程調查完之後，小姐我在跟你回撥電話跟你講詳細狀況好不好？壬○○：不是，我實在很不懂耶，因為那個是已經結案的東西，所以我才能辦成交，我錢也繳了，問題是我錢繳了，為什麼現在還有問題，我真的是搞不懂。陳煦晨：對，小姐，你這邊的話，你這邊的話一期是18萬，但是公司進帳確實有三筆，那我們這邊整個流程要調查完，調查清楚多兩筆18萬是從哪裡出現的。壬○○：這個是以前就調查過的啊。陳煦晨：沒有，因為我們蔡先生現在還在做調查，他電話都完全不能接，因為他在這邊接受我們公司調查。壬○○：那他跟我講的是說，去年底已經調查完畢ok了，所以公司接受這樣子啊。陳煦晨：這個事情沒這麼快，沒關係，姐，劉小姐，我這邊調查完盡快回撥給你好不好。壬○○：因為我實在已經卡到七個月，我已經受不了。陳煦晨：劉小姐，那我晚上回撥給你，我現在去幫你問一下好不好。」；被告蔡緯學於109年5月8日詢問被告陳煦晨：「壬○○最後怎麼處理，是你處理還是耀仁？」，被告陳煦晨回以：「她一直不相信沒處理完，一直說不是去年底就結束了，是我處理壬○○，因為當初是我的手機」；告訴人壬○○於109年4月30日至5月12日間均不斷傳訊息至上開門號詢問交易時間、質疑買方及交易之真偽，並表示：「先是蔡緯學車禍，再來是買方出國回來要居家隔離，3月開始說報税有問題。究竟是要作什麼？現在又說要調查…又已超過2個星期了」、「再不聯絡我就拿那張18萬蔡緯學收錢的收據到民權東路的民有派出所告你們公司詐欺。」、「我不瞭解你們為何要查蔡緯學，當初接我案件的人是喻修富，蔡先生只是助理幫我送罐子鑑定和收錢」等語，嗣於109年5月13日告訴人壬○○將其持有之骨灰罐資料傳送至上開門號，並於109年5月13、14日不斷催促對方回覆，被告陳煦晨復於109年5月18日12時36分至14時58分與告訴人壬○○之訊息內容略以：「陳煦晨：有在幫你催了。大姐他們有沒有打我沒辦法控制我只能幫你催好嗎…今天一定會有人打給你好嗎…。壬○○：信你最後一次。今天再沒人聯絡給我確實消息，大家明天見。很奇怪，這不是業務部的事？他們都不在意需要你催？你催那麼久都沒人理，今天就會有人聯絡？陳煦晨：我只能幫你施加壓力。」；被告胡耀仁遂於同日20時5分許與告訴人壬○○聯繫，討論在交割前交付鑑定書事宜，有通訊軟體對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄可佐（見偵五卷第429、472-479頁、偵八卷第523頁、偵十三卷第70頁、偵二十三卷第189頁、本院卷四第147、151-179頁）。依上可知，被告陳煦晨有與被告蔡緯學討論告訴人壬○○案件之善後事宜，且其等均知悉被告胡耀仁亦有就此部分進行處理。又被告陳煦晨與蔡緯學討論後，由被告陳煦晨扮演公司稽查組人員，向告訴人壬○○自稱「林先生」，一面以被告蔡緯學正在接受公司調查為由推託，一面將告訴人壬○○反應之內容轉知被告蔡緯學、胡耀仁，其後被告胡耀仁亦有與告訴人壬○○聯繫交付鑑定書事宜，並交付鑑定書予告訴人壬○○，以掩飾詐欺犯行，由其等相互接應出現，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入以觀，倘非事前確已謀議，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應並援引彼此所言內容。至被告陳煦晨雖辯稱109年5月13日並非其與告訴人壬○○聯繫，而是有人持其行動電話與告訴人壬○○聯繫，其對於被告胡耀仁與告訴人壬○○如何接洽均不知情云云。然觀諸上開對話內容，被告陳煦晨未曾向告訴人壬○○表示其與本案交易毫無關聯、一無所悉，或要求告訴人壬○○自行聯繫被告蔡緯學、胡耀仁處理交易事宜，反而向告訴人壬○○謊稱被告蔡緯學正在接受調查，並表示有協助告訴人壬○○查詢、催促進度，且其對被告蔡緯學表示告訴人壬○○由其負責處理，並即時將告訴人壬○○所述不利雲頂公司或其他共犯之訊息轉達被告蔡緯學，足認被告陳煦晨對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節應有認識且分擔不可或缺之內部分工行為，縱109年5月13日之對話內容非被告陳煦晨所為，亦無從為對被告陳煦晨有利之認定。　　　

(八)佐以告訴人壬○○於108年10月前已持有4個塔位、4個骨灰罐，業據證人壬○○於審理中證述明確（見本院卷六第155頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀附卷可稽（見本院卷五第150-153頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人壬○○於本案之前已有前揭為數非少之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、蔡緯學購買，讓自己又再囤積更多殯葬商品之理。是證人壬○○證述，其自始至終都不是要向被告等人買殯葬商品，是想要賣掉自己持有的塔位和骨灰罐乙節，自屬可信。　　　

(九)互核前揭情詞，足認被告喻修富、蔡緯學確有向告訴人壬○○佯稱買家子○○欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需有骨灰罐鑑定書才能成交等詞，致告訴人壬○○陷於錯誤，交付鑑定費用18萬元予被告蔡緯學。之後由被告胡耀仁依被告喻修富指示向告訴人壬○○收取骨灰罐佯裝日後成交時需要用到。繼由被告陳煦晨扮演稽查組人員謊稱被告蔡緯學遭公司調查，會協助告訴人壬○○將問題反映給被告胡耀仁，再由被告胡耀仁出面佯稱會為告訴人壬○○安排交易日期，但需先簽收鑑定書云云，將寶石鑑定書及切結書交予告訴人壬○○，製造告訴人壬○○交付之款項係骨灰罐鑑定費用之假象。又被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。被告喻修富與蔡緯學、胡耀仁等人共同參與詐欺告訴人壬○○之犯行，客觀上參與人數已達3人以上，且被告喻修富主觀上對於參與人數達3人以上亦有所認識，而具有三人以上共同詐欺取財之故意。　　　　

(十)至被告喻修富之辯護人雖辯稱：壬○○前已歷經多起相同話術之詐騙，不可能於本案再次因相同話術受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人壬○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，且已尋得買家子○○，進而要求其需支付鑑定費用18萬元，取得鑑定書才能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付鑑定費用18萬元。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人壬○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人壬○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人壬○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人壬○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人壬○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　

(十一)綜上所述，被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯行均堪認定，應予依法論科。　

五、子○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷九第120頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、委任意向書、買賣契約書、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第209-215、221頁、偵二十三卷第41-63、255頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。　　　　　　　

(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我沒有向子○○說有買方，只有賣過東西給子○○云云。其辯護人辯稱：子○○購買殯葬商品是一種投資，自不能以投資失利就認為銷售者涉及詐欺，即便本案銷售手法遊走邊緣，也非施用詐術云云。

(三)有關被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元；於108年10月22日、10月31日、11月7日、11月29日陸續向告訴人子○○收取34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元，共計75萬7000元；於109年2月26日向告訴人子○○收取24萬元，並於收款後交付各該收款證明予告訴人子○○等事實，為被告喻修富於準備程序中坦承不諱（見本院卷三第270-271頁），核與證人子○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有收款證明、簽收單、簡訊擷圖、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第70-75頁、偵八卷第387頁、偵十九卷第324-349頁、偵二十一卷第211頁、偵二十三卷第41-63、255頁），此部分事實，應堪認定。　　　

(四)證人子○○於偵查中證稱：我本身擁有10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、翠玉骨灰罐、岫玉骨灰罐及土地權狀。一開始是臥龍生命的喻修富和我接洽，喻修富幫我媒介旭地建設公司，向我表示該公司要買我的殯葬商品來節稅、捐贈，開價8550萬元，並給我委任意向書，要我簽與旭地建設的買賣合約。之後喻修富向我表示要處理土地、塔位，要繳清土地增值稅等相關費用，於108年10月17日向我收11萬901元。之後喻修富又說塔位買賣的稅務處理需加購21個藍晶綠髓翠玉骨灰罐，作為節稅之用，於108年10月22日至同年11月29日陸續向我收了4次款項，共計75萬7000元。喻修富於109年2月26日又說稅務處理方式需更改，要另外支付24萬元，我因此交付24萬元現金給喻修富。喻修富於109年3、4月間，向我表示他感染武漢肺炎很嚴重，未再與我聯絡。後來另一位代理業務蔡緯學向我表示喻修富住院治療中，我有問蔡緯學案件處理情形及土權設定問題，蔡緯學向我表示解除設定需要支付30、40萬元，但我沒有答應等語（見偵二十九卷第173-174頁）。其於審理中證稱：我在90年間即持有萬壽山金剛舍利寶塔塔位、10個甕位、20個牌位、24個種福田牌位、24個天然翠玉骨灰罐、24個天然岫玉骨灰罐及相關土地權狀，想要趕快賣出賺差價。喻修富於106年間和我見面，表示他父親開設臥龍公司，買方旭地建設公司要買我的塔位節稅，並拿已經蓋有旭地建設公司大小章的買賣契約給我簽名，並給我委任意向書。事後我打電話去查詢，旭地建設公司表示沒有這個合約。我沒有要向喻修富買殯葬商品，因為我手頭上已經很多了。喻修富以買方節稅之名義，於108年10月11日向我收11萬901元。喻修富又向我表示買方要增加節稅額度，要加購11個藍晶綠髓翠玉骨灰罐避稅，我以為喻修富真的有找到買方，買方需要避稅，才於同年10月22日至11月29日間交付共計75萬7000元給喻修富。於109年2月26日又以處理稅務向我收取24萬元。我是因為誤信有買方要向我買我持有的殯葬商品，才會交錢給喻修富。喻修富向我收取共計110萬7901元後，開始躲避我，一直說要成交又會講很多理由，之後說他確診被隔離不能見面，就由蔡緯學和我接洽。當時喻修富有表示要完成交易，我的塔位土地權狀需要設定，喻修富有拿去設定，1、2週後喻修富將權狀還給我，並向我表示已經設定好了，我和蔡緯學接觸時，有要求蔡緯學幫我塗銷，蔡緯學向我說塗銷要付30萬元，我說不可能，要喻修富出面講，所以沒有交付金錢給蔡緯學等語（見本院卷四第370-386頁）。徵之證人子○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學與證人子○○間，並無嫌隙，是證人子○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱可代為銷售其手中之殯葬產品，惟必須繳納土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐增加節稅額度、繳納價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，進而陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元給被告喻修富之詐欺事實無誤。

(五)觀諸被告喻修富與告訴人子○○於108年10月16日、17日之對話內容顯示：「子○○：今天早上請早點來。喻修富：我盡量趕，若真來不及，蕭大哥請別等，我就下午四點過去。子○○：10點左右到即可。小喻改下午4點順便談土權分割。喻修富：好的。子○○：小喻早上儘早處理土權分割」，有簡訊對話擷圖可佐（見偵十九卷第326-327頁）。又被告喻修富於108年10月17日向告訴人子○○收取11萬901元，有收款證明可稽（見偵四卷第70-74頁），足認被告喻修富向告訴人子○○佯稱須處理土權分割，始能完成交易云云，致告訴人子○○陷於錯誤，進而交付11萬901元。　　

(六)又觀諸在被告蔡緯學處扣得之臥龍生命有限公司委任意向書2紙，均記載服務人員喻修富為客戶子○○報價，其中1紙意向書所列殯葬商品有種福田平面火化區牌位24個、靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、天然翠玉骨灰罐24個、天然岫玉骨灰罐24個、土地持分640（0000-0000），上開物品小計金額8350萬元、其他費用167萬元、總計8183萬元。另1紙意向書除上開殯葬商品外，增列藍晶綠髓翠玉11個，小計金額改為8550萬元、其他費用為150萬元、總計為8400萬元，有委任意向書2紙在卷可稽（見偵二十一卷第213-215頁）。此核與證人子○○所證，被告喻修富以買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，始能完成交易等詞，向其收取款項等情相符。又觀諸告訴人子○○提出於108年12月5日簽立之買賣契約書合約，其上記載甲方（出賣人）為子○○，乙方（買受人）為旭地建設，甲方願將其所有之附件商品出賣乙方。經雙方同意，議定價格為8550萬元整，有該契約書在卷可稽（見偵四卷第69頁）。再參以告訴人子○○於108年10月27日、29日將其持有之殯葬商品資料傳送予被告喻修富，於同年11月28日詢問被告喻修富是否會帶來新的品項意向書；於同年12月5日詢問被告喻修富換約的總金額是否會更新如意向書所載8550萬元；於同年12月26日要求被告喻修富與買方旭地建設開完會後電話通知，被告喻修富於同日回以已談成等情，有簡訊擷圖可佐（見偵十九卷第327-335頁）。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有向告訴人子○○佯稱：買方旭地建設有意以8350萬元向其收購其所持有之殯葬商品，之後再謊稱：買方要增加節稅額度，必須加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個，加購後買方欲以8550萬元向其收購所持有之殯葬商品，致其陷於錯誤，陸續交付共計75萬7000元予被告喻修富。

(七)稽之被告喻修富於109年2月24日向告訴人子○○表示：「我跟你回報一下狀況，我們剛從那個稅捐單位這邊出來，現在我們確定可以把原本的解稅轉移到贈與稅上面，但要加收千分之4的轉移費用，算是規費，總案件價金的千分之4，大概跟你說一下，明天我再安排個時間過去跟你解釋一下後續的狀況」；於同年月25日向告訴人子○○表示：「不好意思您方便講話嗎？不好意思我剛這邊剛忙完，我跟你回報一下狀況，國稅那邊已經都確定好了，現在我們就是要準備那個千分之四的轉移費用，還有那邊***，兩個工作天會好，對啊對啊，大概30多萬，我先跟你說一下，我們現在就是已經準備好了他的東西，我原本想要透過**跟你說，但最近太多案件了，我今天可能抽不出身，因為我等一下到新竹，我下一站要到新竹，新竹回來不知道幾點了，所以我先跟蕭大哥講一下，我有跟買方溝通這件事情，但是我跟***溝通這件事，但是他們覺得第一這個東西的名目，坦白來講本來就跟他們比較沒有關係，這是第一件事，第二他們以公司的名目他們抓不出可以算這個錢，所以這個真的變成我們要自己準備，簡單來說我們費用過去後當天不算，當天不算往後推兩個工作天左右，稅務會正式從節稅方轉移到正儀，稅務轉移到正儀之後，我們會去那裡拿一些文件，拿到那些文件後我們會請公司的律師跟行政，然後跟德旭的律師做轉移的合約，然後合約需要一天，處理完總共三個工作天就可以交割了，假設我們明天開始處理的話，明天是周三，明天開始處理的話下周三就可以交了因為228，對對對大概是這個樣子。我今天坦白講有一點點難度，因為前面墊的錢都還沒有那個，就是我們案件上面，我知道，當然你也花了不少錢，前一筆有一筆比較大筆的你不知道記不記得？我這邊也有點卡，我試著想辦法，我晚一點新竹結束，再跟你通個電話，我們再來想看看該怎麼處理這筆錢」、「我這邊確定應該是8萬塊沒有問題，不是應該，是8萬塊絕對沒問題，對啊！我的太太下班回來會去幫我領個6萬，其他就是領我自己身上的，那詳細數字的話32萬4000多，對對對大概是這個樣子，因為我現在手邊沒資料，所以尾款還差24萬，那幾千塊是還好，就還差24萬，看蕭大哥這邊有沒有辦法，我也剛好這陣子之前開始都比較拮据一點不好意思」、「我們交的那天不算，後面2個工作天，不管那天早上交還是下午交都不算一天，那兩個工作天走完程序之後，就是正式收移轉，移轉完了從綜所稅移轉到贈與稅，轉完了之後我這邊就是重新請跟徐麗（音譯）這邊做資料，做資料後我們就簽新的資料，我們簽署完資料後，就可以準備交割」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第42-47頁）。又參以被告喻修富與告訴人子○○於109年2月26日10時36分許之對話內容：「子○○：所以我這邊準備24對不對？喻修富：沒錯。子○○：你那個是怎麼算的啊？我怕你算錯。喻修富：千分之四，總價金的千分之四，所以總共是32萬多。子○○：總價金不是吧？你是扣掉那個稅嗎？你是扣掉繳的稅嗎？被告喻修富：沒有沒有，總價金是總價金，我們總價金後來有提升一次嘛!總價金是8000初頭萬。子○○：不是不是，你的總價金我唸給你聽，總價金是8550。然後還要扣掉500的做稅，那個500以後是8050。喻修富：對沒錯，用8050下去算。我們這邊稅務當初有拉高總價金主要是因為稅的關係，蕭大哥你記得嗎？那我現在稅依轉移到我們這邊的，我們沒有必要擔心，就沒有必要去做這個更動了，所以是用8050去算，總共是8000初頭，總共千分之四算起來32萬多，就多那幾千塊而已。」，其後於同日13時31分許，子○○傳訊息表示：「小喻24萬準備好了」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第48-49頁）。依上可知，被告喻修富有向告訴人子○○佯稱需繳交價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，交付24萬元予被告喻修富。

(八)佐以告訴人子○○於106年9月前已持有種福田平面火化區牌位24個、福山陵靈骨墓功德牌位20個、靈骨墓骨甕座10個、翠玉骨灰罐24個、岫玉骨灰罐24個，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第173-174頁、本院卷四第370-386頁），並有委任意向書、土地使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、福山陵萬壽山永久使用權狀、骨灰罐提領券可佐（偵二十一卷第213-215頁、本院卷五第5-94頁）。按一般社會經驗法則，殯葬商品諸如骨灰罐、骨甕座、牌位，一般人有所忌諱，非如珠寶、首飾般，會有人蒐集、珍藏，亦非如股票般，易於在交易市場買賣、出售，故除非從事殯葬業或預為規畫身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬商品之需求。就一般人而言，因未從事殯葬服務業，亦缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售。告訴人子○○於106年9月前已持有為數甚多之殯葬商品未出售，亟需脫手變現，豈會再向被告喻修富購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個。是證人子○○證稱其是希望趕快將持有之殯葬商品賣出賺差價，手頭上已經有很多殯葬商品，沒有打算要再向被告喻修富購買骨灰罐乙節，自屬可信。　　　　

(九)互核前揭情詞，堪認被告喻修富確實有向告訴人子○○佯稱旭地建設欲以高價收購告訴人子○○所持有之殯葬商品，其可協助代為銷售，但需支付相關費用處理土權分割、繳清土地增值稅、需配合買方加購骨灰罐、需繳交轉移費用處理稅務，始能完成交易等詞，致告訴人子○○陷於錯誤，陸續交付款項予被告喻修富之詐欺事實無誤。　　　　

(十)按共同正犯因相互間利用他方之行為，以遂行其犯意之實現，本於責任共同之原則，共同正犯應對所參與犯罪之全部事實負責，且共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院100年度台上字第692號、第599號判決意旨參照）。查被告蔡緯學於109年4月間，以被告喻修富因感染新冠肺炎住院治療，故由被告蔡緯學出面與告訴人子○○接洽並佯稱：其持有之殯葬商品遭設定，需支付30萬元、40萬元解除設定，始能完成交易等情，業據證人子○○於偵查及審理中證述明確。佐以告訴人子○○於109年4月6日至同年5月4日間有傳訊息詢問被告蔡緯學有關土權解除設定之問題，有簡訊擷圖可佐（見偵八卷第387頁）。被告蔡緯學亦有向同案被告謝清曜詢問：子○○欲解除設定需準備什麼等語，有通訊軟體對話紀錄擷圖可稽（見偵八卷第441-459頁）。被告蔡緯學於109年5月5日有與告訴人子○○見面，拿取告訴人子○○之印鑑證明後交給代書，有通訊監察譯文可參（見偵二十三卷第255頁），堪認被告蔡緯學有以告訴人子○○持有之殯葬商品遭設定，需支付款項解除設定等詞詐騙告訴人子○○等事實。又被告喻修富於108年10月16日已以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用始能完成交易等詞，向告訴人子○○詐得11萬901元，業經認定如前。依上各情，被告蔡緯學與喻修富向告訴人子○○所述內容緊密吻合而有一定鋪陳出場之邏輯，倘若被告蔡緯學、喻修富之間未曾謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人子○○接洽，衡情被告蔡緯學應無可能援引只有被告喻修富及告訴人子○○才知道的土權解除設定之說詞。況被告喻修富向告訴人子○○報價之臥龍生命有限公司委任意向書、收款證明、簽收單、買賣契約書，均係在被告蔡緯學住處所扣得，亦徵被告蔡緯學對於被告喻修富以有買家欲以高價向告訴人子○○收購其所持有之殯葬商品，再設詞以需處理土權分割，繳清土地增值稅及相關費用、加購藍晶綠髓翠玉骨灰罐11個、處理稅務云云向告訴人子○○收款之犯罪計畫知之甚詳，並再利用被告喻修富之行為，再以解除設定需支付費用等詞，達到共同詐欺取財之目的，應認被告喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。是以，被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未收到款項，其行為止於未遂云云，所辯要非可採，仍應以三人以上共同詐欺取財既遂罪相繩。

(十一)被告喻修富之辯護人雖辯稱：被告喻修富僅是銷售手法遊走邊緣，並非施用詐術云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人子○○於偵查及審理中均明確指證被告喻修富佯稱已尋得買家欲高價收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳清土地增值稅及相關費用、加購骨灰罐配合買方增加節稅額度、繳交買賣價金之千分之四作為轉移費用以處理稅務問題等詞，使其誤信確有買家存在，為將所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人子○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人子○○陷於錯誤交付財物。被告喻修富之辯護人前揭所辯，委無足取。

(十二)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告蔡緯學、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　

六、宇○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第508-510頁、本院卷九第122-123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有商品表、票據、財損究責聲明書、收款證明、華南銀行、中信銀行、郵局存摺交易明細、汽車貸款申請書、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、繳交貸款紀錄、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第45-53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、431、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第377-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155、161頁、他四卷第69-72頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、蔡緯學、謝清曜矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有賣骨灰罐給宇○○，而且我賣得比較便宜云云。被告喻修富之辯護人辯稱：其他共同被告於宇○○辦車貸後之行為均為事後行為，難認為犯罪行為之一部。喻修富於109年4月6日即遭羈押，此後即無從再與其他共同被告有犯意聯絡及行為分擔。本件宇○○僅與喻修富、陳煦晨接洽，難認其他共同被告有參與收款、車貸之部分，又宇○○在本案前已經歷多起以相同話術要求交付款項，實無可能再次受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有和陳煦晨在電話中聊要如何詐騙宇○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學未與陳煦晨謀議要如何繼續騙宇○○，宇○○亦證稱沒有聽過蔡緯學，蔡緯學與宇○○遭詐騙的事實無關云云。被告謝清曜辯稱：我沒有指示陳煦晨去和宇○○聯絡云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：宇○○沒有提到謝清曜有參與詐騙之過程，謝清曜沒有為詐欺之構成要件行為，謝清曜縱使有在電話中提到被害人的名字，但只是和推銷骨灰罐的業務聯繫和討論，而未明確指示要如何推銷云云。　　　　　　　

(三)有關告訴人宇○○於108年4月15日、4月17日、5月8日、6月19日分別交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富等事實，業據證人宇○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁、本院卷七第37-51頁），並有收款證明4紙及告訴人宇○○及其夫吳志文之華南銀行、中信銀行、郵局存摺內頁交易明細可佐（見偵四卷第45-52頁、本院卷一第455-463、467-481、485-527、531-551頁）。被告陳煦晨安排告訴人宇○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向和潤公司辦理汽車貸款50萬元，又安排於109年2月3日7時30分許，在告訴人宇○○工作之全聯商店內簽署汽機車權利讓渡書，由告訴人宇○○以7萬5000元代價將該車之權利轉讓予蔡意呈，被告陳煦晨將該車交付予蔡意呈，並向蔡意呈收取權利金7萬5000元等事實，亦據證人宇○○於偵查及審理中證述、證人陳煦晨於審理中證述明確（見本院卷七第43-46、66-67頁），並有汽車貸款申請書及附件、動產抵押契約書、動產擔保交易登記申請書、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文在卷可稽（見偵四卷第53頁、偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵十四卷第479-491頁、偵十七卷第111-112頁、偵十九卷第378-411頁、偵二十三卷第65-68、231-233、257頁、他三卷第117-139、153、155頁），此部分之事實，首堪認定。　　　

(四)證人宇○○於偵查中證稱：我原先持有淡水宜城土地塔位2個、沒有土地的塔位及牌位2個、金山祥雲觀塔位及一些骨灰罐。喻修富向我聯繫說有買家要買我持有之殯葬商品，買家是仁愛路上的公司，喻修富估價可以2000多萬元賣出，買家有開500萬元支票給喻修富的公司，喻修富有給我看支票照片，後來表示我的罐子等級不夠需要升級才能一起賣掉，錢不夠可以幫我墊付，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富用於骨灰罐升級。之後喻修富表示我持有的殯葬商品有被其他仲介去國稅局做設定而無法交易，要我補繳215萬元才可以成交，但我辦了信用貸款還是付不出來，喻修富有說要幫我墊付，因此我交付105萬元。另外我有交付33萬元給喻修富，用來處理之前仲介及買方解除設定。喻修富又向我表示中古車行要向我買殯葬商品，但有稅金問題，要和中古車行辦車貸，和買家有交易紀錄、做資產移轉才能成交，交易完成車貸就會解除，只是一個過程，我才會去辦車貸，但我辦了車貸50萬元，不但車子沒有給我，車貸也都是我在付。陳煦晨有向我表示他是喻修富的助理，向我表示需要辦汽機車權利讓渡，這是一個買賣塔位的過程，我因而將權利讓渡給蔡意呈，但蔡意呈的權利金7萬5000元是交給陳煦晨。之後陳煦晨表示喻修富感染武漢肺炎被隔離，拿不追究的文件給我簽，一式兩聯，一聯由陳煦晨拿走等語（見偵二十九卷第167-169頁、他三卷第145-149頁）。其於審理中證稱：我原本持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個。一開始是喻修富向我表示買家很喜歡我持有的殯葬商品，買家有開500萬元支票給喻修富的公司當訂金，喻修富表示我的塔位有2個「硬度8」等級不錯，對方要求要同樣材質一樣硬度才要收購，要我加購、升級，湊成一套具有一致性才能交易，我因而交付50萬元、39萬6000元給喻修富。之後喻修富表示我的殯葬商品有被其他人拿去稅捐機關設定，我必須解除設定才能交易成功，喻修富要我補215萬元，但我只交付105萬元。之後我又交付33萬元給喻修富用來解設定。喻修富之後又表示幫我找到買家是中古車行，要節稅必須有交易往來紀錄，因此需要和車行辦理車貸才有辦法順利賣出我的殯葬商品，我才會去辦車貸，但我從來沒有收到車子。辦完車貸後我有和喻修富聯繫，因為當初喻修富表示車貸只是一個過程，不需要繳車貸，所以我要向喻修富確認買方是否要給我車貸的錢。之後陳煦晨以喻修富助理的身分和我接洽。陳煦晨、喻修富有向我表示簽汽車讓渡書是買賣塔位的一個流程，我因而簽立讓渡書，但我沒有收到錢，從頭到尾也沒看過車子。喻修富、陳煦晨有和我接洽處理車貸的事情等語（見本院卷七第37-50頁）。

(五)徵之證人宇○○於偵查及本院審理時就被告喻修富以有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，但須滿足買家需求進行塔位升級、解除設定才能成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元予被告喻修富，其後被告喻修富與扮演助理之被告陳煦晨共同以須購車、辦理車貸與買家之中古車行有交易往來紀錄才能順利成交等詞詐騙，其因而陷於錯誤購車、申辦車貸並將該車之權利讓渡予蔡意呈，然其始終未取得該車亦未獲得權利金，之後再由被告陳煦晨設詞要求告訴人宇○○簽署放棄聲明書等主要事實及基本情節大致一致，又證人宇○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜與證人宇○○間，並無嫌隙，是證人宇○○之證詞自值採信。

(六)證人陳煦晨於審理中證稱：喻修富找我去幫宇○○辦車貸50萬元，車子是向其他車行調來，貸款下來的錢由銀行匯給車行，車子交給喻修富等語（見本院卷七第66-67頁、本院卷九第123頁），核與證人宇○○於偵查及審理中所證，被告喻修富、陳煦晨共同以需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能成交，辦車貸僅是交易流程，實際上不需繳納車貸等詞，誆騙告訴人宇○○購車、辦理車貸，但其始終未取得該車，卻需繳納車貸等情節相符，足以作為證人宇○○前揭證述之補強。　

(七)觀諸卷附雲頂公司商品表，其上記載告訴人宇○○所持有之殯葬商品名稱、數量，金額合計為6600萬元，並有告訴人宇○○簽名於其上，及開立予雲頂公司面額為500萬元之支票照片1張（見偵十九卷第377頁），再參以告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月6日之對話內容顯示：「宇○○：請問還要等多久？一個禮拜，有確定時間嗎？壓力很大。喻修富：你不打電話，早就完成。宇○○：請問現在還要等多久？對方還要我的東西嗎？喻修富：我還在努力。宇○○：我很怕沒成功。現在12月，很多案件都12月底前要完成，1月過年沒案件。還是有其他買家？真的是心，壓力太大」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第384頁）。足認證人宇○○所證，被告喻修富向其佯稱：有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，且已開立500萬元支票，惟需配合買方進行塔位升級、解除設定才能交易，致其陷於錯誤而陸續交付款項等情非虛。

(八)觀之告訴人宇○○與被告喻修富於108年12月23日之對話內容顯示：「宇○○：車貸金額可以少一點嗎？便宜車子，金額太高怕過不去。信貸銀行一連線就看得到。喻修富：我會處理。」；於108年12月30日之對話內容顯示：「宇○○：請問車貸錢有下來嗎？過戶順利嗎？喻修富：不要著急，基本上沒有問題。宇○○：擔心啊。完成才能確定交易日。錢啊。」；於108年12月31日之對話內容顯示：「喻修富：錢6號給你方便嗎？宇○○：6號要扣款。喻修富：放心6號一早轉進去。宇○○：請問證件、案件交易日。喻修富：等等打給你跟你說。證件還需要使用。週二約時間碰面交給你。宇○○：車子過戶？交易日還沒確定嗎？喻修富：週二一併告知。宇○○：車貸貸款是不是完成交易，就可以全部還完？喻修富：當然。」；於109年1月16日之對話內容顯示：「宇○○：可以幫我問車貸貸款錢，是交易完取消，還是車子過戶給別人完成才取消。喻修富：稍等喔。已經在安排了。宇○○：交易日還沒確定嗎？」；雙方於109年2月20日至21日之對話內容顯示：「宇○○：和潤打來催車貸錢，請問有跟買家拿嗎？還是他要直接繳款，有繳費，請傳收據給我，還有2張繳費單未付，你要轉帳給我嗎？請今天回我電話或傳簡訊告知，謝謝。喻修富：19:00電話聯絡。宇○○：小喻，那錢我到底要不要轉帳啊？喻修富：我跟你講，買方這邊跟我說他們走撥款這個程序要3天，叫你先繳一下，你先把它繳掉，下禮拜三連尾款一起給你，繳完收據拍給我。宇○○：拍給你？喻修富：對對。宇○○：那另外2個收據也順便繳掉嗎？喻修富：對對對，先繳完先拍給我。宇○○：先繳完先拍給你。喻修富：麻煩你一下，我還在處理你的事情，我先忙。」，有對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可佐（見偵十九卷第386-388、391頁、偵二十三卷第65-68頁），堪認證人宇○○所證，被告喻修富有向其佯稱需辦理車貸與買方有交易往來紀錄才能順利成交，交易完成就會解除車貸等詞，致其陷於錯誤而購車及辦理車貸，然始終未取得該車卻仍需繳納車貸等情非虛。被告喻修富辯稱：僅是單純賣殯葬商品給宇○○，沒有參與辦理車貸部分云云，顯不可採。　

(九)至公訴意旨雖認被告喻修富有以幫告訴人宇○○支出費用怕被家人發現云云，要求告訴人宇○○開立200多萬元借據1張交給被告喻修富，然此部分僅有證人宇○○於警詢時之證述，證人宇○○於偵查及審理中均未證稱有遭被告喻修富詐騙而交付借據之情節，亦無其他補強證據，此部分自難僅以證人宇○○之單一指述為不利被告喻修富之認定。　　　　

(十)參以被告陳煦晨、蔡緯學於109年4月8日之對話內容顯示：「陳煦晨：那個宇○○怎麼辦哪？蔡緯學：宇○○怎樣？陳煦晨：一直打給我。蔡緯學：你不是說你處理嗎？陳煦晨：我處理好了，但是我不知道下一步怎麼走啊，你是要下車還是要去追加？蔡緯學：他沒什麼錢了吧。陳煦晨：喻哥那時候跟我說還有。蔡緯學：高美你有辦法追嗎？陳煦晨：宇○○真的要專業喔，因為他之前有被毛哥加阿喻還有TONY他們夾喔。」，於109年4月13日之對話內容顯示：「蔡緯學：武漢的症狀。你到時候要出場一小演下車。陳煦晨：誰？哪個客戶？武漢是高的狀況吧！剛剛有請教毛哥」；被告陳煦晨於109年4月15日向被告蔡緯學表示:「4點半要去宇○○那邊」；雙方於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的資料可以幫我看一下他的卡還可以刷嗎？蔡緯學：好。陳煦晨：我想問一下宇○○的事情。（傳送其與宇○○對話內容，宇○○傳送骨灰罐領回通知，並表示：過年前有請喻先生處理，不曉得現在如何，他說有3個月緩衝期，已等3個月仍沒有回應）。了解完了照片都傳給我了。喻哥是不是有少出東西給他…。蔡緯學：？陳煦晨：高跟我說。之前喻哥叫他買16顆。只給他兩顆而以。蔡緯學：你問清楚吧。當初不是這樣。陳煦晨：他是這樣跟我說啊。但是不是這個案件。是上一個。喻哥湊成套。16套。他有給我看報價單。我能問的都問了…大概就安餒。蔡緯學：不是…你問清楚吧。陳煦晨：她就是這樣跟我說啊……我完全沒頭緒我怎麼問…她跟我怎麼說我就怎麼跟你說…啊不然是？（傳送宇○○之商品表）你聯絡得到其他人嗎？蔡緯學：誰？打字。陳煦晨：高我找人陪我一起可以吧？蔡緯學：高剩下8。28。找誰。陳煦晨：耀仁或是你。蔡緯學：都可以。」；被告蔡緯學於109年4月21日向被告陳煦晨詢問告訴人宇○○之電話，被告陳煦晨有將告訴人宇○○之行動電話號碼告知蔡緯學；被告蔡緯學於109年4月21日向被告謝清曜表示：「宇○○他是跟我說有請示過你。（雙方語音通話）」；被告陳煦晨和蔡緯學於109年4月30日之對話內容顯示：「陳煦晨：高的話就是找TONY哥問對吧？感覺她快爆了。一直找我。蔡緯學：一樣。聽毛的」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第466頁、偵八卷第427、443、457、517-525頁、偵二十三卷第257頁），證人陳煦晨於審理中亦證稱：「謝遜」就是「毛哥」，蔡緯學有向我表示有雲頂公司業務的問題可以問「毛哥」，我有將宇○○的電話給蔡緯學，我也有向蔡緯學詢問如何處理宇○○的事情，蔡緯學叫我聽「毛哥」的，我和蔡緯學有討論到宇○○的信用卡還能不能刷的事情等語（見本院卷七第61-72頁）。而被告謝清曜亦於審理中供稱其暱稱為謝遜等語明確（見本院卷二第231-233頁）。衡以上開對話內容為雲頂公司內部人之對話，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述告訴人宇○○除遭被告喻修富詐騙外，被告謝清曜亦有參與其中，且被告陳煦晨、蔡緯學有向被告謝清曜請示如何處理告訴人宇○○之汽車貸款及善後問題等節與事實相符。又細譯上開對話內容，被告陳煦晨於109年4月8日有與被告蔡緯學討論是否繼續詐騙告訴人宇○○，被告蔡緯學表示告訴人宇○○已經沒有錢，被告陳煦晨則回以被告喻修富表示告訴人宇○○還有錢可以詐騙，但若要繼續詐騙需要技巧，因為告訴人宇○○此前有遭被告謝清曜詐騙，又被告陳煦晨於109年4月13日有向被告蔡緯學表示經請示被告謝清曜，會以武漢肺炎為由搪塞告訴人宇○○，被告蔡緯學於109年4月21日亦有向被告謝清曜表示告訴人宇○○如何處理部分此前已經有請示過被告謝清曜，被告蔡緯學於109年4月30日要求被告陳煦晨聽從被告謝清曜指示，堪認被告謝清曜對於被告喻修富、陳煦晨以有買家存在設詞詐騙告訴人宇○○之經過及目前狀況知之甚詳並參與其中，否則被告陳煦晨、蔡緯學豈有與被告謝清曜討論並請教處理方式之理。被告陳煦晨於109年4月20日有和被告蔡緯學討論被告喻修富與告訴人宇○○接洽之狀況，其中提及被告喻修富向告訴人宇○○佯稱「湊成套」，以及被告陳煦晨傳送予被告蔡緯學之告訴人宇○○商品表上，記載告訴人宇○○持有之殯葬商品名稱、數量及金額合計6600萬元，並註記骨灰罐數量不足、賣方之綜合所得稅完全由買方負責，足認被告喻修富此前確有向告訴人宇○○佯稱有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，惟其需辦理塔位升級滿足買方需求、處理稅務問題才能成交等詞詐騙告訴人宇○○，而被告蔡緯學、陳煦晨對上情知之甚明。又被告陳煦晨與被告蔡緯學於同日亦有討論告訴人宇○○的信用卡額度，欲再設詞詐騙告訴人宇○○去刷卡。參以被告蔡緯學與被告陳煦晨討論告訴人宇○○之狀況時應答流暢，未曾表示不解或與其無關，如非對於被告喻修富、陳煦晨此前與告訴人宇○○接洽之經過有所掌握，實無可能與被告陳煦晨互相討論並給予回應。是被告蔡緯學及其辯護人辯稱：被告蔡緯學未曾謀議如何詐騙宇○○云云，委無足取。　　　　　

(十一)再參以被告陳煦晨與被告謝清曜於109年5月5日之對話內容顯示：「陳煦晨：毛哥！我會接觸到高姐是因為喻哥去日本跨年出發前一天晚上，喻哥跟宇○○約晚上12點，結果喻哥喝醉請我用喻哥助理的身分去跟宇○○見面，宇○○那時候就有我的手機了，之後喻哥進去，宇○○就一直找我，我才再次接觸到宇○○，宇○○我一塊錢都沒有分到！之後毛哥你們跟我說會請tony哥處理，我跟tony哥加微信有問題可以問，但是4/23問tony哥，tony哥說等公司回覆，到剛剛問tony還是等公司回覆，宇○○非常跳！而且宇○○在我之前找他就有跟我提到tony哥！（傳送與專業外匯車買賣之TONY哥對話內容擷圖給謝清曜，內容略以陳煦晨向TONY哥傳達已無法應付宇○○不斷詢問繳納車貸之事，並請教TONY哥應如何處理，TONY哥則指示陳煦晨以等資料下來會再聯繫搪塞）。宇○○最一開始喻哥剛進去的時候，她一直打給我，我問大家沒人知道之前喻哥的版路，沒人告訴我該怎麼做，我只能自己想辦法，偉偉跟我說問她問清楚之前喻哥的版路，結果高姊自己也不清楚，我只能自己想辦法常常跟他見面聊天聊別的事情讓他安心…。而且毛哥，我不知道我為什麼會被傳成都砍不動，然後王金鎮都不理我，他們進場才砍的動，但是毛哥！王金鎮今天才跟我聯絡，而且王金鎮是我培養一年的客人，另一筆吳玉貞也是我培養一年的客人，砍單收錢培養都是我一個人去的只有請耀人幫我演電話，第三筆童啟明也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神近來收的，但是砍單也是我自己砍的，毛哥你們說我都學到很辣的話術，我這個月的業績，三個客人只有一個是喻哥的版路，其他兩個都不是！而且毛哥您可以去問耀仁兩個客人賣壓全部都是在我身上！所以毛哥！其實今天我被誤會有點不舒服，還是請毛哥看完我說的話謝謝毛哥（雙方語音通話）。陳煦晨：（傳送其與宇○○之對話內容擷圖給謝清曜，內容略為宇○○詢問骨灰罐下落、交易進度，要求提供聯繫方式）毛哥這個問題該怎麼回覆會比較妥當？謝清曜：你問發發發發，他會教你如何包客戶。陳煦晨：收到！毛哥」；被告陳煦晨於109年5月14日向被告蔡緯學表示：「宇○○剛結束」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第431頁、偵十四卷第479-491頁）。證人陳煦晨於審理中證稱：包客戶的意思就是不要讓宇○○去報警等語明確（見本院卷七第70頁）。佐以告訴人宇○○於109年5月14日在內容為：「茲因持有塔位，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明」之放棄聲明書上簽名，有放棄聲明書可稽（見偵十九卷第411頁）。互核前揭情詞，足認被告謝清曜對於告訴人宇○○因受騙辦理車貸知之甚明，且有指示被告陳煦晨就告訴人宇○○之車貸問題可以請教TONY哥，其後被告陳煦晨亦有向被告謝清曜報告告訴人宇○○之狀況，並請示處理方式，被告謝清曜則指示被告陳煦晨向被告蔡緯學請教如何處理不讓告訴人宇○○去報警之方法，再推由被告陳煦晨於109年5月14日與告訴人宇○○見面，使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學、謝清曜就被告喻修富、陳煦晨向告訴人宇○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人宇○○使其以刷卡方式支付款項或設詞推託並撇清雲頂公司責任（即「演下車」、「包客戶」）之進度知之甚稔，互相討論後續如何與告訴人宇○○應對，最後推由告訴人陳煦晨出面使告訴人宇○○簽署放棄聲明書，避免告訴人宇○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、謝清曜未出面，而是由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，仍應對於全部行為發生之結果負責。被告謝清曜之辯護人辯稱：被告謝清曜僅是和業務討論要如何推銷骨灰罐，且未為明確指示云云，顯與客觀事證不符，不足採信。　　　

(十二)佐以告訴人宇○○與被告喻修富、陳煦晨等人接洽前，持有祥雲觀靈骨塔、塔位共6、7個，淡水宜城塔位2個、骨灰罐2個等殯葬商品，業據證人宇○○於審理中證述明確（見本院卷七第38-39頁），並有前揭商品表、殯葬商品權狀、寄存託管憑證、產品認證書、提貨單、內膽保證書、私立宜城墓園淡水宜城園區永久使用權狀、淡水懷親園區永久使用權狀、骨灰位永久使用權狀、土地所有權狀、蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀在卷可佐（見本院卷五第173-228頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人宇○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人宇○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人宇○○當時薪資需用以支付信用貸款，尚須向被告喻修富借錢周轉，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十九卷第385頁），殊難想像告訴人宇○○有必要為了再買殯葬商品再去申辦車貸之理。是證人宇○○於審理中證稱：我本身就已經有殯葬商品，沒有想要再買，是想要出售原本手中的殯葬商品等語（見本院卷七第51頁），自屬可信。

(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人宇○○已經歷多起相同話術之詐騙，不可能再次受騙云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人宇○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲高價收購其手中之殯葬商品，但需辦理塔位升級、解除設定、購車、辦車貸和買家有交易往來關係始能成交等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、購車、辦理車貸。被告喻修富等人若非以虛構之買家存在為幌，告訴人宇○○實無可能支付上開款項，自屬施用詐術而使告訴人宇○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人宇○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人宇○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人宇○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。

(十四)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人宇○○遭被告喻修富以可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續交付塔位升級、解除設定費用予被告喻修富。其後被告陳煦晨與喻修富共同以辦理車貸和買方有交易往來紀錄才能成交等詞，誆騙告訴人宇○○購車、申辦車貸、將該車權利讓渡予第三人。被告陳煦晨與告訴人宇○○接洽過程遭遇瓶頸時，被告蔡緯學有與被告陳煦晨互相討論，被告謝清曜有對被告陳煦晨下達指示，再由被告陳煦晨出面與告訴人宇○○應對，使告訴人宇○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人宇○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人宇○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續討論及詐騙。足認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜就其等全部犯罪結果共同負責。　　

(十五)綜上所述，被告喻修富、蔡緯學、謝清曜所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學、謝清曜之犯行均堪認定，應予依法論科。

七、戊○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告蔡緯學於審理中坦承不諱（見本院卷三第226頁、本院卷九第129頁），核與證人戊○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有筆記、名片、客戶產權基本資料、委託銷售契約書、委任意向書、聲明書、帳戶交易明細紀錄、收款證明、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、寶石鑑定書、生前契約、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、簡訊擷圖、印鑑證明、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵四卷第89-100頁、偵七卷第78頁、偵十七卷第67-69、107-108、249-256、258-289頁、偵二十一卷第217、219、225-227、229、233-235、241頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁、本院卷六第333-346頁），足認被告蔡緯學之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、王采翎矢口否認有何詐欺犯行，被告喻修富辯稱：我有和蔡緯學一起和戊○○見面，但只有討論殯葬商品云云。被告喻修富之辯護人辯稱：戊○○對於殯葬商品之交易、流程、價位及流通性知之甚稔，經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，且之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能，又戊○○部分除單一指訴外，無其他證據足認和喻修富有關云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，不知道戊○○與蔡緯學、喻修富間的關係云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戊○○係因為出售塔位與其他共同被告間有資金需求才來借款云云。

(三)有關被告王采翎安排告訴人戊○○於108年11月27日以福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，待款項於108年11月28日匯入告訴人戊○○之台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元。告訴人戊○○於108年12月2日分別從基隆二信、郵局帳戶各提領20萬元，從華南銀行帳戶提領30萬元、從台新銀行帳戶提領40萬元。告訴人戊○○於108年12月31日共計提領24萬元。被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險保單借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業據證人戊○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第308-316頁、本院卷六第270-312頁），並有帳戶交易明細紀錄、保單借還款明細表、保單給付明細表、保險契約相關資料、對話紀錄擷圖、土地登記申請書、抵押權設定契約書、福五街房地異動索引、通訊監察譯文等件在卷可稽（見偵十七卷第67-69、107-108、260-289頁、本院卷二第415-431、457頁、本院卷三第107、114、116-1–116-3、167、169、171、173頁、本院卷四第85-90、95-115頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人戊○○於偵查中證稱：一開始是蔡緯學打電話給我約見面，他來看我的塔位、骨灰罐、生前契約等權狀，確認我有這些東西，並表示有買家要跟我收購，他要回去和課長商量與買方議價後跟我報價。蔡緯學於108年8月12日帶課長喻修富來找我，說會去和買家談價錢，蔡緯學、喻修富於同年8月20日一起來找我，並表示有2個骨灰罐跟買方的風水不合，要我加購2個骨灰罐被我拒絕，後來喻修富打電話來說買方要自行處理這2個骨灰罐，所以還是願意跟我購買。之後蔡緯學向我表示我殯葬商品總價是1560萬4000元，扣除其他費用後，我可以賺取1509萬6880元。蔡緯學於108年9月17日向我說要付鑑定書費用14萬元，但是我手上有10萬，蔡緯學說要幫我墊付4萬元，我將10萬元現金交給蔡緯學。蔡緯學於108年10月25日向我收取請國際級鑑定師鑑定之費用20萬元。喻修富於108年11月3日、4日打電話表示我的塔位被之前的仲介偷拿去向大安、松山稅務局分別節稅50萬、80萬，因而被國稅局注意到，於108年11月6日又表示喻修富的老闆跟國稅局大老吃飯談幫我節稅的問題，要把我名下東西換一個地方放，需要轉換的金額，蔡緯學因而於108年11月7日向我收104萬9700元，之後我又去將保險解約，於108年11月8日交付90萬3000元給蔡緯學。蔡緯學於108年11月11日拿走我全部的權狀給喻修富辦理轉存放，當日17時許，喻修富打電話表示其中有3本鑑定書被之前業務抽走無法提領，國稅局說不能少這3本，電腦已經在跑了，要緊急找現貨，新竹有一家廠商願意連夜趕工，1個要10萬，共30萬，我因而於108年11月12日早上就在我家交付30萬元給蔡緯學。蔡緯學、喻修富又於108年11月15日表示那3個雪玉罐經掃描後是黑金鋼石的便宜貨，喻修富之後打電話跟我說一則以喜一則以憂，喜的是有找願意幫我修改的人，憂的是國稅局大老破口大罵，要我有心理準備，於108年11月18日蔡緯學來向我拿20萬元，用來拜託國稅局大老讓我過關，且要我傳身份證正反面、房屋土地權狀給蔡緯學，委託幫我找貸款銀行。喻修富於同日14時許打電話表示我過關了，但這兩個工作天要補150萬元，否則電腦程序又會跳回異常，因為之前已經先付20萬元了，所以這次要補130萬元，喻修富於108年11月19日介紹貸款小姐王采翎給我認識。蔡緯學於108年11月21日載我到台北與王采翎會合，並要我於108年11月28日提領250萬，但因為時間太晚無法領到錢，要我隔天一早再去領。蔡緯學於108年11月29日載我到台新銀行領現金250萬元，其中130萬元就是交付給國稅局大老，喻修富當天也有去，蔡緯學有拿走120萬元，說要壓在國稅局做登記，於108年12月11日會還我，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶。喻修富於108年12月1日來電說要貸款600萬元，但後來改400萬元，這部分國稅局要査，另外我有匯款100萬元到華南銀行帳戶，還有自己領了2萬元，及匯到基隆二信及基隆郵局帳戶各30萬元，這樣構成資金動用，喻修富於108年12月2日跟我說解決方法，要我一早到基隆二信領20萬元、郵局領20萬元、華南銀行領30萬元、台新銀行領40萬元，交給國稅局處理，喻修富會來收錢，這筆錢於108年12月8日會讓我領回，但後以要做金流為由，沒將錢還我，當天我實際交付105萬元給喻修富，因為喻修富說剩下的他會出。喻修富於108年12月31日說要我緊急包30萬元給國稅局大老，因為時間拖過年影響作業，當天蔡緯學來收錢，我錢不夠我只給24萬元，喻修富說之後會還我也沒還。蔡緯學於109年1月1日載我去領印鑑證明5份、財產資料歸屬清單後交給他；王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明2份，去安樂地政事務所找代書陳盈村簽資料，把房屋土地權狀交給他辦理。王采翎於109年1月9日帶民間貸款來借我250萬元，因為有扣掉利息及手續費15萬元、代書費1萬4000元，合計35萬1500元，我實拿214萬8500元，喻修富以要拿給國稅局大老且要做金流為由，向我收取170萬元。喻修富於109年1月15日又叫我到國泰保險做保單質借，說要給金管會過目，1個半小時之後會還我，我以保單借款第一筆13萬9307元，第二筆26萬8000元，全部交給蔡緯學拿走，但1小時半後蔡緯學說他在回基隆路上車禍，4點才把錢交到喻修富手上，這筆錢最後也沒還我等語（見偵四卷308-316頁）。　　　　

(五)證人戊○○於審理中證稱：我原本持有生前契約書約17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個。一開始蔡緯學先和我接觸，表示知道我有殯葬商品，他有顧客要向我買，他來幫我整理，之後會回公司和主管商量，當天蔡緯學有來記錄我的殯葬商品，後來蔡緯學有向我報價，說我的殯葬商品全部可以賣到1509萬多元，我聽了覺得條件可以，就簽立委託銷售契約書、委任意向書，委託蔡緯學幫我賣我手上全部的殯葬商品。之後蔡緯學找他的主管喻修富一起來和我接洽。大部分的時候，蔡緯學、喻修富都有和我洽談，有時是蔡緯學一人。之後喻修富向我說要支付鑑定費，我因而於108年9月17日、10月25日分別交付10萬元、20萬元給蔡緯學。我沒有現金後，喻修富、蔡緯學要我去辦貸款及將保險解約。喻修富於同年11月8日左右向我說需要國稅局大老的幫忙，所以我將壽險解約交付90萬3000元給蔡緯學。喻修富又說我的骨灰罐經掃描有3個是假的，材質可能過不了，需要重新做，有找到新竹一個廠商願意連夜趕工，我因而於同年11月12日交付30萬元。之後因為我的現金沒了，喻修富、蔡緯學說要找人來幫我貸款，於是喻修富介紹王采翎給我認識。王采翎沒有問我為何需要貸款，細節也沒有問，她問我要貸多少，一開始幫我找安泰銀行，最後找到台新銀行貸款，王采翎幫我找很多家銀行，一家沒過就找下一家。王采翎有教我講投資理由，後來有成功向台新銀行貸款250萬元，貸款下來後，喻修富說130萬元要給國稅局大老，120萬元要放在那邊做登記，同年12月11日會還我，之後蔡緯學向我收250萬元，我去辦貸款是喻修富、蔡緯學載我去。後來我的錢不夠，透過王采翎又向民間業者貸款來還台新銀行借款，我向民間業者貸款250萬元，實拿214萬8500元，因為喻修富說國稅局要做金流，所以向我收170萬元。剩下的40萬元左右，之後我有交出去。我和蔡緯學、喻修富接洽的過程中，交付過很多次錢，他們說的理由包含要鑑定骨灰罐需要鑑定費、鑑定書費用、和國稅局大老談節稅、疏通費、補件、做金流等，因為蔡緯學、喻修富和我說這些內容，我當時很想將殯葬商品賣掉，才會一直交錢等語（見本院卷六第271-312頁）。徵之證人戊○○於偵查及本院審理時就被告喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，再以繳納鑑定費、鑑定書費用、支付國稅局疏通及處理費用等詞詐騙，致其陷於錯誤而交付款項，於告訴人戊○○無現金可資交付時，要求其以終止保險契約、保單借款方式籌款，並由被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款之方式籌款，再以前詞訛騙告訴人戊○○使其將籌得款項交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人戊○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人戊○○間，並無嫌隙，是證人戊○○之證詞自值採信。　　

(六)證人戊○○於審理中證稱：平常我有記筆記的習慣，我和被告等人接觸當下事後就會把過程記下來，每交一筆款項我也都會記下來等語（見本院卷六第307、308頁）。觀諸告訴人戊○○之筆記內容：「108.11.4，雲頂喻修富仲介告知，我之前的塔位買賣被人偷拿去節過稅，用同一種物品去大安稅務局節50萬及松山稅務局節80萬，還有別家仲介業做過捐贈，雖然都沒過關，但我就被國稅局注意到了。108.11.8，解約躉繳，領回0000000元，交903000給雲頂蔡緯學，辦轉放物件費。108.11.11，今天蔡緯學來拿全部權狀去給喻修富幫忙辦轉存放，剛5點左右喻先生來電告知那三本有鑑定書的提貨卷被之前業務抽走，無法提領，去電國稅局大哥說不能少，電腦已經在跑程序了，現在緊急要去找看有沒有現貨，不然就麻煩了，此次在雲頂這裡又花了0000000元解決事情。108.11.11，喻先生來電說找不到現貨，但新竹一家廠商願意連夜趕工，星期四交貨，但一個10萬，共30萬。108.11.12，早上9點多拿30萬給蔡緯學。108.11.14，喻先生報喜訊，說做好了，只剩拋光及抹油就完成了，還說恭喜。108.11.15，10點多小蔡來電說要快見面很重要，喻先生也趕回來報告，原來那三個雪玉罐經掃描後是黑金剛石的便宜貨，他問當初是是誰幫我承辦的（氣死了），我說是柏林公司的盧橙麟辦的，這人渣，抗了我那麼多錢，又在我物件裡動手腳，剛喻先生來電說，一則喜一則憂，喜的是找到願意幫忙修改的，憂的事國稅局大老破口大罵，他們約8點見面談，喻先生要我有心裡準備（祈禱能順利過關）。108.11.18，小蔡來拿20萬要與喻修富去跟國稅大老拜託，讓我先過關，傳身分證正反面及房屋權狀、土地權狀給小蔡，委託幫找貸款銀行，等到下午2點多，終於喻先生來電說過了，但這2、3個工作天要快補130萬進去，不然電腦程序又會跳回異常也說不准，喻先生要幫我問他的朋友，貸款事宜。108.11.19，喻修復介紹貸款小姐認識（彩鈴），貸款150萬，明天來家裡拍照片，到合作金庫（東門支庫）辦房貸（清償證明），三個工作天去拿，去台北來回計程車喻先生出，拿2000給我。108.11.20，信貸王彩玲小姐來拍住宅，辦貸款。108.11.27，小蔡來載，去台北台新銀行辦貸款與王小姐會合。108.11.29，與喻先生、小蔡、王小姐會合，王小姐還我地契、權狀。108.11.28，要趕快提領250萬及匯華南100萬，因時間太晚領不到，明早一早再去領。108.11.29，小蔡8點來載，台新銀行領現250萬，100萬匯華南銀行。☆回去後去華南銀行轉30萬放二信，30萬放郵局，領現2萬。108.12.1，晚上喻先生來電，說貸款部分原講600萬，後來改400萬，這國稅局來查，還有匯100萬到華南，領20000，匯二信及郵局各30萬，這樣也不行（叫資金動用）。108.12.2，解決辦法，喻先生要我一早去二信領20萬，郵局領20萬，華南領30萬，台新領40萬（合計110萬），交給國稅局去處理（喻先生會來拿），此筆款項12/8領回（結果拿不回，說經流），實際給105萬，5萬由喻先生出（郵局領15萬）。108.11.29，一早去台新領現250萬，130萬交給國稅大哥，120萬壓在那做登記，此筆金額12/11去領回（也沒拿）。108.12.10，王彩玲小姐帶台中商銀黃廣華先生來辦貸款，共借700萬，把台新的400萬還掉，黃先生拍房子。108.12.11，喻先生來電要我把信用卡於款還清，不然無法辦貸款，下午去基隆把3張卡餘款繳清。108.12.13，去台北富邦人壽領保單價值表（細算後）。108.12.16，拍東森進貨單給黃先生登記。108.12.18，台中商銀人員來電照會（過關了）。108.12.19，小蔡載去台北辦開戶，結果又說要一個保人才能貸款，所以取消了。108.12.20，王彩玲來講幫我找安泰銀行轉貸款。108.12.31，喻先生在國外緊急要我先拿拿30萬，要包紅包給國稅大哥，說國稅大哥生氣了，時間拖過年，影響作業，晚上小蔡來拿錢，金額只有24萬，全給小蔡帶去，喻先生說回國後會還我，他會出（也沒還）。109.元.1，小蔡來找我，去領印鑑證明×2，財產資料歸屬清單。109.元.7，王小姐帶民間貸款來找我，我們一起去戶政事務所領印鑑證明×2，地政事務所找代書（陳盈村）簽資料，房屋權狀及土地權狀交給他辦理，明天貸款會下來，借250萬，每月利息6萬多，先扣3個月。109.元.9，王小姐帶民間貸款來借我250萬，扣掉月付利息2.5%＝62500，3個月份先收187500，手續費6%＝150000，代書費14000（351500），250萬–35150＝0000000，喻先生拿走170萬（會還我，也沒還），要我去存445800（活用）。109.1.15，國泰保險借款2筆，最高額，1、139307，2、268000＝407307，被小蔡拿走，喻先生說給經保會過目一下，一個半小時會還給我（也沒還），結果小蔡車禍，4點才交到喻先生手上，時間又D累了，後續就沒消息，錢也沒還我，又拖到農曆年後了。2020.2.3，小蔡來電，明天來找我，我請他先把我國泰保費借款部份先拿來還我，477307。2/4，小蔡來找，說2/12後錢會從經管會那裡陸續還我，還完後就交割了，送我一盒雞精及車子室內芳香劑，☆（以上講的都沒兌現）。」、「108.07.25，雲頂蔡緯學來接洽。9/17，小蔡來拿140000，要付鑑定師費，4萬小蔡出。10/25，小蔡來拿20萬，付罐鑑定費。11/7，小蔡來拿0000000，契約書17份，每份248000×2成＝49600×17＝843200，罐及內膽28個，提出2000，放新地方3000，28×5000＝140000，骨灰罐15個+牌位4個，一個3500，19×3500＝66500。11/12，小蔡來拿30萬，三個被調包的骨罐，新竹廠商連夜趕工做。11/18，小蔡來先拿20萬，喻修富要去拜託國稅大老先讓我過關，共要150萬，還差130萬。11/29，去台新領貸款250萬，給小蔡130萬去給國稅大老，120萬壓在那做登記，會還。12/2，交給喻先生105萬，給國稅局做資金流動，此筆款會還我。12/31，喻先生要我先領30萬，要包紅包給國稅大哥，我只領到24萬交給小蔡，此金額喻先生要出，會還我。」(見本院卷六第334、336-341、345)，上開筆記內容為告訴人戊○○按日逐筆記錄與被告喻修富、蔡緯學、王采翎接洽之經過，就歷次交付款項之原因、數額甚至計算式均鉅細靡遺之記載，若非確有其事，應無法憑空捏造上開內容。又上開內容與被告蔡緯學於審理中坦認有對戊○○施以詐術並收取款項之情節若合符節（見本院卷三第226頁、本院卷九第124-129頁），並有下述資料可資補強，堪認其記載內容與事實相符。　　

(七)佐以告訴人戊○○所提出之被告喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片（見偵十七卷第258頁），又觀之被告蔡緯學於客戶產權基本資料上記錄告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，並於處理狀況記載「8/26破罐子一個18W5要2個，說沒錢」（見偵二十一卷第217頁），參諸卷附委託銷售契約書記載「戊○○所有本約標的物，委託雲頂物業有限公司仲介受理銷售」，並由告訴人戊○○及被告蔡緯學分別簽名於其上（見偵二十一卷第225-227頁），以及委任意向書記載服務人員蔡緯學為客戶戊○○報價，詳列告訴人戊○○所持有之殯葬商品名稱及數量，金額總計為1509萬6880元（見偵二十一卷第229頁）。其後被告蔡緯學於108年9月17日、10月25日向告訴人戊○○分別收取10萬元、20萬元，有收款證明可佐（見偵十七卷第249-256頁）。互核前揭情詞，堪認證人戊○○所證，被告蔡緯學、喻修富有與其見面並佯稱：有買家欲高價收購其所持有之殯葬商品，其後又佯稱須加購買家指定之骨灰罐2個，為告訴人戊○○所拒後，再由被告蔡緯學向告訴人戊○○佯稱其所持有之殯葬商品可賣得1509萬6880元，然需支付鑑定費云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付10萬元、20萬元等情非虛。　

(八)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月4日告知其所持有之塔位於先前交易時曾被拿去節稅50萬元、80萬元，遭國稅局注意，於108年11月7日記載被告蔡緯學收取104萬9700元，詳列明細及計算式並記載「放新地方」，於108年11月8日記錄解約躉繳，領回130萬1096元，交90萬3000元給蔡緯學辦理轉放物件，於108年11月11日記載被告蔡緯學受被告喻修富指示拿取其所持有之殯葬商品權狀以辦理轉放事宜，同日被告喻修富表示3本有鑑定書之提貨券被之前的業務抽走，國稅局大老表示上開資料不可或缺，有新竹廠商願意趕工，1個10萬元，於108年11月12日記載交付30萬元予被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第334、336、345頁），又告訴人戊○○於108年11月8日向南山人壽辦理解約，取得解約金130萬1096元，並於同日交付90萬3000元予被告蔡緯學，復於108年11月12交付30萬元予被告蔡緯學，有保險契約相關資料及收款證明可佐（見本院卷四第95-115頁、偵十七卷第249-256頁），足認被告喻修富有向告訴人戊○○佯稱因其塔位於先前交易時曾被拿去節稅，而遭國稅局注意，故需支付費用辦理轉放云云，致告訴人戊○○陷於錯誤，交付104萬9700元予前來收款之被告蔡緯學後，又向南山人壽終止保險契約籌措款項，並交付90萬3000元予被告蔡緯學。待被告蔡緯學向告訴人戊○○收取需「轉放」之殯葬商品權狀後，被告喻修富又以缺3本鑑定書需請廠商連夜趕工，1本要價10萬元等詞詐騙告訴人戊○○，告訴人戊○○因而交付30萬元予被告蔡緯學。　

(九)參諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年11月15日表示3個雪玉罐經掃描後發現是金剛石的便宜貨，須和國稅局大老商量，於108年11月18日交付20萬元予被告蔡緯學，供被告蔡緯學、喻修富去和國稅局大老請託，並將身分證正反面、土地及房屋權狀交予被告蔡緯學，委託向銀行辦理貸款。同日被告喻修富表示補件費用需130萬元，並會詢問朋友有關貸款事宜。被告喻修富於108年11月19日介紹被告王采翎和告訴人戊○○認識，以辦理房屋貸款150萬元。被告蔡緯學於108年11月27日載告訴人戊○○去台新銀行與被告王采翎會合並辦貸款，於108年11月28日趕著要提領250萬元及匯款150萬元至華南銀行帳戶，因時間太晚領不到，明早再去領，被告蔡緯學於108年11月29日8時載告訴人戊○○去台新銀行提領250萬元，並將100萬元匯至華南銀行帳戶，其後再從華南銀行帳戶分別轉帳30萬元至郵局、基隆二信帳戶，並提領2萬元。同日交出250萬元，其中130萬元要給國稅局大老，120萬元壓在國稅局做登記，有筆記可佐（見本院卷六第336-338、345頁）。又告訴人戊○○以其福五街房地向台新銀行設定抵押借款，待銀行於108年11月28日撥款至告訴人戊○○台新銀行帳戶後，告訴人戊○○於108年11月29日將100萬元匯入自己之華南銀行帳戶，並提領250萬元，業經認定如前，是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證。參以告訴人戊○○於108年11月28日16時35分許，傳送訊息向被告喻修富表示：「剛銀行小姐有來電了，等下會撥款下來」等語，有簡訊擷圖可佐（見偵十七卷第279頁），若非被告喻修富以前揭情詞要求告訴人戊○○支付款項，並於告訴人戊○○資金不足時，介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排設定抵押借款籌措款項以繳交上開費用，告訴人戊○○又豈會於撥款前夕特意通知被告喻修富。是證人戊○○證述，被告喻修富以需支付向國稅局大老疏通及補件費用，先由被告蔡緯學出面向告訴人戊○○收取20萬元，於告訴人戊○○表示資金不足後，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人戊○○安排以福五街房地抵押借款，待撥款後，被告喻修富又以需支付國稅局大老費用、現金要押在國稅局作登記為由，要求告訴人戊○○提領並交付250萬元等語，自屬可信。　　　　　　

(十)觀之告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告喻修富於108年12月1日晚上表示匯款100萬元至華南銀行帳戶，以及之後匯款到二信、郵局帳戶各30萬元並提領2萬元之行為是資金動用，國稅局正在調查。被告喻修富於108年12月2日要求從二信、郵局帳戶各提領20萬元、華南帳戶提領30萬元、台新帳戶提領40萬元，交予被告喻修富轉交國稅局處理、做資金流動，同年12月8日款項可取回，實際交付105萬元予被告喻修富，5萬元由被告喻修富支付。被告喻修富於108年12月31日表示國稅局大老生氣，因為時間拖過年會影響作業，要求支付30萬元包紅包給國稅局大老，因全部款項提領只有24萬元，故於當日晚間交付24萬元給被告蔡緯學，有筆記可佐（見本院卷六第338、340、345頁）。又告訴人戊○○於108年11月29日9時19分許將100萬元匯入華南銀行帳戶後，於同日11時28、29分陸續轉帳30萬元、30萬元，並於11時30分許提領2萬元，復於108年12月2日9時34分、9時47分、10時52分、12時2分分別自其基隆二信、郵局、華南銀行、台新銀行帳戶提領20萬元、20萬元、30萬元、40萬元(共計110萬元)，復於同年12月31日20時12分、13分、25分自郵局帳戶提領4萬元、4萬元、2萬元（共計10萬元），於同日20時18、19分自基隆二信帳戶提領3萬元、1萬元（共計4萬元），於同日21時3分至8分自台新銀行帳戶提領2萬元共5筆（共計10萬元），有交易明細紀錄表可佐（見本院卷三第107、114、000-0-000-0、171頁），是證人戊○○證稱於108年12月2日共提領110萬元，其後交付105萬元予被告喻修富作金流，於108年12月31日因被告喻修富表示要包紅包給國稅局大老，故於當日提領24萬元並全數交予被告蔡緯學等語，有相對應之非供述證據可資佐證，具有憑信性。

(十一)觀諸告訴人戊○○前揭筆記內容記載被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款來找我，一起去戶政事務所領印鑑證明，去地政事務所找代書簽資料，並將權狀交由代書辦理，借款250萬元。被告王采翎於109年1月9日帶民間貸款借款給戊○○250萬元，扣除3個月利息、手續費、代書費為214萬8500元，被告喻修富於同日收取170萬元作金流，並要求告訴人戊○○將44萬8500元存起來。109年1月15日國泰保險借款2筆，共計40萬7307元。因被告喻修富表示需給金管會、大老過目，1個半小時後會歸還，故交付上開款項給被告蔡緯學。結果被告蔡緯學出車禍，4點才將款項交給被告喻修富，有筆記在卷可稽（見本院卷六第340、341、345頁）。又被告王采翎於109年1月9日安排將福五街房地設定抵押向金主借款250萬元。告訴人戊○○於109年1月15日以其壽險借款13萬9307元、26萬8000元等事實，業經認定如前。再參諸於被告蔡緯學處所扣得之聲明書（見偵二十一卷第219頁），告訴人戊○○於其上書寫：「本人戊○○因過去多次節稅專案誤送，瑕疵未完成等，特此聲明，用以支付於國家稅務局、國家中華民國金融監督管理委員會以鑒明身。肆拾萬零柒仟參佰零柒元正（新台幣）」，堪認告訴人戊○○有交付40萬7307元予被告蔡緯學，供國稅局、金管會過目。是認證人戊○○之證述內容，有相對應之非供述證據可資佐證，具憑信性。　

(十二)又觀諸被告喻修富於109年2月25日向告訴人戊○○表示：「我們交割日期已經出來」、「買方有4個時間ok，我會告訴你這4個時間哪一天」，告訴人戊○○表示：「那4個時間是包括我已經拿出去的錢還有那個完成交割的錢」，被告喻修富回以：「全部全部全部」等語；被告喻修富於同年3月5日向告訴人戊○○表示：「恭喜恭喜要完成了。那今天的事情會比較麻煩啦，因為很多單子那個是我們中間一些幫你做轉換，幫你用一些東西，就是配合國稅跟金管那邊的東西，你幫我簽一簽。每一張都要簽喔，然後你叫小蔡要檢查清楚，然後送回來給我。恭喜，我也很興奮，多久了我們都半年多了，好事多磨，終於要完成了」等語，有通訊監察譯文可稽（見偵十七卷第67-69頁）。依上可知，被告喻修富此前有與被告蔡緯學共同以有買家欲高價收購告訴人戊○○之殯葬商品，但需支付國稅局、金管會相關費用才能成交，陸續向告訴人戊○○收款，益徵證人戊○○前揭所證情節非虛。被告喻修富辯稱僅有與告訴人戊○○討論殯葬商品，未曾表示有買家云云，其辯護人辯稱本案僅有告訴人戊○○之單一指訴，無相應補強證據云云，均非可採。

(十三)佐以告訴人戊○○與被告喻修富等人接洽前，已持有生前契約書17份、骨灰罐及內膽28個、骨灰位15個、牌位4個，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第271頁），核與客戶產權基本資料、委任意向書大致相符（見偵二十一卷第217、229頁），並有蓬萊陵園祥雲觀納骨塔位永久使用權狀、緣吉祥生前契約附卷可稽（見本院卷五第154-172頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戊○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人戊○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，殊難想像告訴人戊○○有必要為了再買殯葬商品而將其棲身之所拿去借貸、將保險契約解約之理。是證人戊○○於審理中證稱：我不是要投資殯葬商品，我是要請被告喻修富、蔡緯學幫我賣掉我持有的殯葬商品等語（見本院卷六第298頁），自屬可信。　　

(十四)互核前揭情詞，足認被告喻修富確有與被告蔡緯學共同向告訴人戊○○佯稱買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需支付轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，致告訴人戊○○陷於錯誤，陸續交付款項甚至以將不動產設定抵押借款、保險解約等方式籌措款項交付予被告蔡緯學、喻修富之詐欺事實無誤。　

(十五)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人戊○○是經過深思熟慮購買本案殯葬商品作為投資標的，之前已因本案相同手法購入殯葬商品，換來無法售出之結果，故沒有受詐欺之可能云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人戊○○於審理中明確證稱被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬產品，進而要求其繳納轉放費、鑑定費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項。被告喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人戊○○實無可能支付上開款項，被告喻修富自屬施用詐術而使告訴人戊○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人戊○○前有受騙之經驗，然其後被告喻修富利用告訴人戊○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人戊○○一時不察而輕信，又遭與先前類似之手法詐騙，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。　　　

(十六)至被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查證人戊○○於審理中證稱：因為之後我沒有錢交給喻修富、蔡緯學，所以喻修富介紹王采翎給我認識，要幫我去向銀行借款，但借款必須有理由，王采翎幫我想借款理由，說我要籌錢去開店類似這樣的理由，然後要我照著這樣對銀行人員說，我也沒有問過王采翎為何要這樣說，王采翎幫我找過很多家銀行，包括台新銀行、台中商銀、安泰銀行、農會、民間借貸，一家沒過就換另一家等語（見本院卷六第280、290-303頁）。又觀之告訴人戊○○與被告王采翎之對話內容，雙方未曾提及告訴人戊○○借款原因，被告王采翎即要求告訴人戊○○準備貸款所需資料，期間被告王采翎曾向告訴人戊○○表示：「本身跟張代書是朋友近期有資金需求，張剛裕代書就介紹台中商銀的黃廣華先生來幫我辦理房屋貸款，需要貸款資金金額是700萬，本身做東森天美仕的經銷商，過年前要備貨也需要資金來開店及進貨。大致上是這樣的方向，其他的就是照會人員問什麼你再答什麼」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十七卷第280-285頁），足認證人戊○○證稱貸款理由是由被告王采翎提供，讓告訴人戊○○據此對銀行人員陳述等情非虛。此與一般資金仲介業者多會詢問資金需求之目的，提供給資金供給方參酌是否借款之常情已有未合，況被告王采翎甚至主動為告訴人戊○○設想貸款理由讓其得以回覆銀行人員，已有可疑。又如告訴人戊○○確有向被告王采翎表明其貸款理由為買貨、展店等合法用途，被告王采翎又何須特別為其設想資金需求之目的，是被告王采翎對於告訴人戊○○之真實借款原因另有隱情，自應有所察覺。再觀諸告訴人戊○○之筆記記載被告喻修富於108年12月1日晚間致電表示貸款部分原本講600萬元，後又改400萬元，有筆記可佐（見本院卷六第338頁），然當時係被告王采翎為告訴人戊○○辦理貸款事宜，如非被告王采翎告知被告喻修富上情，被告喻修富豈會知悉並轉知告訴人戊○○。又被告王采翎於審理中供稱：戊○○辦完第一次貸款後，喻修富又跟我說戊○○又有短期需求，問我銀行能否貸款，我說要3個月後再看，目前無法貸，被告喻修富又跟我說戊○○在問能否辦民間，我說民間貸款的利息很高，這樣戊○○無法負擔，後來喻修富回覆沒有問題等語（見本院卷二第361-363頁）。然被告王采翎與告訴人戊○○於108年11月間已有聯繫管道，有前揭對話紀錄擷圖可佐，且告訴人戊○○為借款人，對於為何短期內又有資金需求、欲借款若干最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人戊○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，甚至將告訴人戊○○只能貸得400萬元告知被告喻修富，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。

(十七)又觀諸告訴人戊○○前揭筆記記載：「被告王采翎於108年12月10日帶臺中商銀人員來辦貸款，共借700萬元，把向台新銀行借的400萬元還掉。被告喻修富於108年12月11日來電表示要我把信用卡結餘款還清，不然無法貸款。被告蔡緯學於108年12月19日載我去台北開戶，但因為需要一個保證人才能貸款，所以取消。被告王采翎於108年12月20日表示要找安泰銀行轉貸款。被告王采翎於109年1月7日帶民間貸款人員來找我。」，有筆記可佐（見本院卷六第339-340頁）。然告訴人戊○○於108年11月27日方以其居住之福五街房地設定抵押向台新銀行借款400萬元，款項400萬元於108年11月28日撥款，不到半個月被告喻修富又聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以同一房地設定抵押向銀行、金主貸款，且觀諸被告王采翎與告訴人戊○○之對話內容，未見被告王采翎詢問告訴人戊○○其資金需求之理由，即密集尋覓金融機構、民間貸款業者以告訴人戊○○之住所辦理抵押借款，此過程顯與交易常情有違，況被告王采翎於審理中供稱：喻修富詢問戊○○能否向民間借貸，我表示民間利息很高，戊○○無法負擔等語（見本院卷二第361-363頁），足認其已察覺其中有異，仍於109年1月9日安排將告訴人戊○○之住所設定抵押向金主借款250萬元。其主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實有所認識。　

(十八)又被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○、戌○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。況經由被告王采翎反應後，雲頂公司人員將被告王采翎塑造為貸款中人乙節，詳於前述。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人戊○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純貸款中人，不知戊○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　　　　

(十九)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人戊○○遭被告喻修富、蔡緯學以可協助將其手中之殯葬商品以高價出售予買家，但須支付鑑定費、轉放費、國稅局大老疏通費、紅包、補件費、將款項暫時交給國稅局、金管會及做金流始能完成交易等詞詐騙，陸續交付款項予被告喻修富、蔡緯學。於告訴人戊○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戊○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍2度安排告訴人戊○○以福五街房地抵押借款，告訴人戊○○貸得之款項旋即交予被告喻修富、蔡緯學，被告喻修富、蔡緯學、王采翎有欲利用他人之詐欺行為，而各自分擔犯罪行為之一部，以共同達到詐欺取財之目的，是其縱未每一階段均參與，仍應就其所參與之部分，負共同正犯之責。又被告王采翎、喻修富、蔡緯學於108年11月29日有與告訴人戊○○一起會合，業據證人戊○○於審理中證述明確（見本院卷六第310頁），並有筆記可佐（見本院卷六第338頁）。因此，本案共同犯罪之人客觀上顯已達3人以上，且被告王采翎對此有所認識。

(二十)綜上所述，被告喻修富、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　

八、甲○○部分

(一)訊據被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行，被告吳承羲辯稱：我有向甲○○見面表示夫妻塔位12萬元，但我沒有收取款項云云；被告吳承羲之辯護人辯稱：甲○○部分僅是單純買賣行為，事後其他被告如何和甲○○聯繫，吳承羲並未參與云云。被告胡耀仁辯稱：我向甲○○收款12萬元是因為甲○○要換成夫妻塔位云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅係為甲○○代辦轉換宜城夫妻塔位事宜而收取12萬元，亦有完成委託事項，對於其後喻修富、蔡緯學與甲○○如何交易並不知悉，未有詐騙甲○○之事實云云。被告謝清曜辯稱：甲○○有打電話給我，但是甲○○只是向我詢問殯葬商品云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：謝清曜沒有參與被害人甲○○遭詐騙之過程，亦未為構成要件行為云云。被告喻修富辯稱：我向甲○○收款11萬元、19萬元，是因甲○○要買夫妻塔位云云。被告喻修富之辯護人辯稱：喻修富沒有參與108年6月間甲○○被詐騙12萬元之部分，其後甲○○被詐騙13萬600元部分亦與喻修富無關。喻修富向甲○○收取19萬元、11萬元部分，甲○○雖證稱是因喻修富告知有買家、要節稅，但甲○○可自行查詢是否需要繳稅，不可能因喻修富告知上情即受騙云云。被告蔡緯學辯稱：我向甲○○收13萬600元是因為要幫甲○○將原有塔位升級成家族塔位，也有將商品交給她云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學已與甲○○達成和解，請從輕量刑等語。

(二)有關被告胡耀仁於108年6月28日在統一超商富崗門市向告訴人甲○○收取12萬元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告喻修富於108年9月11日、17日在上址向告訴人甲○○收取19萬元、11萬元；被告蔡緯學於108年12月31日在上址向告訴人甲○○收取13萬600元後，交付收款證明予告訴人甲○○；被告吳承羲有與告訴人甲○○見面洽談殯葬商品買賣；被告謝清曜有以門號0000000000號與甲○○聯繫等節，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所不否認，核與證人甲○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第161-163頁、本院卷七第170-193頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件在卷可參（見偵四卷第131-135、137-141頁、偵二十三卷第73-77頁），此部分事實，應堪認定。　

(三)證人甲○○於偵查中證稱：一開始是吳承羲打電話聯絡我，之後由胡耀仁和我聯繫，吳承羲有和胡耀仁一起來和我見面，胡耀仁說有買家要買夫妻位，但我持有的是個人位，幫我轉換後保證賣掉，如果沒有賣掉，轉換費會還給我，我因而支付轉換費12萬元。後來胡耀仁向我表示喻修富是他的經理，之後都由喻修富和我接洽，喻修富接手後，向我表示需要去國稅局節稅，轉換為夫妻塔位可以賣300萬元，需要19萬元節稅，我也一樣到富崗門市交付19萬元給喻修富。喻修富收款後一直拖延，之後向我表示買家已經向別人買，換成蔡緯學和我接洽，說買家要家族位，要將我手上塔位轉換為16個家族位，需要13萬600元，我因而在富崗門市交付13萬600元給蔡緯學。我一開始持有宜城的塔位41個，塔位轉換後還是沒有買家跟我買，當初保證如果沒有賣出，會歸還我的轉換費也沒有還我等語（見偵二十九卷第161-163頁）。其於審理中證稱：我原本持有宜城塔位41個、牌位40個。一開始是吳承羲和我聯繫，我們有相約在超商見面，當時吳承羲有把名片給我，吳承羲說要處理我手中的宜城個人塔位41個，之後雲頂公司課長胡耀仁有和吳承羲一起來找我，胡耀仁、吳承羲都說有買家要買夫妻塔位，要我把個人塔位2個轉換為夫妻塔位2個，我因而於108年6月28日交付12萬元給胡耀仁，但收款時吳承羲也有來。後來我有拿到夫妻塔位2個，但是沒有賣出去。108年7月22日我向胡耀仁詢問訂金可否先拿，是因為胡耀仁說有跟買家陳先生談，會先幫我談訂金部分能否先給我。之後又以昭儀之星骨灰罐沒有備齊，所以陳先生不會先給我訂金。後來喻修富和我聯絡，有提到先前胡耀仁幫我轉換為夫妻塔位要幫我賣掉的部分，由喻修富接手，喻修富有講到買家，以及要幫我賣夫妻塔位，喻修富說針對胡耀仁轉換的夫妻塔位要支付稅金，我因而交付19萬元給喻修富，之後喻修富表示可以繼續沿用，意思是這筆稅繳了，之後其他筆買賣也可以繼續沿用。之後我給喻修富11萬元是因為喻修富要幫我重新買夫妻塔位1個，目的是要搭配我原本的殯葬商品出售。喻修富在電話中提到「小蔡」，是指蔡緯學，因為蔡緯學有和我聯繫表示有買家要買家族位，要幫我把個人塔位轉換成16個家族塔位，我因而交付13萬600元給蔡緯學。我想要賣掉手中的塔位，吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向我表示有買家要買，但需要升級、要繳稅，我才會支付費用。過程中有一段期間，胡耀仁和我收款後，我都找不到胡耀仁，雲頂公司給我0000000000門號，說會請謝經理和我們聯繫，之後謝先生有用該門號打給我，表示他是雲頂的謝經理，對話內容是我要找胡耀仁，謝經理有說會幫我找胡耀仁，請胡耀仁再和我聯繫，我聯絡完謝先生後，胡耀仁有聯絡我等語（見本院卷七第170-192頁）。徵之證人甲○○於偵查及本院審理時就被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但需支付塔位升級費用、繳納稅金等詞詐騙，致其陷於錯誤，而陸續將款項交予被告胡耀仁、喻修富、蔡緯學等主要事實及基本情節大致一致，且卷附吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學之雲頂公司名片、收款證明、對話紀錄擷圖、通訊監察譯文等件，均足為其指證內容之補強證據。又證人甲○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學、謝清曜與證人甲○○間，並無嫌隙，是證人甲○○之證詞自值採信。　

(四)觀諸被告胡耀仁於108年7月11日向告訴人甲○○表示：「我在買方這」，告訴人甲○○於108年7月22日向胡耀仁詢問：「胡課長好，請問一下，上星期五談的訂金部分可以先拿嗎？」，被告胡耀仁於108年7月30日向告訴人甲○○表示：「陳先生那邊已轉達先領訂金的部分，但因昭儀之星還沒備齊，故無法先下訂金」，告訴人甲○○於108年8月2日向被告胡耀仁表示：「胡課長好，這案子有繼續嗎？如果沒有我就賣別人了」，被告胡耀仁表示：「王姐好，案子有要繼續進行」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第137-141頁），足認被告胡耀仁以雲頂公司課長身分與告訴人甲○○接洽，並向告訴人甲○○虛構有買家陳先生欲購買其所持有之殯葬商品，但需辦理塔位升級符合買家之需求才能順利成交，可以先從買家處拿到訂金等詞誆騙告訴人甲○○，告訴人甲○○為求順利出售所持有之殯葬商品，因而交付12萬元。其後被告胡耀仁設詞推託，不支付訂金予告訴人甲○○。參以告訴人甲○○所提出之被告吳承羲、胡耀仁之雲頂公司名片（見偵四卷第137頁），再觀之108年6月28日收款證明，其上記載辦理轉換宜城夫妻位，並匯入申請價金12萬元，服務人員簽章部分有被告胡耀仁、吳承羲之簽名、身分證統一編號及行動電話門號，有收款證明可佐（見偵四卷第131頁），被告吳承羲於審理中亦自承：有和甲○○見面說夫妻塔位需要12萬元等語（見本院卷九第130頁），堪認被告吳承羲與胡耀仁有共同向告訴人甲○○施以買方指定購買夫妻塔位，告訴人甲○○需支付12萬元辦理塔位升級才能成交之詐術，若非被告吳承羲有與被告胡耀仁配合以上開話術與告訴人甲○○接洽，上開收款證明豈會無端出現被告吳承羲之名字、行動電話甚至是身分證統一編號等個人資料。依上各情，堪認證人甲○○於偵查及審理中所證，被告吳承羲、胡耀仁均有向其佯稱塔位升級才能與買方完成交易云云，其因而陷於錯誤，交付12萬元予被告胡耀仁等語非虛。縱被告吳承羲辯稱收款證明上之簽名非其所簽，未前去收取12萬元云云，亦無從為有利被告吳承羲之認定。　　

(五)觀諸被告胡耀仁於108年8月22日向告訴人甲○○表示：「稍晚會有位喻先生跟您聯絡」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第141頁）。被告喻修富與蔡緯學於109年3月13日16時32分許之對話內容顯示：「蔡緯學：然後王**我不是說稅務不能沿用的問題，然後他就說。喻修富：為什麼會說不能沿用啊？幹，雞掰，我哪有跟你說不能沿用啊。蔡緯學：你說時間太長不可以。喻修富：他不是時間太長，是時間過太久了，什麼叫不能沿用？我就已經幫他沿用，你現在跟他講不能沿用。蔡緯學：我跟他講時間點的關係稅法變動啊，你這樣跟我講啊。喻修富：那跟不能沿用有什麼關係？他媽沒有不能沿用這句話，你講這個不是打自己的臉？我就已經幫他沿用好了，因為沿用的時間過期了，你有聽懂嗎？然後你還有什麼問題？蔡緯學：然後他說這個可不可以用…既然對方也想買對不對，他想拿個訂金，畢竟這個東西也要等。喻修富：你這個到底有什麼好問的？你他媽做多久。蔡緯學：可是要怎麼去轉？喻修富：什麼怎麼去轉，你他媽怎麼去轉打來問我。蔡緯學：下一步要怎麼去弄？喻修富：幹，看你自己想做什麼就去弄，這根本他媽不是問題，客人問你可不可以用訂金，你就要打來問我，幹，你做多久了啊？自己想辦法。」；被告喻修富與告訴人甲○○於109年3月13日17時32分至35分許之對話內容顯示：「喻修富：王姐，抱歉怎麼了？甲○○：小喻，現在是他們自己，他們要做稅是不是？喻修富：沒有，那個時候我不是有幫你弄嗎？你還記得嗎？甲○○：去年的事啊。喻修富：對對對，那個時候不是有花10幾萬嗎？13萬還是多少錢。甲○○：19萬吧。喻修富：我有點忘記了，反正就10多萬，現在那個時候沿用的日期，其實是可以用的，只是沿用日期已經過了，你懂我意思嗎？沿用日期已經過了，不是過了就無效，沒有沒有，只是要補一些資料而已，因為小蔡剛剛跟我講你的反應後，我問他怎麼講他被我罵了一頓，因為案件現在是他處理，我幫他解釋而已，就只是沿用這個過了，案子能審幹嘛不審，又不用再花錢。甲○○：要審什麼？喻修富：不是啦，這個東西就是我當初幫你做的節稅啊。甲○○：我知道，問題就是不用啊，這個案子幹嘛要繼續做？喻修富：不是啦，節稅是做在你身上，不取決於案子你懂嗎？你哪一個案子都可以啊，哪一個案子都得繳稅，那節稅就是做在針對你人身上。甲○○：可是現在不是買家他們那邊要做稅嗎？還是什麼？喻修富：王姐，抱歉，剛剛電話不知道為什麼突然斷掉。甲○○：對啊，不知道為什麼。喻修富：所以就是小蔡解釋錯誤而已，他們沒有跟你講對，我們現在只是主要是幫你處理這個東西，就這樣而已。甲○○：我還是不懂耶，因為他講說本來今天要交割的。喻修富：你們原本是約今天交割是不是？甲○○：對啊，所以他昨天晚上臨時打電話跟我說，是因為什麼稅的問題，說是他什麼買家第2個出錢的，講到稅的問題。喻修富：買家第2個出錢的講到稅的問題？甲○○：對啊，所以我就不懂他在講什麼。喻修富：沒有，王姐我聯絡一下，我等一下馬上回電給你，我聯絡一下，我幫你了解案件到底是什麼狀況。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第73-75頁），參以108年9月11日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款19萬元，但未填寫申購項目，108年9月17日收款證明上記載服務人員喻修富向客戶甲○○收款11萬元，申購項目為宜城火化土葬區夫妻座，108年12月31日收款證明上記載服務人員蔡緯學向客戶甲○○收款13萬600元，申購項目為宜城16人家族，有收款證明可佐（見偵四卷第132-134頁）。依上各情，堪認被告喻修富自被告胡耀仁處知悉此前與告訴人甲○○接洽之進度及狀況後，接手與告訴人甲○○接洽，復施以買家欲以高價收購告訴人甲○○之殯葬商品，但需繳納稅款19萬元、支付11萬元申購夫妻塔位才能成交等詐術，告訴人甲○○因而陸續交付19萬元、11萬元予被告喻修富。其後由被告蔡緯學出面以原先交易時間拖太久，現另有買家要購買家族塔位，告訴人甲○○需將待售之塔位轉換為家族塔位才能順利成交等詞，致告訴人甲○○誤信有買家存在，而支付費用13萬600元。又從前揭被告喻修富、蔡緯學於109年3月13日之對話內容以觀，雙方提及稅法變動及沿用，互相討論交易時間拖太長，應對告訴人甲○○告以不能沿用或沿用的時間過期，但仍能沿用之話術，堪認被告蔡緯學、喻修富就彼此間以買家存在，需支付升級費、稅金才能完成交易之話術知之甚詳，並以交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，方能相互援引彼此所言內容。　　

(六)至被告謝清曜雖以前揭情詞置辯。惟查證人甲○○於審理中證稱其因找不到被告胡耀仁而打電話到雲頂公司，雲頂公司人員遂告以謝經理之行動電話門號0000000000號，謝經理亦有致電表示會幫忙找胡耀仁，胡耀仁最終也有聯繫告訴人甲○○等語明確，上開行動電話門號為被告謝清曜所持用，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），又被告蔡緯學扣案行動電話內有儲存上開行動電話門號，名稱為經理，有照片可佐（見偵八卷第441頁），若非被告謝清曜有以該門號與告訴人甲○○聯繫，自稱其為雲頂公司經理，並向告訴人甲○○表示會幫忙尋找被告胡耀仁，告訴人甲○○實無可能留下該行動電話門號，並於審理中證述上開情節。參以同案被告陳煦晨扣案之行動電話內有通訊軟體Telegram群組，該群組成員有被告蔡緯學、胡耀仁、吳承羲、謝清曜等人，該群組內成員會回報與被害人接洽之情況，有照片可佐（見偵十四卷第391-409頁），又開封街據點為被告謝清曜所承租，此為被告謝清曜所自承，且有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），在雲頂公司所扣得之筆記資料有記載向被害人佯稱有買方存在，及如何以話術和被害人應對，讓被害人交付款項，有教戰守則、筆記資料可佐（見偵一卷第454-458頁、偵十八卷第201-208頁、偵二十一卷第115、117-123、135-136頁），被告謝清曜對於告訴人甲○○致電雲頂公司尋找被告胡耀仁，係因被告胡耀仁前以虛構之買方為幌，向告訴人甲○○施以詐術，實難諉稱不知，其為告訴人甲○○聯繫被告胡耀仁，被告胡耀仁之後再次出面與告訴人甲○○接洽，實有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。被告謝清曜及其辯護人所辯，並非可採。　　

(七)佐以告訴人甲○○原已持有塔位41個、牌位40個，業據其於審理中證述明確（見本院卷七第172頁），並有其提出之福田妙國生命紀念館永久使用權狀、觀音殿使用權狀、種福田平面火化區永久使用權狀、淡水宜城墓園永久使用權狀、蓬萊陵園墓地型商品永久使用權狀、紘儀生命禮儀有限公司生前殯葬服務定型化契約、慈善禮儀服務契約書、慈恩緣興業股份有限公司生前契約、善柏生命禮儀服務契約、淡水宜城提貨憑證附卷可稽（見本院卷八第347-374頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，告訴人甲○○原所持有之塔位、牌位已苦無銷售管道，亟需脫手變現，豈會再向被告吳承羲、胡耀仁、喻修富、蔡緯學購買交易市場極度封閉，又不易自行出售之夫妻塔位、家族塔位。是證人甲○○於審理中證稱：我是要賣出我原本持有的殯葬商品，被告等人要我轉換夫妻塔位、家族塔位及節稅，才能將我原本的殯葬商品賣出，我才會陸續交付款項等語，自屬可信。　　

(八)被告喻修富之辯護人雖辯稱：甲○○可自行查詢是否需要繳稅，實無可能遭被告喻修富以節稅等詞所騙；被告吳承羲、胡耀仁之辯護人雖辯稱本案僅是一般買賣關係云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立（最高法院111年度台上字第1975號判決意旨參照）。證人甲○○於偵查及審理中均明確指證被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，惟需支付塔位升級費用滿足買家需求、支付稅款才能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示支付相關費用。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富若非以虛構之買家存在為幌，告訴人甲○○實無可能支付上開款項，被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富自屬施用詐術而使告訴人甲○○陷於錯誤交付財物。被告吳承羲、胡耀仁、蔡緯學、喻修富利用告訴人甲○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以前揭話術實施詐騙，告訴人甲○○一時不察而輕信，實無礙詐欺取財罪之成立，是辯護人前揭所辯，均不可採。　　　　

(九)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人甲○○遭被告吳承羲、胡耀仁以可協助出售持有之殯葬商品，但需轉換為夫妻塔位才承成交等詞詐騙而交付款項予被告胡耀仁，於告訴人甲○○尋覓被告胡耀仁未果時，由被告謝清曜聯繫被告胡耀仁出面與告訴人甲○○繼續接洽，其後再由被告喻修富出面佯稱前揭交易需支付稅款，另需再購買夫妻塔位滿足買方需求等詞詐騙告訴人甲○○，再由被告蔡緯學以前揭交易時間拖太久，原買方已向他人購買殯葬商品，但另有買方需要家族塔位，若升級為家族塔位即可順利成交等詞詐騙告訴人甲○○，使告訴人甲○○陷於錯誤陸續支付款項，倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人甲○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，而無任何矛盾及出入。足認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　

(十)綜上所述，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。　

九、己○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、羅峻宥於偵查及審理中坦承不諱（見偵一卷第701-703、723-725頁、本院卷二第276-278頁、本院卷三第92-93頁、本院卷九第132-136頁），核與證人己○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第297-302頁、本院卷八第172-208頁），並有手機通訊錄擷圖、報價單、收款證明、客戶產權基本資料、買賣契約書、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第155-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁、本院卷四第345頁），足認被告胡耀仁、羅峻宥之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告喻修富、王采翎、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告喻修富辯稱：我沒有向己○○說有買家存在，沒有詐騙己○○云云。被告喻修富之辯護人辯稱：己○○對殯葬商品有一定的認識，為了投資購買殯葬商品並未受騙。購買殯葬商品不是節稅方法，己○○不可能遭被告等人以「節稅」為由詐騙。己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信。共同被告就己○○刷卡換現金後之行為均為事後行為，喻修富於109年4月6日遭羈押，無從與共同被告就此後之行為有犯意聯絡及行為分擔。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人，之後我有幫喻修富找刷卡換現金的人員，我不知道己○○貸款及刷卡換現金之原因是被詐騙云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知道己○○是為出售塔位而與其他共同被告間有資金需求才來借款，王采翎就刷卡換現金部分只是中人，為己○○辦理刷卡換現金是「小瀧」，換得現金也沒有交給王采翎，王采翎亦不知己○○是為了做金流才刷卡換現金云云。被告蔡緯學辯稱：我沒有叫己○○簽放棄買賣文件，也沒有賣過東西給己○○云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學並未詐騙己○○云云。　　

(三)經查，告訴人己○○於108年9月7日、19日分別交付20萬元、22萬元予被告胡耀仁、羅峻宥；於108年10月28日交付40萬元予被告羅峻宥；於108年10月30日交付70萬元予被告胡耀仁；又於108年11月14日、12月23日分別交付30萬元、75萬元予被告胡耀仁。被告王采翎於109年3月1日有與告訴人己○○在臺北市中正區羅斯福路2段之麥當勞見面，告訴人己○○於當日將其房地設定抵押向金主地○○借款350萬元，並於109年3月2日前往新北市三重地政事務所辦理抵押權設定，其後金主地○○匯款301萬元至告訴人己○○指定之第一銀行帳戶。被告王采翎於109年3月11日有與告訴人己○○在家樂福桂林店碰面。被告王采翎與暱稱「小瀧」之成年男子帶告訴人己○○前往家樂福櫃台，其後告訴人己○○以其中國信託、花旗銀行、國泰世華銀行、上海商銀、日盛銀行、星展銀行、聯邦銀行等信用卡刷卡購買價值共計105萬元之家樂福禮物卡等事實，業據證人己○○、羅峻宥於偵查及審理中、證人胡耀仁於偵查中證述明確（見偵一卷第701-703、723-725頁、偵四卷第297-302頁、本院卷二第276-278頁、本院卷八第172-208頁、本院卷九第132-136頁），並有收款證明、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖在卷可稽（見偵三卷第168頁、偵四卷第156-162、164-191頁、偵八卷第389-391、433、445、447-449、495、499頁、偵十七卷第71-84頁、偵二十一卷第153-155、187、189、199-205頁、偵二十三卷第195-197、261-262頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人己○○於偵查中證稱：一開始是胡耀仁、羅峻宥問我是否有塔位要出售，向我表示有買家要買我的塔位，但我只有塔位，胡耀仁、羅峻宥表示塔位要配罐子和內膽，客人有指定特定款式，我需要升級、補差額，我因而於108年9月7日交付20萬元給羅峻宥、胡耀仁，於108年9月19日交付22萬元給羅峻宥。108年10月27日我以保單借款40萬元交給羅峻宥。108年10月30日交付70萬元給胡耀仁。之後經理喻修富表示國稅局要扣稅125萬元，我因而於108年11月14日、12月23日交付共計125萬元。喻修富於109年3月間要我去做民間設定跑流程，要我拿不動產出來抵押借款350萬元，從109年3月1日借到6月1日，109年3月2日有301萬元匯到我的帳戶，我在羅斯福路上的第一銀行領款301萬元交給羅峻宥。借款時有見到金主、稅務人員王采翎、男性代書。喻修富於109年3月11日又叫我到家樂福桂林店刷卡換現金，當時說只是跑流程，過兩天就會退刷，我刷了6張信用卡共計105萬元。當時王采翎有在場，喻修富、羅峻宥在樓下接應，另外1名不認識的男性去刷卡，刷完後帶我到停車場扣掉稅金乘以0.88，總共給我現金92萬4000元，我將錢交給羅峻宥，之後我的案子轉給蔡緯學經理負責，但也是一直拖延等語（見偵四卷第297-302頁）。

(五)證人己○○於審理中證稱：胡耀仁、羅峻宥有向我表示要幫我賣殯葬商品，之後喻修富也有和我電話聯絡，表示他是胡耀仁、羅峻宥的主管，也說要幫我賣殯葬商品。我於108年11、12月陸續交付30萬元、75萬元給胡耀仁，是因為經理喻修富說要節稅、作稅務處理才可以交割。我於109年3月1日有和喻修富在麥當勞見面，喻修富表示要做流程，借了會馬上還，不會真的扣款，要讓王采翎、地○○、丁○○以我的房地設定抵押借款，當天喻修富介紹王采翎給我認識，喻修富請我到樓上，之後我有簽借據，隔天我有去三重地政事務所辦抵押權設定，借款過程王采翎沒有問我為何要拿房地抵押借款。地○○匯款301萬元到我的第一銀行帳戶後，我將301萬元領出交給羅峻宥去處理稅務。之後喻修富透過羅峻宥的手機向我表示刷卡換現金跑流程後馬上可以成交，刷卡之後會退刷，不會請款，我已經投入301萬元，想要趕快成交，只好去刷卡。羅峻宥於109年3月11日帶我去桂林路家樂福和喻修富碰面，王采翎也有在場，喻修富指示我到樓上和一名男子去刷卡，能刷多少就刷多少。王采翎沒有問我才剛以房子抵押借款為何還要刷卡換現金，因為我不認識該男子，王采翎有向我表示該名男子是要幫我刷卡換現金的人。刷卡時王采翎有在場，過程中有些卡刷不出來，又要再打電話向銀行確認。最後我刷了7張信用卡共105萬元，扣掉利息後，該男子從車上拿給我現金92萬4000元，我直接交給羅峻宥。喻修富、羅峻宥、胡耀仁都有和我約定交割日期，但快要交割時又找理由拖延，一直都沒有成交。羅峻宥、胡耀仁處理我的案子到一個階段後，表示之後案子交給蔡緯學處理，蔡緯學負責最後階段，我的聯絡人變成蔡緯學，後續都由蔡緯學和我接洽，我有傳刷卡單給蔡緯學要他處理，蔡緯學有表示會盡量幫我處理，案子差一步就要結束等語（見本院卷八第172-207頁）。

(六)徵之證人己○○於偵訊及本院審理時就被告喻修富向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須節稅、處理稅務才能成交云云，致其陷於錯誤而交付105萬元予前來收款之胡耀仁。被告喻修富再向告訴人己○○佯稱辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、跑流程才能成交云云，介紹被告王采翎為告訴人己○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福刷卡換現金，致其陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告羅峻宥，其後再由被告蔡緯學以經理身分出面與告訴人己○○接洽，設詞拖延交易時間等主要事實及基本情節大致一致，且證人己○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎與證人己○○間，並無嫌隙，是證人己○○之證詞自值採信。　　　　　

(七)證人羅峻宥於偵查中證稱：我和胡耀仁、喻修富於108年11、12月間，有向己○○說要節稅做金流，而向己○○收款共105萬元。實際上根本沒有要節稅。我於109年3月間有和己○○在麥當勞見面，有提到金流往來，之後己○○有領300萬元給我。我和喻修富有去桂林路家樂福，當時己○○刷卡換現金取得92萬4000元由我收走。己○○抵押借款、刷卡換現金時，王采翎都有到場處理。己○○原本是要委託代為出售殯葬商品，後來變成陸續交付金錢買商品、設定抵押借款、刷卡換現金就是我們騙她的錢等語（見偵一卷第701-703頁）。其於審理中證稱：喻修富有向己○○說要節稅，我和胡耀仁因此有去向己○○收105萬元。喻修富有講過王采翎叫「王姐」，109年3月間喻修富找王采翎到麥當勞，目的是要己○○拿房地去辦理抵押借款，喻修富叫我載己○○去麥當勞與王采翎見面。喻修富將王采翎介紹給己○○，之後喻修富叫我去收己○○貸款得到的301萬元。109年3月11日我有依喻修富指示載己○○去家樂福桂林店刷卡換現金，喻修富有打電話向己○○說國稅那邊要補發票，我也有打電話給喻修富，開擴音讓喻修富直接向己○○說，喻修富有提到刷卡不會請款，只是需要發票，當天喻修富有介紹王采翎前往家樂福，之後喻修富叫我去向己○○收92萬4000元。己○○辦理抵押借款、刷卡換現金都是喻修富聯繫王采翎到場。原本是我和胡耀仁要幫己○○賣殯葬商品，後續都交由蔡緯學去和己○○接洽等語（見本院卷八第218-227頁）。證人王采翎於偵查中亦證稱：喻修富向我介紹己○○，表示己○○要辦不動產貸款。之後喻修富問我有無管道可以幫己○○刷卡換現金，我找介紹人小瀧去幫己○○刷卡換現金，有請己○○準備她所有的信用卡，當下詢問每張卡片的額度，也有打去銀行詢問等語（見偵十七卷第573-576頁）。其等證述情節核與證人己○○於偵查及審理中所證，被告喻修富與胡耀仁、羅峻宥共同虛構有買家存在，並以節稅、處理稅務才能成交等詞，向其收取105萬元，其後被告喻修富又以需與買家有做金流、有交易往來紀錄才能成交，僅是形式上流程，嗣後都會回復原狀等詞，致告訴人己○○陷於錯誤，同意以其房地設定抵押借款及刷卡換現金。再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○找金主以房地設定抵押借款、安排刷卡換現金，待金主撥款、刷卡換得現金後，被告喻修富再以做金流、跑流程云云，要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。其後被告羅峻宥、胡耀仁佯稱由被告蔡緯學接手承辦告訴人己○○之塔位交易案件，再由被告蔡緯學設詞拖延交易時間等情節相符，足以作為證人己○○前揭證述之補強。　　　

(八)觀諸被告喻修富與告訴人己○○於109年3月9日之對話內容顯示：「喻修富：現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊早送了一份文件到一個機關，所以我們在準備交割的時候，我們交割要整理前面的文件嘛！要交給律師要把那些合約擬出來，就少了他們少的那份文件，所以今天才趕快又補送，把這份文件弄好。己○○：那要多久啊？喻修富：現在等文件下來，這個禮拜都會完成。己○○：因為你那個時候跟我講說星期三。喻修富：可能會拖一天，也有可能不會，因為今天就發現了，明天好了，禮拜三照舊。己○○：因為我現在就變成說我跟你講說禮拜三錢要給人家。喻修富：一個35萬對不對？我知道我幫你想辦法，大概就是這個樣子。己○○：因為那個是要救命的啦！所以變成說比較趕。喻修富：怎麼了？己○○：沒有就是有一個朋友他的腳，反正就是受傷了。喻修富：醫藥費？己○○：對對對。喻修富：好我了解了，我來想辦法。己○○：我已經有處理一半了，還有一半。喻修富：好，沒關係，梅姐我來想辦法，我馬上來處理，梅姐你這禮拜四禮拜五哪一天比較有空？己○○：哪一天比較有空？喻修富：另外的事情啦！我們這邊的事情，我上禮拜不是有跟你講這禮拜有一個？己○○：禮拜五好了。喻修富：好，那我跟他約一下，可是這次我不確定是大還是小哦！因為這個比較龜毛。己○○：沒關係沒關係。喻修富：他是有這個實力的，他是有大股東的實力。己○○：我跟你講這個是買4個等於3個的錢而已。喻修富：沒關係，梅姐到時候就交給你跟他說。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第71-73頁）。參之告訴人己○○於109年4月24日傳訊息向被告羅峻宥表示：「上次小喻經理叫我借的350萬他錢拿走，要開一張收款證明給我。還有那些刷卡消費的錢也都沒給我收款證明。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第187頁），堪認被告喻修富有向告訴人己○○佯稱須將名下不動產設定抵押借款，與買方有交易往來紀錄才能順利成交等詞，誆騙告訴人己○○以其所有之房地設定抵押借款，再安排被告王采翎為告訴人己○○找金主以其房地設定抵押借款350萬元，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員以取信告訴人己○○。待金主撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人己○○將款項交付予被告羅峻宥。　　

(九)參之被告喻修富與羅峻宥於109年3月11日13時19分許之對話內容顯示：「喻修富：來我跟你講，我已經把錢給梅姐了，那我也大概跟梅姐講了一下，下午可能還要麻煩她走一趟，因為我說國稅說那邊還要補一些發票，我說沒辦法，你真的太會賺錢了，她說好沒問題，然後我晚一點就會打電給他，我跟她講說，阿梅姐你的卡，要準備一下，該怎麼樣怎麼樣怎麼樣的，然後我就叫你去載他，我們直接在刷卡那邊碰。羅峻宥：在哪裡刷？喻修富：欸還不知道臺北市。羅峻宥：所以不確定，對不對？喻修富：還沒啦，我跟梅姐講我大概1點45是到達，所以我大概2點會跟他說，我在跟梅姐約時間。羅峻宥：嗯。喻修富：基本上大概還是2點半3點過後的事情了。羅峻宥：OKOK，我再等你電話。喻修富：不急不急，你看你要去哪裡都OK，不急。羅峻宥：好。」；於同日13時44分許之對話內容顯示：「羅峻宥：喻哥。喻修富：約好了4點，然後地點在桂林路家樂福，公司那邊，那我還沒跟梅姐講，我還沒跟梅姐講，我會說我這邊已經約好了，我等下會跟梅姐說。羅峻宥：4點是不是？喻修富：對對對，所以你可能2點半左右就要準備去接梅姐了，因為還要去，可能還要回他家去拿東西之類的。羅峻宥：你等我一下，等我一下。」；於同日13時53分許之對話內容顯示：「羅峻宥：不是，我剛剛沒打方向燈然後又違規左轉，然後又講電話，然後他說好啦開你一條就好了啦。喻修富：沒事啦，下午要收錢了。羅峻宥：那我這邊就等你電話囉。喻修富：等我電話，等我電話，我這邊差不多要打電話給梅姐了。」；被告喻修富、羅峻宥與告訴人己○○於同日15時20分許之對話內容顯示：「喻修富：小羅，你接到梅姐了嘛？羅峻宥：有，我接到梅姐了。喻修富：來，你的手機開擴音講，聽的清楚嗎？羅峻宥：我開擴音嗎？好。喻修富：我直接跟梅姐講好了啦。己○○：喂。喻修富：來梅姐我跟你講，你等一下會去做一個刷卡的動作，但這個刷卡一樣不會請款啦，就一樣不會請款啦，我們只是要那個發票而已，那也是買方這邊旗下的一間公司，那等下會到桂林路的家樂福去用，這樣對你比較保障。己○○：在那個桂林路那間。喻修富：小羅會載你去，你現在先幫我一個忙，你把你所有卡片都拿出來，然後打電話去跟銀行說兩件事情，每一張都要打一通，打電話跟銀行講說，你要去問你的可用額度還有多少，然後要跟他講等一下要買一些家電，金額會比較高，去家樂福買一些家電，不用說家樂福，你就說等一下會買家電，金額會比較高，先告訴你，怕等一下刷卡會刷不過，你懂我意思嗎，你先每一間都打，每一間都講一樣，就問你現在可用餘額，然後把他寫起來，譬如說中信，你就寫說餘額多少，可用餘額是多少，然後跟他講說你等一下會去買一些家電，然後問你多少錢，就跟他講說10幾20萬吧，大概就這樣子。己○○：我的餘額不夠。喻修富：沒有，你要打電話去講，因為我們就是要做程序的，因為你不講，銀行那邊會擋刷，你懂我意思嗎，我們不是真的買東西，真的買東西就直接去刷就好了，幹嘛理他。己○○：喔。喻修富：你先幫我做這件事情，好了以後，全部好了以後跟我說。己○○：全部打完，會發瘋。喻修富：不行啦，一定要打一下啦。己○○：喔。喻修富：反正同一間銀行只要打一次就好了。」；被告喻修富與羅峻宥於同日16時之對話內容顯示：「羅峻宥：經理。喻修富：那個梅姐問得怎麼樣？羅峻宥：現在還在問，應該差不多剩幾張而已。喻修富：你問梅姐什麼狀況再跟我說，我已經到了，我先跟業務碰面。」；於同日16時3分許之對話內容顯示：「喻修富：你先走進來，跟梅姐一起走進來，跟梅姐講說等一下再問沒關係，因為我們時間要來不及了，這個做帳有時間的。羅峻宥：這樣子是不是。喻修富：我在裡面等你，我帶你們上樓。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第74-78頁）。足認被告喻修富於109年3月11日有聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人己○○辦理刷卡換現金，並向告訴人己○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方旗下之公司有交易往來紀錄，僅是需要發票跑流程，實際上不會請款云云，致告訴人己○○陷於錯誤，依被告喻修富指示以電話詢問信用卡發卡銀行各張信用卡之信用額度。待被告羅峻宥與告訴人己○○抵達家樂福桂林店與被告喻修富碰面後，被告喻修富將告訴人己○○帶至樓上交由被告王采翎、「小瀧」前往家樂福櫃台刷卡，待「小瀧」將現金交予告訴人己○○後，告訴人己○○再將換得現金全數交予被告羅峻宥。再參以被告喻修富於109年3月13日向告訴人己○○表示：「梅姐那個小蔡我就延到下禮拜再帶他過去。」、「基本上下禮拜四一定會交割」等語，堪認被告喻修富確有向告訴人己○○佯稱辦理刷卡換現金後即能順利出售殯葬商品獲利，以及其後推由被告蔡緯學接手繼續詐騙告訴人己○○等事實無訛，被告喻修富之辯護人辯稱：蔡緯學接洽部分喻修富均無參與云云，顯非可採。　　　

(十)觀之被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月7日之對話內容顯示：「蔡緯學：明天己○○可能早上你要去喔，把他信用卡的額度問出來，姊姊才好準備。胡耀仁：問出來然後準備要刷？蔡緯學：刷多少因為他要先準備好。胡耀仁：可是梅姐正跟我要錢。蔡緯學：阿俊他擺爛跟我說今天要找翁奶奶又沒去說明天才要去。胡耀仁：我跟你說，我剛剛在幫他處理那個誰，丙○○，到8點多，然後我就沒辦法接梅姐電話了，然後我剛剛又一直在我的客戶講電話，那個剛下掉了，所以我都沒辦法回梅姐電話，因為原本是講好今天晚上要拿錢去給梅姐的，問題是我現在去找梅姐他就會跟我要錢啊，叫阿俊去吧。蔡緯學：阿俊明天要先去翁奶奶那，梅姐現在是願意誠意配合我們，重點來了，因為如果這邊是我全部我來操手對不對，我就去了。」；雙方於109年4月13日之對話內容顯示：「胡耀仁；梅姐狀況如何。阿喻那邊有下掉嗎？蔡緯學：梅姐。你南部出差。我處理買方」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：梅姐有合約？胡耀仁：有。（語音通話）胡耀仁：要先安撫梅姐，當初因為梅姐物料的問題，已經超過合約時間，我們已經超過合約時間。小喻那時候一直幫我們齁著買方。一直幫梅姐想辦法解決，想辦法齁著買方。（語音通話）」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第168頁、偵八卷第495、499頁）。足認被告蔡緯學接手後，有與被告胡耀仁討論是否繼續詐騙告訴人己○○，並以出差、處理買方等詞搪塞、推託交易時間。又觀諸被告蔡緯學於109年4月25日向告訴人己○○表示：「禮拜一幫您處理」，告訴人己○○於109年4月26日表示：「小蔡，有關塔位買賣交割案，你們公司一拖再拖，造成我精神疲憊、家人不諒解、經濟陷入困境。我先生已諮詢法律相關事宜準備處理，到時候會有一些傷害，是我不願意樂見的，麻煩小蔡經理請盡速完成交割，以免造成不必要的後果」，被告蔡緯學於109年4月28日表示：「忙完跟你說。小胡明天會去找你跟你說詳情。」；被告蔡緯學於109年5月4日表示：「李姐明天下午找您」，其後告訴人己○○於109年5月5日表示：「小蔡：請問這案子還需要多久？你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份。還有我要辦理塗銷手續及信用卡退刷」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第167-171頁）。又觀諸被告蔡緯學與告訴人己○○於109年5月11日之對話內容顯示：「蔡緯學：喂。己○○：喂，小蔡，今天已經禮拜一了，現在已經幾點了，阿你們怎麼每次講話都不算話呢。蔡緯學：我怎麼不算話了。己○○：你不是上個禮拜五說要借我錢嗎，那個你要跟公司申請錢哪。蔡緯學：我有申請啊。己○○：對啊，我真的急著要用錢啊，你們怎麼這樣。蔡緯學：怎樣。己○○：不是啊，我現在到底，你們公司害我這樣子刷卡刷那麼多錢，那我現在要怎麼辦嘛，你們怎麼可以這樣呢，現在到底怎麼辦嘛我問你呀。蔡緯學：我有申請了我今天也在催了，但是審核部那邊最後一個章又還沒蓋，他說可以稍等一下嗎，今天禮拜一很多文件。己○○：不是啊，那很多文件的時候你看我這樣一直等等等，等了一天了你知道嗎，從上個禮拜五，那你們怎麼可以這樣呢，你們公司到底是什麼樣的一個公司啊，怎麼可以把人家弄成這樣咧，我都被你們害死了你們知道嗎。蔡緯學：我也是照著流程全部這樣子都有在做。己○○：不是嘛那你們現在到底是怎樣嘛，你到底我什麼時候可以拿到錢哪，現在到底是怎樣嘛。蔡緯學：我有幫你申請這個資金上的問題啊。己○○：對啊，可是一天過一天，已經過了好幾天了，我每天都被債追著跑你知道嗎？我為什麼會被你們公司害成這樣呢？跟你講的每一件事情都沒有兌現，我說你那個不然你看那個到底要怎麼處理啊，你說東西給你們總經理，你有把我的事情跟他講了嗎？一個禮拜又拖一個禮拜，我到月底就死了你知道嗎，你是要把我害死是不是啊。蔡緯學：我沒有啊。己○○：你看我被你們家的小喻害死了你知道嗎，銀行把我的東西都民間設定，這個利息有多高你知道嗎？每天都一直打電話都沒有人回我，等了一天都沒有消息，你們到底是怎樣啦，為什麼要跟你們做生意做成這個樣子，我這一輩子從來沒有碰過這樣的事。蔡緯學：我不是有傳訊息說稍等嗎？今天禮拜一，一堆東西都塞住了。己○○：那要等到什麼時候我問你啊。蔡緯學：我現在馬上幫你打電話嘛，我已經一整天都在核稿部那邊用了，整個核核核，他們又說差一點差一點還差一個嘛，我也不願意搞成這樣啊。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第261-262頁）。觀之上開對話內容，被告蔡緯學面對告訴人己○○之質疑及詢問，均能及時回應且應答流暢，未曾表示不解或與其無關，甚至還能找藉口搪塞、推託交易時間，如非知悉被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥此前以有買家存在設詞向告訴人己○○收款之經過，並謀議以此交替出現實施詐術之方式與告訴人己○○接洽，實難想像其等可杜撰如此縝密情節，且相互呼應。

(十一)再參以被告胡耀仁於109年5月4日傳送放棄聲明書之照片予告訴人己○○並致電向其說明，告訴人己○○於109年5月5日有向被告蔡緯學表示：「你要來時，麻煩你帶放棄合約切結書一式兩份」，告訴人己○○於109年5月15日向被告蔡緯學表示：「小蔡經理：今天簽的那張單子麻煩請你還我，因為我現在不想處理，還是等你們公司好了」；被告蔡緯學於109年5月16日回以：「昨天已經告知了」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第171、181-182、184頁），由上可知，被告蔡緯學有於109年5月15日與告訴人己○○見面，讓告訴人己○○簽署放棄聲明書，表明係因其個人因素而無法完成交易，其後告訴人己○○反悔，被告蔡緯學即以此撇清雲頂公司之責任。依上，堪認被告蔡緯學就被告喻修富、胡耀仁、羅峻宥向告訴人己○○施以詐騙話術之經過、目前面臨繼續詐騙告訴人己○○使其以刷卡方式支付款項，或設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告蔡緯學有與被告胡耀仁討論後續如何與告訴人己○○應對，最後推由被告蔡緯學出面使告訴人己○○簽署放棄聲明書，避免告訴人己○○向雲頂公司究責，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學及其辯護人辯稱未參與詐騙告訴人己○○，亦未使其簽署放棄聲明書云云，顯不可採。

(十二)佐以告訴人己○○與被告喻修富等人接洽前，已持有塔位8個、骨灰罐8個，有報價單可佐（見偵二十一卷第205頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人己○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人己○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，且告訴人己○○連35萬元醫藥費都無力支付，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），殊難想像告訴人己○○有必要為了再買殯葬商品而再以其房地設定抵押借款、刷卡換現金，並負擔高額利息之理。是證人己○○於審理中證稱：我是要賣殯葬商品，從頭到尾我都沒有要買東西等語（見本院卷八第184頁），自屬可信。　　　　　　

(十三)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人己○○係為投資而購買殯葬商品，並未受騙。告訴人己○○本身是直銷人員，對於節稅、做金流、刷卡換現金等詞應有警覺心，不可能輕易相信云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人己○○於審理中明確證稱：被告喻修富等人佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需節稅、做金流、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞，使其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示陸續交款、設定抵押借款、刷卡換現金並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人己○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人己○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人己○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人己○○為直銷人員、前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人己○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人己○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。

(十四)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示己○○要借款，我去找金主地○○。王采翎去接觸客戶端，我負責後端。王采翎於事前有拿資料給我評估，忘記她給我什麼資料，不外乎謄本或是地址，我轉給金主地○○。我於109年3月1日有到羅斯福路的麥當勞，當下有王采翎、己○○及己○○之介紹人，己○○之介紹人示意說這位是己○○後離開現場，然後由金主和己○○進行對保，簽立債權文件。隔天去三重地政事務所辦抵押權設定等語（見本院卷八第208-217頁）。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，金主也是，我原本都不認識。喻修富在麥當勞介紹王采翎給我認識，當天和金主地○○借錢，隔天去地政事務所設定抵押，我除了在去地政事務所前一天有打電話給王采翎問她會不會到以外，我與王采翎間都沒有聯絡等語（見本院卷八第197-200頁）。而被告王采翎於審理中供稱：己○○是喻修富介紹給我，喻修富向我說己○○有貸款需求，我一開始是評估銀行部分，之後喻修富表示己○○有急需，但沒有說原因，請我評估民間金主。喻修富問我能否跟己○○及金主約見面，我們就相約在己○○公司附近的麥當勞，碰面後喻修富介紹己○○後離開，由我和金主地○○、丁○○在麥當勞簽署借款文件，當時我有交名片給己○○等語（見本院卷二第363-364頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人己○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人己○○找金主，其後被告喻修富在羅斯福路上之麥當勞將告訴人己○○介紹予被告王采翎，當日即在該處簽署借款文件。被告王采翎與告訴人己○○第一次見面即是在麥當勞簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人己○○急需資金，未向被告喻修富詢問資金需求目的，亦未曾與告訴人己○○聯繫，親自向己○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認己○○之資力、償債能力，雙方第一次見面即簽立借款契約，此前亦未曾前往告訴人己○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。參之本案借款須知及房貸估價單，借款金額為350萬元，貸款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，有對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第176頁），是告訴人己○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然證人丁○○於審理中證稱：己○○說可以還，但沒有具體說要怎麼還等語，則被告王采翎、丁○○、地○○有無確實評估告訴人己○○有無資力返還本金、支付利息、還款來源為何，亦有可疑。益徵證人己○○於審理中證稱：王采翎沒有問我為何要拿房子抵押借款，只有表示借據上都有寫好內容，叫我簽名等語非虛（見本院卷八第176-177頁）。　　　　　　　

(十五)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人己○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡辦現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，由被告喻修富於約定之時間，帶告訴人己○○前往家樂福桂林店與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人己○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第363-364頁），證人己○○於審理中亦證稱：我沒有和王采翎約在家樂福見面，王采翎是喻修富帶來的，所以我沒有問為何王采翎會在場。因為王采翎認識刷卡換現金的男子，喻修富才會叫我和王采翎上樓找該名男子等語（見本院卷八第181-182頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉需為告訴人己○○辦理刷卡換現金，遂為被告喻修富尋覓可辦理刷卡換現金業務之人，並將刷卡換現金之時間、地點告知被告喻修富，由被告喻修富帶告訴人己○○到場。然被告王采翎於109年3月1日甫為告訴人己○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人己○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其當時覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問被告喻修富為何不用不動產借款等語（見本院卷二第363-364頁），其主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人己○○於109年3月1日已有聯繫管道，業據證人己○○於審理中證述明確，並有告訴人己○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第163-164頁），且告訴人己○○為借款人，對於其為何於10天內又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人己○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，堪認被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，證人丁○○於審理中證稱：在麥當勞簽署借據前，己○○跟他的介紹人有到場，介紹人示意完即離開，對保過程介紹人都不在場等語（見本院卷八第209頁），被告王采翎於審理中亦供稱：簽立借據當日，喻修富介紹完己○○就離開現場。刷卡換現金時，喻修富帶己○○到場後離開等語（見本院卷二第363-366頁）。然被告王采翎於109年3月1日方認識告訴人己○○，此前告訴人己○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人己○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依一般社會常情，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人己○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人己○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人己○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。又被告喻修富於109年3月1日、11日既已特意前往羅斯福路上之麥當勞、桂林路家樂福，且告訴人己○○歷次有資金需求都是由被告喻修富所傳達，卻刻意迴避參與辦理借款、刷卡換現金之流程，此亦與常情有悖，被告王采翎既以辦理貸款為業，對於前揭違常之處，實難諉稱不知。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人己○○貸款及刷卡換現金所得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人己○○應對，面對告訴人己○○突然提問，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人己○○安排抵押借款、刷卡換現金。證人己○○於審理中證稱：王采翎是喻修富帶來的，我沒有約王采翎到場，對我來說他們是一系列的人，王采翎沒有問我已經拿房子貸款為何還要刷卡換現金，也沒有交代她為何會到場，因為我跟王采翎不熟，她又是喻修富帶來的，我當然不會再去向王采翎說貸款、刷卡換現金之原因或追問之後流程的事情等語（見本院卷八第181-182、198、202、204-205頁），是被告王采翎於當日刷卡換現金前，未曾向告訴人己○○確認短期內又急需款項之原因，即帶「小瀧」到場並為告訴人己○○辦理刷卡換現金，益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　　　　　

(十六)又被告王采翎另有配合被告喻修富及蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人己○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富亦有於109年3月9日向告訴人己○○表示：「現在我們的東西都順利，只是那個時候王小姐他們買方那邊少送了一份文件到一個機關」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第72頁），足認被告喻修富將被告王采翎塑造為買方人員之假象。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人己○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知己○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。

(十七)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和己○○對保，己○○表示因為生意往來要借款等語（見本院卷八第208-211頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理己○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、酉○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人己○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人己○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人己○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。

(十八)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人己○○遭被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須配合買方需求進行塔位升級、與買方有交易往來紀錄始能完成交易等詞詐騙，於告訴人己○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人己○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人己○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人己○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人己○○刷卡換現金，告訴人己○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告羅峻宥。待告訴人己○○不斷詢問交易進度時，再推由被告蔡緯學出面與告訴人己○○應對，最終使告訴人己○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。倘非被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、羅峻宥確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人己○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人己○○所持有之殯葬商品，且已有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙。依上，足認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　

(十九)綜上所述，被告喻修富、王采翎、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　　　　　

十、酉○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第251-253頁、本院卷九第137-140頁），核與證人酉○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有手機通訊錄、收款證明、保密合約書、通訊監察譯文、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合信用報告、印鑑證明、借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、購物清單、監視器畫面擷圖、委任稅務專案保證書、放棄聲明書等件在卷可稽（見偵四卷第203-204、207-239、241-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我依謝清曜指示將客戶名單交出去後，後面的事情我都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和酉○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與酉○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：酉○○是吳承羲的客戶，我沒有向酉○○說有買家，其他的部分我都沒有印象云云。被告喻修富之辯護人辯稱：追加起訴書所載酉○○於109年3月交付現金後，均為事後行為，非犯罪之一部，無從認定參與事後行為之人有參與此前酉○○遭詐騙之部分，喻修富於109年4月6日即遭羈押，無從再與共同被告有犯意聯絡及行為分擔。酉○○涉案部分主要是吳承羲所為，喻修富有無參與，誠屬疑義。又酉○○此前已因類似手法購入殯葬商品，換來沒有售出之結果，豈有可能再因類似手法受騙。再者，一般人聽到刷卡換現金、做金流紀錄都會提高警覺，酉○○有工作經驗，實無可能毫無警惕之心。刷卡換現金的監視器畫面沒有喻修富，不能以酉○○單一指訴認定喻修富有建議要刷卡換現金云云。被告王采翎辯稱：我只是貸款中人、刷卡換現金的介紹人，貸款和刷卡換現金我都有向酉○○解說，酉○○都有同意云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎僅是貸款中人的意思介紹貸款和刷卡售貸，酉○○沒有將信用卡交給王采翎，刷多少金額、換現金如何計價都不是王采翎決定，王采翎不知共同被告間的說法，也未參與共同被告與被害人間之任何犯罪行為云云。被告胡耀仁辯稱：因為吳承羲當天有事不方便，所以請我去幫吳承羲交付款項給酉○○云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁僅受託交付現金給酉○○繳納信用卡款項，不知其他被告與酉○○銷售之細節，亦未參與銷售殯葬商品給酉○○云云。被告蔡緯學辯稱：我只有向酉○○拿自然人憑證，忘記用途是什麼云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學與酉○○聯繫時，已離開雲頂公司，在沃達公司擔任業務，酉○○是蔡緯學陌生開發接觸的業務，要確認酉○○的債務狀況才會請酉○○去辦自然人憑證，酉○○也沒有交付財物給蔡緯學，並未造成酉○○受有損害，未詐欺酉○○云云。　　

(三)經查，被告王采翎有於109年2月26日與金主地○○前往告訴人酉○○之住所，告訴人酉○○將該房地設定抵押向地○○借款350萬元，並於同日前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○扣除相關費用，於109年2月27日匯款301萬元至告訴人酉○○之台北富邦銀行帳戶，告訴人酉○○於同日前往台北富邦銀行三峽分行提領286萬元。被告王采翎有覓得業務「小瀧」為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，告訴人酉○○於109年3月13日有在家樂福桂林店、SOGO百貨忠孝復興店與被告王采翎及「小瀧」碰面，被告王采翎及「小瀧」遂帶酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡、SOGO禮券，告訴人酉○○有向「小瀧」換得現金255萬2833元。告訴人酉○○於109年3月26日有向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元。被告胡耀仁於109年4月24日交付5萬元予告訴人酉○○。嗣被告蔡緯學有向告訴人酉○○收取自然人憑證等事實，業據被告酉○○於偵查及審理中證述明確（見偵四卷第322-326頁、本院卷八第259-304頁），並有借款契約書、房貸估價單、本票、切結書、借款須知、存摺交易明細、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖、信用卡簽單、刷卡單據及購物清單、監視器畫面擷圖等件在卷可稽（見偵四卷第220-228、234-239、243-252、255-258頁、偵八卷第417-423、439、453、511、513頁、偵十四卷第391頁、偵十七卷第88-106、118-120、467-469頁、偵二十三卷第199-206、213、263-264頁、本院卷三第83-85頁），此部分之事實，堪以認定。　　

(四)證人酉○○於偵查中證稱：一開始是開發人員許維仁到我住處，問我是否要賣塔位、生前契約等產品，許維仁抄寫我的商品資料帶回雲頂公司，之後由課長吳承羲出面和我接洽，表示許維仁有將資料交給他，由吳承羲安排買賣事宜，吳承羲表示善願基金會要以2100萬元跟我買殯葬商品，但需要拿出7萬元節稅、給國稅局預繳，我分2次各交付3萬5000元給吳承羲。我有問過吳承羲節稅、做金流的事情，吳承羲表示經理喻修富對這方面很清楚，喻修富有告訴我基金會要節稅需要做金流，叫我先去查財產資料。我將財產資料傳送給吳承羲、喻修富看，喻修富說節稅要做金流，要我以不動產設定抵押借款，完成之後會回復原狀，喻修富帶王采翎、金主來我家，說是基金會配合的廠商，當天我以房地抵押借款350萬元，實際上拿到200多萬元。隔天吳承羲表示金主匯入的錢是要做金流，吳承羲帶我到三峽富邦銀行提款286萬元，領完後全數交給吳承羲。吳承羲、喻修富又說要去辦保單借款製造負債表象用來做金流，以及帶我去家樂福桂林店、忠孝復興SOGO刷卡，刷卡時王采翎也有在場，小瀧將刷卡換來的現金給我，我取得現金後交給吳承羲去做金流。吳承羲之後有請鞏裕昭會計和我聯絡，鞏裕昭有拿信用卡應繳金額給我，也有向我解釋過節稅的原因，後來問我要不要找別家繼續承接案子，表示因為雲頂公司被調查，把一箱提貨券和鑑定書暫放我這邊，塑造成好像是我向他們買罐子。蔡緯學自稱沃達公司業務來找我，表示要承接雲頂公司的案子，問我要不要辦自然人憑證，我辦完之後有交給蔡緯學，後來電話不通，直到我去警局時才知道他們有串通等語（見偵四卷第322-326頁）。　

(五)證人酉○○於審理中證稱：當時我手中有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10幾個，還有慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約。一開始是雲頂公司的許維仁表示要幫我找買主，許維仁和我相約見面，看我要賣的塔位、罐子、生前契約資料並拍照，後來由吳承羲和我接洽，表示買主善願基金會要出2100萬元向我買，但因為金額很大，需要辦理節稅，我因而交付7萬元給吳承羲，吳承羲有給我收款證明以及保密合約書，保密合約書內容是我持有的殯葬商品委託吳承羲幫我賣掉，節稅也由他們全權處理，他們只要將我賣出商品的錢給我就好。吳承羲表示喻修富是主管，之後由喻修富指示吳承羲要怎麼做。吳承羲、喻修富表示要做金流，馬上可以完成交易賺2100萬元，抵押權設定就可以塗銷，喻修富介紹王采翎給我認識，當天王采翎、丁○○和地○○來我家簽房屋貸款的文件，然後直接去樹林地政事務所辦抵押權設定。吳承羲、喻修富又表示要做金流，不然節稅那邊會有問題，需要刷卡換現金，喻修富說王采翎會協助我刷卡，由吳承羲載我去家樂福、SOGO刷卡換現金，王采翎帶一個專門處理刷卡的「小瀧」來，喻修富叫我將每張卡刷到滿，刷卡後「小瀧」將現金給我，當時王采翎有跟我確認總共刷多少以及我總共拿多少錢，但我拿到的現金要交給喻修富、吳承羲去做金流，變成我刷卡後一毛錢都沒拿到。吳承羲將我載到家樂福、SOGO百貨後，都在外面等，由我和王采翎、「小瀧」去刷卡，「小龍」負責拿單子才可以一次刷很多錢，王采翎於刷卡時都有在旁邊。刷完卡得到的款項都交給在外面等待的吳承羲去做金流，吳承羲有給我簽委任稅務專案保證書。之後喻修富有叫我將有價值的保單拿出來借款，因為會被國稅局認定為資產，所以要把保險清空，製造負債，所以我將富邦及全球人壽拿去解約，借款95萬多元、21萬多元，之後領出的錢116萬7000元被吳承羲拿走。之後員警有來聯繫我，吳承羲要我將對話內容都刪除，而且將形同廢紙的寶石鑑定書、一箱罐子說要放我這裡，我反應我是要賣東西，吳承羲怎麼會拿這些給我。我當時一直打電話到雲頂公司問為何要把一箱罐子放我這裡，還有刷卡、貸款抵押的錢要怎麼處理，吳承羲有表示公司會計鞏裕昭即胡耀仁會來找我，我也有向胡耀仁質問為何要把一箱罐子放我這裡，我和胡耀仁見面時，他有拿一筆5萬元給我繳卡費，也有向我提過要將訊息刪除。胡耀仁在電話中有提到有新的仲介會來和我合作。之後沃達公司的仲介蔡緯學來找我說要幫我賣，我以為是新的仲介，蔡緯學說之前是否有要節稅，要用自然人憑證幫我去查節稅的問題，我因而將自然人憑證交給蔡緯學，但至今都沒有歸還。我最後發現蔡緯學、胡耀仁根本就是同一家公司的人等語（見本院卷八第259-304頁）。　

(六)徵之證人酉○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁先向其佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，並將其待售之商品資料予以抄錄拍攝後，由被告吳承羲佯稱善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但需配合辦理節稅，致其陷於錯誤而交付7萬元。待其依被告吳承羲之指示交出財產資料後，被告喻修富與吳承羲共同向其佯稱有買家欲收購其所持有之殯葬商品，但須辦理抵押借款、刷卡換現金與買方有交易往來紀錄、做金流才能成交云云，被告喻修富介紹被告王采翎為告訴人酉○○安排以房地抵押向金主地○○借款及前往家樂福、SOGO百貨公司刷卡換現金，致告訴人酉○○陷於錯誤，將以前揭方式取得之款項全數交予前來收款之被告吳承羲，被告喻修富又以處理稅務問題，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云誆騙告訴人酉○○，致其陷於錯誤以保單借款後將款項全數交予被告吳承羲，再由被告胡耀仁扮演會計人員與告訴人酉○○接洽，交付5萬元予告訴人酉○○支付信用卡費用以為搪塞，之後由扮演沃達公司仲介之被告蔡緯學佯稱有意承接雲頂公司之案件，並以查詢節稅之處理狀況要求告訴人酉○○將自然人憑證交出等主要事實及基本情節大致一致，且證人酉○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、許維仁與證人酉○○間，並無嫌隙，是證人酉○○之證詞自值採信。

(七)參以告訴人酉○○提出之被告許維仁之雲頂公司名片，及其手機內存有許維仁之聯絡電話，有手機通訊錄可佐（見偵四卷第253-254頁），又告訴人酉○○於109年5月15日向被告許維仁表示：「我想說我的CASE你之前來跟我講，後來不是也幫吳承羲拿錢給我，你後來都沒有問說CASE情況怎麼樣嗎？」，被告許維仁表示：「後面我有事情，沒有在那邊做」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第213頁），被告許維仁於審理中自承：我與酉○○接洽後，謝清曜要求將客戶資料交出等語明確（見本院卷十第136頁），互核前揭情詞，堪認被告許維仁與告訴人酉○○見面後，有將告訴人酉○○之聯繫方式、待售之殯葬商品資料依同案被告謝清曜之指示交出，再由被告吳承羲依據上開資料與告訴人酉○○接洽，並告以善願基金會欲以高價收購其所持有之殯葬商品，再以節稅為由向告訴人酉○○收取款項等事實。　　　

(八)觀諸被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月26日12時22分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐，我剛剛跟王小姐碰面，他跟我說地政事務在樹林哦！你們這邊最近的地政事務所在樹林，有6、7公里遠，等一下你是要跟著過去嗎？酉○○：我跟著過去好不好？喻修富：等一下，我問一下哦！李姐，那等一下我們這樣子，我們所有的資料都在這邊，都在您家裡這邊寫，然後我請王小姐一起載著你們到樹林地政，可是結束你要自己回來。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月26日12時25、26分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：可以下樓了哦！吳承羲：經理，李姐要跟我下去嗎？還是在樓上等啊？喻修富：李姐要下來啊！我要帶王姐跟他認識啊！他怎麼在樓上等。吳承羲：好。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年2月27日13時53分許之對話內容顯示：「喻修富：李小姐，我是小喻，你知道你有我的電話，我跟你說一下，我剛剛跟買方那邊都溝通完了，等一下款項應該再10分鐘就…。酉○○：對，他有跟我講，差不多2點。喻修富：差不多再10分鐘會入帳，那可能要麻煩你，我們今天要把程序走一走，入帳我們本來要走金流，你個人去銀行領錢的部分還OK吧？酉○○：因為是在富邦的話，可能就要到北大，在北大附近我要騎腳踏車過去。喻修富：他會阻止你還是什麼的嗎？酉○○：不會啊！我本人去怎麼會阻止？喻修富：不是…因為款項比較大筆，這次你撥300左右嘛我們金額要領個286出來，其他是留給你本身用的。酉○○：286唷。喻修富：對啊對啊。酉○○：他好像是匯300初頭吧。喻修富：對對對，總之匯多少沒有關係，我們要286出來。酉○○：等一下馬上匯。喻修富：你OK嗎？酉○○：應該可以。喻修富：可以啦！因為錢匯到你的就是你的，轉到你的戶頭就是你的，只是銀行會擔心會刁難要不要警察護鈔什麼的，就不用…今天大哥在家嗎？酉○○：今天沒有，等一下晚點才回來。喻修富：大概幾點？酉○○：大概3點多吧。喻修富：3點多…李姐你騎腳踏車拎著一大袋現金怕不方便，你要不要開個車去。酉○○：可是那邊不好停車耶！那邊三峽的富邦銀行不好停耶！喻修富：那你騎腳踏車騎去那邊，拎著200多萬現金在回家這樣危險耶。酉○○：不是，你意思是叫我領現金出來，不是要匯款哦？喻修富：不能用匯款啦！我們都在做金流的，當然要領現金啊！你懂我意思嗎？酉○○：這樣子哦？喻修富：對對對。酉○○：那個誰不是等一下也會過來。喻修富：他會過去啊！不然這樣我叫他跟你約富邦好了。酉○○：你叫他載我過去好了，那邊真的不好停車。喻修富：好，那我叫他載你過去，李姐我要跟你講一下，我們中間有一些細節要注意，做金流這個程序，領比較大筆的錢，銀行會認為陌生人帶你過去，他會問你很多，你就不要理他。酉○○：不用啦！**就不用進去，我自己進去就好啦。喻修富：這是一定的，我會叫他停遠一點，你出來的時候打給他，然後你走過去這樣就好了，銀行問你說要領什麼錢，你打算怎麼講？酉○○：我就買賣啊！土地買賣啊！喻修富：你要去買房子？酉○○：那也可以啦。喻修富：看你怎麼講啦！他如果問你說什麼，反正他一定會刁難你，你就堅持一定要領現金，我的錢你管那麼多到底管那麼多幹嘛？這樣子就好了。酉○○：不過一般銀行都會問啦，我們只是講做買賣這樣就好啦。喻修富：我等一下請**打給你。」；被告喻修富與吳承羲於109年2月27日14時46分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：接到李姐了嗎？吳承羲：有有有，他在我旁邊。喻修富：OK，處理好趕過來我在這邊等你。吳承羲：好。沒問題。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第85-88頁）。由上可知，被告喻修富有於109年2月26日向告訴人酉○○佯稱：需以不動產設定抵押借款，製造與買方有金流之交易往來紀錄，交易完成後抵押權設定會塗銷云云，並聯繫被告王采翎為告訴人酉○○尋覓金主，被告王采翎遂與金主地○○於當日前往告訴人酉○○住處，由被告喻修富介紹被告王采翎給告訴人酉○○認識後，告訴人酉○○當場簽立借款契約書等文件，同意以其房地設定抵押予金主地○○借款350萬元，並於同日即前往樹林地政事務所辦理抵押權設定，待地○○撥款後，被告喻修富旋要求告訴人酉○○提領286萬元，且需以現金做金流，並指導告訴人酉○○提款時應如何與銀行行員應對才能順利提領款項，其後被告喻修富指示被告吳承羲駕車搭載告訴人酉○○前去提款。

(九)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月5日之對話內容顯示：「喻修富：最近比較忙，因為要趕你的事情啦！我跟你報告一個好消息，你這次做的程序、型態都還蠻漂亮的，那我們準備拿資料了，準備要去那個國稅局拿資料了，那我們昨天忙了一整天之後，最後一個好消息，是你整個案件結束後，還可以去做一個退稅的動作，不只不用繳稅了，還可以做一個退稅的動作，退1個84萬下來。酉○○：84萬齁？喻修富：對，額外再退一個84萬下來，那我…。酉○○：那跟這個…這個84萬跟其他那些什麼稅金額款都沒有關係囉。喻修富：沒有關係沒有關係。酉○○：就是我之前繳的一百多的。喻修富：對對對對對。酉○○：OK。喻修富：國稅那邊我明天下午兩點去拿資料，就是所有節稅報告的資料，那拿完資料，下下周，可能週二左右，我們就準備來撥那個頭期款。酉○○：就訂金。喻修富：對。酉○○：下禮拜二喲？喻修富：這要我明天拿完資料去跟買方約時間，那基本上周一周二，應該是週二，撥個頭款、訂金，訂金撥完隔天做交割，程序一定要走，可能要麻煩李姊一下兩天都要出面一下，時間不會太久，第二天可能會比較久一點，因為第二天完稅完了以後，不是完稅完，是交割完了以後，我還是要自己直接帶你去國稅局把後面的完稅跟退稅弄一弄，國稅局那邊大概10分鍾。酉○○：那所以我請教一下，退稅是你帶我去，退稅那個80幾萬是直接就給我拿…。喻修富：沒有沒有，匯到你戶頭。酉○○：匯到我的戶頭。喻修富：對對對對，我會跟你講準備好什麼東西，你去的時候我會把你交給那個國稅局的服務人員，他就會幫你辦理了。酉○○：小喻，在請問一下。喻修富：請說。酉○○：那個王小姐，你是跟我講說是那個什麼，可是他怎麼是**辦貸款的？喻修富：他當然要這樣跟你講啊，我有說過他們是買方那邊公司的代表人，那他負責處理的部分就是金融這個部分的，你懂我意思嗎？酉○○：等於是公司的專門辦貸款的人。喻修富：不能說是專門辦貸款的，是跟所有金融相關的接頭人，我這樣講，會計師主要是在處理一些數字上的細節，就譬如說帳對不對、查帳這些的，他處理的就是說數字相關的業務。酉○○：嗯。喻修富：王姊在那邊跟你做戲的時候，是一直要到到我們交割結束才完成，中間每一步每一步他們都還是再延伸，所以你那天問他的時候，他也說不知道，然後我跟她通完電話的時候，他離開那邊的時候，我還被他念了一頓。酉○○：嗯。喻修富：因為我沒有跟你交代清楚。酉○○：那他這樣子裝得也很像唷，我還問他說我說那個280幾萬領回去怎麼會不知道，他說在問一下。喻修富：他本來就在處理這個東西，他一定不可能出差錯，對啊他出差錯，他沒辦法給他老闆交代。酉○○：嗯。喻修富：OK，那李姊我先忙。酉○○：還有一個問題，不曉得那個小吳有沒有跟你問說，關於那個那天他拿幫我弄的那個產權的設定，可是那個設定是什麼時候可以塗銷？喻修富：我們交割就塗銷了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第88-91頁），可知被告喻修富確有向告訴人酉○○佯稱以不動產設定抵押借款之方式，製造與買方有交易往來之紀錄即能順利成交，交易完成後抵押權設定會塗銷，並將被告王采翎塑造為買方人員，負責處理金流部分，配合演出借款及抵押權設定之流程。　　　　　　

(十)觀諸被告喻修富於109年3月11日向告訴人酉○○表示：「明天大概1點多，可能要跟我們出去跑一趟，其他見面我再跟你說」；被告喻修富、吳承羲於109年3月12日之對話內容顯示：「喻修富：聯絡李姐問他明天早一點行不行，因為人家說好要跟我約10點桂林麥當勞。吳承羲：10點嗎？喻修富：對，你可能要叫他早一點，然後你要叫他把所有的信用卡跟雙證件帶出門。吳承羲：我要怎麼講會比較好？喻修富：你就跟他講要補一些資料跟稅務那邊要用的，這樣子買方那邊才能過，要補一些發票，明天情形會解釋清楚，但都不會花到錢就對了。吳承羲：好，我跟他說。」；被告喻修富於109年3月13日9時8分許對被告吳承羲表示：「你先接到李姐，我們直接約在桂林路家樂福裡面講」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日9時25分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥。喻修富：你昨天怎麼跟李姐講的？吳承羲：我直接跟他講說要帶所有的信用卡還有…。喻修富：他有沒有問你為什麼？吳承羲：他沒有特別問，我只是說都準備著，還有雙證件跟存摺，他沒有特別問，可能有一些經理這邊有些需要，他就說好。喻修富：OK，我跟你講，等一下你接到他打給我，你前面就先舖梗說我父母在醫院之類的，你先舖，我電話跟他講，我再準備過去，能講可是現在狀態不太好，我怕他看到我覺得怪怪的。吳承羲：你說什麼有點模糊。喻修富：沒事沒事，反正你等一下問他有沒有都帶。吳承羲：說你在醫院嗎？喻修富：反正你就打給我沒關係，然後李姐的聯徵傳給我一下。吳承羲：李姐的聯徵，好好，我用小飛機傳給你。」；被告喻修富、吳承羲與告訴人酉○○於109年3月13日10時許之對話內容顯示：「吳承羲：經理，李姐說都有準備好了。喻修富：好，那我跟他講一下，喂李姐不好意思，我今天身體不太舒服，可能就沒有陪你們走程序了，可是等一下小吳都會陪著你走，然後我跟你報告一下現在的狀況。酉○○：你等一下不能去？你說你等一下不能去？喻修富：我等一下不一定趕的及到，可是那個沒什麼事情，我跟你報告一下，現在是因為我們稅的狀況還差一點發票跟收據的紀錄，跟買方他們公司，所以我們就是補一些發票的紀錄，那這個方式是用刷卡，你放心這個刷卡跟房屋一樣，不會跟銀行做請款，你可能要幫我一個忙，5天内暫時都不要刷卡，應該OK吧？酉○○：5天内都不要刷卡？包括保險費嗎？我那個都是自動扣繳時間一到就會扣就不知道啦。喻修富：自動扣繳沒關係，不要主動刷卡。酉○○：沒有啦，我很少在刷，我大部分都是繳保費的。喻修富：那等一下過去一樣是王姐一樣會在那邊，一樣是王小姐他們幫忙，王姐一樣會在那邊，那過去的時候他會帶你去做刷卡動作，你就陪著他刷卡就好了，然後他會把…。酉○○：等一下，你說你是指我所有的卡這5天都不能刷，還是部份的不能刷？還是全部的信用卡都不能刷。喻修富：沒有沒有，你的卡別…等一下有用到的就暫時不要刷。酉○○：所以你要講清楚啊！等一下有用到的就叫我不要刷，不是我所有的都不能刷啊，都不能刷那有可能。喻修富：沒有啦，怎麼會所有都不能刷，然後等一下過去的時候，反正就很簡單，王姐會陪著你，你就把卡片跟雙證件交給他們，然後他們會在家樂福做刷卡的動作。酉○○：要刷多少？喻修富：不一定，刷多少就看發票需要。酉○○：那他到時候會跟我講就對了。喻修富：重點是這個不會請款，他們刷完會做一個止付的動作，等於不會請款，銀行刷下去程序大概3到5天，所以3到5天之内就暫時不要刷卡，等一下他們去你就刷，刷完他會去…因為等一下去一樣會做個錄影的形式，那刷卡完會交一筆現金給你，這重點是要錄個影而已。酉○○：他給我現金是指我刷出去的錢給我還是怎樣？喻修富：對，他會給你一筆現金，給你一筆現金等一下我會再請小吳把錢還給王姐就對了，那你現在要幫我一件事情，你要幫我打去…因為你有一張卡是永豐銀行的對不對？酉○○：你說什麼？喻修富：你有一張卡是永豐銀行的。酉○○：對啊對啊！喻修富：你要幫我打去永豐銀行跟他講一下就是你等一下要刷卡，那請他幫忙開授權。酉○○：開授權哦？那你刷不是本來就會授權了？喻修富：沒有沒有，永豐銀行要特別打去講一下。酉○○：是嗎？他們配合的銀行是不是？你要跟我講清楚啊！你這樣講我有點問題。喻修富：只是永豐銀行是這個狀況。酉○○：不用啊！我永豐銀行我平常刷他也不用另外打電話過去啊！喻修富：沒有沒有，這個是王姐那邊交代的，所以你就幫我打個電話就好了，你就打去跟他講說你等一下要去家樂福刷家電，請他開授權。酉○○：OK。」；被告喻修富於109年3月13日10時17分許向被告吳承羲表示：「等一下帶去3樓王姐那邊」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日11時49分許之對話內容顯示：「喻修富：李姐怎麼了？酉○○：小喻，你沒有來我怎麼知道，那個王小姐在問我因為我有些卡…問我要刷多少才夠？我怎麼知道？你們在做什麼我現在都任著你們擺布，我怎麼知道要做什麼？問我刷多少夠。喻修富：等我一下，我打給他。」；被告喻修富於109年3月13日11時50分許向告訴人酉○○表示：「你直接跟王小姐講說就是能刷多少就刷多少這樣就好了」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月13日12時11分許之對話內容顯示：「酉○○：小喻，我現在這邊已經刷110萬夠了嗎？。喻修富：應該…等我一下我馬上聯絡，等我一下。」；被告喻修富於109年3月13日12時15分許向告訴人酉○○表示：「李姐，OKOK，我剛聯絡好先這樣子。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月13日12時40分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：小吳，你有載李姐嗎？吳承羲：有有有。喻修富：你要送李姐到？吳承羲：忠孝復興。喻修富：好好好，你送到你跟我說，注意安全，掰掰。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月30日之對話內容顯示：「酉○○：那個信用卡要怎麼辦？喻修富：我已經幫你請款了，到時候我這邊會直接幫你繳掉。酉○○：沒有，請款那天是一張，承羲有沒有跟你講我接到2、3張？喻修富：都傳給我啦」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第91-96、105頁），堪認被告喻修富有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需以刷卡換現金之方式與買方有交易往來紀錄，僅是需要補發票、收據，實際上不會請款、刷完卡都會做止付動作云云，並聯繫被告王采翎尋覓業務為告訴人酉○○辦理刷卡換現金。由被告吳承羲於109年3月13日駕車搭載告訴人酉○○前往家樂福桂林店與被告王采翎見面，期間被告王采翎有詢問告訴人酉○○欲刷卡之金額，告訴人酉○○因而詢問被告喻修富，被告喻修富有指示告訴人酉○○回以能刷多少就刷多少，遂由被告王采翎及業務「小瀧」帶告訴人酉○○前往櫃台刷卡購買家樂福禮物卡。其後又由被告吳承羲載告訴人酉○○前往SOGO百貨忠孝復興店，再由被告王采翎與「小瀧」帶告訴人酉○○前去購買SOGO禮券，被告吳承羲有將刷卡換現金之過程向被告喻修富回報，告訴人酉○○刷卡換得之現金則交予被告吳承羲攜回做金流。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富沒有建議告訴人酉○○要去刷卡換現金云云，顯與前揭事證不符，並非可採。　　

(十一)參之被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月17日之對話內容顯示：「喻修富：李姐我跟你講一下，就是今天撥款的程序，今天撥款程序撥下去的時候他有被打回來。酉○○：為什麼？喻修富：國稅那邊跳異常，我們就趕快先喊停止住了，你懂我意思嗎？然後後來查出來是因為你的收入跟稅額的關係，所以簡單來講我覺得是好事，會延一天撥款，可是你那邊會多退一個14萬的3成，多退一個42萬多的稅，到時候會再多退42萬多的稅，你等我一下會計室打來了，我等一下打給你。」；被告喻修富、吳承羲於109年3月18日之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，我跟李姐講完了，他剛剛有點跳你知道嗎？喻修富：真的假的。吳承羲：因為你昨天跟他講的時候，他先生在旁聽，他當然一直說好，我今天有大概點他一下流程可能要走比較細一點，因為他之前保單有借款嘛，那邊可能會有紀錄，然後付費的部分，你昨天是加額外可以多退40對不對？喻修富：42。吳承羲：42？我是跟他講說，因為他之前總共稅金繳了120幾萬，所以國稅局這邊有辦法，因為我們走的流程不一樣，所以我們應該是有辦法全部退回來的，因為他之前做稅剛好做到120幾。喻修富：可以啊可以啊。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月19日之對話內容顯示：「喻修富：抱歉，我跟你講一下，我剛從國稅出來，他現在缺一份資料，我這邊有點忘記，你之前做保險的對不對？你個人名下是不是有價值的保險還滿多的？我指的有價值是會返利息那種。酉○○：有什麼？喻修富：會返利，會被當成資產的，會被國稅認定成資產的，你說那種醫療險、意外險那種就還好，我是說有沒有像壽險儲蓄險的，因為我這邊跳出來系統異常是這個東西，說你保險這個價值好像滿高的，我必須要補一些資料去處理這些東西。酉○○：哪有很高，你應該是指要保人還是指被保人？喻修富：這個我就不太懂了耶。酉○○：那他現在是什麼原因？喻修富：現在就是我跟專員這邊談出來，你有價值的保險滿高的，應該有超過200萬。酉○○：有那麼多？喻修富：我不知道才問你啊。酉○○：應該是我全家的吧，不是我個人的吧，那是之前很早買的壽險啊，有些我先生有，有些我自己的啊，可是你現在講的很籠統啊，是什麼…讓我覺得很奇怪耶，你們當時承羲跟我講說有可能的話，我說方便的話是用匯款，既然匯款現在不行，難道不能就拿現金給你？因為之前吳承義有跟我講說，叫我拿現金來給我拿去銀行存。喻修富：我跟你講，訂金的部份其實都已經準備好，不用擔心，我現在就幫你把這件事情處理好就好了，你懂我意思嗎？這個部分你等我5分鐘，我馬上打給你，我跟專員請教一下，因為我發現我真的不懂，所以你剛講要保人被保人，我真的不太懂，我現在馬上跟他聯絡，馬上跟你說。酉○○：嗯。喻修富：李姐，他今天是跟我講2個狀況，第1是要保人跟被保人都是你，這個價值有多少？第2是要保人的價值又有多少？他要了解這2件事情。酉○○：你再講一次，第1個怎樣，要保人被保人都是我的時候？喻修富：對，你這一系列的價值保單有多少？第2個是要保人系列價值，被保人可能是老公小孩，這樣的價值又有多少，你幫我分開打字傳給承義好不好？酉○○：我再說一次，第一個要我要、被保人都是我的價值多少，那這個價值多少是指解約金還是我之錢存進去的？就是死亡才能拿到錢的那個。喻修富：你都幫我打好不好？酉○○：都幫你打？那第2個是要保人就是我，是所有人要保人的保單價值多少，意思是這樣子嗎？但是價值你是有含壽險嗎？壽險是死掉才能拿錢，我自己又用不到。喻修富：那個一樣要算啊，因為那是落在你的價值裡面啊，懂我意思嗎？你就幫我打一下，麻煩你一下。酉○○：這樣子哦？那你所以這個禮拜的錢都沒辦法匯就對了？喻修富：其實也不一定，你趕快打給我，我等一下搞不好就幫你處理好了。酉○○：奇怪你們匯錢怎麼會牽扯到這些，我搞不僅。喻修富：因為稅務真的很複雜，沒關係，你先幫我處理這個，我趕快跟人家聯絡。酉○○：那我等一下是怎樣？直接跟你講還是？我的電話你又不接。喻修富：沒有啦！你幫我傳LINE給承羲啦。酉○○：OK，好啦。」；被告喻修富與告訴人酉○○於109年3月26日之對話內容顯示：「喻修富：李姊，我來跟你解釋，我知道我知道，承羲有跟我說，我來跟你解釋一下，你講的東西都沒錯，國稅局確實不會知道你的保價金是多少。酉○○：嗯。喻修富：這是確實的，但是他們可以看到你繳了多少的保費。酉○○：嗯。喻修富：你繳了多少保費，從什麼時候開始繳，他們可以去換算，可以去換算妳懂我意思嗎？酉○○：我知道。喻修富：我們現在做的東西叫做稅務報告，是由我們去報告妳的狀況，去跟國稅局報告妳的狀況，那妳的狀況是怎麼樣怎麼樣，我們會一五一十地寫出來，寫一套完整的故事，以達到節稅這個目的，妳懂我意思，就像國稅不知道，有些我們也是得去講，他會叫我們說，妳繳了什麼多少保費，怎麼樣算到那邊，妳懂我意思嗎？所以我們會去講，你講的都沒錯，所以我們講完之後，國稅知道這件事情了，那我們後面才會做這個動作，等於把妳的這個保險清空，在帳面上看妳來是清空，實際上當然沒有啦，因為現金放在身上，政府機關是不會知道你有多少現金是放在身上的。酉○○：可是妳現金妳存到銀行，那個保險公司匯到我的戶頭，銀行也是…。喻修富：妳聽我講，匯到妳的戶頭之後，妳要把錢領出來，領出來就代表沒有了，妳懂我意思嗎？領出來就代表沒有了，在帳面上領出來就代表沒有了。酉○○：嗯。喻修富：我簡單來講，領出來妳身上有100萬啦，妳跟銀行講說妳要做一個信用貸款，妳裡面都沒有錢，妳跟他講說妳要貸50萬，妳跟他講說妳身上有100可以做擔保，他會理妳嗎？不會，因為帳面上就是沒有台幣，妳懂我意思嗎？酉○○：嗯。喻修富：所以我們要做的動作就是這樣子，妳講的沒錯，可是那天比較急，沒有解釋清楚。酉○○：所以我剛跟承羲講說那個美金的那張，我那個申請書…。喻修富：我知道。酉○○：那張我是覺得說可不可以不要申請，你如果只算台幣的話…。喻修富：我覺得可以先不要動，我覺得，就是照我們當初規劃好的，先不要動。酉○○：我的意思就是說，因為富邦的那個台幣95萬跟全球的那個21萬就已經100多萬了。喻修富：對對對。酉○○：那應該是OK吧。喻修富：可以啊，我是覺得先這樣子就好，不要再麻煩了，那妳好了我馬上處理。酉○○：那好了啊，因為那個全球一點多就匯給我了啊，然後那個富邦我要求他說我急用，你下午4點前要匯進來。喻修富：好那我跟你講，李姊妳匯進去後。酉○○：對，就明天。喻修富：妳先不要動，匯進去擺一個晚上，然後明天要去領的時候我會去打給你。酉○○：明天是早上還是下午，你要先讓我知道啊。喻修富：妳什麼時間比較有空？酉○○：我早上開會完就可以了啊，但是你要給我時間啊，你不能說讓我呆呆的在那邊等你們啊。喻修富：不會啦，那李姊我等一下就給你時間，好不好？我跟人家聯絡一下，我跟人家回報一下，我跟專員回報一下進度，我等一下就跟你說，大概一到兩個小時給你電話好不好？酉○○：OK。好。」；有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第97-103頁）。由上可知，被告喻修富確有與被告吳承羲共同向告訴人酉○○佯稱：需要處理稅務問題達到節稅目的，需以保單借款，製造帳面清空之假象云云，致告訴人酉○○陷於錯誤，向富邦人壽、全球人壽以保單借款方式共借得116萬7000元，並於翌日將上開款項全數交付予前來收款之被告吳承羲。依上，被告喻修富有與被告吳承羲共同以節稅、處理稅務、做金流、與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙告訴人酉○○，被告喻修富之辯護人辯稱無法認定被告喻修富有無參與詐騙告訴人酉○○，顯非可採。　　

(十二)觀諸被告胡耀仁於109年4月24日向告訴人酉○○表示：「李姐嗎？我這邊雲頂物業。我們這邊吳先生要拿一筆款項給你對不對？我現在已經快到了。我是雲頂的行政人員。」；被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年4月25日之對話內容顯示：「酉○○：你昨天有跟我講說帳單過來再跟你們講…我5月又有一張28000多的又過來，昨天晚上收到的。胡耀仁：好，我記一下。酉○○：元大，這是第二次要繳的，因為我這個是一開始我就有辦自動分期的，所以沒有什麼利息就是自動分4期的。胡耀仁：28000多少？酉○○：28858，因為昨天你給我的10萬多那是到最後一次的上海的，就是最後一張，他刷我13張的卡費的最後一張第一次的上海最後一張5月3號要繳的，元大這個是第二次來的，就是刷你們卡的第二次帳單自動分期過來了，要刷28858，5月4號，就差一天…然後我現在在整理你的，就是你昨天跟我講的，我刷給王小姐的那個，你是要我全部金額還是一張一張都列出來？胡耀仁：嗯…全部給我一個總額就好。酉○○：那我跟你講就好了啊，早就有算出來了啊…。胡耀仁：姐你給我總TOTAL。酉○○：另外禮拜一就是拿小吳有給我簽收117萬那個保險借出來的錢的收據給你拿回去蓋章對不對？胡耀仁：對對對，會再拿一份新的給你，一份全新用印寫總額的，這樣子比較清楚。酉○○：你是禮拜一要一起給我嗎還是怎麼樣？胡耀仁：我安排一下。」；又告訴人酉○○於109年4月24日簽立內容為：「茲因酉○○持有福田妙國、祥雲觀、種福田、宜城塔位，骨灰罐、生前契約，並經審核資料無誤，此案件為特案並以急件處理，惟因個人因素，造成日後有財務糾紛不得對本公司提出法律訴訟之行為，自願放棄此權利，口說無憑，特立此書，以為此專案之結案證明。」之放棄聲明書，告訴人酉○○之手機通訊錄內儲存被告胡耀仁之行動電話門號，並稱呼為「鞏裕朝會計」，有通訊監察譯文、放棄聲明書、手機通訊錄可佐（見偵四卷第241、253-254頁、偵二十三卷第199-200頁），堪認被告胡耀仁有扮演會計人員「鞏裕昭」與告訴人酉○○接洽，為被告吳承羲出面交付5萬元予告訴人酉○○用以支付信用卡費用，並要求告訴人酉○○於當日簽署放棄聲明書，表明係因告訴人酉○○之個人因素而無法完成交易，並以該聲明書作為結案證明。

(十三)再參之被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月13日之對話內容顯示：「酉○○：小鞏，你的電話怎麼都沒有接？胡耀仁：我手機被警察拿去了啦，他們在看我手機啊。酉○○：是喔，怎麼連你的也是。胡耀仁：我是會計啊，他們一定會查我啊，我沒差我給他們看我手機啊。酉○○：是這樣，我說奇怪為什麼我打你的電話都沒有回我。胡耀仁：對啊，我不可能無緣無故不接你電話啊。酉○○：你們公司怎麼都沒人接電話，都是現在在忙就掛斷了。胡耀仁：沒有，是因為很多人一直打進來所以都一直忙線。酉○○：是這樣子喔？承義有沒有在公司？胡耀仁：小吳昨天是有拿一筆錢給你？酉○○：對啊，正常是要8萬多怎麼只有拿5萬塊呀？胡耀仁：剩下的錢應該是今天會再撥給你，那那個5萬塊是那個，姐那時候小吳不是有跟你講說那個東西暫時先租出去，然後去COVER那個信用卡的卡費嗎？酉○○：對啊。胡耀仁：那5萬塊是租賃方先給的訂金，然後接下來剩下的尾款就是今天或明天會請下來。酉○○：總共多少？胡耀仁：這個我要去看一下租賃合約。酉○○：可是你們這樣子，我的卡這樣我怎麼…因為它從5月7號8號開始的卡費我怎麼受得了，我哪有那麼多錢哪。胡耀仁：我知道我知道，姐這個東西就是我們先看到時候租出去的錢是多少，然後剩下的看公司再COVER。」；告訴人酉○○於109年5月16日向被告吳承羲表示：「雖然你們公司休息兩個月你跟小喻還是要回來跟我面對一下，我也幫小喻簽名保證他可以出來了，我覺得事情還是要解決；卡費帳單接著來了，5/24富邦$24619，5/25星展$7681，5/26國泰$15123，共$47423，你們說要租出去，我已經跟小鞏講都不夠付？而且上面都是最低應繳金額。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵四卷第245-246頁、偵二十三卷第201-202頁），堪認被告胡耀仁於面對告訴人酉○○不斷要求雲頂公司需支付信用卡費用時，與被告吳承羲共同以雲頂公司人員目前遭調查為由推託。

(十四)參以被告蔡緯學之手機通訊錄稱呼被告胡耀仁為「鞏會計」，且有於109年5月13日指示被告胡耀仁扮演會計與被害人接洽，被告胡耀仁於109年5月16日將告訴人酉○○之聯絡電話傳送予被告蔡緯學，被告蔡緯學回以：「驕傲。好。」；又被告蔡緯學於109年5月13日向被告謝清曜表示：「沃達物業有限公司？」，雙方語音通話後，被告蔡緯學於109年5月15日致電向告訴人酉○○表示：「我這邊是塔位仲介，我姓蔡，你那邊有塔位要處理嗎？我這裡是沃達」，其後雙方於109年5月18日之對話內容顯示：「蔡緯學：我是想問你之前處理的處理掉了嗎？酉○○：還沒有，你是哪一家？蔡緯學：沃達。酉○○：現在我也是要看這一家處理的怎麼樣，不行的話我才有給人家做啦，如果真的要做也是要很急，但是我不曉得你們公司……然後你對於節稅這一方面熟不熟？蔡緯學：節稅這東西我就不在電話中講了，這我相信你應該也知道。酉○○：但是你要先跟我講你有沒有做過節稅的這樣就好了。蔡緯學：有。酉○○：金額大不大？蔡緯學：有破千萬的，總金額也有快到億的。酉○○：你做多久？蔡緯學：我嗎？3年。酉○○：我現在還在看啦，我現在是先問這一家，我也在等他回答我，他還在處理，如果真的處理沒辦法的話，我才有給別家承接。蔡緯學：在處理什麼？酉○○：我的塔位啊。蔡緯學：我相信你的東西應該都是很好的，不然怎麼這麼搶手，你看都很多人在打電話找你啊。酉○○：問題是搶手但是沒有一個人把我辦完成哪，而且我碰到的都是有問題的，就是好像我的運氣比較不好，就是沒有人能幫我處理掉，我現在就是很頭痛，雖然我的東西很好，就是沒有人能幫我處理掉。蔡緯學：那一家是哪一家啊？酉○○：那一家現在被停2個月啦，就是暫時不能動，所以我就很頭痛啊。蔡緯學：哪一間啊暫時被停2個月。酉○○：因為它有被調查局查到嘛....你公司在哪裡啊？蔡緯學：我公司嗎？三重。」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第263-264頁），足認被告蔡緯學於請示同案被告謝清曜是否扮演沃達公司人員後，向告訴人酉○○自稱是沃達公司之塔位仲介，佯裝其有意願協助告訴人酉○○出售其所持有之殯葬商品。

(十五)又觀諸被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月20日之對話內容顯示：「胡耀仁：沒有啊，我剛在跟國稅窗口在跟他們那個。酉○○：你昨天後來處理怎麼樣？小吳說後面的那些事他不方便，我說好那我現在都是找你，問題我本來是想說你要找你們公司一個人出來協商，小吳現在公司派你做代表當協商，意思是這樣。胡耀仁：等於說現在這件案件是我在處理。酉○○：你現在錢方面，你昨天算一算後來怎麼樣？胡耀仁：我昨天一直跟公司去講說這個問題，可是公司真的沒有辦法。酉○○：沒有辦法，這樣子怎麼跟我協商，這樣就是擺爛讓我在處理啊，就是要我付啊，這樣不對吧。胡耀仁：呃，姐，公司這邊要我就是盡量幫忙，你那邊不是有新的仲介幫你服務嗎？酉○○：服務他也不是馬上幫你拿到錢啊拜託，而且他還要先去查你們那個進度看怎麼樣，再來昨天小吳有跟我講說那個，我就是要問你啊，他說如果給別家承接的話，我的設定跟卡費王小姐那邊就可以去處理，是嗎？胡耀仁：現在有在跟王小姐那邊，應該是說有在跟他想辦法就是你跟別的仲介合作，就是把它先成交，然後我們就讓王小姐還有我去跟仲介接洽，然後看怎麼把這個轉到他們那邊。」；告訴人酉○○於109年5月21日將其所持有之殯葬商品資料傳送予被告蔡緯學，並請被告蔡緯學報價。告訴人酉○○於同日向被告胡耀仁表示：「小鞏，我跟你講喔，你現在就是，沃達這一家，跟那個我等一下聯絡另外那個新園（音譯）那一家喔，如果可以的話，我現在跟他講好喔，大家當面談，你明天看是早上，最好是早上過來，早上我約他們兩家過來一起當面講，我也要知道你現在情況怎樣，因為你們這樣子我也很擔心哪，好不好？」，被告胡耀仁回以：「好啊。可以啊」；被告胡耀仁有將告訴人酉○○之殯葬商品報價單拍照傳送予被告蔡緯學，並表示：「3450」；其後告訴人酉○○於109年5月23日詢問被告蔡緯學價格時，被告蔡緯學即回以：「3450」，告訴人酉○○於109年5月24日向被告蔡緯學表示會去申請自然人憑證，並詢問被告蔡緯學能否到其公司附近收取，被告蔡緯學回稱：「好」，其後被告胡耀仁與告訴人酉○○於109年5月25日之對話內容顯示：「酉○○：我現在有一個很急事跟你講，給我設定的徐先生喔？他今天LINE給我說，就是那天王小姐帶來辦設定那個啊，3個月到了他叫我付利息2、30萬，不是不收嗎怎麼現在又跟我收，我哪來那麼多錢？胡耀仁：姐，我們現在就盡量快點先把案件交割完，這個就不用了，所以你不用擔心。酉○○：不是啊，問題是叫我27號交，我怎麼拿得出來，他說你如果要繼續借的話就要先缴利息，他這樣跟我講，我用LINE在跟他講，你真的要叫我跑路喔，你不能這樣做。胡耀仁：我等一下馬上幫你解決。酉○○：你叫他說不然就是晚一點啊或是怎麼樣啊，既然你們有這麼肯定說交割完設定完…那天我跟你講那個金會不會太高啊，我很擔心說就像你們葡陽的1900後來變成是2100愈來愈高有沒有問題呀？胡耀仁：姐你說3400嘛對不對？酉○○：3450哪。胡耀仁：OKOKOK。酉○○：我不是有簡訊給你嗎？你怎麼沒有回我，不是說你看完要回我你都不回我。胡耀仁：姐我現在先忙一下，那個價錢OK，王小姐那邊我會去幫你講。酉○○：設定這個你先去跟他講，因為他今天早上LINE給我說27號要繳利息27萬，我怎麼可能。胡耀仁：OKOK，姐這我幫你處理。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第418-421、423、439頁、偵十七卷第118-120頁、偵二十三卷第204頁），由上可知，被告蔡緯學有與被告胡耀仁謀議一人扮演雲頂公司會計、一人扮演其他公司之塔位仲介人員，由被告蔡緯學向告訴人酉○○佯稱有意承接雲頂公司案件，且告訴人酉○○之殯葬商品可賣得3450萬元，並向告訴人酉○○收取自然人憑證以查詢目前之節稅狀況，再由被告胡耀仁向告訴人酉○○佯稱該案件可交由其他塔位仲介處理以撇清雲頂公司責任。又觀之上開對話內容，被告胡耀仁、蔡緯學與告訴人酉○○應答流暢，無須再向他人確認便能即時回應，被告蔡緯學能向告訴人酉○○說明塔位交易之節稅內容，且表明可處理節稅問題，被告胡耀仁面對告訴人酉○○表示無力支付卡費，並質疑金主地○○為何會要求支付借款利息時，均能逐一回覆，並提及刷卡換現金、抵押借款部分有在跟買方人員王小姐進行處理，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告喻修富、吳承羲向告訴人酉○○佯稱有買方存在設詞向其收款、被告王采翎有為告訴人酉○○安排抵押借款及刷卡換現金等狀況，以及目前面臨需設詞推託並撇清雲頂公司責任之進度知之甚稔，被告胡耀仁扮演會計以雲頂公司人員正在接受調查，故由其出面處理告訴人酉○○之塔位交易案件後續事宜，使告訴人酉○○不再聯繫其他共同被告以製造斷點，其後交付5萬元讓告訴人酉○○繳交刷卡費用以為搪塞，再伺機讓告訴人酉○○簽署放棄聲明書，避免告訴人酉○○向雲頂公司究責。之後由被告蔡緯學扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱可承接雲頂公司案件，協助告訴人酉○○將殯葬商品賣出，再由被告胡耀仁以將雲頂公司案件轉由其他仲介公司為告訴人酉○○服務為由撇清雲頂公司責任，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，出面實施犯罪行為無疑，自應對於全部行為發生之結果負責。被告蔡緯學、胡耀仁辯稱未曾向告訴人酉○○收取款項，故未參與詐騙告訴人酉○○云云，被告蔡緯學之辯護人辯稱：當時蔡緯學已離開雲頂公司，因陌生開發而接觸告訴人酉○○云云；被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁對於其他共同被告如何與酉○○接洽均不知情云云，核與前揭事證不符，並非可採。

(十六)佐以告訴人酉○○與被告許維仁等人接洽前，已持有福田妙國、宜城、如意軒、觀音殿、種福田塔位10個、骨灰罐10餘個、慈恩園、萬國、善恩、第一生前契約等殯葬商品，且有被告胡耀仁與被告蔡緯學對話紀錄所傳送之報價單擷圖可佐（見偵八卷第439頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人酉○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人酉○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，殊難想像告訴人酉○○有必要為了再買殯葬商品而以其安身立命之房地設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款，並負擔高額利息之理。是證人酉○○於審理中證稱：我是要請仲介幫我賣掉殯葬商品，誰能幫我賣掉我就給誰賣，讓幫我賣掉的仲介可以賺傭金等語（見本院卷八第286頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人酉○○接洽是要推銷塔位讓酉○○購買云云，並非可取。

(十七)被告喻修富之辯護人雖辯稱告訴人酉○○此前已遭類似手法詐騙，且依其工作經驗實無可能對刷卡換現金、做金流毫無警覺，難認告訴人酉○○有陷於錯誤云云。惟按刑法詐欺取財罪，其犯罪之成立以行為人使用詐術，致被害人陷於錯誤，被害人（陷於錯誤）因而為財產上之處分，並因該處分受有財產上之損害，為其構成要件。又交易之當事人對於契約成立之重要條件，為客觀不實之陳述，致相對人對於契約履約條件陷於錯誤，因而締結契約並交付財物者，自屬施用詐術而使人陷於錯誤交付財物，該當於詐欺取財罪。又所謂「陷於錯誤」，乃被害人主觀上想法與真實情形產生不一致，也就是說被害人對行為人所虛構之情節須認為真實，信以為真，並在此基礎上處分財物。至被害人之所以陷於錯誤，除行為人施用詐術之外，縱同時因為被害人未確實查證、高估對行為人之信任，致未能自我保護以避免損害發生時，要無礙於行為人詐欺取財罪之成立。證人酉○○於審理中明確證稱：被告喻修富佯稱買家欲收購其手中之殯葬商品，但需做金流、與買方有交易往來紀錄、製造帳面清空之假象以處理稅務即能完成交易等詞，致其誤信確有買家存在，為將其所持有套牢已久之殯葬商品脫售獲利，進而依指示交付款項、設定抵押借款、刷卡換現金、保單借款並交付款項。被告喻修富等人若非以要為告訴人酉○○出售殯葬商品，並以虛構之買家存在為幌，告訴人酉○○實無可能交付款項，甚至去以不動產抵押借款、刷卡換現金、保單借款等方式取得款項並交付，自屬施用詐術而使告訴人酉○○陷於錯誤交付財物。縱告訴人酉○○有一定之工作經驗、社會歷練，前有購買殯葬商品之經驗，然參酌詐騙集團詐騙手法日新月異，縱然政府、金融機構廣為宣導，並經媒體多所披露，民眾受騙案件仍層出不窮，被害人亦不乏有高學歷、收入優渥或具相當社會經驗之人，受騙原因亦有不甚合常情者。被告喻修富利用告訴人酉○○亟欲尋找買家脫售獲利之心理，以做金流、節稅、與買方有交易往來紀錄等話術實施詐騙，告訴人酉○○一時不察而輕信，亦無礙詐欺取財罪之成立，是被告喻修富之辯護人前揭所辯，並非可採。

(十八)至被告王采翎雖以前揭情詞置辯。惟查，證人丁○○於審理中證稱：本件是王采翎表示酉○○要借款，我請金主地○○評估可貸額度，之後有約王采翎、地○○、酉○○，當時我們前往社區1樓看到介紹人示意酉○○為借款人，我們就和酉○○上樓到其住處看房子，當場簽借款相關文件如借據、本票等語（見本院八第305-306頁）。證人酉○○於審理中證稱：喻修富將王采翎帶來我家並介紹給我認識，王采翎有給我名片。當天丁○○、金主地○○也有到場，在我家簽完借款契約後，直接前往地政事務所設定抵押權。喻修富、吳承羲有去地政事務所，但辦理抵押權設定時不在現場。我沒有向王采翎說是為了投資殯葬商品才去借錢，因為王采翎是喻修富帶來的，喻修富都已經和王采翎講好了，所以我不用特別去講我要做金流等語（見本院卷八第265-269、302頁）。被告王采翎於審理中亦供稱：喻修富跟我說酉○○有資金需求，我先評估並傳給金主評估，之後約好在酉○○的家見面，喻修富介紹酉○○給我認識後離開現場，由我和酉○○、丁○○、地○○進到酉○○的家中辦理貸款。酉○○最後貸款到多少錢我有跟喻修富說，喻修富也會問我等語（見本院卷二第364-366頁）。互核前揭情詞，可知被告王采翎從被告喻修富處知悉告訴人酉○○欲以不動產設定抵押向金主借款後，聯繫丁○○為告訴人酉○○找金主，雙方第一次見面即在告訴人酉○○之住處樓下，被告喻修富將告訴人酉○○介紹予被告王采翎後旋即離開，當日即在告訴人酉○○住處簽署借款文件並前往地政事務所辦理抵押權設定登記。參之本案借款內容，借款金額350萬元，借款期限3個月，利息為月利率2.5%，3個月之利息為26萬2500元，另有約定逾期依每萬元每日20元計算違約金，有借款契約書、房貸估價單可佐（見偵四卷第221-222頁），是告訴人酉○○向地○○借款之金額非低，借款期間僅3個月，且每月需支付之利息不少，尚有違約金之約定，則借款人是否有資力於借款期限內返還350萬元、按月給付利息，應為金主決定是否借款之重要因素。然被告王采翎與告訴人酉○○第一次見面即是在酉○○之住處簽署借款文件，其由被告喻修富得知告訴人酉○○急需資金，未曾與告訴人酉○○聯繫，親自向告訴人酉○○本人詢問資金需求目的、欲貸款之金額，並確認告訴人酉○○之資力、償債能力、還款來源，雙方第一次見面即簽立借款契約，亦未事先前往告訴人酉○○之房地確認抵押物狀況並鑑價，此過程顯與一般交易常情有違。再者，證人丁○○於審理中證稱：介紹人示意完即離開，簽立借款契約時介紹人都不在場等語，此亦為被告王采翎於審理中所是認（見本院卷二第364頁），然被告王采翎於當日方認識告訴人酉○○，此前告訴人酉○○有貸款需求係由被告喻修富告知，告訴人酉○○之房地資料亦是由被告喻修富提供，依常情而言，被告喻修富理應於設定抵押權時陪同借款人酉○○較為合理，俾於金主、代書等人就相關資料有所疑問時，可立即回答並解決，詎被告喻修富卻將告訴人酉○○介紹給被告王采翎認識後旋即離去，反由第一次與告訴人酉○○見面，尚未建立信任關係之被告王采翎陪同簽署借款文件，已有可疑。再參之告訴人酉○○於109年3月5日有向被告喻修富反應其有於借款時詢問被告王采翎有關286萬元領回之事，被告王采翎表示再問一下，被告喻修富則回以被告王采翎是買方的代表人，借款程序是在與告訴人酉○○「作戲」，被告王采翎因被告喻修富未向告訴人酉○○交代清楚而有微詞等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第90頁），被告王采翎亦於審理中自承有將告訴人酉○○最終貸得之款項告知被告喻修富等語（見本院卷二第365-366頁），是告訴人酉○○於貸款過程中已有向被告王采翎反應貸得款項遭領回此有悖常情之事，被告王采翎主觀上就告訴人酉○○係遭詐騙應有所認識，然被告王采翎卻將告訴人酉○○最終貸得之金額告知被告喻修富，使被告喻修富因而得以掌握撥款時間，要求告訴人酉○○提領款項，堪認被告王采翎實係與被告喻修富互相配合。衡以被告喻修富之目的係為詐得告訴人酉○○貸得之款項，若事先未與被告王采翎討論如何與告訴人酉○○應對，二人說法不一將導致詐騙計畫穿幫，此前大費周章所為之詐術功虧一簣，被告喻修富實無可能尋覓對其行為可能涉及犯罪行為一事毫無所悉者為告訴人酉○○安排抵押借款。證人酉○○於審理中證稱：我沒有和被告王采翎說為了塔位才要去借錢，因為喻修富、王采翎都已經講好了，王采翎也知道要怎麼做，我當然不會再去詢問等語明確（見本院卷八第299、302頁），益徵被告王采翎對於其係配合被告喻修富之詐欺犯行有所認識並參與其中扮演一定角色。　

(十九)其後，被告王采翎又透過被告喻修富知悉告訴人酉○○於以房地設定抵押借款後急需周轉，需辦理刷卡換現金，被告王采翎覓得刷卡換現金之人員「小瀧」，並告知被告喻修富刷卡換現金之時間、地點後，再由被告喻修富通知告訴人酉○○到場與被告王采翎、「小瀧」會合，「小瀧」即為告訴人酉○○辦理刷卡換現金，被告王采翎有因此取得車馬費等情，業據被告王采翎於審理中供述明確（見本院卷二第365-366頁）。然被告王采翎於109年2月26日甫為告訴人酉○○處理以房地向金主抵押借款350萬元事宜，該次借款期限未屆至，被告喻修富旋又表示告訴人酉○○需款周轉，要以負擔高額循環利息之刷卡換現金之方式籌款，此過程顯與交易常情有違，被告王采翎於審理中亦供稱其覺得刷卡換現金的利息很高，有詢問過被告喻修富借款人為何不以不動產借款等語（見本院卷二第365-366頁），其主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方於短時間內以背負巨額債務及高額利息之方式籌款，實難諉稱不知。又被告王采翎與告訴人酉○○於109年2月26日已有聯繫管道，業據證人酉○○於審理中證述明確，並有酉○○之手機通訊錄可佐（見偵四卷第254頁），且告訴人酉○○為借款人，對於其為何於半個月後又有資金需求、何以捨其他利率較低之籌款方式而要辦理刷卡換現金之原因最為清楚，被告王采翎大可自行直接與告訴人酉○○討論及確認，又何須透過被告喻修富從中傳達，益徵被告王采翎實是與被告喻修富互相配合。再者，被告王采翎於刷卡過程中有詢問告訴人酉○○部分信用卡要刷多少金額，告訴人酉○○當場致電被告喻修富後，回以能刷多少就刷多少等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第96-97頁），可知告訴人酉○○連自己需要多少資金都不清楚，竟當場打電話詢問被告喻修富才知道要將每張信用卡額度刷滿，當日告訴人酉○○共刷了10張以上之信用卡，在家樂福桂林店刷卡後又前往SOGO百貨公司繼續刷卡，被告王采翎對此顯然悖於交易常情之籌款方式及過程，自難諉稱不知。

(二十)被告王采翎另有配合被告喻修富、蔡緯學為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戊○○、戌○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與共同被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。又告訴人酉○○之所以設定抵押借款，係因遭被告喻修富等人以與買方有交易往來紀錄才能成交等詞詐騙，被告喻修富有將被告王采翎塑造為買方人員，業如前述。再參以被告蔡緯學與胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），而證人胡耀仁、趙柏源、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼王采翎為「王姐」等語明確（見本院卷六第73、87頁、本院卷八第80頁）。依上，足認被告王采翎有向雲頂公司人員反應，被告蔡緯學、胡耀仁才討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人。互核前揭情詞，堪認被告王采翎對於告訴人酉○○係遭詐騙，應有所認識。被告王采翎及其辯護人辯稱王采翎僅為單純中人角色，不知酉○○遭共同被告詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　

(二十一)至證人丁○○於審理中證稱：借款前都有評估過，也有和酉○○簽署借貸相關文件，酉○○表示家裡要用錢，家人都知道，酉○○沒有說她被靈骨塔詐騙等語（見本院卷八第305-306頁）。然證人丁○○有與被告王采翎經手處理告訴人酉○○之房地抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、戌○○等人安排以不動產抵押借款，其所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人酉○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人酉○○接洽外，另有與被告喻修富及雲頂公司人員接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告蔡緯學、胡耀仁前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，況被告王采翎其後亦有參與為告訴人酉○○刷卡換現金，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　　　

(二十二)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人酉○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，取得告訴人酉○○待售之殯葬商品資料後，依同案被告謝清曜之指示將資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人酉○○接洽。其後告訴人酉○○遭被告吳承羲、喻修富以可協助將其手中之殯葬商品出售，但須節稅、處理稅務、與買方有交易往來紀錄、做金流、製造帳面清空之假象始能完成交易等詞詐騙，而陸續交付款項，於告訴人酉○○資金不足時，再由被告喻修富聯繫被告王采翎為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款、刷卡換現金，被告王采翎主觀上對於告訴人酉○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款、刷卡換現金有所認識，惟為能賺取高額費用，仍安排告訴人酉○○以其房地抵押借款、尋覓業務為告訴人酉○○刷卡換現金，告訴人酉○○貸得之款項、換得之現金亦旋即依被告喻修富指示交予被告吳承羲。待告訴人酉○○不斷詢問交易進度及要求支付信用卡費用時，再推由被告胡耀仁扮演會計設詞推託交易時間、搪塞告訴人酉○○，並使告訴人酉○○繼續陷於錯誤而認為確有買家存在，但因其個人因素而無法完成交易，而簽署放棄聲明書。再推由被告蔡緯學出面扮演其他公司之塔位仲介人員，佯稱有意承接雲頂公司案件，已找到買家願以高價收購其所持有之殯葬商品，且可為其處理稅務問題云云，使被告胡耀仁得據此主張有新的仲介為告訴人酉○○服務，以撇清雲頂公司責任。倘非被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人酉○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，均設定雲頂公司可代為銷售告訴人酉○○所持有之殯葬商品，有買家表明欲以高價收購等情節，並以此情節為基礎進行後續詐騙，且杜撰之情節縝密又相互呼應。依上，足認被告許維仁、吳承羲、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、吳承羲、喻修富、蔡緯學、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。　　　　　

(二十三)綜上所述，被告許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告吳承羲、許維仁、喻修富、王采翎、蔡緯學、胡耀仁之犯行均堪認定，應予依法論科。

十一、童○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告陳煦晨於審理中坦承不諱（見本院卷二第510-513頁、本院卷九第141-145頁），核與證人童○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-265頁），並有名片、雲頂公司報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、本院勘驗筆錄、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵三卷第173頁、偵四卷第114-115頁、偵五卷第468-469頁、偵八卷第427、521頁、偵十三卷第68頁、偵十四卷第439、441-447、487頁、偵二十卷第327-334、373、339-343、345-371、373、375-401、403-428頁、偵二十一卷第173、175-179、183-185頁、偵二十三卷第115-116、207、265-267頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），足認被告陳煦晨之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告許維仁、喻修富、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲矢口否認有何詐欺犯行。被告許維仁辯稱：我和童○○見面是要問他要不要買罐子，不是要幫他賣。我有和陳煦晨去找童○○，但我在和童○○聊天，不知道陳煦晨在做什麼，後續的事情我也都不知道云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有和童○○接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再與童○○聯繫云云。被告喻修富辯稱：我對童○○沒有印象，童○○沒有向我買過殯葬商品，我也沒有向他說過有買家云云。被告喻修富之辯護人辯稱：童○○就有無見過喻修富前後供述不一，喻修富對於許維仁、陳煦晨如何向童○○推銷並不知情，喻修富沒有經手任何金錢，縱使有要求提供聯徵資料，亦無施用買家、節稅之詐術，又喻修富於109年4月6日遭羈押，其後之犯行均與喻修富無關云云。被告胡耀仁辯稱：我沒有和童○○接洽過，不知道其他人如何與童○○接洽，陳煦晨有打電話要我陪他去，但被我拒絕云云。被告胡耀仁之辯護人辯稱：童○○不是胡耀仁的客戶，胡耀仁未共同參與銷售殯葬商品給童○○，童○○證述其遭詐騙的過程也沒提到胡耀仁，且胡耀仁因不願一起銷售殯葬商品給童○○，有向陳煦晨表示沒空，不宜用電話方式參與，應該要向童○○當面說明云云。被告蔡緯學辯稱：我不認識童○○，也沒和他見過面云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學沒有和陳煦晨謀議如何繼續詐騙童○○，童○○於作證時也未曾提及蔡緯學，陳煦晨亦證稱蔡緯學沒有參與詐騙童○○部分云云。被告吳承羲辯稱：陳煦晨有打電話問我要不要陪他一起去找童○○，我有答應，可是那一次沒有交錢，我只陪他去一下就離開云云。被告吳承羲之辯護人辯稱：本件僅有童○○之單一指述，童○○就吳承羲有無對其施用詐術前後證述不一，向童○○收款之人亦非吳承羲，從通訊監察譯文僅能知悉陳煦晨和胡耀仁討論由誰去向童○○說明，均無法認定吳承羲有詐騙童○○之行為云云。　　

(三)經查，被告陳煦晨於108年11月27日、11月28日、12月20日、109年4月21日有向告訴人童○○收取5萬元、20萬元、18萬元、40萬元。告訴人童○○於109年1月20日購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元等事實，業據證人童○○、證人即共同被告陳煦晨於審理中證述明確（見偵四卷第285-289頁、本院卷七第241-275頁），並有名片、收款證明、對話紀錄擷圖、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件在卷可稽（見偵四卷第114-115頁、偵十四卷第441-447、487頁、偵二十卷第327、345-371頁、偵二十一卷第183-185頁、本院卷四第13-31、255-256、256-1–256-2頁），此部分之事實堪以認定。　

(四)證人童○○於偵查中證稱：一開始許維仁留紙條在我家信箱要我和他聯絡，我和許維仁相約在麥當勞看契約、骨灰罐、塔位，之後許維仁找陳煦晨一起來找我，許維仁說我的案件交給陳煦晨，陳煦晨有說有個客戶要以1200萬元買我手上的契約、罐子、塔位，要我先簽契約書。之後陳煦晨表示買家父親過世，罐子要用好一點的，我的罐子有3個有問題需要補，1個罐子6萬元，我在捷運中原站附近超商將18萬元給陳煦晨，陳煦晨給我5個罐子提貨券。陳煦晨之主管喻修富於108年12月31日打電話給我說罐子需要鑑定書，總共50萬元，等鑑定完就可以交易，我說我拿不出來，喻修富說先用公司週轉金出，喻修富於109年1月9日要我準備印鑑證明、財產資料、聯徵資料，當時我和陳煦晨見面，喻修富用電話說的，我於109年1月10日提供上開資料後，喻修富有說做稅務減免有兩種方式，一個是我直接交20萬元，另一個是提供我個人資料給他們，之後我還有提供存款、保險資料給他們。陳煦晨於109年1月15日說我稅務不夠，要跟買家買車來節稅，要我辦車貸，109年1月27日車貸辦下來了，但我從來沒有看過那台車。109年4月20日陳煦晨和吳承羲與我見面，說有稅金問題，要提供40萬元，隔幾天就會歸還，我於109年4月21日在捷運中原站附近公園交付40萬元給陳煦晨。我於108年11月27日、28日交付5萬元、20萬元訂金給陳煦晨，因為陳煦晨向我表示同行在競爭，要我先交付訂金30萬元，他會幫我代墊5元等語（見偵四卷第285-289頁）。　　

(五)證人童○○於審理中證稱：我原本持有龍巖靈骨塔5個、白玉罐5個，一開始是許維仁在我家信箱丟資料，因為許維仁有留電話，所以我打給他，當時他問我手上有沒有殯葬商品要賣，並相約在麥當勞見面看我手中的權狀。許維仁看完權狀後，找陳煦晨來和我見面，許維仁表示案件會由陳煦晨處理，陳煦晨會幫我找買家。之後由陳煦晨和我接洽，陳煦晨向我表示買家要以1200萬元向我買殯葬商品。陳煦晨表示因同業競爭要我先付30萬元訂金，我表示我沒有辦法支付，陳煦晨說5萬元會幫我代墊，我因而於108年11月27日、28日在捷運中原站附近交付5萬元、20萬元給陳煦晨，陳煦晨開立30萬元的收款證明給我。108年12月間，陳煦晨說我的白玉罐3個有雜質，需要另外找罐子來配合買家，1個罐子要6萬元，我因而交付18萬元給陳煦晨，之後因為陳煦晨出國，所以由雲頂公司經理喻修富和我聯繫。喻修富有向我提到需要50萬元做骨灰罐鑑定，因為我有5個罐子，1份鑑定書是10萬元，所以要提供50萬元鑑定費用，我向喻修富表示沒錢，喻修富說用週轉金支付。喻修富告知我有稅務問題，要我做稅務減免，當時給我兩個選擇，一個是要我給一筆錢，另一個是要我辦財產清單、印鑑證明、聯徵資料，我選擇後者，之後有將資料拍照傳給陳煦晨。陳煦晨也有和我說買家是車行，要我買他們的車做稅務抵扣，車貸是50萬元，原本陳煦晨說不用繳車貸，他們會處理，但是銀行一直催繳，又找不到陳煦晨，我只好每個月繳車貸1萬多元。陳煦晨於109年4月20日帶銷售部經理吳承羲來找我，表示要做帳務抵扣、稅務減免、要查稅，要我提供40萬元暫放國稅局，之後會還我，我於109年4月21日將40萬元交給陳煦晨，但該筆款項沒有還我。我繳完40萬元後原本承諾2個星期可以交割，讓我的買賣可以完成，但之後一直找不到陳煦晨，我請吳承羲幫我聯繫陳煦晨，吳承羲有表示我的案件還在跑等語（見本院卷七第241-264頁）。　　　

(六)徵之證人童○○於偵訊及本院審理時就被告許維仁將名片及紙條放入信箱中，告訴人童○○依紙條上之行動電話與被告許維仁取得聯繫，被告許維仁佯稱可代為銷售手中之殯葬商品云云，並相約查看告訴人童○○持有之殯葬商品資料。其後由被告許維仁帶被告陳煦晨與告訴人童○○見面，被告陳煦晨以買家願出資1200萬元收購其所持有之殯葬商品，再以支付訂金、需換購骨灰罐3個滿足買方需求等詞，向告訴人童○○收取款項。其後被告陳煦晨向告訴人童○○佯稱支付骨灰罐鑑定費50萬元才能成交，再由扮演經理之被告喻修富佯稱有買方存在，但需支付鑑定費50萬元，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富以會由週轉金墊付，其後又要求提供財產資料，告訴人童○○因而將其財產清冊、聯徵資料照片傳送予被告陳煦晨。再由被告陳煦晨出面佯稱需向買方車行購車、辦車貸處理稅務，並安排告訴人童○○購車及辦理車貸。其後由被告陳煦晨、扮演經理之吳承羲出面以因國稅局查稅，需將40萬元暫放在國稅局等詞，致告訴人童○○陷於錯誤，而交付40萬元予前來收款之被告陳煦晨等主要事實及基本情節大致一致，且告訴人童○○提出之被告許維仁、吳承羲、喻修富之雲頂公司名片、許維仁書寫之紙條，及卷附客戶產權基本資料、報價單、買賣契約書、收款證明、對話紀錄擷圖及譯文、通訊監察譯文、台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件等件，足以佐證被告許維仁、喻修富、吳承羲曾出面與告訴人童○○接洽，並為其指證內容之補強證據。又證人童○○於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、許維仁、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學與證人童○○間，並無嫌隙，是證人童○○之證詞自值採信。至證人童○○雖就被告喻修富有無與其見面前後證述略有不一，然衡以證人童○○於本案前後所接觸之被告甚多，有時是以電話、通訊軟體聯繫，有時則相約見面，其對於與被告喻修富究為見面洽談或以電話、通訊軟體聯繫之枝微細節，未必能完全記憶清楚，衡諸常情此乃受限於人之記憶能力未能鉅細靡遺之正常現象，尚無礙其關於基本事實所為證述之憑信性。至證人童○○雖於審理中一度證稱其對在哪裡看到被告吳承羲沒有印象，惟經提示距案發較近之警詢筆錄後，其已證稱被告吳承羲有和被告陳煦晨一起表示40萬元要暫放國稅局，之後會歸還，該筆款項由被告陳煦晨出面收取等語明確，且與其偵查中具結之證述內容相符，佐以證人童○○於本院作證時，距離案發時間已逾3年，經提示距離案發時間較近之警詢筆錄後，遂能回憶與被告吳承羲接洽之過程，自屬合理。況證人童○○前揭證述情節，有下述對話紀錄擷圖、通訊監察譯文可資補強，自難以證人童○○就與被告喻修富、吳承羲接洽過程之細節部分證述不一，即遽認證人童○○之證述有明顯瑕疵而不足採信。

(七)證人陳煦晨於審理中證稱：我會去找童○○是許維仁帶我過去，許維仁說協助童○○銷售塔位的案件由我接手，我有和童○○說有買家要以1200萬元買他手中的殯葬商品，許維仁將案件交給我以後，我和許維仁仍有討論童○○案件要如何處理，有時當面討論，有時以電話討論。我也有向童○○介紹喻修富是我的經理等語（見本院卷七第266-275頁）。其前揭證述情節，核與證人童○○於偵查及審理中所證，被告許維仁先出面佯稱要為告訴人童○○出售殯葬商品，其後由被告許維仁介紹被告陳煦晨給告訴人童○○認識，由被告陳煦晨佯稱有買家要高價收購殯葬商品，再設詞使告訴人童○○陸續交付款項、買車、辦車貸，其間被告陳煦晨亦有介紹扮演經理之被告喻修富給告訴人童○○認識、接洽之情節相符，足以作為證人童○○前揭證述之補強。

(八)參諸扣案之客戶產權基本資料，其上記載告訴人童○○之聯繫方式、殯葬商品種類、數量、處理狀況，並註記「紙條回撥客」（見偵二十一卷第171頁），另有告訴人童○○提出之許維仁雲頂公司名片、紙條可佐（偵二十卷第327、337頁），足認證人童○○所證，被告許維仁有將名片及紙條放入其住處信箱，其因而回撥被告許維仁之行動電話，取得聯繫後雙方相約見面，被告許維仁向其佯稱可代為銷售殯葬商品，並查看其所持有之殯葬商品資料等節非虛。觀諸被告許維仁、陳煦晨與告訴人童○○於某日之對話內容顯示：「許維仁：跟童大哥講一下狀況，我這邊有開會過啦，也詢問過，今天早上我也有電話跟你講過主管那邊也有一些指示，簡單來講有點延期到，正常來講，從開始到結束為止，每個時段都在做什麼，可是案件有如期到我們主管就會問，問我們現在狀況如何，我們也跟主管講了，早上的時候，買方那邊也有問我們說，怎麼了，有點久（問陳先生）那時候，買方怎麼講。陳煦晨：他們說有點延期啦，買方他們是，大哥你知道，他們經商的人很注重每個時間地點，即使你拖到一兩天，他們會問，有點問題，你不是說很順利，因為我們前面都很順利，阿怎麼在中間卡一個問題，總會拖個一兩天，然後他們也很急，然後因為大哥罐子也出問題這部分，跟他們去商討，我跟小許他們都有去私底下找買家出來，那個代表他在台灣，我們兩個也就請他們可以幫忙（大哥）這邊，我們兩個之前還被他罵，它們說當初換個罐子也幫他出了，阿現在大哥這邊有問題，阿怎麼可能再叫他出，我們之前也被他罵一頓，我們也是想辦法幫忙處理掉，我們跟主管協調，他跟我說我跟小許先拿出來，可是大哥這樣是違法的，大哥你自己也知道，被抓到了不只我不好，沒有工作，大哥案子換人接手，又要再拖，所以可能看大哥這邊能幫我們想個辦法讓案件可以再進行下去，然後這邊我有幫大哥談到，大哥不是有一個玻璃的罐子嗎，有人願意出三萬，但是還不確定，至少不無小補，但是我只能等一下去幫大哥談談看罐子，到底怎麼樣能，我就現在把罐子拿過來，三萬先拿到手，但是我還不能跟大哥確定他願意買，因為他第一就算有看到玻璃也還是要看，就是怕裂開，但就是說我等一下我會趕過去，因為我們是約4個多，幫大哥處理一點是一點啦，但大哥這邊畢竟案件順利，這一點小錢的事去耽誤到，畢竟錢能解決的事都是小事，除非是很難處理的事，買家跑掉阿，大哥跑掉阿，這個比較難處理的事。童○○：現在是卡在16、18？假如18萬可以出案子結掉的時間點在哪裡？許維仁：他說18萬出」，有對話譯文可佐（見偵二十卷第399頁），足認被告許維仁有與被告陳煦晨共同向告訴人童○○佯稱有買家要收購其所持有之殯葬商品，且被告許維仁對於被告陳煦晨以換購骨灰罐為由，要求告訴人童○○支付18萬元等情知之甚詳。又參諸被告許維仁與告訴人童○○之對話內容，告訴人童○○於108年12月20日表示：「跟你說一聲，18萬下午我已經給陳先生，後續再麻煩你們了，幫我趕一下，下禮拜結案」；告訴人童○○於108年12月30將1張名片傳送給被告許維仁，要求被告許維仁傳送予被告陳煦晨，被告許維仁回以：「我轉傳給陳先生了」，告訴人童○○又表示：「我的案件沒問題吧。麻煩你幫我注意一下」，被告許維仁回以：「好」。又雙方於109年1月8日之對話內容顯示：「童○○：可以幫我問一下。我的案子到底怎麼了。已經過了要結案的時間還沒有下文。許維仁：經理不是在幫你處理了嗎？童○○：星期一回國說，昨天要回我沒有回我。許維仁：經理回國很忙，也有很多客人要處理，我會幫你跟經理說。童○○：我是希望這禮拜可以交易。因為拖很久在麻煩你。許維仁：好。一切相信經理。」；被告許維仁與告訴人童○○於109年2月3日之對話內容顯示：「許維仁：明天下午小陳會過去找你。童○○：有確定嗎？許維仁：確定。童○○：偷問一下，你會知道，我的案子還有問題嗎或結案進度。應該沒有問題吧？許維仁：沒有問題」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第329-332頁）。由上可知，告訴人童○○與被告陳煦晨接洽後，仍會與被告許維仁回報目前與被告陳煦晨接洽之進度，其向被告許維仁詢問案件進度或傳遞資料予被告陳煦晨，被告許維仁未曾表示不解或非其業務範圍，均能即時給予回應。又被告許維仁尚能主動向告訴人童○○表示目前是由經理在處理，會為告訴人童○○將需求反應給經理等語，證人童○○於審理中證稱上開對話中提及之經理是指被告喻修富等語明確（見本院卷七第252頁），堪認被告許維仁對於被告陳煦晨、喻修富與告訴人童○○接洽之經過及進度知之甚詳且參與其中。被告許維仁辯稱：只有問童○○要不要買罐子，沒有提過有買家要出資收購云云，顯不可採。　　

(九)查告訴人童○○之行動電話內存有其與「雲頂域先生」之簡訊，證人童○○於審理中證稱：上開對話是我和喻修富的對話，「域」是我寫錯，因為用直接辨識就打了等語明確（見本院卷七第249頁），參以告訴人童○○有被告喻修富之雲頂公司名片，名片上有被告喻修富之行動電話號碼，有名片可佐（見偵二十卷第327頁），堪認上開簡訊是告訴人童○○與被告喻修富所互相傳送無訛。觀之告訴人童○○與被告喻修富於108年12月31日簡訊內容顯示：「喻修富：童先生，您的意願，再麻煩您簡訊告知。童○○：我是要交易，但我手頭上就是沒有現金。我就是在等50萬週轉。這跟當初說的不一樣，沒有說到鑑定書。喻修富：如果你真的願意，今天23:30前，5我可以幫你處理，5號50。童○○：只要如你說的1/7交易完成看你幫我補的我會給你」，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第339頁）。參以告訴人童○○與一名男子（下稱A男）之對話內容顯示：「童○○：喔，要那個，他是有跟我講說要，許先生是跟我講說要那個罐子的那個什麼，那個什麼證明，鑑定證明。A男：鑑定書。童○○：鑑定書，對。A男：對對對，那我是要跟你講，因為他們有回報啦，那我們今天，我剛好是壓班的…（語意不清）我有看一下狀況，他應該有跟你講到IGI，1月2號跟1月3號來台這邊的事情吧？童○○：沒有。A男：都沒跟你講到！？童○○：沒有，他是跟我講說他們客人都回來台灣了，然後…。A男：對對對，他們買方確實都回來了，回來過年了。童○○：對，然後他是說那個要鑑定書，然後鑑定書出來之後，馬上就可以做交易了。A男：對，沒錯沒錯沒錯，這些都沒錯。童○○：然後再來就是說什麼已經拿兩個去鑑定了。A男：喂？童○○：喂，他說拿兩個來鑑定，對，其他的我就…然後因為他說他拿兩個鑑定，然後剩下三個鑑定費用要我出，可是我說我拿不出來。A男：是是是。童○○：然後就說他有插播還是什麼，然後就先去忙。A男：是是是。童○○：然後後來我在路上還是什麼不方便，就沒有再打，結果我打給他，就掛掉了。A男：是，好，沒關係，我跟你解釋一下。童○○：是。A男：我跟你解釋一下，對，現在是這個樣子啦，他那邊鑑定的費用total是50萬。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第000-0-000-0頁），證人童○○於審理中證稱上開對話內容是其與被告喻修富之對話，因為被告喻修富表示其待售之5個骨灰罐需要鑑定，1個罐子的鑑定費10萬元，所以5個罐子要支付50萬元等語明確（見本院卷七第264頁），揆諸證人童○○為上開對話之一方，且就通話內容亦能清楚說明，足認上開對話為告訴人童○○與被告喻修富間之對話無誤。互核前揭情詞，堪認被告喻修富有於108年12月31日向告訴人童○○佯稱：需支付罐子鑑定費50萬元才能和買方成交云云，告訴人童○○表示無力支付後，被告喻修富遂向其佯稱可先由週轉金代墊云云等事實無訛。　　

(十)參諸告訴人童○○所提出3名男子（下稱A男、B男、C男）之對話內容顯示:「A男：我請童大哥聽一下。B男：不用啦，開擴音就好，喂，經理你好。C男：童大哥我跟你講一下，我們現在準備交割的東西，你要去幫我準備幾份東西。B男：好。C男：你要幫我準備，這個希望你明天就可以準備出來啦，來第一件事情，你必須要帶著隨便一顆印章，去戶政事務所申請三份不限用途的印鑑證明。B男：不限用途，可是上一次我去申請印鑑證明他會要求我說開證明，開是要用做什麼作用的啊。C男：你就說你的房屋要買賣就好了，需要證明，這是申請，這是你的權利你不需要證明，再來，第二件事情，你必須要幫我去重慶南路2號的聯徵中心調一份個人聯徵資料。B男：再講一次，重慶南路。C男：重慶南路2號的聯徵中心去申請一份個人聯徵資料。B男：是。C男：有聽到嗎。B男：那個是做什麼用的。C男：我跟你講，過戶都會用到的東西。B男：好好。C男：你先準備好，我明天會跟你碰面，會一項一項跟你解釋要做什麼用的，資料我不會跟你收走，準備好就會放在你那邊。B男：好。C男：好不好，再來第三件事情，你要去當地的稅捐處，去當地的稅捐處申請一份個人資料，個人財產資料歸屬清單。B男：歸屬清單。C男：對。B男：好。C男：財產資料歸屬清單好不好，三件東西，來第一個東西你要去戶政事務所帶著印章去幫我申請三份，印鑑證明不限用途的，第二件事情你要去重慶南路2號的聯徵中心幫我申請一份個人聯徵資料，第三件事情你要去當地的稅捐處幫我申請一份財產資料歸屬清單，這個麻煩你等一下把他記下來，申請好之後你幫我跟小陳約時間，我明天過去一趟。B男：好。C男：好，那就先這樣子，你幫我把電話給我們業務，謝謝。A男：（A男跟C男講電話）喂，經理，好好，嗯嗯，好、好沒問題，好，好好好，拜拜。B男：印鑑證明三份。A男：不限用途的印鑑證明，你就跟他說，用房屋交易的就好了，對。B男：好，然後聯徵資料是做什麼用的。A男：那種過戶那些都是需要聯徵資料。B男：好，哪一個聯，他是說什麼重慶南路。A男：對聯徵中心，重慶南路一段2號，就是大哥你上網找聯徵中心就有了。B男：那一個，喔聯合徵信中心。A男：對對…，在重慶南路一段2號，然後再去地政事務所申請個人財產資料，就這三樣，然後大哥看你明天什麼時候有空。B男：那我就早上請假先去跑這個。A男：對，然後下午差不多一兩點，我們一兩點的時候過來。B男：好。A男：因為這樣直接比較快，因為這我覺得。B男：財產清單是一份而已嗎。A男：對對對，他們去申請，他們就是給你一份。B男：然後那個聯徵資料也是一份。A男：對，然後上面印鑑證明三份，他們問你要幹麼就說房屋交易，印鑑證明記得要帶印章，隨便一顆。B男：我上一次有申請嘛，他要求我用那一顆，我就直接用那一顆，好。A男：好，對，大致就是這樣，那明天早上就請大哥去處理，我大概就中午跟你聯絡，那大致上就是這樣，明天經理會來跟你一個一個說明說要怎麼處理，這個有關交割的時間啦，反正大哥要幫我處理起來，對，那大哥今天就這樣。B男：好，謝謝。A男：那麻煩你了。」，有本院勘驗筆錄可佐（見本院卷四第255-256頁）。觀之上開對話內容，A男、B男均稱呼C男為經理，A男、C男均稱呼B男為童大哥，C男稱呼A男為小陳、我們業務，堪認上開對話內容中，A男為陳煦晨、B男為童○○、C男為喻修富。由上開對話內容可知，被告喻修富有要求告訴人童○○申請印鑑證明、聯徵資料、財產資料歸屬清單後交付予被告陳煦晨，並向告訴人童○○佯稱成交過戶時會用到上開資料。

(十一)告訴人童○○於109年1月10日將其印鑑證明、財產清冊、聯徵資料之照片傳送予被告陳煦晨後，被告陳煦晨於109年1月16日即安排告訴人童○○購入車牌號碼000-0000號自用小客車，並於109年1月21日向台新大安租賃股份有限公司申辦汽車貸款50萬元，業據認定如前，參以告訴人童○○於109年1月31日向被告喻修富表示：「經理，可以麻煩你跟車行說一下我的車貸這部分車行要我先匯款。第一次2020/1/27首期貸款費用。我不知道你們那邊如何溝通，我不知道要如何跟車行說明。麻煩你幫我跟車行說明一下」，被告喻修富回以：「好的，稍等」等語，其後告訴人童○○於109年2月3日、20日均有不斷傳訊息詢問被告喻修富車貸部分有無處理，並告知車貸之繳款日及分期付款之金額，被告喻修富亦未曾向告訴人童○○表示不解或稱車貸部分與其無關，有簡訊擷圖可佐（見偵二十卷第341、343頁），堪認被告喻修富對於被告陳煦晨以向買方購車作為稅務抵扣，不需要繳車貸等詞詐騙告訴人童○○之犯罪計畫顯然知情，且配合被告陳煦晨向告訴人童○○取得財產資料，以確認告訴人童○○之財產狀況，俾利後續申辦貸款使用。　　

(十二)參諸被告陳煦晨於109年4月13日向被告蔡緯學表示：「童的狀況還不錯，我跟耀仁跟他約4點公館」，被告陳煦晨亦於109年4月13日與告訴人童○○相約在水源市場、台北市交通事件裁決所附近見面，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第367頁、偵八卷第427頁），又觀之被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月15日之對話內容顯示：「陳煦晨：我童○○這邊我下午還會再來一次。蔡緯學：收嘍？陳煦晨：還沒，他有點跳。蔡緯學：你換話術還是怎樣？陳煦晨：呃，演電話，因為我剛剛還來不及演，因為剛剛有警察所以我先跑了。蔡緯學：殺小。陳煦晨：沒有，巡邏員警而已，他在那邊一直說什麼他40萬是他最後救命錢然後講很大聲然後警察就在看我們。蔡緯學：你跑掉這樣很難收。陳煦晨：我就說我先幫你問，但我不確定可不可以，但是我下午跟你聯絡我再跟你約，他說好。蔡緯學：你知道我們之前怎麼收嗎？陳煦晨：怎麼收？蔡緯學：那個啊，我跟阿喻怎麼收你知道嗎？200萬現金直接在車上，我去跟警察打招呼走掉，客戶拿著200萬上車，然後警察看著我們，我們照收不誤，那我跟你約板橋車站啊。」；於109年4月17日之對話內容顯示：「蔡緯學：你童○○那個，到底是有沒有收啊？陳煦晨：還沒啊，我今天沒空啊。蔡緯學：有錢給你又一直沒收。」；被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於109年4月19日之對話內容顯示：「蔡緯學：你禮拜一會不會收進來？你跟我講很久了。陳煦晨：我已經跟耀仁講好啦。蔡緯學：確定會收嗎？陳煦晨：就要看耀仁怎麼演啊，我不敢跟你確定吼。蔡緯學：沒有什麼確不確定的啦，會就是會，不會就是不會啊。胡耀仁：他現在就是很害怕咩。蔡緯學：為什麼害怕？就是因為你看到警察跑掉。胡耀仁：不是，在看到警察之前他就一直很害怕，我已經拉很久了吼。蔡緯學：有什麼好害怕的，你是收據什麼沒的沒給他是不是？陳煦晨：我前面都有給啊，我連東西都有出啊，我追太多波啦。蔡緯學：哪有很多。陳煦晨：有吼，童○○至少追3波啦，4波了。蔡緯學：童○○是當初跨年的時候我沒去幫你砍的那個嘛？陳煦晨：對啊對啊。」；被告陳煦晨與胡耀仁於109年4月20日之對話內容顯示：「陳煦晨：喂，你4、5點的時候有空嗎？胡耀仁：不一定。陳煦晨：因為童○○我約大概4、5點左右，因為他3點半開會，然後我跟他約大概4、5點。胡耀仁：你要不要找緯緯去砍哪？陳煦晨：他不知道到底在幹嘛。胡耀仁：或是找火神哪。陳煦晨：所以你沒辦法接電話？胡耀仁：我跟你講，午○○那個一定要現場講的，因為還要算那些數字給他聽。」；被告陳煦晨與蔡緯學於109年4月20日之對話內容顯示：「蔡緯學：先把童○○處理吧。陳煦晨：收到。我跟他約他開完會。他開完3：30。蔡緯學：狀況。陳煦晨：稍等哦。好了。蔡緯學：收了？陳煦晨：他錢存在戶頭今天來不及領他願意領。」，有通訊監察譯文、對話紀錄擷圖可佐（見偵五卷第468-469頁、偵八卷第521頁、偵二十三卷第207、265-267頁），堪認被告陳煦晨向被告蔡緯學回報和告訴人童○○接洽之進度，被告蔡緯學亦會不斷詢問被告陳煦晨是否已向告訴人童○○收取40萬元，並將其先前收款之經驗告知被告陳煦晨，被告胡耀仁亦有與被告陳煦晨、蔡緯學互相討論如何以話術向告訴人童○○收款等事實無誤。又細觀上開對話內容，被告蔡緯學、胡耀仁均未詢問被告陳煦晨向告訴人童○○收款之原因及經過，即能與被告陳煦晨進行討論，被告蔡緯學甚至回稱其之前有幫被告陳煦晨處理告訴人童○○之事，表示只要收據有給就不用怕警察，直接向告訴人童○○收現金，並不斷催促被告陳煦晨去收款，被告胡耀仁亦能向被告陳煦晨表示告訴人童○○部分一定要現場講，因為要算數字，於被告陳煦晨向被告蔡緯學表示已和被告胡耀仁說好，看被告胡耀仁如何配合演出時，被告胡耀仁亦未異議或即時反應告訴人童○○部分與其無關，並與被告蔡緯學、陳煦晨一起討論向告訴人童○○收款事宜，堪認被告蔡緯學、胡耀仁就被告陳煦晨向告訴人童○○施以詐騙話術之經過、目前待向告訴人童○○收款40萬元之進度知之甚詳，互相討論應如何取信告訴人童○○使其交付款項，係以共同犯罪之意思合謀分工，基於犯意聯絡，由其中部分人員出面實施犯罪行為無疑，縱被告蔡緯學、胡耀仁未出面，而是由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收取40萬元，仍應對於全部行為發生之結果負責。　　

(十三)告訴人童○○於109年4月21日向被告陳煦晨表示：「打擾一下，怕你一早開會。40萬我已經準備好了，我也跟吳先生說過了，再麻煩你依照昨天說的開一張收據並註明帳務上作業用，用於3-5天後歸還。可以麻煩你今天來取款我明天要去林口一整天」，被告陳煦晨回以：「我現在過去找您的路上，快到了」等語，有對話紀錄擷圖可佐（見偵二十卷第369頁）。佐以扣案之收款證明（見偵二十一卷第183-185頁），其上記載客戶童○○支付40萬元，日期為109年4月21日，並有被告陳煦晨、告訴人童○○分別於服務人員及申請人員處簽名，堪認被告陳煦晨有以帳務上作業，需將40萬元暫放國稅局，之後會歸還等詞，向告訴人童○○收取40萬元等事實。參之告訴人童○○與被告陳煦晨前揭對話內容，及告訴人童○○提出之被告吳承羲雲頂公司名片1張（見偵二十卷第327頁），若非被告吳承羲於109年4月20日有與被告陳煦晨出面，共同以前揭情詞要求告訴人童○○支付40萬元，告訴人童○○豈會取得被告吳承羲之名片並無端向被告陳煦晨提及扮演經理之被告吳承羲。參諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月21日之對話內容顯示：「陳煦晨：童○○我跟火神怎麼換，火神一直說他只要拿0.5。胡耀仁：火神去追加嘛對不對？陳煦晨：對啊，可是我想說就算了給他3.5沒差，又沒差多少錢。胡耀仁：他講0.5的意思是比如說100萬他拿50萬，剩下50萬你跟國雄73，你懂嗎？陳煦晨：是嗎？胡耀仁：對，就像你看喔，譚美娟（音譯）是我跟緯緯跟**開發，然後喻哥是追加，比如說我們收了100萬，那50萬就是喻哥的，另外50萬我們3個人分，因為我們3個開發。」，被告陳煦晨於109年5月5日向同案被告謝清曜表示：「童○○也是培養半年，前面都是我自己收的，最後這筆是有點小狀況請火神進來收的，但是砍單也是我自己砍的。」，有通訊監察譯文及對話紀錄擷圖可佐（見偵三卷第173-174頁、偵十四卷第487頁），而被告吳承羲之暱稱為火神，業據其於審理中所供承（見本院卷九卷第100頁）。觀之上開對話內容均為雲頂公司內部人之對話，內容涉及報酬分配及與被害人應對方式，且在偵查機關發現前及不知遭通訊監察下所為，堪認上開對話內容所述被告吳承羲有與陳煦晨互相配合，使被告陳煦晨最終得以向告訴人童○○收取款項之情節與事實相符，況若被告吳承羲未參與此部分，又豈會提及被告吳承羲及陳煦晨就所收取之款項應如何分配報酬之問題。依上，足認被告吳承羲有與被告陳煦晨配合向告訴人童○○施以40萬元需暫放國稅局之話術，再由被告陳煦晨出面向告訴人童○○收款之事實無訛。至被告陳煦晨雖於審理中證稱：胡耀仁沒有協助我任何事，蔡緯學應該沒有參與童○○的部分，對於有沒有帶吳承羲去找童○○沒有印象等語（見本院卷七第268-275頁），然此與前揭通訊監察譯文、對話紀錄內容不符，其此部分證述顯係迴護其他被告之詞，不可採信。

(十四)佐以告訴人童○○與被告等人接洽前，已持有靈骨塔5個、白玉罐5個，業據證人童○○於審理中證述明確（見本院卷七第243頁），並有扣案之客戶產權基本資料、龍嚴白沙灣安樂園永久使用權狀在卷可佐（見偵二十一卷第171頁、本院卷五第256-268頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人童○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，告訴人童○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，連5萬元都尚需由被告陳煦晨代墊，已於前述，豈會再向被告等人購買，又讓自己囤積更多無法自行出售之殯葬商品之理。是證人童○○於審理中證稱：我和被告等人聯繫，是想要把我手中的殯葬商品賣出去，不是想要再買任何骨灰罐或相關商品等語（見本院卷七第262-263頁），自屬可信。苟非被告等人對告訴人童○○施以買家要出資收購殯葬商品之詐術，讓告訴人童○○誤信被告等人願意協助其銷售殯葬商品，且已經有人表明意願要購買，只是告訴人童○○需配合支付訂金、換購殯葬商品滿足買家需求、與買家有交易往來、處理稅務，而相信其等之話術，告訴人童○○豈會陸續支付款項、購車及申辦車貸，被告等人自屬施用詐術無訛。被告許維仁辯稱只是推銷殯葬商品，沒有說要幫告訴人童○○賣殯葬商品云云，並非可採。

(十五)按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共犯之正犯性，在於共犯間之共同行為，方能實現整個犯罪計畫，即將參與犯罪之共同正犯一體視之，祇要係出於實現犯罪之計畫所需，而與主導犯罪之一方直接或間接聯絡，不論參與之環節，均具共同犯罪之正犯性，所參與者，乃犯罪之整體，已為犯罪計畫一部之『行為分擔』。尤其，集團詐財之犯罪模式，須仰賴多人密切配合分工，共犯間高度協調皆具強烈之功能性色彩，犯罪結果之發生，並非取決於個別或部分共犯之單獨行為，而係連結於參與者各該分擔行為所形成之整體流程中，即應共同負責。至共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。查告訴人童○○遭被告許維仁、陳煦晨可代為銷售其手中之殯葬產品，有買家願意出資收購等詞詐騙，而陸續將訂金、換購骨灰罐費用交予被告陳煦晨。其後被告喻修富援引前揭買家欲收購告訴人童○○持有之殯葬商品之話術，設詞要求告訴人童○○提出個人財產資料交予被告陳煦晨。被告陳煦晨取得上開資料後，即以須與買方車行購車、申辦車貸處理稅務才能成交等詞，安排告訴人童○○購車、申辦車貸。於被告陳煦晨向告訴人童○○收款遇到瓶頸時，被告胡耀仁、蔡緯學與陳煦晨互相討論詐騙話術以取信告訴人童○○使其交付款項，再由被告陳煦晨、吳承羲向告訴人童○○佯稱需將款項暫放國稅局處理稅務才能成交，致告訴人童○○陷於錯誤而交付款項予前來收款之被告陳煦晨。倘非其等確曾謀議以此交替出現之方式與告訴人童○○接洽，衡情應無可能相互援引彼此所言內容，且彼此說詞前後承接，所杜撰之情節亦可前後連貫，而無矛盾及出入。足認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之內部分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就其等全部犯罪結果共同負責。　　　

(十六)綜上所述，被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯行均堪認定，應予依法論科。

十二、天○○部分

(一)上揭犯罪事實，業據被告吳承羲於審理中坦承不諱（見本院卷三第247、253-254頁、本院卷九第146頁），核與證人天○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），並有買賣契約書、收款證明、骨灰罐領取簽收單、通訊監察譯文、簡訊擷圖在卷可稽（見偵二十卷第441-445、447-453、457-461頁、偵二十一卷第127頁、偵二十三卷第117-124、171-173頁），足認被告吳承羲之自白與事實相符，堪以採信。　　

(二)訊據被告喻修富矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對天○○有印象，但他不是我的客人，我也忘記之前的事情云云。被告喻修富之辯護人辯稱：本件只有吳承羲和天○○有接觸，喻修富並未施用詐術云云。

(三)有關被告吳承羲於108年12月10日、108年12月25日分別向告訴人天○○收取10萬4000元、8萬元、其後又向告訴人天○○收取18萬6000元等事實，業據證人天○○於偵查及審理中證述明確（見偵二十九卷第179-181頁、本院卷四第408-425頁），核與證人吳承羲於審理中之證述情節相符（見本院卷三第253-254頁），並有收款證明在卷可稽（見偵二十卷第441、443、445頁），此部分之事實堪以認定。

(四)證人天○○於偵查中證稱：吳承羲先打電話問我有無殯葬商品要賣，我就委託雲頂公司去賣，吳承羲有向我報價總共2800多萬元。吳承羲說要繳交過戶費10萬4000元才能成交，我因而交付現金給吳承羲。吳承羲又稱買方表示骨灰罐品質不好，有拿買方的訂金買新的骨灰罐，不夠的部分我需要補8萬元，我因而交付8萬元給吳承羲。之後又表示說要成交了，需要製作金流，我以壽險保單去質借，將18萬6000元交給吳承羲。吳承羲也有帶主管喻修富來找過我，向我表示叫我放心，會幫我成交。吳承羲、喻修富有叫我去申請財產清單或聯徵紀錄，喻修富說要看我的信用狀況。過程中喻修富有叫我拿房子去抵押借錢來做金流記錄，但因為我只有一間房子，設定抵押貸款我會害怕，所以不願意；喻修富、吳承羲也有提過要我去刷卡換現金，但我沒有信用卡。他們要我加買的骨灰罐26個，最終只有給我1個，他們說其他25個被國稅局扣走等語（見偵二十九卷第179-181頁）。其於審理中證稱：我原本持有玉佛寺塔位10個、法相山塔位10個、萬佛禪寺塔位4個，吳承羲先與我聯繫，向我表示要幫我賣塔位，和吳承羲接觸幾次，有開始報價後，吳承羲和他的主管喻修富有一起來找我，表示我買家要向我買。吳承羲有向我表示要支付過戶費，我因而交付10萬4000元給吳承羲，但最後也沒有完成過戶。喻修富、吳承羲有向我表示要加購塔位，升級骨灰罐來配合買方才能成交，需要我支付一部分款項，吳承羲表示加購的罐子連同我原本持有的殯葬商品可以一併以2850萬元價格賣出，我希望能配合並將持有的塔位賣出去，所以交付8萬元給吳承羲。吳承羲、喻修富又以塔位升級和做金流為由要向我收錢，因為我資金不夠，喻修富、吳承羲都曾提議要我去將房子設定抵押借錢或以信用卡刷卡，但我沒有答應，最後我是以保險解約的方式籌款，於109年2月27日交付現金18萬6000元給吳承羲，該次收款的收據是同年4月7日才給我。過程中喻修富、吳承羲多次保證會幫我成交，但我原本持有的塔位沒有一個成功賣出，喻修富、吳承羲要我買新的骨灰罐以符合買家需求，但最後是另外一人交給我骨灰罐提單1張，其他的25個則以被扣掉為由未曾交付等語（見本院卷四第408-425頁）。徵之證人天○○於偵查及本院審理時所證述之情節相一致，且於偵查及本院審理中均以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告喻修富、吳承羲與證人天○○間，並無嫌隙，是證人天○○之證詞自值採信。堪認被告喻修富、吳承羲確實有向告訴人天○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，可協助代為銷售云云，再共同以需支付過戶費、需配合買方加購、升級骨灰罐、需以保單借款之方式製作金流走完程序等詞，致告訴人天○○陷於錯誤，進而陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元給被告吳承羲之詐欺事實無誤。

(五)參以在雲頂公司扣得由告訴人天○○及被告吳承羲簽署之買賣契約書4紙，出賣人為天○○、買受人為雲頂公司，除108年12月10日簽立之買賣契約書所載議定價格為2275萬元以外，108年12月25日、109年1月21日簽立之買賣契約書議定價格均為2850萬元，有買賣契約書在卷可憑（見偵二十卷第447-453頁）。又告訴人天○○之全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告亦係在被告喻修富之住處所扣得（見偵一卷第108-112頁）。益徵證人天○○所證，被告吳承羲、喻修富以有買方欲以高價收購其所持有之殯葬商品，之後又以加購、升級骨灰罐以配合買方之需求，買方屆時會以2850萬元一併收購等詞，向告訴人天○○收款，以及被告喻修富、吳承羲於接洽過程中要求告訴人天○○提供財產清單及聯徵資料，待告訴人天○○表示資金不足時，被告喻修富、吳承羲即要求告訴人天○○以保單借款、不動產抵押借款、刷卡換現金籌措款項等情，堪以信實。　　

(六)再觀諸被告喻修富與吳承羲於109年2月26日9時29分許之對話內容顯示：「吳承羲：喻哥，你起來了嗎？晚上天○○在我這邊。喻修富：我知道，你等我一下，我在思考到底要怎麼叫他直接去解掉。吳承羲：你要直接跟他講嗎？我要跟你直接約三峽嗎？喻修富：沒有啦，我要過去啦，你要先跟徐連…等一下我一定是電話裡面先講，講了差不多之後，你跟天○○講我過去，我再去洗他，你懂我意思嗎？就一樣的模式，我先跟他講，然後你跟他拉扯，差不多的時候我見面再補一刀，你懂我意思嗎？可是你先讓我想一下，5分鐘就好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第117頁）。足認被告喻修富、吳承羲於在與告訴人天○○見面前，互相討論要以何詐術誘使告訴人天○○以保單借款或將保險解約之方式籌措款項，且此前被告喻修富與吳承羲已有互相配合，以有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品，其等可協助代為銷售之話術，再以完成交易需支付過戶費、加購並升級骨灰罐才能完成交易等詞，向告訴人天○○收取款項。

(七)參諸被告喻修富、吳承羲及天○○於109年2月26日10時9分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，我跟你講一下，我這邊跟人談了差不多了，那我這邊談的意思是說，徐大哥可以的話，今天麻煩他去幫我用儲蓄保險做個解款的動作，保險公司啦，我等一下會跟他講，我只是先跟你說，因為你也要知道，做了這環動作，國稅看到他這邊的紀錄都會跳出來，他會跳出來，這邊跳出來只要一過，一跳出來過了之後，我這邊就可以趕快做程序了，你懂我意思嗎？就不用那麼複雜了，所以我跟徐大哥說一下。吳承羲：好，沒問題，經理稍等一下。喻修富：徐大哥我跟你說一下，我現在人在國稅局，那因為你現在這個東西有了另外一個想法，有了另外一個做法，我跟你講一下，麻煩你今天過那個，你不是有一張儲蓄型保險嗎？麻煩你過去做保單借款的動作，你先不要著急，做一個保單借款的動作，保單借款這個動作一做了之後，他錢會撥款給你對不對？天○○：我已經借過了。喻修富：你已經借過了？天○○：借過了你們沒用，我已經借過啦！喻修富：什麼意思？天○○：錢借過了還沒還耶！喻修富：你之前借了多少錢？天○○：借了差不多60還多少，還沒有還。喻修富：我知道我知道，這個沒有關係，那沒錯跟我看到的一樣，那他後續還有額度沒錯吧。天○○：已經沒有了，他保額很小就已經沒有了，快沒有了，應該是沒有了。喻修富：不太可能吧！我從國稅看到的資料不是這樣子耶！天○○：那你說呢？喻修富：我這樣跟你說，我今天要的是一個數據，不是金額的大小，你懂我意思嗎？那我就是要麻煩你到保險公司做保單借款的動作，然後你我…我跟小吳說好了。喻修富：小吳我跟你講，你幫我跟徐大哥講，我今天要的這個數據，不是金額的大與小，你懂我意思嗎？那等他請他聯絡一下，保單還可以借多少錢，然後把它都借出來，然後你跟徐大哥講這不用擔心，借出來程序好了，錢馬上就還他了，那先幫我了解一下，我要跟人家講一下這邊的事情。吳承羲：好，沒問題。喻修富：一定還有額度啦，你跟徐大哥講我看到的國稅資料，我確定他還是有額度的啦。吳承羲：好。吳承羲：不好意思，我問一下，因為徐大哥這邊有說，他如果在那個公司正義南路那邊，如果他去正義南路那邊去問，然後他是說要直接問他最高額度可以貸到多少嗎？喻修富：對啊，就是這樣子就好了。吳承羲：那他當初貸款的時候，有把保單押在那邊，沒關係嗎？喻修富：他是去保險公司借的錢嗎？吳承羲：對，保險公司。喻修富：對啊！本來保單借款都會這樣子啊。吳承羲：徐大哥有問說如果是貸到最高額度的話，他那邊可以貸到多少？是要全部貸出來，還是貸10萬20萬就好了？喻修富：要把額度全部都貸出來，你跟徐大哥講不用擔心，貸款就是一兩天的事情而已，我只是要這個數字出來而已，我在國稅這邊可以看到他所有的金融紀錄，你懂我意思嗎？我可以看到徐大哥所有的金融紀錄，這邊一跳分數，我們馬上進件。吳承羲：哦，了解，還是一樣跟徐大哥處理。喻修富：對對對，你跟徐大哥講一下，快一點我今天待在國稅，明天下午我就…如果他下午都弄好，搞不好今天下午明天早上就幫他處理好了。吳承羲：了解了解，我知道。喻修富：徐大哥有確定要辦嗎？因為我要跟人家講，專員一直在等我。吳承羲：他可以，他只是擔心貸出來的額度可能不會太高。喻修富：不不不，沒有關係，不是這個問題，是數字的問題，記得跟徐大哥講一定要把所有的額度貸出來，這邊看的到紀錄，國稅看到的紀錄，不然我們根本沒有辦法跳評分。吳承羲：了解。」。被告喻修富與告訴人天○○於109年2月26日14時42分許之對話內容顯示：「喻修富：徐大哥。天○○：經理，你好。喻修富：不好意思，跟你請教一下事情，因為我還在國稅這邊，專員要先幫你的案件做資料，來跟你請教一下，您剛剛有去保險公司了嗎？天○○：對，我已經去了，現在也是在...跟業務在談。喻修富：那您這次借款出來的額度是多少錢？天○○：我剩下18萬多而已。喻修富：你說18萬多嗎？天○○：對對。喻修富：OK，好好，那我知道了，你有正確…因為我們這邊需要初步的做資料，你有正確的額度，你再跟我說，你再打個電話跟我說，因為我們資料要先做，好不好？天○○：好，那我就剩下的額度18萬6000幾，還是6400。喻修富：記得要剩下的全部哦，不然我這邊沒辦法我這邊系統沒辦法過。天○○：好好好，他不曉得要給我多少，可是還在談，他在幫我辦手續，他等一下給我多少，我告訴你。喻修富：OK。」。被告喻修富、吳承羲於109年2月27日12時5分許之對話內容顯示：「吳承羲：經理。喻修富：來我跟你說一下，我有跟專員講了，你跟那個徐大哥講一下，今天款項進來，請他提前去銀行要幫我把這筆款項領出來我才能跳紀錄。吳承羲：了解。喻修富：對對對，我今天整天都在他這邊盯著，你再跟徐大哥講一下，要剛剛好領18萬6000哦，不要多領也不要少領。吳承羲：了解了解，那我把這筆的…好我懂。」；於109年3月2日10時22分許之對話內容顯示：「喻修富：小吳，你幫我跟徐大哥說一下，那個專員說國泰那邊要求可能要先把這個18萬6的現金，他都沒動到吧？當初領出來的就是這些錢吧？吳承羲：沒有動到。喻修富：你請徐大哥，你跟徐大哥講一下，專員這邊需要先把這18萬6過來，拿來國稅一下，他們要對一下鈔票的連號，鈔票上的號碼跟數字的東西，我這邊處理完最快今天下午，最慢明天一早就會把18萬6送回去給他了。吳承羲：好，我等一下跟徐大哥說一下。喻修富：對你跟徐大哥說一下，我在這邊等你，你大概幾點會到，等一下你傳個訊息跟我說，因為我跟人家專員約時間，人家也很忙。吳承羲：好。」，有通訊監察譯文可稽（見偵二十三卷第118-123頁）。由上可知，被告吳承羲及扮演主管之被告喻修富確有以需用保單借款之方式製作金流，走完程序就會將錢歸還等詞，要求告訴人天○○以儲蓄險保單借款之方式籌措款項，致告訴人天○○誤信為真，以其保單借款。待告訴人天○○借得之18萬6000元撥款後，被告喻修富旋即要求告訴人天○○將款項全數領出，並指示被告吳承羲於109年3月2日向告訴人天○○收取上開款項。　　　　

(八)被告吳承羲先向告訴人天○○收取18萬6000元後，於同年4月7日始交付收款證明1紙等節，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第411頁），並有收款證明在卷可憑（見偵二十卷第441頁）。參以前揭通訊監察譯文內容，被告喻修富於109年2月26日要求告訴人天○○以保單借款，於109年2月27日則要求告訴人天○○將借得之18萬6000元全數領出，於109年3月2日指示被告吳承羲以現金需拿來國稅局對鈔票連號，最慢明日會把18萬6000元送回去給告訴人天○○之說詞，向告訴人天○○收取18萬6000元等情，有通訊監察譯文可佐（見偵二十二卷第117-123頁），足認被告吳承羲於109年3月2日已向告訴人天○○收取18萬6000元，嗣於同年4月7日始交付收款證明予告訴人天○○等事實無誤。被告喻修富之辯護人辯稱被告喻修富就此部分無詐欺之犯意聯絡及行為分擔云云，並非可採。　

(九)佐以告訴人天○○於本案之前，已持有玉佛寺塔位10個、法藏山塔位10個、萬福禪寺塔位4個等殯葬商品，業據證人天○○於審理中證述明確（見本院卷四第409頁），並有玉佛寺信徒功德蓮座使用憑證、萬福禪寺天蓮寶塔永久使用權狀、佛林寺永久使用權狀、法藏山極樂寺信徒功德牌位使用憑證等件附卷可稽（見本院卷五第95-98頁）。按一般社會經驗法則，塔位、骨灰罐、牌位等殯葬商品之用途乃係在人往生火葬後，用來存放骨灰之處所，一般人若無特殊之情況，實無同時持有多數塔位之必要，告訴人天○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品尚未出售，豈有再向被告喻修富、吳承羲購買之理。參以告訴人天○○於108年12月25日向被告吳承羲借款3萬5000元，有借據在卷可稽（見偵二十一卷第163頁）。告訴人天○○復於109年5月15日向被告吳承羲表示：「我的錢趕快幫我付一下，我實在過不去，趕快什麼時候先還我一部分，我沒有錢過不了啦」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第173頁）。證人天○○於審理中證稱：當時我已經退休沒有工作，我交錢給被告後已經沒有錢，東西也都沒賣出，我才會要求吳承羲還我錢，不然我沒有錢無法生活等語明確（見本院卷四第413頁）。是告訴人天○○於案發當時連3萬5000元都尚需向被告吳承羲借貸，且無資力，本身已持有為數甚多之殯葬商品，殊難想像告訴人天○○有必要為了再買殯葬商品，再以保單借款之方式籌措款項之理。是證人天○○證稱其是要出售殯葬商品，沒有要辦貸款，交付款項是為配合被告吳承羲、喻修富，希望可以將原本持有的塔位賣出乙節，自屬可信。　

(十)按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的，即應對於全部所發生之結果，共同負責。查本件由被告吳承羲先與告訴人天○○接洽，佯稱有買家欲以高價收購告訴人天○○所持有之殯葬商品。其後再由扮演主管之被告喻修富陪同被告吳承羲一同出面，以支付一定款項、配合買方加購、升級骨灰罐、以保單借款方式籌措款項製作金流即能完成交易獲利等詞，使告訴人天○○信以為真，陸續交付款項予被告吳承羲，堪認被告喻修富、吳承羲就上開部分，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達詐欺取財之目的，縱被告喻修富未每一階段均參與，仍應負共同正犯責任。　　　

(十一)綜上所述，被告喻修富所辯顯係臨訟卸責之詞，不可採信。此部分事證明確，被告吳承羲、喻修富之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　　　　　

十三、戌○○部分　　　　

(一)上揭犯罪事實，業據被告胡耀仁、趙柏源於審理中坦承不諱（見本院卷九第147-149頁），核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節大致相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），足認被告胡耀仁、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告許維仁固坦承有與告訴人戌○○接洽，並依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出之事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我對於後面的過程完全不知情云云。被告許維仁之辯護人辯稱：許維仁雖有與被害人接洽，但沒有達成骨灰罐買賣之合意後，就沒有再和被害人聯繫云云。被告王采翎固坦承有為告訴人戌○○安排以南雅南路房地設定抵押權向金主地○○借款2次、向中和區農會借款1次，並於農會撥款710萬元後，自行填寫匯款申請書，將271萬元匯入其所有之帳戶等事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：我只是借款中人，不知道戌○○與其他被告之關係，我將271萬元匯到自己的帳戶，是因為我借錢給戌○○幫他整合負債，戌○○要還我錢云云。王采翎之辯護人辯稱：王采翎不知戌○○因出售塔位與其他被告間有資金需求才來借款云云。　　

(三)有關被告許維仁與告訴人戌○○接洽後，依同案被告謝清曜指示將客戶名單交出，其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年3月30日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款200萬元，其後又透過被告王采翎之安排於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款710萬元，待款項710萬元匯入告訴人戌○○之農會帳戶後，被告王采翎向告訴人戌○○稱要先清償向金主地○○借款之200萬元，並當場自行填寫匯款申請書，於同日將271萬元匯入被告王采翎之中國信託蘆洲分行帳戶。其後告訴人戌○○透過被告王采翎之安排於109年5月13日將南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元等事實，為被告許維仁、王采翎所不爭執，核與證人戌○○於偵查及審理中之證述情節相符（見偵二十九卷第187-191頁、本院卷六第35-64頁），並有通訊監察譯文、通訊軟體對話紀錄擷圖、匯款單據、資金用途切結書、借款契約書、本票、貸款規劃委託申辦契約書、匯款申請書、授信申請書、借據、存款、放款歷史交易明細查詢資料等件在卷可稽（見偵三卷第171-172頁、偵五卷第471-472頁、偵八卷第433-435、461-479、497-499、507-509、515頁、偵十四卷第407頁、偵十七卷第117-118、122-123頁、偵二十一卷第33、45-47、49-53、55-57頁、本院卷二第147-173頁、本院卷六第233-246頁），此部分之事實，堪以認定。

(四)證人戌○○於偵查中證稱：雲頂公司派許維仁連續多日在我家樓下等我，向我表示雲頂公司可以幫我把殯葬商品賣掉，後來許維仁派趙柏源、胡耀仁來跟我接洽。趙柏源、胡耀仁看了我的殯葬商品後為我估價，表示買方旭地建設要以7546萬元向我承購，用以無償提供善願基金會以節稅，但要做金流，必須作成我負債1000多萬才能辦理節稅。之後胡耀仁介紹王采翎幫我辦理房屋借貸，第一次是介紹地下錢莊的地○○，幫我以南雅南路房地設定抵押借款。第二次借款，胡耀仁、趙柏源一起來帶我和我太太到中和農會辦理借貸，當天王采翎有跟我們一起去，王采翎說她是貸款代書，我們跟中和農會借款710萬元，並以同一房地抵押，匯款進來後，王采翎說要還地○○的錢才能作設定，本來應該還200萬元，王采翎自己寫單子，直接交給銀行匯款到王采翎的帳戶。最後胡耀仁表示節稅金還是不夠，要我打電話給王采翎還要繼續借款，說還要借200萬元，王采翎聯絡地○○辦理二胎，最後連同手續費共借250萬元，實際撥款214萬7000元，款項匯入我的帳戶後，我陸續領出交給胡耀仁、趙柏源等語（見偵二十九卷第187-191頁）。其於審理中證稱：一開始是許維仁打電話給我，我不理他，但許維仁在我住家樓下等我3天3夜，我才與許維仁接洽，許維仁表示有查到我的墓園、骨灰罐很多，有管道可以幫我售出，連同生前契約全部可以包辦賣出，並說會回報給雲頂公司，雲頂公司會派專員與我接洽，之後趙柏源打電話給我說是雲頂公司專員，表示許維仁有回報公司已經和我接洽完成，所以公司指派趙柏源來和我辦理後續事情。當時我持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個，胡耀仁向我表示我持有之殯葬商品可以全數賣給旭地建設，但須用我的房子貸款，辦理負債才能節稅，胡耀仁介紹王采翎給我認識，胡耀仁說王采翎是專門辦貸款的代書，我透過王采翎向地下錢莊的地○○貸款2次，王采翎也有協助我去向中和農會貸款1次，第一次我透過王采翎向金主地○○借款200萬元，金主和王采翎都沒有和我對到話，王采翎沒有和我提到每個月攤還多少及付多少利息，王采翎也沒有問過我為何需要用自己戶籍地的房子抵押借款，之後我又以同一房子設定抵押向中和農會貸款710萬元，當天趙柏源開車把我載到農會，王采翎已經在農會樓下等我們，這次也是王采翎幫我辦，當時我和地下錢莊借款3個月的期限還沒到，王采翎沒有問我為何又要貸款，也沒有和我談規費、代辦費用，第三次我透過王采翎向地○○借款250萬元時，王采翎沒有問我為何又要借款，也沒有問我有無辦法還錢。中和農會放款當日，王采翎以要還地下錢莊地○○200萬元為由，向我拿印鑑要匯款，王采翎自行填寫匯款單匯271萬元到她自己的帳戶，我有拿到還款給地○○之證明，將還款證明給中和農會後，中和農會才會放款，我辦貸款下來的錢都交給趙柏源、胡耀仁等語（見本院卷六第35-64頁）。又證人戌○○於偵查及審理中係以證人身分經過具結作證，擔保其所言為真實，實無陷害被告許維仁、王采翎刻意虛構事實甘冒偽證罪之理，且被告許維仁、王采翎與證人戌○○間，並無嫌隙，是證人戌○○之證詞自值採信。　

(五)證人趙柏源於審理中證稱：許維仁之前有與戌○○接洽過，我知道戌○○的聯絡方式，且知道戌○○手中已有殯葬商品後，我和戌○○見面有再確認他持有哪些殯葬商品。後來我找胡耀仁一起去和戌○○見面，才有後續辦貸款的事情。撥款後我和胡耀仁有去向戌○○收款再繳回公司。雲頂公司的人通常會稱呼王采翎是「王姐」、「王小姐」、「貸款姐」。我和胡耀仁建議戌○○去辦貸款，我們請蔡緯學幫忙約王采翎，讓王采翎來協助戌○○辦貸款等語（見本院卷六第81-88頁）。證人胡耀仁於審理中證稱：趙柏源找我去和戌○○見面，我和趙柏源騙戌○○有買方要買他持有的殯葬商品，要求戌○○去節稅，但實際上根本沒有買方存在。因為雲頂公司內有人稱王采翎為「王姐」，所以我才知道王采翎這個人，王采翎本身是代書，負責辦貸款，戌○○去向地下錢莊金主及農會借錢，都是透過王采翎辦貸款，是我透過蔡緯學去聯繫王采翎來協助戌○○辦貸款的事情等語（見本院卷六第68-81頁）。　　

(六)被告許維仁於審理中供承其有與告訴人戌○○接洽，見面後知悉告訴人戌○○有很多殯葬商品，之後有依謝清曜之指示將客戶名單交出等語（見本院卷六第67-68頁、本院卷十第138頁）。互核前揭情詞，堪認被告許維仁得知告訴人戌○○所持有之殯葬商品有脫售需求，遂前往告訴人戌○○之住處，佯稱可協助出售其手中之殯葬商品，後續會由雲頂公司之其他業務與其接洽，被告許維仁再依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之聯繫方式交出，之後推由被告趙柏源與告訴人戌○○接洽，檢視告訴人戌○○所持有之殯葬商品後，與被告胡耀仁共同向告訴人戌○○佯稱有買家欲以高價收購其所持有之殯葬商品，但須做金流、節稅才能完成交易云云，致告訴人戌○○同意以其房地辦理抵押借款，貸得之款項陸續交付予被告胡耀仁、趙柏源等事實無訛。　　　

(七)佐以告訴人戌○○與被告許維仁等人接洽前，已持有淡水宜城墓園家族座6個、平面墓地12個、北海福座3個、內膽20幾個、靜恩墓園骨灰座2、3個、淡水宜城骨灰罐數個等殯葬商品，業據其於審理中證述明確（見本院卷六第39頁），並有土地所有權狀、骨灰罐保管單、淡水宜城提貨憑證、淡水宜城墓園永久使用權狀、私立靜恩墓園淡水靜恩園區永久使用權狀、萬壽山永久使用權狀、生前契約、北海福座永久使用權狀、緣吉祥生前契約、琉璃骨灰罐提貨憑證、骨灰罐提貨憑證、保管單、慈恩緣玉石骨灰罐提貨憑證、航鈦內膽提貨券、提貨券使用需知等件附卷可稽（見本院卷五第99-149頁）。衡以殯葬產品，諸如塔位、骨灰罐、牌位等，一般人多有所忌諱，非如珠寶、首飾般會有人蒐集、把玩、珍藏，故除非從事殯葬業或預為規劃身後事，否則通常在有人過世時，方有殯葬產品之需要。無論塔位、骨灰罐、牌位就一般人而言，倘非從事殯葬相關行業，因缺乏有人往生之消息，故少有管道可以銷售，是告訴人戌○○既無相關管道或人脈，若非特殊原因，實無同時持有多數塔位、骨灰罐之必要，且告訴人戌○○於本案之前已有前揭為數眾多之殯葬商品苦無出售管道，此為被告許維仁所明知，殊難想像告訴人戌○○有必要再購買殯葬商品，甚至以其安身立命之房地設定抵押借款之理。是證人戌○○於審理中證稱：我是要將手中持有的殯葬商品全部賣出，我已經持有很多殯葬商品，沒有打算要再購入等語（見本院卷六第39、57頁），自屬可信。被告許維仁辯稱其與告訴人戌○○接洽是要推銷殯葬商品讓戌○○購買云云，並非可取。

(八)被告胡耀仁、趙柏源透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排抵押借款，以及雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」等情，業據證人胡耀仁、趙柏源證述如前。告訴人戌○○於109年3月30日以南雅南路房地向地○○設定抵押借款200萬元，利息依月利率2.5%計算，借款期限為3個月，有借款契約書可參（見本院卷二第153頁），上開借款期限尚未屆至，被告胡耀仁旋於同年4月11日向同案被告蔡緯學表示：「王姐你幫我約一下，禮拜一早上9點到10點能不能。（蔡緯學問：多少錢？）160，你跟王姐講說上次戌○○他就知道了，板橋戌○○，這次是要殺他老婆的，同一間」，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第172頁）。其後由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年4月24日以南雅南路房地向中和區農會設定抵押借款360萬元、350萬元，借款期間自109年4月24日至119年4月24日，有借據在卷可稽（見本院卷六第237-240頁）。該次借款期限尚未屆至，被告趙柏源復於109年5月5日向同案被告蔡緯學表示：「可以幫我約貸款姐嗎？杜老爺今天他說好。戌○○」等語，有對話紀錄擷圖可參（見偵八卷第463頁）。復由被告王采翎安排告訴人戌○○於109年5月13日以南雅南路房地設定抵押權向地○○借款250萬元，亦有被告王采翎與胡耀仁之通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第118頁）。足認被告胡耀仁、趙柏源係透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎，由被告王采翎於109年3月30日至同年5月13日密集為告訴人戌○○安排以同一房地向金主地○○設定抵押借款2次、向新北市中和區農會設定抵押借款1次。又告訴人戌○○當時年逾70歲，設籍於南雅南路房地，有被告王采翎提出之戌○○證件影本在卷可稽（見本院卷二第145頁），被告王采翎自稱其為貸款中人，對於年邁之借款人，於短期內一再以其棲身之所設定抵押借款，借款金額高達200萬元、710萬元、250萬元，甚至於第一次向地○○借款之期限未至，即由同案被告蔡緯學聯繫表示需再辦理抵押借款，又於中和區農會撥款後不久，再以同一房地向地○○辦理二胎借款，此過程顯與交易常情有違，其主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方一再以其棲身之所設定抵押借款，實難諉稱不知。又被告王采翎於知悉告訴人戌○○欲再以上開房地設定抵押權向農會貸款後，竟於109年4月20日匯款200萬元予地○○，於告訴人戌○○第一次借款期限未至前即為告訴人戌○○清償借款，有匯款申請書、委託書可佐（見本院卷二第165-167頁），使告訴人戌○○得於同月24日以上開房地設定抵押向中和區農會貸款。被告王采翎待中和區農會撥款後，旋即填寫匯款申請書，將271萬元匯入其帳戶，從中獲得71萬元，益徵被告王采翎之角色非僅單純仲介資金之中人。

(九)再觀諸前揭對話內容，被告胡耀仁、趙柏源要求同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○辦理抵押借款時，僅須告知借款人及不動產，被告王采翎即知應如何辦理，且雙方對於告訴人戌○○需一再借款之原因未置一詞，足認雙方已有相當之默契，益徵證人戌○○前揭所證被告王采翎未曾向其詢問為何有資金需求及一再以同一房地抵押借款等語非虛。被告王采翎另有配合同案被告喻修富、蔡緯學等人為本案被害人丙○○、辛○○、戊○○、己○○、酉○○安排以不動產抵押借款甚至刷卡換現金，被害人取得之資金旋由雲頂公司之人員出面收取，此外被告王采翎亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳設定抵押借款，聯繫過程中均未提及借款人之貸款原因，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），堪認被告王采翎與雲頂公司人員已配合相當時日，其對於雲頂公司人員對借款人施以詐術，借款人因而於短期內有龐大資金需求乙情，實無可能全然不知。再參以同案被告蔡緯學與被告胡耀仁於109年4月15日之對話內容顯示：「蔡緯學：好啦，以後不要再用這個話術了，我現在要統一宣導下去。胡耀仁：好，OK。蔡緯學：因為剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，然後大哥說不要再用這種了，因為王姐也是不希望我們用。胡耀仁：就是王姐當買方嘛？蔡緯學：你們說王姐是買方處理這些程序的人員。胡耀仁：反正就是要塑造他是我們私自介紹的啦。蔡緯學：對阿，就是盡量把他…。胡耀仁：或者說盡量把他塑造成貸款業務就好了，比如說我們幫客戶房子拿去房貸，叫客戶也房貸，那我介紹幫我辦房貸的業務。蔡緯學：之類的，對，簡單來講，向心力在我們身上」，有本院勘驗筆錄、通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第109頁、本院卷四第145頁），如非被告王采翎向雲頂公司人員反應，同案被告蔡緯學、被告胡耀仁又豈會討論改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，足認被告王采翎主觀上對於本案涉及靈骨塔詐欺不法乙節，應有所認識。佐以被告王采翎於108年8月間即有經由銷售骨灰罐業務人員之介紹，為欲出售塔位之人安排向金主地○○以不動產抵押借款而涉及詐欺案件，為臺灣士林地方檢察署檢察官以109年度偵字第7049號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷可稽（見偵十七卷第503-505頁），又參諸被告王采翎當時提供予告訴人戌○○簽立之資金用途切結書上，格式用語竟要求借方向金主地○○及被告王采翎保證資金「非投資於顯非合理之超高額報酬產品，例如：比特幣、虛擬貨幣、保證獲利之外匯期指、股票代操、靈骨塔買賣、資金互助會等類似資金盤、老鼠會之投資」（見本院卷二第147、149、171頁），甚至要求告訴人戌○○在白紙上書寫「本人戌○○是基於自由意願立這份契約，而且沒有急迫、輕率、無經驗之狀況，並無受強暴脅迫」等語（見本院卷二第151、173頁），如告訴人戌○○確有如被告王采翎所辯，向被告王采翎表示其第一次貸款理由是要擴大菜攤、找地點，第二次貸款是要買冷凍設備、擴大並找地點，第三次貸款是和朋友投資需錢周轉，上開貸款原因既為告訴人戌○○所清楚詳述且均為合法之用途，如非被告王采翎意識有違常之處，豈有特別要求告訴人戌○○切結貸得資金未用於不法用途，並保證其係基於自由意願簽立契約之必要。又上開切結書就限制項目上特別將「靈骨塔買賣」列入，除有意撇清事後借方之責任外，亦徵被告王采翎對於告訴人戌○○係遭靈骨塔詐騙，應有所認識。被告王采翎辯稱其僅為單純貸款中人，不知告訴人戌○○遭詐騙云云，顯為事後卸責之詞，委無足取。　　

(十)至證人丁○○雖於審理中證稱：我有幫戌○○借錢，戌○○好像有2、3次都說家裡需要，也是生意上需要，戌○○先向金主地○○借錢，之後向銀行借錢，向銀行借錢時，因為第一順位是民間借貸，在銀行撥貸核准前都必須要拿掉，我和王采翎有幫忙代墊，叫作代墊轉銀行或債務整合，戌○○有簽署貸款規劃委託申辦契約書和本票，地○○有叫戌○○簽資金用途切結書，有向戌○○說明切結書上比特幣、虛擬貨幣、保證金之外等用語，也有向戌○○確認他為何要借錢、金額、利息等費用等語（見本院卷八第211-214頁）。然證人丁○○有經手處理以南雅南路房地向地○○、中和區農會抵押貸款，且另有與被告王采翎共同經手為本案被害人丙○○、辛○○、己○○、酉○○等人安排以不動產抵押借款，證人未○○復於審理中證稱：丁○○為王采翎之老闆等語（見本院卷九第17頁），而本案年邁之告訴人戌○○於短期內3度以其安身立命之住所設定抵押借款，已有不符常情之處，業如前述，證人丁○○所述事項與其自身利害關係密切，自難期待其據實證述。縱告訴人戌○○表面上同意以房地設定抵押借款，然被告王采翎為從事貸款業務之人，其除與告訴人戌○○接洽外，另有與被告胡耀仁、同案被告喻修富、蔡緯學等人接觸，在與雙方接洽之過程有前述違反交易常情之處，實為從事該行業之人所得預見，此由被告胡耀仁、同案被告蔡緯學前揭對話內容提及因應被告王采翎之反應，此後要改變話術等情亦可見一斑，自無從以證人丁○○前揭證述解免被告王采翎詐欺犯行之成立。　　　　　　　

(十一)按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內。查被告許維仁先與告訴人戌○○接洽，向其誆稱可以協助出售殯葬商品，會再由雲頂公司業務與其聯繫後，依同案被告謝清曜之指示將告訴人戌○○之資料交出，由雲頂公司其他業務員以此資料為基礎與告訴人戌○○接洽。其後由取得資料之被告趙柏源與告訴人戌○○聯繫，復與被告胡耀仁共同以可協助將其手中之殯葬商品全數出售予買家，但須辦理節稅、製作金流才能成交等詞詐騙告訴人戌○○，再由被告胡耀仁、趙柏源將上情告知同案被告蔡緯學，透過同案被告蔡緯學聯繫被告王采翎為告訴人戌○○安排以不動產抵押借款，被告王采翎主觀上對於告訴人戌○○係遭詐騙，方欲以不動產抵押借款有所認識，惟為能賺取高額費用，仍3度安排告訴人戌○○以南雅南路房地抵押借款，告訴人戌○○貸得之款項旋即交予被告胡耀仁、趙柏源。依上，足認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎對於彼此從事三人以上共同詐欺取財犯行一節，應均有認識，顯係以自己犯罪之意思，分擔實施本案詐欺取財不可或缺之分工行為，並相互利用其他成員之行為以達成犯三人以上共同詐欺取財罪之目的，應認被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎就其等全部犯罪結果共同負責。

(十二)綜上所述，被告許維仁、王采翎所辯均係臨訟卸責之詞，不足採信。此部分事證明確，被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎之犯行均堪認定，應予依法論科。

十四、犯罪組織部分

(一)訊據被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源就參與犯罪組織部分坦承不諱（見本院卷三第191頁、本院卷四第130頁、本院卷九第100、103-105頁），並有名片、薪資單、詐欺話術稿、被害人持有之殯葬商品資料筆記、保密合約書、買賣契約書、客戶名單、收款證明、公司制度、收支表、客戶產權資料、Telegram群組對話紀錄截圖、通訊監察譯文、對話紀錄擷圖等件在卷可稽（見偵一卷第116-165、454-458、624頁、偵三卷第163-175、297頁、偵四卷第114-115、131、137、155、203-204、229-230頁、偵五卷第191-192、227-231、234、236-240、415、464-467、471-472、474頁、偵八卷第427-431、461-493、517-525頁、偵十三卷第67-70、79-80頁、偵十四卷第391-409、411-415、417-427、429、431-435、437、439、449-447、479-495、497-499頁、偵十七卷第85-88、91-98、105-106、109、111-112、122-126頁、偵十八卷第165-173、177-178、184-187、190、196-198、200-209頁、偵二十卷第327、447-453頁、偵二十一卷第35、45-47、55-57、61、63、83、85、101、103、115、117-123、135-136、153-155、171、175-179、187、189、217頁、偵二十三卷第117-125、197、207、257、265-267頁），足認被告吳承羲、陳煦晨、趙柏源之自白與事實相符，堪以採信。

(二)訊據被告謝清曜固坦承有承租臺北市○○區○○街0段00號2樓並申裝網路設備之事實，惟矢口否認有何操縱、指揮犯罪組織犯行，辯稱：我和雲頂公司是合作關係，我擔任供貨商，雲頂公司叫貨時我才會出現，我沒有持有客戶名單，也沒有發薪水云云。被告謝清曜之辯護人辯稱：本案共同被告間之證述前後歧異，有明顯瑕疵，不足作為認定謝清曜違反組織犯罪防制條例之依據。謝清曜為許維仁承租房屋並申辦網路是中性行為，與犯罪無涉。謝清曜為罐商，與雲頂公司人員聯繫尚屬合理，也看不出謝清曜有明確之指示云云。被告蔡緯學、王采翎矢口否認有何參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學辯稱：我和雲頂公司是靠行關係云云。被告蔡緯學之辯護人辯稱：蔡緯學只是單純靠行，沒有加入犯罪組織云云。被告王采翎辯稱：我只是單純貸款中人，沒有加入雲頂公司，也不知道雲頂公司在做什麼云云。被告王采翎之辯護人辯稱：王采翎和共同被告沒有所謂特別信賴關係，是共同被告透過網路找來，連靠行都不是，沒有組織的問題云云。

(三)按組織犯罪防制條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。且此「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條定有明文。本條於106年4月19日修正時，即刪除原條文所訂「犯罪組織」之定義（有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織），立法理由係參照聯合國打擊跨國有組織犯罪公約（以下簡稱公約）第2條對於「有組織犯罪集團」（Organized criminal group）之定義，指由三人或多人所組成、於一定期間內存續、為實施一項或多項嚴重犯罪或依該公約所定之犯罪，以直接或間接獲得金錢或其他物質利益而一致行動之有組織結構之集團；修正前條文所稱「內部管理結構」，其意義與範圍未臻明確，致實務認定及適用迭生爭議，亦與公約第2條有關「有組織結構之集團」規定不符，因而刪除。尤以公約實施立法指南說明，有組織結構之集團，包括有層級（hierarchical）組織、組織結構完善（elaborate）或成員職責並未正式確定之無層級結構情形，亦即不以有結構（structure）、持續（continuous）成員資格（membership）及成員有明確角色或分工等正式（formal）組織類型為限，且並非為立即實施犯罪而隨意組成，故為避免對於有結構性組織見解不一，從而明定「有結構性組織」，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。　　

(四)綜觀本案被告與被害人丙○○等13人接洽之經過，可知係先由集團成員以雲頂公司業務員身分，與已持有殯葬商品之被害人聯繫，假意要為被害人代為銷售殯葬商品，再由較有經驗之業務，或由數名業務互相搭配，以「需加購、換購、升級殯葬商品配合買家之需求」、「需與買方製作金流外觀、有交易往來紀錄」、「需支付款項處理稅務問題」、「需支付過戶費、稅金、節稅款、訂金、鑑定費、處理費、轉移費、疏通費」、「需交付款項暫放國稅局作擔保」、「需支付款項解除設定後始能進行交易」等話術，誘騙被害人繳納各式名目之費用，並伺機要求被害人提供財產清冊及聯徵資料，如發現被害人名下有不動產、保險契約、持有信用卡或尚有資力申辦汽車貸款，則夥同較有經驗之業務或幹部以雲頂公司主管或買家代表之身分出現以取信被害人，與業務員共同向被害人佯稱「以不動產設定抵押向買方、金主借款做金流、製造有交易往來之表象，走完程序即會回復原狀、塗銷抵押權設定」、「因辦理節稅，需以不動產設定抵押向金主借款製作帳面負債之假象才能順利成交」、「以刷卡換現金方式與買方做金流、製造有交易往來之表象，實際上不會請款」、「以保單借款方式製作金流，走完程序會歸還款項」、「以保單借款製造帳面清空之假象才能完成交易」、「以購車、申辦車貸方式與買方製造有交易往來之表象、處理稅務，實際上不需支付車貸」，如被害人信以為真，同意以不動產設定抵押借款、刷卡換現金，再由被告喻修富、蔡緯學聯繫被告王采翎為被害人尋覓金主或辦理刷卡換現金之人員，待被害人向金主辦理抵押借款或刷卡換現金後，籌得款項旋由業務員設詞收取。如被害人陷於錯誤，同意購車及申辦車貸，則由曾在中古車行任職之被告陳煦晨安排購車並辦理汽車貸款，所購得之汽車交由被告喻修富使用或讓渡予不知情之第三人。如被害人同意以保單借款，借得之款項亦旋由業務員出面設詞收取。業務員於收款後，將申購殯葬商品之收款證明、簽收單、鑑定書、提貨單、骨灰罐保管單，以各式理由趁機交給被害人，製造被害人所交付之款項係向雲頂公司購買殯葬商品之假象。嗣後如被害人不斷追問交易進度，則由未參與前階段之業務如被告蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨、羅峻宥等人，扮演雲頂公司主管、會計或稽查人員向被害人以承辦人員染疫、被調查、離職為由搪塞，或以會再為被害人處理買方、安排交割日期推託，再伺機要求被害人簽署放棄聲明書，以撇清雲頂公司責任；或配合扮演沃達公司或葡京公司人員，佯稱有意承接雲頂公司之案件，接手為被害人出售殯葬商品，藉機要求被害人放棄對雲頂公司之委託，使參與前階段之業務得以此為由推託。堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，由多數人所組成，在犯罪手法上有其共通性，並係以詐欺為手段，具有「牟利性」。又本案遭詐騙之被害人多達13人，犯罪時間長達1年以上，具有「持續性」，自屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性犯罪組織。　　

(五)再觀諸在開封街據點查扣之CALL客名單，其上有持有殯葬商品之民眾電話及地址，扣案之客戶產權基本資料記載被害人持有之殯葬商品名稱、數量及接洽狀況、扣案之筆記本上載明各集團成員負責接洽之被害人姓名、被害人原本持有之殯葬商品資料、被害人資產狀況、集團成員如何與被害人應對，以及往後如何設詞詐騙被害人等內容，有CALL客名單、客戶產權基本資料、筆記本內頁附卷足憑（見偵一卷第116-165、454-458頁、偵十八卷第177、197、199-209頁、偵二十一卷第63、83、103、115、117-123、135-136、171、187、217頁）。此外，集團成員有加入通訊軟體Telegram對話群組，以回報與被害人見面情況及詢問與被害人相關之問題，而被告謝清曜、蔡緯學、羅峻宥、趙柏源、胡耀仁、吳承羲均有在該群組內，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第391-409頁）。又觀諸扣得之員工守則，其上有規定上班時間，上下班需打卡，員工需填寫並繳交日報表、即時回覆公司群組訊息、參加開會及聚餐、以錄影方式回報拜訪客戶之情形、每天拜訪4戶客戶，且訂有員工旅遊、業績賭注、獎金等制度，共有包含被告陳煦晨、吳承羲、蔡緯學、羅峻宥（原名羅榮俊）、胡耀仁、許維仁在內之成員共計8人在其上簽名，有員工守則可佐（見偵十八卷第187頁），扣得之公司制度表，其上規定行政底薪、業務底薪、獎金制度、遲到扣款、業績抽成、員工旅遊制度、勞健保、員工福利、額外獎金等內容，有公司制度表可佐（見偵十八卷第184頁），再參以扣案之108年4月間之收支表，其上詳細記載各業務收入及支出款項、公款用於公司車、祭拜、名片費用、房租、碎紙機、點鈔機、電話、沙發、餐點、貨款、獎金、各項雜支等支出，每筆收入、支出後均有統計餘款，其中被告喻修富、吳承羲、蔡緯學於該月有為公司收入款項，被告胡耀仁、喻修富、許維仁、蔡緯學亦有預支款項，有4月收支表可佐（見偵十八卷第185-186頁）），另由扣案之薪資條亦可看出員工每月薪資是以業績抽成、底薪、獎金、禮金、全勤等予以加總，扣除預留款項及扣款後結算出薪資總額，有薪資條可參（見偵十八卷第165頁），可知該集團設有公款且成員之薪資結構完整。堪認該集團具有管理制式，集團成員間有縝密之計畫與分工，自須投入相當之時間與資金等成本，而非隨意組成立即實施犯罪，其屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成之具有持續性、牟利性之有結構性組織之犯罪組織之事實，堪以認定。

(六)又從前揭收支表可知，被告蔡緯學於108年4月間已加入本案詐欺集團，其後參與詐騙告訴人辛○○、壬○○、子○○、宇○○、戊○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○等人，是依被告蔡緯學加入本案詐欺犯罪集團之期間、集團成員之分工、遂行詐欺犯行之獲利等節，足認被告蔡緯學參與本案詐欺犯罪集團，堪予認定。被告蔡緯學及其辯護人辯稱僅是靠行云云，顯非可取。

(七)被告王采翎及其辯護人雖以前揭情詞置辯。然查，被告王采翎1.於108年11月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人戊○○安排以不動產抵押借款，其後又於109年1月9日因被告喻修富之聯繫，安排以告訴人戊○○之同一不動產設定抵押向金主借款。2.於109年2月間因被告喻修富之聯繫，為告訴人酉○○安排以不動產抵押借款，又於109年3月13日因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人酉○○刷卡換現金。3. 於109年3月1日因被告喻修富之聯繫，為告訴人己○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年3月11日又因被告喻修富之聯繫，尋覓業務「小瀧」為告訴人己○○刷卡換現金。4.於109年3月3日因被告喻修富之聯繫，為告訴人辛○○安排以不動產設定抵押向金主借款。5.於109年3月18日因被告喻修富之聯繫，為告訴人丙○○安排以不動產設定抵押向金主借款。6.於109年3月30日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以不動產設定抵押向金主借款，於109年4月24日因被告蔡緯學之聯繫，為告訴人戌○○安排以同一不動產設定抵押向中和區農會借款，其後又於109年5月13日安排以同一不動產設定抵押向金主借款，業經認定如前。可知被告王采翎於108年11月間開始與本案詐欺集團配合為被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金。又除前揭被害人外，被告王采翎於109年5月12日亦有與被告吳承羲討論要為林先生及林彩鳳尋覓金主辦理抵押借款，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第121-128頁），證人胡耀仁、羅峻宥於審理中證稱：雲頂公司人員稱呼被告王采翎為「王姐」、「貸款姐」，負責辦貸款等語（見本院卷六第73頁、本院卷八第80頁），堪認被告王采翎密集為雲頂公司人員替被害人尋覓金主、金融機構辦理不動產抵押借款及刷卡換現金，且已配合相當時日，雲頂公司人員如遇有尋覓金主、刷卡換現金之需求，即會與被告王采翎聯繫，被告王采翎之辯護人辯稱：共同被告與王采翎間沒有特別信任關係，是偶然透過網路上找到王采翎云云，並非可採。又被告王采翎與雲頂公司人員配合，為前揭被害人辦理不動產抵押借款、刷卡換現金之過程有不合交易常情之處，甚至有向雲頂公司人員反應改變詐欺話術，將被告王采翎從買方人員塑造為貸款中人，業經認定如前，是被告王采翎主觀上當知悉被告喻修富、蔡緯學、吳承羲等人及所屬雲頂公司成員，係以靈骨塔買賣為幌詐騙前揭被害人，被害人才會於短期內有龐大資金需求，然被告王采翎為賺取報酬仍參與其中，尋覓金主、金融機構供前揭被害人以不動產設定抵押借款，甚至介紹「小瀧」供告訴人己○○、酉○○刷卡換現金，被告王采翎主觀上顯有加入被告喻修富等人所屬詐欺集團此犯罪組織之意思，並負責其中部分工作，該當參與犯罪組織之構成要件，自有參與犯罪組織之犯意及犯行。被告王采翎及其辯護人前揭所辯，無足採信。　

(八)有關被告謝清曜操縱、指揮犯罪組織犯行部分

　1.按以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段，或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，非為某單一特定犯罪，或某特定人士，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，均屬犯罪組織。又同條例第3條第1項前段與後段，分別就「發起、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織之人，所為不同層次之犯行分別予以規範，並異其刑度，前者較重，後者較輕，係依其情節不同而為處遇。所謂「發起」，係指倡導發動；「主持」，係指主事把持；「操縱」，係指幕後操控；「指揮」則係發號施令之意。至於「參與」，則指聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，而從屬於領導層級之指揮監督，實際參與行動之一般成員。上述「發起、主持、操縱、指揮」，各係指犯罪組織創立、管理階層所為之犯行，雖不排斥其實行行為隨犯罪歷程之發展而有重合，然其中除「發起」係從無到有外，其他管理階層之犯行則以已有犯罪組織存在為前提。犯罪組織成員之行為，究竟屬於上述何者角色類型，自應綜合卷內相關證據，依其行為對於組織是否具有控制、支配或重要影響力或僅具有從屬性而妥為判斷適用（最高法院111年度台上字第1266、4692號判決意旨參照）。又按組織犯罪防制條例第3條第1項所謂「發起」犯罪組織，係指犯罪組織之創始者，即使犯罪組織從無到有而成立；所謂「主持」犯罪組織，係指主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；所謂「操縱」犯罪組織，指實質領導整個犯罪組織之運作；所謂「指揮」犯罪組織，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之；而「參與」犯罪組織，則指一般之聽取號令，實際參與行動之一般成員。且發起犯罪組織者倘尚主持、操縱或指揮該犯罪組織，發起、主持、操縱或指揮之各行為間即具有高、低度之吸收關係（最高法院100年度台上字第6968號判決要旨參照）。是所謂「發起」，係指提議創設、倡導發動犯罪組織；「主持」乃指主導或主事把持，即在已成立之犯罪組織中作為首腦而居於領導者地位；「操縱」係指幕後操控或掌控支配，實質領導整個犯罪組織之運作；「指揮」則係發號施令，乃為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色。以上各該行為之意義雖有不同，惟無論何者，本質上均係事實上對犯罪組織之存在或運作具有控制、支配或重要影響力，於整體詐欺犯罪集團中，係居於指揮該流別行止之核心地位，且為串起各流別分工之重要節點；此與「參與」犯罪組織，係指從屬於領導層級之指揮監督，聽命行事，不能自主決定犯罪計畫之實行，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員者，顯然有別。

　2.被告謝清曜承租開封街據點，並申辦網路，業據被告謝清曜於審理中所坦認（見本院卷二第230-232頁、本院卷九第96-97頁），參以開封街據點之出租方有於109年3月18日詢問被告謝清曜是否要再續租3個月，被告謝清曜回以：「我們在開會討論」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），堪認開封街據點為被告謝清曜承租並申辦網路，且被告謝清曜有權限決定本案詐欺集團據點之選址。被告謝清曜之辯護人辯稱：承租房屋及申裝網路是中性行為云云，顯非可取。

　3.供述證據部分：

 (1)證人羅峻宥於偵查中結證稱：我會和辛○○接洽，是因老闆謝清曜交代下來我就去做，謝清曜會給我名單去打電話向有生前契約的客戶推銷，如果客戶有購買，我會回報謝清曜。我向客戶收的錢有交給老闆謝清曜等語（見偵一卷第697-705頁）。其於審理中證稱：我是雲頂公司員工，有在雲頂公司工作，也有印雲頂公司的名片。當時是透過許維仁介紹才加入雲頂公司，我和許維仁一起住在開封街據點。我在開封街據點有看到謝清曜，謝清曜是老闆，我向客戶收錢後，會向謝清曜回報是哪一位客戶的錢，並將錢交給謝清曜。謝清曜也有將客戶名單給我，讓我打電話去和客戶聯繫等語（見本院卷七第193-203頁）。

 (2)證人吳承羲於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，我原本和謝清曜不認識，是謝清曜介紹我進入雲頂公司，我向被害人收款後會將款項交給謝清曜等語（見本院卷九第100-101頁）。

 (3)證人胡耀仁於審理中證稱：我有在雲頂公司工作，在開封街據點有看過謝清曜。我向被害人收到的錢有交給謝清曜等語（見本院卷九第102頁）。

 (4)證人趙柏源於偵查中結證稱：雲頂公司的老闆為「毛哥」和

　　「鼠哥」等語（見偵十五卷第192頁）。　　　　　　　

 (5)證人陳煦晨於審理中證稱：蔡緯學有表示就雲頂公司公事像

　　銷售靈骨塔方面的問題都可以請教「毛哥」，我有將與客戶

　　接洽之進度傳給謝清曜等語（見本院卷七第64-66頁）。

 (6)互核前揭情詞，堪認被告謝清曜有將持有殯葬商品之民眾資料清冊交付予集團成員，並有向集團成員收取詐得款項。其事實上對犯罪組織之運作具有控制、支配及影響力，係屬組織之管理階層，與一般聽命行事之成員顯有不同。　　　　

　4.非供述證據部分：

 (1)被告蔡緯學在其通訊軟體TELEGRAM，將被告謝清曜之帳號暱稱命名為「經理」，雙方於109年4月17日至109年5月26日之對話內容顯示：「（4月17日）蔡緯學：趙柏源要跟他拿罐子，找不到人。謝清曜：他沒醒嗎。蔡緯學：沒，低能兒也沒接電話。謝清曜：他不是有回嗎。蔡緯學：早上9點回，就不見了…。謝清曜：不是，你到底要找誰。蔡緯學：找馬克，想說他們兩個住一起。謝清曜：喔喔。蔡緯學：嗯嗯，接了。（4月21日）蔡緯學：之前那個規定要照算嗎…？之前小克跟國雄被處罰的那條。謝清曜：哪條，小陳的嗎。蔡緯學：嗯。謝清曜：我跟鼠討論。蔡緯學：因為我問他他說跟帥說的原因是因為帥怕阿鈺沒錢關心業績，宇○○他是跟我說有請示過你。蔡緯學：已經，對保了。謝清曜：好。蔡緯學：小俊。謝清曜：然後呢。蔡緯學：昨天。謝清曜：誰在跟他聯繫？蔡緯學：禮拜四補文件，帥。謝清曜：沃草。蔡緯學：小俊，跟我們。謝清曜：嗯？蔡緯學：什麼關係，姐問，朋友客戶？謝清曜：朋友。蔡緯學：帥負責找小俊，銜接。謝清曜：嗯，好收到消息。蔡緯學：因為阿鈺關係認識。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：昨天奶奶別人進場我們這邊要怎麼做。蔡緯學：通話取消。蔡緯學：毛哥。謝清曜：奶奶是今天進吧。蔡緯學：是。謝清曜：資料。蔡緯學：姓名己○○，手機0000000000，產權花園仙境骨灰位5，金寶山個人位3，昭儀之星骨灰罐17，山海明珠內膽17。（4月22日）蔡緯學：火神要接嗎，無順明。謝清曜：接。蔡緯學：己○○在麻煩一下然後他房子還能弄。謝清曜：給了。蔡緯學：林俊宏，我延伸不到房子設定。（4月23日）蔡緯學：哈囉。蔡緯學：蕭成河，姊設定，要準備什麼，他直接問我。謝清曜：什麼意思。謝清曜：語音通話。（4月24日）蔡緯學：要紅，吹先生有進場。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：宋子玉，之前的還是，啊鈺電話接到，跟他原始劇本銜接比叫難，說金管大佬還是買方審核部需要？這方向呢因為還沒有題做新轉，他的話。謝清曜：我再跟你說一次不要在別人面前討論客戶。蔡緯學：傳送訊息圖片（內容為告訴人己○○傳送借款須知及房貸估價單照片，訊息內容為：小蔡，這是上次小喻經理拿我房屋去抵押，時間3個月，到時候沒還錢我的房子會被法拍我會被我老公罵死的，請救救我，拜託啦！小喻經理叫我刷卡總共刷了105萬，現在帳單都陸續來了，這該怎麼辦呢？我真的會被你們害死啦！求求你趕快幫幫我，這些錢都被你們拿走了，我該怎麼辦？你們要逼我去死嗎？），我不會解。傳送借款款須知圖片，第一條怎麼轉。（4月26日）蔡緯學：傳送訊息圖片4張，這是嚇阻嗎？蔡緯學：毛哥，現在大小章一樣能蓋嗎。（5月1日）蔡緯學：14個山海明珠內膽，14個青海昆侖玉罐，這是阿竣的。謝清曜：好。謝清曜：語音通話。蔡緯學：王金鎮，種福田4人家族，法藏山個人位，青龍碧玉罐6個，林俊宏，宜城火化土葬4人家族，無暇天晶罐4，松鶴年玉罐4，宜城專用罐4。蔡緯學：傳送林俊宏及雲頂客-王金鎮電話照片。（5月13日）蔡緯學：沃達物業有限公司？（5月14日）蔡緯學：毛哥，明天你覺得要問張什麼問題才能顯得她專業，我要給郭哥的。蔡緯學：雲頂電話都打不通那這樣怎麼處理，之前的客戶有在問。蔡緯學：傳送訊息圖片。蔡緯學：9：30嗎，巫達甜，是什麼。謝清曜：我們到新會計。蔡緯學：好的，他們在吃飯說，9：30才能碰。（5月15日）蔡緯學：大雄7x，我想辦法幫他。（5月17日）蔡緯學：對了郭哥選給劉作。（5月18日）蔡緯學：阿玉當初有拿宇○○的罐子就那個後面的實體罐可是提貨卷紙給7張。(5月19日)蔡緯學：地政資料這次要調多嗎還是。謝清曜：一樣調多！蔡緯學：好，低能跟D約早上9點。謝清曜：好。蔡緯學：明天早上我開和解庭。謝清曜：你收款證明有給他們兩個嗎？那個詹。謝清曜：通話未接來電。蔡緯學：玩偶，有。(5月20日)蔡緯學：結束了。謝清曜：好你幫我確認一下蜘蛛人在哪。蔡緯學：萬華。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：老闆，夫妻最少多少才能出。蔡緯學：語音通話。蔡緯學：信貸一樣可以嗎。謝清曜：可以。蔡緯學：好。」，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第441-459頁），由上開對話內容可知，被告蔡緯學會向被告謝清曜回報雲頂公司業務與各該被害人接洽之進度，例如某位被害人已經對保、進場，並就如何與各該被害人應對亦會詢問被告謝清曜，被告謝清曜均能即時給予回覆，例如當被告蔡緯學詢問被告吳承羲是否要接告訴人丙○○的電話，被告謝清曜指示：「接」；被告蔡緯學將告訴人己○○之聯絡方式及殯葬商品資料傳送給被告謝清曜，表示需麻煩被告謝清曜，且告訴人己○○尚有不動產可供詐騙，被告謝清曜回以：「給了」；被告蔡緯學詢問地政資料是否要調多，被告謝清曜回以：「一樣調多」；被告蔡緯學詢問是否可讓被害人去信用貸款，被告謝清曜回以：「可以」；被告蔡緯學表示要與某位被害人開和解庭，被告謝清曜旋即向被告蔡緯學確認有無將收款證明交出去。被告蔡緯學亦會詢問被告謝清曜如何將詐騙話術延伸到不動產抵押借款、不同業務員之詐騙話術如何銜接、要如何向被害人解釋與金主借款期限為3個月，過程中被告謝清曜亦有指示被告蔡緯學「不要在別人面前討論客戶」。另參之被告蔡緯學於109年4月18日向被告胡耀仁表示：「剛剛阿俊刷卡硬要，然後毛哥放給他過，但大哥說不要再用這種話術」等語，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第467-468頁），堪認被告謝清曜於本案詐欺集團內有管理權限，得指使其他共同被告，並有透過被告蔡緯學對其他業務下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止。再從被告蔡緯學稱呼被告謝清曜為老闆，詢問被告謝清曜能否繼續蓋公司大小章、公司處罰規定是否繼續適用，以及被告謝清曜向被告蔡緯學表示公司有新會計，益徵被告謝清曜可掌控公司章之使用、決定本案詐欺集團內部規定是否繼續適用及任用會計人員，對於本案詐欺集團具有控制、支配及重要影響力。

 (2)被告陳煦晨於109年5月2日向被告謝清曜表示：「毛哥等您有空想跟毛哥討論公司業務的事情再麻煩毛哥」，被告謝清曜回以：「可以，剛剛在忙」，其後被告陳煦晨即向被告謝清曜報告其與告訴人宇○○接洽之經過，並就公司其他業務認為被告陳煦晨無法「砍客人」、「砍單」，需要其他人進場協助一事，對被告謝清曜加以澄清，表達自己被同事誤會。其中有提及被告謝清曜曾指示會由TONY哥處理告訴人宇○○的部分，且被告謝清曜曾誇獎被告陳煦晨學到「很辣的話術」，之後被告陳煦晨有將其與告訴人宇○○之對話內容擷圖傳送給被告謝清曜，請教被告謝清曜應如何與告訴人宇○○應對，被告謝清曜亦有指示被告陳煦晨去詢問被告蔡緯學如何「包客戶」，即讓被害人不去報警之技巧，有對話紀錄擷圖可佐（見偵十四卷第479-491頁），堪認被告謝清曜對於本案詐欺集團有管理權限，且有對業務員下達指令。被告謝清曜及其辯護人辯稱：被告謝清曜和雲頂公司只是合作關係，沒有對雲頂公司人員下達指示云云，顯與前揭客觀事證不符，委無足取。

 (3)證人喻修富雖於本院訊問時供稱：雲頂公司負責人是許維仁，許維仁把名單給我，我再將名單給其他同事等語（見偵二卷第8-9頁）；其於偵查中證稱：我一開始以為許維仁是老闆，因為都是許維仁和我介紹公司運作，發薪水時我有去向許維仁拿，向客戶收的錢也有交給許維仁，許維仁有給我客戶名單讓我去打電話等語（見偵一卷第773-778頁）。其於審理中證稱：我和雲頂公司是靠行的關係，我去跟雲頂公司叫貨，我在雲頂公司沒有固定薪水，傭金都向許維仁領，謝清曜沒有指示我做事情，與客戶接觸也沒有向謝清曜回報等語（見本院卷七第52-58頁）。然參以被告蔡緯學、陳煦晨於109年4月6日有討論被告喻修富之狀況，被告蔡緯學表示本案斷點做在被告許維仁．但是被告許維仁無法扛所有責任等語，被告胡耀仁、陳煦晨於109年4月22日提及因為告訴人丙○○之案件見報，被告許維仁已遭開除、趕出去等語，有通訊監察譯文可佐（見偵三卷第174-175頁、偵五卷第464頁），足認被告許維仁僅為一般業務，且本案詐欺集團已有謀議將責任推卸予被告許維仁。又被告喻修富前揭證述情節顯與扣案之公司制度表、4月收支表、群組對話紀錄擷圖及被告謝清曜與被告蔡緯學、陳煦晨間之對話內容不符，實屬迴護被告謝清曜之詞，不足採信。　　　　　　　　　　

　5.公訴意旨雖認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織云云。惟查，暱稱「鼠哥」之陳彥廷有指示被告陳煦晨將被告許維仁找出來、詢問貸款何時會下來，並指示被告陳煦晨前來雲頂公司與其碰面後去車行，另被告陳煦晨有向「鼠哥」預支款項，亦有討論「工作」的事情，並央求「鼠哥」扣款能否不要扣太多，有對話紀錄擷圖可稽（見偵十四卷第449-477頁）。又被告蔡緯學於109年4月30日向被告陳煦晨表示「鼠哥」指示先前被萬華分局逮捕過的人員都不可出面向被害人收款等語，有通訊監察譯文可佐（見偵二十一卷第55頁）。再者，被告蔡緯學向被告謝清曜請示公司之處罰規定是否繼續適用，被告謝清曜回稱要與「鼠」討論，有對話紀錄擷圖可佐（見偵八卷第443頁），又「鼠哥」有透過被告蔡緯學指示集團成員改變詐騙話術、之後不得再讓被害人以刷卡換現金之方式籌款，有前揭通訊監察譯文可參。依上，堪認暱稱「鼠哥」之陳彥廷對本案詐欺集團亦有控制、支配及重要影響力。被告謝清曜遇有組織重要決策亦須與「鼠哥」相互討論才能決定，難認被告謝清曜在該犯罪組織中作為首腦而主事把持，及被告謝清曜為犯罪組織之創始者，使該組織從無到有而成立，自無從認被告謝清曜有發起、主持犯罪組織。　　

　6.經綜合前揭相關事證，被告謝清曜有掌理詐欺集團事務運作，對集團成員有管理權限，得直接對集團成員加以指示、引導，亦得居於幕後透過被告蔡緯學對其他成員下達指令，決定本案詐欺集團運作之進退行止，對該組織之成員顯具有控制、支配及重要影響力，足認被告謝清曜就本案犯罪組織內部，係居於幕後操控，實質領導整個犯罪組織運作之地位，絕非僅係從屬於領導層級之指揮監督，僅係聽取號令而奉命行動之一般成員。被告謝清曜與「鼠哥」均屬共同操縱、指揮犯罪組織之人無訛。　　　

參、論罪科刑　　　　　　　　

一、新舊法比較

(一)被告謝清曜等10人（下稱被告10人）於行為後，刑法第339條之4之規定，雖於112年5月31日修正公布，於同年0月0日生效施行，惟本次修正僅增列第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」為加重條件，其餘各款則未修正，是就刑法第339條之4第1項第1至3款規定，既然新舊法處罰之輕重相同，即無比較適用之問題，非刑法第2條所指之法律有變更，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。　

(二)被告10人於行為後，組織犯罪防制條例業於112年5月24日修正公布（增訂第6條之1條文，並修正第3、4、7、8條及第13條），於000年0月00日生效施行，其中：

　1.組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（係刪除原第3、4項關於經違憲宣告強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」）；又同條例修正後之第4條僅增訂第2項「意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金」之規定，是上開修正，均與被告等本件犯行均無涉，不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

　2.112年5月24日修正前組織犯罪防制條例（下稱修正前組織犯罪防制條例）第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較新舊法之結果，被告行為後之法律並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，自應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條之規定。

(三)被告10人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068891號公布，已經於113年8月2日起施行，其中：

　1.詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金。」，本案詐欺告訴人戊○○、己○○、酉○○、戌○○部分，詐欺所獲取之財物或財產上利益達500萬元，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較刑法第339條之4規定「處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告喻修富、蔡緯學、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、許維仁、吳承羲、趙柏源不利。

　2.詐欺犯罪危害防制條例第44條第2項規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第一項之罪者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣3億元以下罰金」．本案被告謝清曜有操縱、指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪之情形，上述犯罪後前揭法律修正之法定刑度較組織犯罪防制條例第3條第1項前段規定「發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金」之法定刑度為高，顯然對被告謝清曜不利。

　3.刑法詐欺罪章裡並沒有自白減刑之相關規定；但新公布之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，然被告10人未於偵查及審理中均自白犯行，亦未自動繳交其等犯罪所得，自無上述修正後之減刑適用。　

　4.法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，為新舊法比較時，僅應就罪刑有關之共犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首減輕、暨其他法定加減原因、與加減例等一切情形，綜其全部之結果，而為比較。經本院綜合比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條第2項之主刑刑度較刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺罪、組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪刑度為高，且無論依照新法舊法都沒有加重詐欺罪減刑適用，故以修正前之舊法有利被告10人，依刑法第2條第1項前段從舊從輕之原則，適用刑法第339條之4、組織犯罪防制條例第3條第1項規定，且基於整體適用之原則，被告10人均無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定減刑。　　　　　

二、核被告10人就本案所為，係各犯下列各罪：　

(一)核被告謝清曜就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之操縱、指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（八）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告謝清曜就前揭違反組織犯罪防制條例部分所為，係併犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持犯罪組織罪，容有誤會，併此敘明。　　

(二)核被告喻修富就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共10罪）。就事實欄三、（五）、（十二）所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪（共2罪）。　

(三)核被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　

(四)核被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共9罪）。　　

(五)核被告蔡緯學就事實欄三、（五）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。就事實欄三、（二）、（四）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共8罪）。　　

(六)核被告吳承羲就事實欄三、（八）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（三）、（十）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共4罪）。就事實欄三、（十二）所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

(七)核被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共3罪）。　

(八)核被告陳煦晨就事實欄三、（六）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（四）、（十一）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪）。　

(九)核被告趙柏源就事實欄三、（一）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（十三）所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。　　　　　　

(十)核被告王采翎就事實欄三、（七）所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪。就事實欄三、（一）、（二）、（九）、（十）、（十三）所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪（共5罪）。　　

三、按刑法上之接續犯，就各個單獨之犯罪行為分別以觀，雖係各自獨立之行為，惟因其係出於單一之犯意，故法律上仍就全部之犯罪行為給予一次之評價，而屬單一之罪，其部分行為如已既遂，縱後續之行為止於未遂或尚未著手，仍應論以既遂罪(85年度台上字第2242號判決意旨參照)。被告喻修富、胡耀仁、吳承羲、羅峻宥、趙柏源、王采翎就事實欄三、（一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人丙○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人辛○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙被害人庚○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（四）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人壬○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人子○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、蔡緯學、陳煦晨就事實欄三、（六）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人宇○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（七）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戊○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、謝清曜、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲就事實欄三、（八）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人甲○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎就事實欄三、（九）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人己○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、王采翎就事實欄三、（十）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人酉○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨就事實欄三、（十一）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人童○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人天○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。被告許維仁、胡耀仁、趙柏源、王采翎就事實欄三、（十三）部分，主觀上係基於單一之詐欺取財犯意，於密切接近之時間，詐騙告訴人戌○○，侵害同一法益，各行為之獨立性薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，應屬接續犯。　　

四、公訴意旨雖認被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）部分，被告喻修富、吳承羲就事實欄三、（十二）部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。惟綜觀全卷資料，本案並無具體事證足以證明就事實欄三、（五）除被告喻修富、蔡緯學，及事實欄三、（十二）部分除被告喻修富、吳承羲外，尚有第三名被告參與而構成「三人以上共同犯之」之加重詐欺成立要件。故公訴意旨此部分認定容有未合，變更檢察官起訴罪名及法條無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。　

五、被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜就事實欄三、（一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲就事實欄三、（三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨就事實欄三、（四）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告蔡緯學、喻修富、王采翎就事實欄三、（七）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學就事實欄三、（八）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎就事實欄三、（九）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜就事實欄三、（十）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學就事實欄三、（十一）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告吳承羲、喻修富就事實欄三、（十二）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、謝清曜、蔡緯學就事實欄三、（十三）之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告謝清曜與陳彥廷就操縱、指揮犯罪組織之犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

六、被告謝清曜就事實欄三、（六）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之操縱、指揮犯罪組織罪處斷。被告蔡緯學就事實欄三、（五）之犯行，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之參與犯罪組織罪處斷。被告陳煦晨就事實欄三、（六）之犯行、被告趙柏源就事實欄三、（一）之犯行、被告吳承羲就事實欄三、（八）之犯行、被告王采翎就事實欄三、（七）之犯行，均係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共犯詐欺取財罪處斷。

七、被告喻修富就事實欄三、（一）至（十二）犯行；被告許維仁就事實欄三、（二）、（三）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告謝清曜就事實欄三、（六）、（八）犯行；被告胡耀仁就事實欄三、（一）、（二）、（三）、（四）、（八）、（九）、（十）、（十一）、（十三）犯行；被告蔡緯學就事實欄三、（二）、（四）、（五）、（六）、（七）、（八）、（九）、（十）、（十一）犯行；被告吳承羲就事實欄三、（一）、（三）、（八）、（十）、（十一）、（十二）犯行；被告羅峻宥就事實欄三、（一）、（二）、（九）犯行；被告陳煦晨就事實欄三、（四）、（六）、（十一）犯行；被告趙柏源就事實欄三、（一）、（十三）犯行；被告王采翎就事實欄三、（一）、（二）、（七）、（九）、（十）、（十三）犯行，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　

八、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。修正前組織犯罪防制條例第8條固規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。」查被告趙柏源於偵查及審理中均自白參與犯罪組織犯行，本應依修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定減輕其刑，惟因被告趙柏源所犯本案犯行，係從重論處三人以上共同詐欺取財罪，則就被告趙柏源所為參與犯罪組織犯行即想像競合輕罪得減輕其刑部分，於依刑法第57條規定量刑時，併予審酌。至被告謝清曜始終否認有操縱、指揮犯罪組織犯行，被告吳承羲、陳煦晨於偵查中否認參與犯罪組織犯行，被告蔡緯學、王采翎於偵查及審理中均否認有參與犯罪組織犯行，自無修正前組織犯罪防制條例第8條第1項後段規定之適用。

九、爰審酌本案被告謝清曜、喻修富、許維仁、胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源、王采翎均正值青壯，卻不思以正當途徑賺取財物，反藉由本案詐騙犯行而謀取不法利益，且就本案所為靈骨塔詐欺之犯行，係利用本案被害人多係先前已遭詐騙購買靈骨塔或骨灰罐而被套牢多年之被害人，急於解套之心態，以各式話術詐騙各該被害人，甚至設計以購車申辦貸款、房地抵押、刷卡換現金、保單借款等方式套現，導致各該被害人不僅再次遭受被詐騙之財產損失，其中部分被害人尚需負擔鉅額債務及利息，甚至面臨房屋遭執行拍賣之鉅痛而惶恐度日，更導致被害人等陷入經濟困頓，除嚴重侵害被害人之財產法益外，亦讓年邁之被害人蒙受身心壓力，更破壞一般商場上之信賴及社會交易秩序，所為實屬不該。又斟酌被告謝清曜為本案詐欺集團之管理階層，操縱、指揮本案詐欺集團，其餘被告則參與本案詐欺集團，以有組織、規模、縝密分工之方式對本案被害人行騙，並因本案獲得高額不法利益，考量被告胡耀仁、蔡緯學、吳承羲、羅峻宥、陳煦晨、趙柏源坦認部分犯行，被告謝清曜、喻修富、許維仁、王采翎則始終否認犯行之犯後態度，被告喻修富、吳承羲各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，被告吳承羲已依約履行，賠償8萬元；被告喻修富與胡耀仁與被害人庚○○以147萬元達成和解，並已依約履行完畢；被告喻修富、胡耀仁、陳煦晨、蔡緯學各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解，均已依約履行完畢；被告喻修富以45萬元與告訴人子○○達成和解並已賠償25萬元；被告喻修富、蔡緯學、吳承羲、胡耀仁各以12萬元、7萬元、2萬元、3萬元與告訴人甲○○達成和解，被告喻修富已賠償3萬元，被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁均已依約履行完畢；被告蔡緯學以3萬1000元與告訴人己○○達成和解並已依約履行完畢；被告吳承羲、喻修富、許維仁各以25萬元、100萬元、5萬元與告訴人酉○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告喻修富賠償1萬元；被告喻修富、吳承羲、許維仁、陳煦晨各以5萬元、5萬元、5萬元、50萬元與告訴人童○○達成和解，被告吳承羲已依約履行完畢，被告陳煦晨已依約賠償5萬元；被告吳承羲以13萬元與告訴人天○○達成和解，被告吳承羲依約已賠償7萬元，被告喻修富已賠償告訴人天○○6萬元，有和解書、和解筆錄、匯款擷圖等件附卷可稽（見偵一卷第265頁、本院卷六第187-188頁、本院卷七第231、373、387頁、本院卷八第125、345頁、本院卷九第151、225-233、251、283-285、435、437、443、445頁、本院卷十第149-177、179、183、188-192頁），被告謝清曜、王采翎、羅峻宥、趙柏源則未與本案被害人達成和解並賠償損害，兼衡其等素行、犯罪動機、目的、手段、犯罪所生損害、所得利益、犯罪分工、參與程度及目前賠償之情形，以及被告趙柏源於偵查及審理中坦承參與犯罪組織犯行，符合減刑規定，暨被告10人於審理中自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀（見本院卷九第166-167頁、本院卷十第139頁），分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之有期徒刑部分，諭知易科罰金之折算標準。復就被告10人所犯不得易科罰金之數罪為整體評價，綜衡卷存事證審酌其所犯數罪類型、侵害法益之性質、非難重複程度等情形，定應執行刑如主文所示。

十、不予宣告強制工作之說明

　　組織犯罪防制條例第3條第3項有關「犯第1項之罪者，應於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作，其期間為3年」之規定，因與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，依司法院釋字第812號解釋，已自該解釋公布之日即110年12月10日起失其效力，是被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎雖犯組織犯罪防制條例第3條之罪，然已無庸審酌是否宣告強制工作，附此敘明。　　　　　　　　　　　

肆、沒收　　

一、供犯罪所用之物

　　本件被告行為後，立法院於113年7月31日新增訂詐欺犯罪危害防制條例，並於同年8月2日起施行。依該條例第48條第1項規定，犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。而依刑法第2條第2項規定，沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，是本件就沒收部分自應適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，核先敘明。

(一)扣案如附表二至十一所示之物，為本案被告及詐欺集團成員犯本案詐欺取財罪所用之物，依新修正詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於被告10人與否，均應依法宣告沒收之。　　　　　　　　　　　　

(二)被告趙柏源住處扣得之現金5萬3600元、IPHONE6手機1支、IPAD1台、電腦主機1台，固為被告趙柏源所有，然卷內亦查無證據可證上開物品為本案之犯罪所得或供本案犯罪所用或所生之物，爰不為沒收之諭知。　

(三)在開封街據點扣得之甲基安非他命1包、玻璃球2個固為被告羅峻宥所有，在被告蔡緯學住處扣得之甲基安非他命3包、吸食器1組、大麻菸油1支固為被告蔡緯學所有，然均與本案無關，爰不為沒收之諭知。　

二、犯罪所得部分

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項亦有明文。又本於「任何人都不能坐享或保有犯罪所得或犯罪所生利益」之理念，於該條第4項規定，犯罪所得包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。違法行為所得與轉換而得之物（即變得之物），二者實屬同一，應擇一價值較高者沒收，以貫徹上開理念，但並無二者均予沒收之理。又按共同正犯犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數為之。倘若共同正犯內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若對於不法利得享有共同處分權限，惟彼此間分配狀況未臻具體或明確，自應負共同沒收之責。而所謂負共同沒收之責，則應參照民法第271條所規定數人負同一債務，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔之，以為沒收之標準（最高法院111年度台上字第3634號判決參照）。又刑法之沒收、追徵不法利得條文，係以杜絕行為人保有犯罪所得為預防目的，並達成調整回復財產秩序之作用，故以「實際合法發還」作為封鎖沒收或追徵之條件。然因個案中，被告仍可能與被害人達成和解、調解或其他民事上之解決，而以之賠償、彌補被害人之損失，此種將來給付之情狀，雖未「實際合法發還」，仍無礙比例原則之考量及前揭「過苛條款」之適用，是應考量個案中將來給付及分配之可能性，並衡量前開「過苛條款」之立法意旨，仍得以之調節而不沒收或追徵，亦可於執行程序時避免重複執行沒收或追徵之危險。經查：

(一)告訴人丙○○遭詐騙陸續交付8萬1600元、匯款280萬元，共計288萬1600元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥、謝清曜之犯罪所得。因被告趙柏源、喻修富、王采翎、胡耀仁、羅峻宥就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為41萬1657元（計算式：288萬1600元÷7＝41萬1657元，元以下四捨五入）。被告喻修富、吳承羲於本院審理中各以33萬元與告訴人丙○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第387頁），可認被告喻修富、吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人丙○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、吳承羲之犯罪所得分別扣除。從而，被告喻修富、吳承羲之犯罪所得為8萬1657元（計算式：41萬1657元-33萬元＝8萬1657元）。被告趙柏源、王采翎、胡耀仁、羅峻宥之犯罪所得均為41萬1657元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人丙○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)告訴人辛○○遭詐騙交付200萬元，為被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學就此部分均否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為28萬5714元（計算式：200萬元÷7＝28萬5714元，元以下四捨五入）。被告許維仁、羅峻宥、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人辛○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(三)被害人庚○○遭詐騙陸續交付110萬元、24萬元、10萬元，共計144萬元，為被告許維仁、喻修富、胡耀仁、吳承羲之犯罪所得。惟被告喻修富、胡耀仁已於109年3月30日出面賠償被害人147萬元，有和解書可佐（見偵一卷第625頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。

(四)告訴人壬○○遭詐騙交付18萬元，為被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨之犯罪所得。惟被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁、陳煦晨於審理中各以4萬5000元與告訴人壬○○達成和解並依約賠償，有和解筆錄可佐（見本院卷六第187-188頁、本院卷九第151頁），應認犯罪所得已合法發還被害人，依刑法第38條之1第5項規定，無庸諭知沒收或追徵。

(五)告訴人子○○遭詐騙陸續交付11萬901元、34萬5000元、10萬元、10萬元、21萬2000元、24萬元，共計110萬7901元，為被告喻修富、蔡緯學之犯罪所得。因被告喻修富就此部分否認犯行，而無從認定其與被告蔡緯學分配之具體情形，自應由其2人平均分擔犯罪所得，是其2人就此部分之犯罪所得均為55萬3951元（計算式：110萬7901元÷2＝55萬3950.5元，元以下四捨五入）。被告喻修富於本院審理中已與告訴人子○○以45萬元達成和解，有和解協議書可佐（見本院卷十第188頁），可認此部分犯罪所得預計合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為10萬3951元（計算式：55萬3951元-45萬元＝10萬3951元）。被告蔡緯學之犯罪所得為55萬3951元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人子○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(六)告訴人宇○○因遭詐騙而以53萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，其後該車由被告陳煦晨以7萬5000元將權利轉讓予不知情之第三人，有汽車貸款申請書及附件、汽機車權利讓渡書可佐（見他三卷第117-139頁、偵四卷第53頁），二者價值顯不相當，揆諸前揭說明，仍應擇價值較高者即變賣前原物之價值即53萬元沒收。又告訴人宇○○遭詐騙陸續交付50萬元、39萬6000元、105萬元、33萬元，及前揭汽車價值53萬元，共計280萬6000元，為被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富、蔡緯學、謝清曜就此部分均否認犯行，而無從認定其4人分配之具體情形，自應由其4人平均分擔犯罪所得，是其4人就此部分之犯罪所得均為70萬1500元（計算式：280萬6000元÷4＝70萬1500元）。被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人宇○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(七)告訴人戊○○遭詐騙陸續交付10萬元、20萬元、104萬9700元、90萬3000元、30萬元、20萬元、250萬元、105萬元、24萬元、170萬元、40萬7307元，共計865萬7元，為被告蔡緯學、喻修富、王采翎之犯罪所得。因被告喻修富、王采翎就事實欄三、（七）部分均否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為288萬3336元（計算式：865萬7元÷3＝288萬3335.6元，元以下四捨五入）。被告蔡緯學、喻修富、王采翎上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戊○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(八)告訴人甲○○遭詐騙陸續交付12萬元、19萬元、11萬元、13萬600 元，共計55萬600元，為被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學之犯罪所得，因被告5人均否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為11萬120元（計算式：55萬600元÷5＝11萬120元）。被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁於本院審理中已與告訴人甲○○達成和解，並已賠償7萬元、2萬元、3萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231、232、373頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學、吳承羲、胡耀仁之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為4萬120元（計算式：11萬120元-7萬元＝4萬120元）；被告吳承羲之犯罪所得為9萬120元（計算式：11萬120元-2萬元＝9萬120元）；被告胡耀仁之犯罪所得為8萬120元（計算式：11萬120元-3萬元＝8萬120元）；被告謝清曜之犯罪所得為11萬120元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人甲○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以12萬元與告訴人甲○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷七第231頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人甲○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。

(九)告訴人己○○遭詐騙陸續交付20萬元、22萬元、40萬元、70萬元、30萬元、75萬元、301萬元、92萬4000元，共計650萬4000元，為被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎之犯罪所得，因被告喻修富、蔡緯學、王采翎否認犯行，而無從認定其5人分配之具體情形，自應由其5人平均分擔犯罪所得，是其5人就此部分之犯罪所得均為130萬800元（計算式：650萬4000元÷5＝130萬800元），被告蔡緯學於本院審理中已與告訴人己○○達成和解，並已賠償3萬1000元，有和解筆錄可佐（見本院卷九第151、251頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告蔡緯學之犯罪所得扣除。從而，被告蔡緯學之犯罪所得為126萬9800元（計算式：130萬800元-3萬1000元＝126萬9800元）。被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、王采翎之犯罪所得均為130萬800元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人己○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　

(十)告訴人酉○○遭詐騙陸續交付3萬5000元、3萬5000元、286萬元、255萬2833元、116萬7000元，共計664萬9833元，為被告許維仁、吳承羲、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學、謝清曜（此部分未據起訴）之犯罪所得，因被告許維仁、喻修富、王采翎、胡耀仁、蔡緯學否認犯行，而無從認定其7人分配之具體情形，自應由其7人平均分擔犯罪所得，是其7人就此部分之犯罪所得均為94萬9976元（計算式：664萬9833元÷7＝94萬9976元）。被告吳承羲於本院審理中已與告訴人酉○○以25萬元達成和解並已全數賠償，有和解筆錄及收款證明可佐（見本院卷九第437頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告許維仁於本院審理中已與告訴人酉○○以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第437頁），可認被告許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告許維仁之犯罪所得扣除。從而，被告吳承羲之犯罪所得為69萬9976元（計算式：94萬9976元-25萬元＝69萬9976元）；被告許維仁之犯罪所得為89萬9976元（計算式：94萬9976元-5萬元＝89萬9976元）。被告王采翎、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為94萬9976元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人酉○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告喻修富於本院審理中以100萬元與告訴人酉○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷九第435頁），可認被告喻修富已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人酉○○，且預計賠償之金額已逾被告喻修富分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。

(十一)告訴人童○○因遭詐騙而以62萬元購車，並申辦50萬元之汽車貸款，該車經鑑價為52萬元，且已交由不詳車行，業據被告陳煦晨於審理中供述明確（見本院卷九第144頁），並有台新大安租賃股份有限公司111年9月22日台新大安租賃法字第1110011號函及附件可佐（見本院卷四第13-31頁），堪認該車之價值為52萬元。又告訴人童○○遭詐騙陸續交付5萬元、20萬元、18萬元、40萬元，及前揭汽車價值52萬元，共計135萬元，為被告許維仁、陳煦晨、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得。因被告許維仁、喻修富、吳承羲、胡耀仁、蔡緯學均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為22萬5000元（計算式：135萬元÷6＝22萬5000元）。被告吳承羲於審理中已與告訴人童○○達成和解，並已賠償5萬元，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125頁、本院卷十第141頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告吳承羲之犯罪所得扣除。被告喻修富、許維仁於審理中已與告訴人童○○分別以5萬元達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第125-126頁），可認被告喻修富、許維仁已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，如仍就此部分犯罪所得宣告沒收，即有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，自被告喻修富、許維仁之犯罪所得分別扣除。從而，被告吳承羲、喻修富、許維仁之犯罪所得各為17萬5000元（計算式：22萬5000元-5萬元＝17萬5000元）。被告陳煦晨與告訴人童○○以50萬元達成和解，並已賠償5萬元，有和解書可佐（本院卷十第183頁），可認被告陳煦晨已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人童○○，且預計賠償之金額超過被告陳煦晨之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。被告胡耀仁、蔡緯學之犯罪所得均為22萬5000元，上開犯罪所得均未扣案，亦未合法發還告訴人童○○，爰均依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(十二)告訴人天○○遭詐騙陸續交付10萬4000元、8萬元、18萬6000元，共計37萬元，被告吳承羲於審理中供稱有將收取之款項交予謝清曜（此部分未據起訴），上開款項為被告吳承羲、喻修富、謝清曜之犯罪所得。因被告喻修富否認犯行，而無從認定其3人分配之具體情形，自應由其3人平均分擔犯罪所得，是其3人就此部分之犯罪所得均為12萬3333元（計算式：37萬元÷3＝12萬3333元，元以下四捨五入）。被告喻修富於審理中已與告訴人天○○以6萬元達成和解並已賠償，有和解筆錄及匯款擷圖可佐（見本院卷九第227-229頁），可認此部分犯罪所得已合法發還被害人，應自被告喻修富之犯罪所得扣除。從而，被告喻修富之犯罪所得為6萬3333元（計算式：12萬3333元-6萬元＝6萬3333元），上開犯罪所得未扣案，亦未合法發還告訴人天○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。被告吳承羲於本院審理中以13萬元與告訴人天○○達成和解，有和解筆錄可佐（見本院卷八第345頁），可認被告吳承羲已預計將此部分犯罪所得合法發還予告訴人天○○，且預計賠償之金額已逾被告吳承羲分得之犯罪所得，此部分不予宣告沒收或追徵。

(十三)告訴人戌○○遭詐騙陸續交付160萬元、80萬元、150萬元、100萬元、126萬元、60萬元，共計676萬元，為被告許維仁、趙柏源、胡耀仁、王采翎、蔡緯學、謝清曜（上2人此部分未據起訴）之犯罪所得。因被告許維仁、王采翎均否認犯行，而無從認定其6人分配之具體情形，自應由其6人平均分擔犯罪所得，是其6人就此部分之犯罪所得均為112萬6667元（計算式：676萬元÷6＝112萬6666.6元，元以下四捨五入）。又被告王采翎將告訴人戌○○農會帳戶內之271萬元匯入被告王采翎之中國信託帳戶，其中200萬元用以清償被告戌○○向金主地○○之借款後，尚餘71萬元（計算式：271萬元-200萬元＝71萬元），堪認為被告王采翎之犯罪所得。從而被告王采翎之犯罪所得為183萬6667元（計算式：112萬6667元+71萬元＝183萬6667元），被告許維仁、趙柏源、胡耀仁之犯罪所得均為112萬6667元。上開犯罪所得均未扣案、亦未合法發還告訴人戌○○，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

乙、不另為無罪部分

一、公訴意旨另認被告喻修富前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之發起、主持、操縱、指揮犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥前開所為，涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌；被告謝清曜、蔡緯學、吳承羲、陳煦晨、趙柏源、王采翎前開所為，涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。

二、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為（如參與），不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，依想像競合犯論擬。又行為人以一指揮或參與詐欺犯罪組織，並首次分工加重詐欺行為，同時觸犯指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其指揮或參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。是以倘若行為人於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人既、未遂，因行為人僅為一指揮或參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以指揮或參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其指揮或參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一指揮或參與犯罪組織行為割裂再另論一指揮或參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺取罪從一重論處之餘地。

三、查被告喻修富自106年起，與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智、真實姓名年籍不詳之「許先生」共同組成詐騙集團，共同意圖為自己不法之所有，基於加重詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，以上方公司、逢燁公司作為對外行騙之招牌，從事靈骨塔詐騙。被告喻修富與許詠為、湯紹緯、林宏儒、蔡銘軒、劉得毅、許開智於104年12月至109年1月間，以佯稱可為另案被害人尹月嬌代為銷售殯葬商品，有買家要高價收購，如配合公司銷售則可節稅，但須加購殯葬商品，或配合資金流通操作出資，要求尹月嬌以不動產抵押借款、保單質借、刷卡換現金之方式籌措款項，共同對尹月嬌詐騙，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以110年度偵字第2728號、111年度偵字第3204號提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以111年度訴字第391號案件審理中等情，有該案起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復無證據可認被告喻修富所參與之上開犯罪組織與本案非屬同一犯罪組織，則本案被訴事實顯非被告喻修富之首次加重詐欺犯行。又被告許維仁以雲頂公司作為對外行騙之招牌，於108年6月間與同案被告喻修富、謝清曜、另案被告許詠為以本案類似方式向另案被害人陳國雄詐騙，業經本院以109年度金訴字第149號判決有罪在案，目前上訴中而尚未確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告許維仁被訴詐騙告訴人辛○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分，均非其首次犯行。再查，被告胡耀仁、羅峻宥以雲頂公司業務員身分，於108年5月間以本案類似方式向另案被害人游秀香詐騙，業經臺灣高等法院以112年度上訴字第131號判決有罪在案，目前尚未確定，有該判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，則被告胡耀仁被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、壬○○、甲○○、己○○、酉○○、童○○、戌○○、被害人庚○○部分；被告羅峻宥被訴詐騙告訴人丙○○、辛○○、己○○部分，均非其等首次犯行。準此，縱令被告喻修富有發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織，被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥有參與本案犯罪組織，因其等係於指揮或參與犯罪組織之繼續中，先後為數次詐欺之行為，且本案被訴事實並非其等首次犯行，為避免過度評價，自無從割裂同一參與犯罪組織之行為，重複與本案被訴事實成立想像競合犯之餘地，是本案自無從對被告喻修富論以發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪，對被告許維仁、胡耀仁、羅峻宥論以參與犯罪組織罪。是原應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　　

四、又按洗錢行為之防制，旨在避免追訴、處罰而使其所得財物或利益之來源合法化；是105年12月28日修正公布前洗錢防制法第11條第1項、第2項之洗錢罪，依同法第1條、第2條之規定，應以行為人有為逃避或妨礙所犯重大犯罪之追查或處罰之犯意及行為，始克相當；因之，是否為洗錢行為，自應就犯罪全部過程加以觀察，包括有無因而使重大犯罪所得之財物或財產上利益之性質、來源、所在地、所有權或其他權利改變，因而妨礙重大犯罪之追查或處罰，或有無阻撓或危及對重大犯罪所得之財物或財產上利益來源追查或處罰之行為在內；若非先有犯罪所得或利益，再加以掩飾或隱匿，而係取得犯罪所得或利益之犯罪手段，或並未合法化犯罪所得或利益之來源，而能一目了然來源之不法性，或作直接使用或消費之處分行為，自非洗錢防制法所規範之洗錢行為。查本案被告以繳納相關費用、節稅、跑流程、製作金流等詞，要求本案告訴人、被害人以不動產向金主抵押借款、購車並申辦車貸、保單借款、刷卡換現金，之後再向各該告訴人、被害人收取款項，其本質上為遂行本案詐欺犯罪順利取得詐騙款項之行為，主觀上難認被告10人係為掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，核屬將從事詐欺取財之犯罪所得置於實力支配下之舉，而應視為詐欺取財犯行之一部分，該行為無從掩飾、隱匿或切斷該財物與詐欺取財犯罪之關聯性，不足以使贓款來源合法化，難認被告10人主觀上有何掩飾或隱匿犯罪所得，使其來源形式上合法化之意思，故被告10人本件行為，僅足評價係為取得詐欺取財犯罪所得之行為，而與洗錢防制法規範之行為要件有間。公訴意旨認被告10人之行為亦成立修正前洗錢防制法第14條第1項罪嫌等語，容有誤會，此部分既不能證明被告10人有公訴人所指之洗錢罪嫌，本應為無罪之諭知，惟公訴意旨認此部分與前開經本院認定有罪部分為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

丙、無罪部分

壹、公訴意旨略以：

一、被告陳煦晨與被告吳承羲、趙柏源、喻修富、胡耀仁、羅峻宥、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告陳煦晨於109年4月1日與被告吳承羲於電話中謀議要如何誘使告訴人丙○○放棄追究。因認被告陳煦晨就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

二、被告胡耀仁與被告喻修富、陳煦晨、蔡緯學、謝清曜共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，被告胡耀仁於109年4月20日和被告陳煦晨在電話中謀議要如何繼續詐騙告訴人宇○○，推由被告陳煦晨要求告訴人宇○○簽署財損究責聲明書，以此方式掩飾其等犯行。因認被告胡耀仁就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

三、被告羅峻宥與被告吳承羲、胡耀仁、謝清曜、喻修富、蔡緯學共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，與被告胡耀仁於108年8月13日與告訴人甲○○相約見面，共同參與詐騙告訴人甲○○。因認被告羅峻宥就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

四、被告趙柏源與被告胡耀仁、羅峻宥、喻修富、蔡緯學、王采翎共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意聯絡，由被告蔡緯學（應為胡耀仁之誤）於109年4月22日與趙柏源聯絡並領取骨灰罐交予告訴人己○○以為安撫，使其不再追究。因認被告趙柏源就此部分涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與詐欺犯罪組織、及刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。

參、訊據被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源均堅詞否認涉有此部分犯罪，被告陳煦晨辯稱：因為當時丙○○的案件上新聞，我擔心我經手的童○○部分也會有問題，所以打電話去問吳承羲有關丙○○案件的事情等語。被告陳煦晨之辯護人辯稱：陳煦晨自始未與丙○○接洽，對於其他被告與丙○○接洽之經過均不清楚亦未參與。陳煦晨之所以打電話給吳承羲，是因吳承羲有與陳煦晨提及丙○○案件被報導之事，陳煦晨出於好奇才會打電話詢問等語。被告胡耀仁辯稱：我沒有和陳煦晨聊要如何詐騙宇○○，陳煦晨一直問我要不要陪他去找宇○○，我從頭到尾都拒絕陳煦晨等語。被告胡耀仁之辯護人辯稱：胡耀仁未曾和宇○○接洽，且陳煦晨邀約胡耀仁去找宇○○時，胡耀仁未同意參與等語。被告羅峻宥辯稱：我只是陪胡耀仁去找甲○○，全程我都沒有說話等語。被告羅峻宥之辯護人辯稱：羅峻宥當天只有在旁觀察，沒有對甲○○施用詐術等語。被告趙柏源辯稱：胡耀仁向我拿己○○的罐子，我沒有參與其他被告與己○○接洽的過程等語。被告趙柏源之辯護人辯稱：當時雲頂公司要搬遷，很多物品會放在公司成員的車上，趙柏源那邊因而有其他人之物品，胡耀仁要拿的骨灰罐剛好放在趙柏源這邊，趙柏源單純將骨灰罐給胡耀仁，並未參與詐欺之構成要件行為等語。經查：

一、有關追加起訴書犯罪事實三、（一）告訴人丙○○部分，公訴意旨認被告陳煦晨亦涉犯上開犯行，無非係以被告陳煦晨之供述、共同被告喻修富、羅峻宥、趙柏源、吳承羲、胡耀仁、王采翎之供述、證人丙○○之證述、收款證明、借款契約書、收款憑證、本票、匯款申請書、手寫資料、名片、擔保書、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告陳煦晨與吳承羲於109年4月1日11時50分許之對話內容顯示：「陳煦晨：你丙○○什麼時候要過去？吳承羲：我在想啊，我在想要用電話跟他講還是過去找他。陳煦晨：電話就怕錄音啊。吳承羲：對啊，就很怕他錄音，去了被抓走不是更慘。陳煦晨：你有錄音被傳去跟被抓走是一樣的。吳承羲：喻有說要過去找他還是用電話講好？陳煦晨：還是我打給他問看看好了。吳承羲：好啊，你幫我問一下好了。」，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第234頁），尚難認被告陳煦晨有於該次通話中與被告吳承羲互相謀議誘使告訴人丙○○放棄追究。又被告陳煦晨雖有提及要幫被告吳承羲詢問被告喻修富，然其後亦未就此部分再為回覆。告訴人丙○○案件之善後問題，最終是由被告胡耀仁扮演葡京公司人員向告訴人丙○○佯稱須放棄與雲頂公司之委託，才能由葡京公司接手處理該案，致告訴人丙○○陷於錯誤而簽署文件以放棄對雲頂公司之委託，使被告吳承羲以此為由推託，業經認定如前，證人丙○○於偵查及審理中亦未曾提及被告陳煦晨有與其接洽，難認被告陳煦晨有參與告訴人丙○○案件之善後處理。參以告訴人丙○○於109年3月31日已向被告吳承羲反應其感覺受騙上當，被告吳承羲亦於該日懷疑是否已遭警方鎖定，有通訊監察譯文可佐（見偵五卷第233頁），告訴人丙○○於109年4月1日1時25分許即前往警局報案，其後亦有訴諸媒體，有警詢筆錄、新聞報導可佐（見偵一卷第647-650頁、偵四卷第3頁），則被告陳煦晨於審理中供稱：當時看到丙○○的案件有上新聞，因為我有經手童○○部分，擔心會遭刑事訴追，才會打電話給吳承羲詢問有關丙○○案件的事情，實際上丙○○詐騙案件和我無關等語（見本院卷九第111-112頁），尚非全然無稽，難認被告陳煦晨確有參與詐騙告訴人丙○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。

二、有關追加起訴書犯罪事實三、（六）告訴人宇○○部分，公訴意旨認被告胡耀仁亦涉犯上開犯行，無非係以被告胡耀仁之供述、共同被告陳煦晨、喻修富、蔡緯學之供述、證人宇○○之證述、收款證明、汽機車權利讓渡書、對話紀錄擷圖、簡訊內容、通訊監察譯文為其主要論據。觀諸被告胡耀仁與陳煦晨於109年4月29日之對話內容顯示：「陳煦晨：喔喔，宇○○被發現了一件。胡耀仁：他騙你不是嗎？緯緯有跟我講了。陳煦晨：對啊，可是他還180，緯緯（蔡緯學）剛跟你講的喔？胡耀仁：對啊，緯緯剛有跟我講啊。陳煦晨：宇○○我覺得這個要有人下來一起處理啦，你要不要一起下來？胡耀仁：他感覺就很難處理了。陳煦晨：公司我比較敢配合就只有你而已呀。胡耀仁：緯緯啊。陳煦晨：不要，他常常找不到人跟你一樣，但是你比較好找。胡耀仁：靠杯喔你會不會講話。陳煦晨：王姐說他還180可以刷。胡耀仁：那你就去弄了啊。陳煦晨：因為我今天去探哪，他說那時候講到他罐子整合，他就說真的沒辦法那他就去錢借一借啊不然怎麼辦，我想說用刷的啊，然後可能如果然的刷180，我退個20、30給他，他至少可以安靜一個月吧，緯緯也很奇怪，我跟緯緯講他，他跟我講的東西的時候，緯緯一直說不對不是這樣，然後我問緯緯當初是怎樣，緯緯說我也不知道。胡耀仁：你跟緯緯討論好吧。」，有通訊監察譯文可佐（見偵十七卷第111-112頁），然由上開對話內容可知，被告陳煦晨雖有找被告胡耀仁一同出面處理告訴人宇○○案件之善後問題，然為被告胡耀仁所拒絕，又被告陳煦晨雖提及有意詐騙告訴人宇○○使其去刷卡換現金，然證人陳煦晨於審理中證稱：之後我沒有找胡耀仁去叫宇○○刷卡換現金，胡耀仁也沒有向我要宇○○的電話等語明確（見本院卷七第72-73頁）。證人宇○○於偵查及審理中亦未曾提及被告胡耀仁有與其接洽，難認被告胡耀仁確有參與詐騙告訴人宇○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　　

三、有關追加起訴書犯罪事實三、（八）告訴人甲○○部分，公訴意旨認被告羅峻宥亦涉犯上開犯行，無非以被告羅峻宥之供述、共同被告喻修富、蔡緯學、胡耀仁之供述、證人甲○○之證述、詐騙時序一覽表、收款證明、告訴人甲○○與被告胡耀仁之對話紀錄、告訴人甲○○與被告喻修富之通訊監察譯文為其主要論據。惟證人甲○○於偵查中證稱：羅峻宥和胡耀仁一起出現，好像是跟著來實習等語（見偵二十九卷第162頁）；其於審理中證稱：我和羅峻宥只有於108年8月13日在統一超商見面一次，胡耀仁表示羅峻宥是新人，跟著一起過來看，羅峻宥當時在胡耀仁旁邊聽，沒有和我搭話，都是胡耀仁在跟我溝通，本件交易過程我沒有和羅峻宥聯繫等語明確（見本院卷七第186-188）。是由證人甲○○之證言，可知被告羅峻宥雖有與其見面過一次，然未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，難認被告羅峻宥有何共同詐騙告訴人甲○○之犯行。

四、有關追加起訴書犯罪事實三、（九）告訴人己○○部分，公訴意旨認被告趙柏源亦涉犯上開犯行，無非以被告趙柏源之供述、共同被告喻修富、胡耀仁、蔡緯學、羅峻宥、王采翎之供述、證人己○○之證述、買賣契約書、收款證明、對話紀錄、通訊監察譯文為其主要論據。惟查，證人己○○於審理中證稱：我有在咖啡廳和胡耀仁、羅峻宥見面，不確定當天趙柏源有無到場，我沒有和趙柏源聯繫過，趙柏源也沒有主動找過我等語（見本院卷八第193-194頁），是由證人己○○之證言，可知被告趙柏源未對其施以詐術，嗣後雙方亦未就塔位交易事宜有所聯繫，已難認被告趙柏源有何共同詐騙告訴人己○○之犯行。被告胡耀仁雖有於109年4月22日致電被告趙柏源表示：「我要找你拿梅姐的罐子，要給阿峻」，被告趙柏源回以：「好」，有通訊監察譯文可佐（見偵二十三卷第197頁），然被告趙柏源是否確知被告胡耀仁、羅峻宥需拿取骨灰罐係為安慰告訴人己○○，使其不再追究，亦非無疑。至告訴人己○○之客戶產權、合約書等資料雖在被告羅峻宥處所扣得，然參以被告謝清曜於109年3月18日有與房東聯繫，雙方提及雲頂公司已經決定要搬遷，有通訊監察譯文可佐（見偵十六卷第57頁），則被告趙柏源辯稱：當時公司決定要搬遷比較倉促，公司的東西包含客戶資料及殯葬商品都放在我車上，胡耀仁才會打電話說要拿罐子等語尚非全然無稽，難認被告趙柏源確有參與詐騙告訴人己○○之犯行，或與其他同案被告就此部分有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔。　

肆、從而，本案依檢察官所提出之證據，既然不足以證明被告陳煦晨對告訴人丙○○、被告胡耀仁對告訴人宇○○、被告羅峻宥對告訴人甲○○、被告趙柏源對告訴人己○○有何參與三人以上共同詐欺取財犯行，而具犯意聯絡及行為分擔，自無從使本院認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源就此部分，亦涉有組織犯罪條例第3條第1項、刑法第339條之4第1項第2款、修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢等罪嫌之確信。此外，復查無其他積極證據足認被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源涉有公訴意指所指此部分犯行，既然不能證明被告陳煦晨、胡耀仁、羅峻宥、趙柏源有此部分犯罪，自應就此部分為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條，判決如主文。

本案經檢察官黃○○追加起訴，檢察官黃○○、楊凱真移送併辦，檢察官張啓聰、高智美、余怡寬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　連雅婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊孟凱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 事實欄三、(一) 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆拾壹萬壹仟陸佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 事實欄三、(二) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾捌萬伍仟柒佰壹拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 事實欄三、(三) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 4 事實欄三、(四) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 5 事實欄三、(五) 喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯參與犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍拾伍萬參仟玖佰伍拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 事實欄三、(六) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 謝清曜共同犯操縱、指揮犯罪組織罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣柒拾萬壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 事實欄三、(七) 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑參年。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰捌拾捌萬參仟參佰參拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 事實欄三、(八) 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 謝清曜犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬壹佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 事實欄三、(九) 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 羅峻宥犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾陸萬玖仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 事實欄三、(十) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾玖萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾肆萬玖仟玖佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 事實欄三、(十一) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 陳煦晨犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 喻修富犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳承羲犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣拾柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 蔡緯學犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 事實欄三、(十二) 吳承羲共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 喻修富共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 事實欄三、(十三) 許維仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 趙柏源犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 胡耀仁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰壹拾貳萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 王采翎犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰捌拾參萬陸仟陸佰陸拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 地籍查詢資料1份 臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）13號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第163頁 2 IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000） 開封街據點13號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第164頁 3 名片1盒（葡京事業有限公司、雲頂物業有限公司） 開封街據點5號座位扣得  偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 4 2月薪資單1張 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 5 筆記1張 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165頁 6 筆記本1本 開封街據點5號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第165-167頁 7 告訴人天○○買賣契約書4張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第168-171頁 8 空白保密合約書1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第172頁 9 空白買賣契約書10張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第173頁 10 地籍查詢資料89張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第65頁 偵十八卷第174頁 11 莊舒斐文件資料1份（含土地所有權狀、印鑑證明、土地謄本、淡水靜思園區使用權狀、買賣契約書、稅捐處查詢清單、銀行存摺、地政事務所函文、代收地政案件收據） 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第175頁 12 點鈔機1台 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第176頁 13 電腦主機1台（含外接式硬碟） 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第176頁 14 Call客名單1份 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第177頁 15 空白買賣契約書1份 開封街據點扣得 偵一卷第67頁偵十八卷第178頁 16 收款證明5張（服務人員為被告蔡緯學） 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第179-183頁 17 公司制度1張 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第184頁 18 2019年4月收支表2張 開封街據點扣得 偵一卷第67頁 偵十八卷第185-186頁 19 員工守則1張 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第187頁 20 物價表1張 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第188頁 21 寶石鑑定書1本 開封街據點扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第189頁 22 空白收款證明1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第190頁 23 空白保密合約書1張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第190頁 24 收款證明（服務人員為被告羅峻宥）4張 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第191-192頁 25 委託銷售契約書及報價單2張（告訴人丙○○） 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第193頁 26 聖恩尊榮生前契約書4份 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第194頁 27 寶石鑑定書18本 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第195頁 28 產品認證卡1本 開封街據點15號座位扣得 偵一卷第69頁 偵十八卷第195頁 29 名片1疊（雲頂物業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 30 名片1疊（葡京事業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 31 地籍查詢資料1疊 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第197頁 32 Call客名單1疊 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第197頁 33 黃色、藍色、白色筆記本各1本 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198-200頁 34 客戶產權資料夾2本 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198頁 35 名片1疊（葡京事業有限公司） 開封街據點15號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第196頁 36 名片1張（雲頂物業有限公司） 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第71頁 偵十八卷第198頁 37 HUAWEI手機1支（IMEI：000000000000000） 開封街據點4號座位扣得 被告許維仁所有 偵一卷第71頁 偵十八卷第164頁 38 OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點4號座位扣得 被告許維仁所有 偵一卷第71頁 偵十八卷第164頁 39 教戰守則1份 開封街據點4號座位扣得  偵一卷第73頁 偵十八卷第201-208頁 

附表三

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 雲頂物業報價單1張 臺北市○○區○○街0段00號2樓（下稱開封街據點）扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第87頁 2 雲頂物業契約書2張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第87頁 3 雲頂物業收款證明2張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第85頁 4 雲頂物業客戶領取簽收單1張 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第85頁 5 聖恩禮儀公司生前契約訂購書1份 開封街據點扣得 偵三卷第53頁 偵二十一卷第83頁 6 客戶資料8張 開封街據點扣得 偵三卷第53、83頁 偵二十一卷第83頁 7 種福田火化區永久使用權狀6張 開封街據點扣得 偵三卷第53、83頁 偵二十一卷第81頁 8 淡水宜城墓園永久使用權狀10張 開封街據點扣得 偵三卷第53、84頁 偵二十一卷第81頁 9 柴美娟身分證影本1張 開封街據點扣得 偵三卷第53、84頁 偵二十一卷第81頁 10 土地登記謄本中壢區三座屋段舊社小段0000-0000、22地段影本2張 開封街據點扣得 偵三卷第53、82頁 偵二十一卷第89頁 11 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段6張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 12 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段11張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 13 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段19張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 14 地籍謄本金山區下中段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 15 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段11張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 16 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 17 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 18 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 19 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段33張 開封街據點扣得  偵三卷第55、69-82頁 偵二十一卷第89頁 20 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 21 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段12張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 22 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 23 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段10張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 24 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 25 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段13張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 26 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段8張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 27 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 28 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段3張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 29 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第56、69-82頁 偵二十一卷第89頁 30 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 31 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 32 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段5張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 33 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 34 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段4張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 35 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段2張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 36 地籍謄本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段1張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 37 地籍謄本影本金山區下中股段坑仔內小段0000-0000地段9張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 38 土地所有權影本42張 開封街據點扣得  偵三卷第57、69-82頁 偵二十一卷第89頁 39 OPPO手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點扣得 被告許維仁所有 偵三卷第57、84頁 偵二十一卷第73-79頁 40 IPHONE 11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 開封街據點扣得 被告羅峻宥所有 偵三卷第58頁 偵十一卷第67頁 偵二十一卷第69、71頁 41 IPHONE 6S手機1支 開封街據點扣得 被告羅峻宥所有 偵三卷第58頁 偵十一卷第67頁 偵二十一卷第69、71頁 

附表四

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 Call客名單2疊 在被告喻修富當時位於新北市○○區○○路0段000巷0號8樓居所扣得 偵一卷第87、116-165頁 偵十八卷第209頁 2 雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司名片各1疊 同上 偵一卷第87、91頁 偵十八卷第209頁 3 告訴人天○○全國財產稅總歸戶財產查詢清單、財團法人金融聯合徵信中心查詢當事人綜合信用報告、許明雄全國財產稅總歸戶財產查詢清單財產清單、張謨通客戶產權基本資料 同上 偵一卷第87、93-114頁 偵十八卷第201-212頁 

附表五

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 靈骨塔位所有權狀1張 在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號7樓所扣得 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 2 靈骨塔相關文件1批 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 3 教戰手冊1本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101、117-123頁 4 客戶名冊6張 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 5 筆記資料1批 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101、117-123頁 6 骨灰罈鑑定書3本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 7 骨灰內罐專利證書2本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 8 骨灰罐提貨單1本 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 9 IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 10 葡京事業有限公司名片12張 同上 偵五卷第63、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 11 雲頂物業有限公司名片4張 同上 偵五卷第65、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 

附表六

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 Call客名單1份 在被告胡耀仁當時位於新北市○○區○○街000號地下1樓停車場所扣得 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 2 買賣契約書3張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、151、153-155頁 3 簽收單據6張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、125-127頁 4 骨灰罐提貨單10張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 5 報價單8張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 6 收款證明4張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、129、131、157-159頁 7 證件影本2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 8 委託銷售契約書2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 9 納骨塔租賃契約2份 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 10 統一發票4張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 11 放棄聲明書2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101、137、143-145頁 12 退費收據2張 同上 偵五卷第75、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 13 客戶產權基本資料1份 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 14 教戰手則1張 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101、115、135-136頁 15 骨灰罈鑑定書27本 同上 偵五卷第76、79-86頁 偵二十一卷第95-101頁 

附表七

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 客戶領取簽收單、寄存託管憑證1批 在被告蔡緯學當時位於臺北市○○區○○街00號7樓47-2所扣得 偵七卷第55、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 2 客戶資料4本 同上 偵七卷第55、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 3 寶石鑑定書10本 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 4 骨灰罐寄存託管憑證10張 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 5 客戶資料1本 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 6 雲頂物業收款證明、託管憑證1批 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 7 紅景天養生御品有限公司股票證明8份 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 8 雲頂物業收款證明9份（服務人員微被告蔡緯學） 同上 偵七卷第57、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 9 寶石鑑定書13本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 10 骨灰罐保管單12本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 11 本票1本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 12 雲頂物業有限公司印鑑2個 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 13 收款證明2張 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 14 收款證明2張 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 15 客戶產權基本資料1本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 16 生前契約書2本 同上 偵七卷第59、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 17 IPHONE8手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵七卷第61、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 18 IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM 卡1張） 同上 偵七卷第61、69-81頁 偵二十一卷第91、107-111、207-281頁 

附表八

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 寶石鑑定書19本 在被告吳承羲當時位於臺北市○○區○○○路○段000巷00號所扣得 偵九卷第63、70頁 偵二十一卷第59頁 2 寄存託管憑證19張 同上 偵九卷第63、70頁 偵二十一卷第59頁 3 名片2盒（雲頂物業有限公司、葡京事業有限公司） 同上 偵九卷第63、71頁 偵二十一卷第61頁 4 客戶產權基本資料1張 同上 偵九卷第63、69頁 偵二十一卷第63頁 5 客戶領取簽收單3張 同上 偵九卷第63、67頁偵二十一卷第63頁 6 全國財產稅總歸戶財產查詢清單1張 同上 偵九卷第63、69頁偵二十一卷第65頁 7 空白客戶領取簽收單1張 同上 偵九卷第63、68頁偵二十一卷第65頁 8 空白雲頂物業有限公司收款證明1張 同上 偵九卷第63、68頁 偵二十一卷第67頁 9 IPHONE 10手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵九卷第63、67頁 偵二十一卷第67頁 

附表九

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 客戶名單3張 在被告陳煦晨當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 2 IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 3 IPHONE 8手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十三卷第59、65頁 偵二十一卷第105頁 

附表十

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 靈骨塔買賣相關證物1批 在被告趙柏源當時位於新北市○○區○○○街00號11樓所扣得 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 2 HTC U Ultra手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 3  IPHONE XR手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 4 客戶資料5本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 5 寶石鑑定書32本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 6 專利產品認證卡12本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 7 芯緣骨灰罐保管單11本 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 8 客戶買賣契約等資料1批 同上 偵十五卷第55-57、63-71頁 偵二十一卷第93、103-105、161-205頁 

附表十一

編號 扣案物名稱及數量 備註 出處 1 IPHONE11手機1支（含0000000000號SIM卡1張） 在被告王采翎當時位於新北市○○區○○路000號4樓所扣得 偵十七卷第45頁 



卷證對照表

簡稱 卷宗名稱 偵一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷一 偵二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954號卷二 偵三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷一 偵四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18588號卷二 偵五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷一 偵六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18589號卷二 偵七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷一 偵八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18590號卷二 偵九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷一 偵十卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18591號卷二 偵十一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷一 偵十二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18592號卷二 偵十三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷一 偵十四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18593號卷二 偵十五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第18594號卷 偵十六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第25133號卷 偵十七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第30997號卷 偵十八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷一 偵十九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷二 偵二十卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷三 偵二十一卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷四 偵二十二卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第22888號卷五 偵二十三卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷六 偵二十四卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32888號卷七 偵二十五卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第33014號卷 偵二十六卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34078號卷 偵二十七卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第36216號卷 偵二十八卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第42999號卷 偵二十九卷 臺灣新北地方檢察署109年度偵字第10954、18588、18589、18590、18591、18592、18593號卷三，30997、18594、25133號卷二、32888號卷三 偵三十卷 臺灣新北地方檢察署111年度偵字第3701號卷 他一卷 臺灣新北地方檢察署109年度他字第6246號卷 他二卷 臺灣新北地方檢察署109年度他字第6408號卷 他三卷 臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷一 他四卷 臺灣新北地方檢察署110年度他字第2051號卷二 基隆地檢他472卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第472號卷 基隆地檢保全卷 臺灣基隆地方檢察署109年度保全字第14號卷 基隆地檢他528卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第528號卷 基隆地檢他545卷 臺灣基隆地方檢察署109年度他字第545號卷 基隆地檢偵卷 臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第4207號卷 基隆地院民事卷 臺灣基隆地方法院109年度訴字第261號卷 高院民事卷 臺灣高等法院109年度上字第1457號卷 聲押卷一 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第112號卷 聲押卷二 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第180號卷 聲押卷三 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第181號卷 聲押卷四 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第182號卷 聲押卷五 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第183號卷 聲押卷六 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第184號卷 聲押卷七 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第185號卷 聲押卷八 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第186號卷 聲押卷九 臺灣新北地方檢察署109年度聲押字第266號卷 聲羈卷一 臺灣新北地方法院109年度聲羈字第177號卷 聲羈卷二 臺灣新北地方法院109年度聲羈字第325號卷 偵聲卷一 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第193號卷 偵聲卷二 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第220號卷 偵聲卷三 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第239號卷 偵聲卷四 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第255號卷 偵聲卷五 臺灣新北地方法院109年度偵聲字第259號卷 偵抗卷一 臺灣高等法院109年度偵抗字第884號卷 偵抗卷二 臺灣高等法院109年度偵抗字第1282號卷 偵抗卷三 臺灣高等法院109年度偵抗字第1434號卷 本院卷一 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷一 本院卷二 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷二 本院卷三 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷三 本院卷四 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷四 本院卷五 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷五 本院卷六 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷六 本院卷七 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷七 本院卷八 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷八 本院卷九 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷九 本院卷十 臺灣新北地方法院109年度金訴字第182號卷十 

 



