
臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第844號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝明泉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳秋樵律師

被      告  陳賢根

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字

第988號），本院判決如下：

    主  文

謝明泉、陳賢根犯過失傷害致人重傷罪，各處有期徒刑伍月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、謝明泉係新航通運有限公司(下稱新航公司)之負責人，就址

設新北市○○區○○路0段0號之2工廠內之清關卸櫃分流理

貨事務外包由陳賢根承攬協助處理，陳賢根則僱用林亞賢在

場協助理貨，陳賢根身為雇主，對於新僱勞工應施以從事工

作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設

備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務；謝明泉本

應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止

職業災害，原事業單位應採取承攬事業間之安全衛生教育之

指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，且依當時情

形，並無不能注意之情事，謝明泉及陳賢根卻均疏未注意履

行上開義務，適有林亞賢於同日（14日）20時許，在上開工

廠內，進行理貨作業時，因皮帶輸送帶（下稱輸送帶）末端

之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全
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衛生教育訓練，致其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指

遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢，因右

手之抓握功能及負重能力已明顯減損而無法恢復一般正常抓

握能力，受有嚴重減損一肢機能之重傷害。

二、案經林亞賢告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明

文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規

定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞

陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；

當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條

第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有規定。本案下

述所引被告謝明泉、陳賢根本人以外之人於審判外之陳述，

經本院提示各該審判外陳述之內容並告以要旨，檢察官、被

告謝明泉及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第45

頁、審易字卷第107頁），或於本院言詞辯論終結前均未爭

執證據能力，被告陳賢根則於本院言詞辯論終結前亦未爭執

證據能力，復經本院審酌該等供述證據作成之客觀情狀，並

無證明力明顯過低或係違法取得之情形，且為證明本案犯罪

事實所必要，認為以之作為證據要屬適當，均應有證據能

力。另本院後述所引用之其餘非供述證據，經本院依法當庭

提示令被告辨認或告以要旨並依法調查外，復無證據足證係

公務員違背法定程序所取得，又為證明本案犯罪事實所必

要，亦均得作為本案證據。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告之辯解及被告謝明泉辯護人之主張

　⒈訊據被告謝明泉固坦承其為新航公司之負責人，就上址廠內
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清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬，被告陳賢根

僱用告訴人林亞賢在場協助理貨，其與被告陳賢根分別僱用

勞工共同作業時，為防止職業災害，應採取承攬事業間之安

全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措

施，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，

致其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何

過失傷害致重傷之犯行，並辯稱：我於案發當時並未在廠，

廠區有林怡惠負責現場理貨等語。被告謝明泉之辯護人則辯

護稱：本案輸送帶係新航公司向大和工業有限公司所購買

（高原實業有限公司所設計），而該輸送帶購買至廠區後，

其末端之滾輪及皮帶間隙已未設置防護罩或護欄，因該間隙

乃為調整滾筒及皮帶正常運作，維持機器正常運作而設，被

告謝明泉僅係貨運公司負責人，並非機器之設計者、專業機

械人員或具有滾輪等專業背景，被告謝明泉對於輸送帶末端

可能造成之危險，並無預見可能性；退步言之，縱使該間隙

具有夾入之風險，新航公司於召開作業危害告知會議，已提

及防止輸送帶作業捲入端危害，並進行實境說明教育，故有

關捲入危害一情，早有進行告知及教育，又新航公司員工林

怡惠亦有對告訴人為教育訓練，並提醒應注意輸送帶空隙、

不要站立於該處，且告訴人遭夾入之位置地面亦設置有「禁

止站立」之警語及三角錐，輸送帶機體下方亦貼有接縫處禁

止作業等字樣，是被告謝明泉亦已盡其填補風險之義務，對

於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性，本案乃告訴

人疏未注意所致；何況，被告謝明泉於案發當時並不在現

場，對本案事故已有無法注意之情等語。

　⒉被告陳賢根固坦承其承攬新航公司清關卸櫃分流理貨事務，

並僱用告訴人從事理貨作業，對於新僱勞工應施以從事工作

與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備

或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，但告訴人仍

於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第

4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



之犯行，並辯稱：現場還有其他主管，我沒有讓告訴人站在

事故發生位置，該處是我跟其他老手站的地方，告訴人本來

在安全區理貨，我想告訴人可能覺得貨品阻塞，才到事發位

置，又因為比較急，手才會伸到縫隙而造成意外等語。

　㈡經查：被告謝明泉係新航公司之負責人，就上址工廠內之清

關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，被告

陳賢根則僱用告訴人在場協助理貨，告訴人於案發當日甫至

新航公司搬運貨物，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，

致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，業據被告謝明

泉於偵查中及本院準備程序時（見他字卷第97頁至反面、本

院易字卷第43、46至47頁）；被告陳賢根於勞動檢查處談話

時、偵查中及本院準備程序時（見他字卷第110頁至反面、

第135頁反面、本院審易字卷第96至97頁、易字卷第43、46

至47頁）均供承明確，復經告訴人於偵查中及本院審理時均

指述歷歷（見他字卷第79、135頁、本院易字卷第92至101

頁），並據證人即新航公司副總經理紀敏忠於勞動檢查處談

話時陳述在卷（見他字卷第125至126頁）、證人即新航公司

業務助理林怡惠以及證人即新北市政府勞動檢查處檢查員林

俊榮於本院審理時均證述明確（見本院易字卷第101至118

頁），另有經濟部商工登記公示資料查詢服務（見他字卷第

129頁反面至第130頁反面）、委任契約書（見他字卷第127

頁）、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見

他字卷第81頁）、新北市政府109年5月1日新北府勞檢字第1

094773977號第0000000000號、第0000000000號職業安全衛

生法罰鍰裁處書（見他字卷第104至105、116至119頁）、新

北市政府勞動檢查處109年4月29日新北檢綜字第1094773416

1號、第1094773416號函暨所附勞動檢查結果通知書（見他

字卷第106至107頁反面、120至121頁反面）各1份、新北市

政府勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄2份（見他字卷

第108至109頁反面、第122至124頁反面）、事故前及事故後

加裝防護板之輸送帶照片4張（見他字卷第111至112頁）、
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新北市政府勞動檢查處工作場所發生重傷職業災害檢查報告

表（見他字卷第113至114頁）、新北市政府勞動檢查處職業

災害受傷勞工基本資料表（見他字卷第115頁）各1份、輸送

帶照片2張（見他字卷第127頁）、新北市政府勞動檢查處10

9年4月17日公務電話紀錄1份（見本院易字卷第133至134

頁）、當庭拍攝告訴人手部照片共5張（見本院易字卷第135

至137頁）及長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年4月2

6日長庚院林字第1110450401號函暨所附告訴人病歷光碟1份

（見本院易字卷第255至260頁）在卷可稽，此等事實首堪認

定。

　㈢告訴人所受之傷害已達於重傷害程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：一、毀敗或嚴重減損一目或二目

之視能。二、毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。三、毀敗

或嚴重減損語能、味能或嗅能。四、毀敗或嚴重減損一肢以

上之機能。五、毀敗或嚴重減損生殖之機能。六、其他於身

體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項定

有明文。經查，告訴人因本件事故所受有右手手指第4、5指

創傷性截肢之具體情況，乃右手第4、5指中端指節至遠端指

節截斷，其右手抓握功能及負重能力已明顯減損，且已無法

藉由治療或復健再進步或痊癒等情，有前揭長庚醫療財團法

人林口長庚紀念醫院回函暨所附告訴人病歷光碟（見本院易

字卷第255至260頁）及當庭拍攝告訴人之手部照片共5張

（見本院易字卷第135至137頁）附卷可憑，而無名指及小指

具有協助大拇指、食指與中指於抓握之際，進一步強化抓握

的力量，若無無名指及小指之完整協助，其右手殘存之大拇

指、食指及中指自無從完全發揮抓握之效用，此觀告訴人於

本院審理時明確指稱：我的手指截肢導致在船上工作時拿東

西會拿不穩，騎車也沒辦法直接按到煞車等語明確（見本院

易字卷第98頁），應認告訴人因本件事故所受前揭傷勢，已

使其右手之抓握機能嚴重減損，且無法藉由醫學治療回復，

已達致嚴重減損一肢機能之程度，其所受之傷害確屬刑法第
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10條第4項第4款所規定「嚴重減損一肢機能」之重傷害無

訛。

　㈣被告謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作

業時，為防止職業災害，原事業單位應採取防止職業災害之

必要事項等措施，被告陳賢根對於新僱勞工應施以從事工作

與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備

或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，且其等並無

不能注意之情事，卻疏未注意，肇生本件事故，茲說明如

下：

　⒈本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙：

　　證人林俊榮於本院審理時證稱：當天我去檢查的時候，是看

到輸送帶末端之滾輪間隙已加裝防護板之狀態，所以新航公

司指稱是該處發生職業災害時，我還有質疑說都已經蓋起來

了怎麼可能會有捲入點，他們才說是事後蓋的，我就請他們

拆下來再重拍一次，他字卷第111頁下方是現況，他字卷第1

11頁上方是請他們拆掉之後再拍等語（見本院易字卷第108

頁），並依新北市政府勞工局所附勞動檢查資料內含輸送帶

於案發前後之照片2張（見他字卷第111頁），上方照片之輸

送帶末端之滾輪存有間隙，下方照片之輸送帶滾輪之間隙因

已有鐵片護板掩蓋，已無明顯間隙存在等情，可知新航公司

於案發後已特別針對該處加裝護板阻擋相關人員遭輸送帶末

端之滾輪間隙夾入或捲入等情；再佐以告訴人向被告陳賢根

告知其已出院後，雙方復就告訴人所受傷勢結果討論如何解

決及賠償，被告陳賢根又於同年月22日傳送已加裝護板掩蓋

輸送帶末端滾輪間隙之照片予告訴人等情，有告訴人與被告

陳賢根之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可查（見他字卷第

71至72頁），是不論係新航公司或被告陳賢根於案發後之作

為，均與一般事業主體因發生事故後，進行填補以避免危險

再次發生之舉措相吻合，足認本案事故發生之位置係位於本

案輸送帶末端之滾輪間隙，堪以認定。至告訴人就其手指遭

捲入之位置，雖於本院審理時證稱：我是在輸送帶有動力中
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間偏後的位置遭捲入手指，並不是在輸送帶動力滾輪之末端

等語（見本院易字卷第93至94、99頁）。然查，被告陳賢根

於本院審理時亦供稱：那天可能貨實在太多太忙，所以那個

位置剛好沒有人或人比較少，所以他才會往前到那個位置等

語（見本院易字卷第197至198頁），且告訴人於本院審理時

亦證稱：因為貨太多了，無法即時把貨全部拉下來，所以大

家都往後退一點，把堆積的貨拉下來等語（見本院易字卷第

97頁），是告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，對於

廠內環境自然不甚熟悉，又遇貨物分流繁忙之際，工作人員

為加速貨物之卸載，勢必移動原本工作位置至其他需疏通物

流之處，則告訴人繁忙之際，是否猶能明確記憶其於受傷時

係位於輸送帶之何等位置，已有可疑；且證人林俊榮於本院

審理時證稱：我是依當天的會談者即陳賢根、紀敏忠，了解

輸送帶末端之滾輪間隙是主要肇災點，但我也有檢查整個輸

送帶的現況，因為輸送帶並非有空隙就有危險，是要有捲入

點，例如皮帶末端之收口處，至於輸送帶中間部分，只是一

個支持的點，雖說也是「捲入點」，手放在那邊還是會被捲

進去，但因為該處沒有動力，相對力量沒這麼大，整個輸送

帶末端的滾輪間隙是最危險的地方等語（見本院易字卷第10

3至108頁），是依證人林俊榮所見所聞，輸送帶中段雖亦有

「捲入點」，但因該處滾輪並無動力作動，縱有遭夾入、捲

入之風險，可能造成之傷害不比輸送帶末端滾輪所造成之傷

害為重等情，則依告訴人所受截肢之傷害結果以觀，本案肇

災點應係位在輸送帶末端之滾輪間隙，而非位於輸送帶中段

之滾輪，應可認定。

　⒉按雇主係指事業主或事業之經營負責人，事業單位指本法適

用範圍內僱用勞工從事工作之機構，職業安全衛生法第2條

第3款、第4款定有明文。復按雇主使勞工從事工作，應在合

理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發

生職業災害；雇主對「防止機械、設備或器具等引起之危

害」應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對勞工
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應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，

職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1

項分別定有明文；再按雇主對於機械之原動機、轉軸、齒

輪、帶輪、飛輪、傳動輪、傳動帶等有危害勞工之虞之部

分，應有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備；雇主對新僱勞工

或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之

一般安全衛生教育訓練；新僱勞工依實際需要排定時數，不

得少於3小時，職業安全衛生設施規則第43條及職業安全衛

生教育訓練規則第17條第1項、第3項及附表14亦有規定（本

案事故發生後，職業安全衛生教育訓練規則第17條雖於110

年7月7日修正發布，於111年7月7日施行，惟雇主對於新僱

勞工之安全衛生教育及訓練義務部分並未更動，自應逕行適

用修正後之規則，併此敘明）。另按事業單位與承攬人、再

承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業

單位應採取相關承攬事業間之安全衛生教育之指導、協助以

及其他為防止職業災害之必要事項等措施，職業安全衛生法

第27條第1項第4款、第5款著有明文；又職業安全衛生法第2

7條所稱共同作業，指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用

之勞工於同一期間、同一工作場所從事工作而言，職業安全

衛生法施行細則第37條闡釋明確。經查，被告謝明泉於本院

審理時自承：新航公司的貨物分流作業在輸送帶前端由新航

公司場主管分派人力，陳賢根負責輸送帶後端部分等語（見

本院易字卷第191頁），且被告陳賢根於本院準備程序時復

供稱：事發地點是我或其他老手的「正職員工」站的地方等

語（見本院易字卷第43頁），可知被告謝明泉雖就新航公司

清關卸櫃分流理貨業務委由被告陳賢根承攬協助處理，但新

航公司仍有指示其員工與被告陳賢根所招聘之臨時工同時在

新航公司之上開廠區內共同進行理貨作業等情，則被告謝明

泉係新航公司之負責人，新航公司將其事業之一部交由被告

陳賢根承攬，被告陳賢根再僱用告訴人在場協助理貨工作，

依上述職業安全衛生等相關法令，被告陳賢根即應對於新僱
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勞工即告訴人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教

育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止

其發生之義務，被告謝明泉亦應就相關承攬事業間採取必要

之安全衛生教育之指導及協助，並應採取防止職業災害之必

要事項等措施，亦即對於機械、設備或器具等引起之危害，

負有防免義務，實堪認定。

　⒊被告謝明泉、陳賢根均知悉輸送帶滾輪間隙存有遭夾入、捲

入之危險，卻未設置護罩、護圍等設備，被告謝明泉應採取

承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助，被告陳賢根亦未

對告訴人施以合於規定之安全衛生教育及訓練，且被告2人

並無不能注意之情事，卻均未履行前揭注意義務，致告訴人

之右手手指不慎遭捲入，使告訴人受有前揭傷害結果，說明

如下：

　⑴告訴人於偵查中指稱：我的工作内容是理貨員，工作的場域

會有輸送帶、齒輪，輸送帶跟齒輪的地方還有空隙，輸送帶

可以左右移來移去，沒有護罩保護等語（見他字卷第79

頁），而證人林俊榮於本案審理時證稱：新航公司的輸送機

臺有暴露捲夾入（捲入）點，依設置規則未設置護罩或護

圍，勞工有遭捲入危害之虞，經確認新航公司加裝防護板

後，可以降低勞工被捲入或夾入的風險等語（見本院易字卷

第101至103頁），又告訴人於上開時地，將貨物取下時，右

手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢

等情，有如前述，足認本案輸送帶末端之滾輪間隙因未安裝

護罩、護圍等設備，致告訴人於執行理貨作業之際，右手手

指遭捲入滾輪內，而受有上開傷勢結果。再者，證人林俊榮

於本案審理時復證稱：我在其他案件有看過類似像本案的輸

送帶，但別的案件輸送帶的縫隙沒有本案輸送帶這個這麼大

等語（見本院易字卷第107頁），參以未加裝護板之輸送帶

滾輪間隙約略有4至5公分左右，有輸送帶照片2張可憑（見

他字卷第111頁上方），且被告陳賢根於偵查中亦自承：我

有注意到輸送帶有縫隙等語（見他字卷第135頁反面），是
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被告陳賢根於案發時，已知悉本案輸送帶末端滾輪存有間

隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾

入、捲入而受傷之危險性。又被告謝明泉於本院審理時供

承：本案輸送帶是我本人去洽購的，機器裝到五股區廠房

後，我有去看過，當時安裝完成就如同高原公司回函之交機

照片（即如同本院易字卷第85頁所示），輸送帶上有貼危險

警告，我有去看，所以我知道輸送帶間隙可能有危險等語

（見本院易字卷第190、192頁），而新航公司向大和工業有

限公司購買本案輸送帶，本案輸送帶於交機之際，末端滾輪

間隙旁亦黏貼有「請勿碰觸滾輪以免捲入受傷」等警告標

誌，有高原實業有限公司110年12月23日110字第64618號函1

件存卷足憑（見本院易字卷第83至85頁），足認被告謝明泉

於新航公司購買本案輸送帶後，即知悉輸送帶末端滾輪存有

間隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭

夾入、捲入而受傷之危險性。

　⑵被告2人均未履行其等之前開注意義務：

　①告訴人於案發當日前往案發地點工作前，是否曾接受安全衛

生教育及訓練一節，告訴人於偵查中明確指稱：新航公司沒

有指導我做衛生安全教育，陳賢根也沒有對我做衛生訓練或

說明相關防護措施，我一去就叫我直接搬東西等語（見他字

卷第79、135頁）；於本院審理時進一步指稱：我在輸送帶

的後面，把貨從輸送帶上拿下來，因為拿的東西比較重，我

會從貨物的下面去拿，手就被捲進輸送帶，他們只有跟我講

工作內容，叫我站在輸送帶旁邊，把東西往後擺，我在工作

前，沒有人提醒我輸送帶有間隙，要注意避免被夾入或捲

入，或是不可以從底部搬貨，抑或不能移動我的位置等教育

訓練，陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語明

確（見本院易字卷第93至96、98、100至101頁），而被告陳

賢根於勞動檢查處談話時亦陳明：告訴人當時急著想處理塞

貨，故自行移位到滾輪捲入點附近堆移貨物，又因採取搬運

底部方式，故右手無名指及小指不慎遭夾入輸送帶滾輪而斷
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裂等語（見他字卷第110頁），足認告訴人確係因從底部搬

運貨物之際，致其手部遭滾輪捲入受傷等情；再者，被告陳

賢根於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，我跟新

航公司林怡惠都有向告訴人說工作內容、環境及注意事項，

「共約半小時」，我還有特別提醒告訴人須留意輸送帶滾輪

捲入點有空隙等語（見他字卷第110頁反面），核與證人紀

敏忠於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，由新航

公司林怡惠向告訴人說工作內容、環境及相關安全注意事

項，共約「半小時」等語相吻合（見他字卷第125頁反

面），是告陳賢根及證人紀敏忠所述有關工作內容教學時數

一節，亦與告訴人指稱陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過

1小時」等語大致相一致，且告訴人於搬運貨物過程中，手

部遭滾輪捲入而受傷，顯見告訴人於執行貨物分流工作前，

並未接受完足之安全衛生教育訓練一情，從而，被告陳賢根

並未踐行應施以至少達於3小時之一般安全衛生教育訓練之

規範，自難被告陳賢根已履行前揭應對新僱勞工安全衛生教

育及訓練之注意義務甚明。

　②被告謝明泉雖於本院審理時供承：是我親自交辦由紀敏忠及

林怡惠執行物流安全之勤前教育，林怡惠負責派車、調度業

務、委外招聘、勤前教育、接洽陳賢根引進的臨時人員，我

有跟林怡惠講輸送帶有間隙可能會有危險等語（見本院易字

卷第190至192頁），此與證人林怡惠於本院審理時證稱：公

司有交代我要負責跟告訴人講一些注意事項等語相符（見本

院易字卷第115至116頁），且證人林怡惠亦有與被告陳賢根

進行危害告知會議，並於會議中告知應防止「輸送帶作業捲

入端危害」，並配合實境說明教育，並有新航通運有限公司

作業危害告知會議記錄表暨簽到單各1份附卷可查（見他字

卷第127頁反面至第128頁）。然而，證人林怡惠於本院審理

時證稱：謝明泉並沒有跟我交代要如何做新進人員搬貨的教

育訓練等語（見本院易字卷第116頁），且證人林怡惠就何

謂「輸送帶作業捲入端危害」一節，於本院審理時卻係解釋
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證稱：因為輸送帶後面跟被動式滾輪相接，所以「輸送帶捲

入端危害」應該是指在「相接處」要注意，該處下方有寫

「禁止站立」等字，以我的理解可能是連接點那邊要注意，

不要站在那裡等語（見本院易字卷第116至117頁），經本院

請證人林怡惠於照片上圈選其所稱「輸送帶捲入端危害」之

位置，證人林怡惠並未具體指出本案輸送帶最危險之間隙所

在，亦有被告謝明泉辯護人庭呈之照片可憑（見本院易字卷

第129頁，經證人林怡惠於照片上圈選具體位置），顯見證

人林怡惠對於輸送帶捲入端可能造成之危險毫無所知，自難

認證人林怡惠於前揭作業危害告知會議，能確實對被告陳賢

根告知輸送帶捲入危害之防免甚或於實境說明教育；再佐以

證人林怡惠於本院審理時證稱：我在新航公司擔任業務助

理，業務內容係臺北港的理貨、分貨，跟客戶聯繫，處理客

戶派車或送貨的問題，現場需要支援幫忙的時候，我才會下

去搬，平常不會等語（見本院易字卷第109、115頁），是就

證人林怡惠並未實際在現場搬運貨物一情，與被告謝明泉於

本院審理時供承：林怡惠在現場看狀況比較多，有時候才會

下來搬貨等語相符（見本院易字卷第192頁），觀諸證人林

怡惠所負責之業務事項多係文書方面之處理，又非以實際搬

運貨物為其主要業務內容，自難期待證人林怡惠能依保障工

作者安全及健康等職業安全衛生法之本旨，對於如何搬運貨

物以及避免遭輸送帶滾輪夾入、捲入等危害進行完足之安全

衛生教育之指導及協助，而被告謝明泉既係以業務助理名義

僱用證人林怡惠於新航公司任職，且亦知悉證人林怡惠並未

時常於輸送帶旁搬運貨物，卻仍任命證人林怡惠為召開新航

公司與被告陳賢根間之作業危害告知會議，實難認被告謝明

泉已克盡相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助等義

務。

　⑶被告謝明泉、陳賢根均分別負有上開注意義務，應分別依前

述法令規定對於工作環境、危害因素等採取必要之措施或教

育，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，均
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有過失；告訴人於上開時地，進行理貨作業時，因輸送帶末

端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安

全衛生教育訓練，使其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手

指遭滾輪捲入，致受有右手手指第4、5指創傷性截肢之重傷

害等情，業如前述，則被告謝明泉、陳賢根之過失行為與前

述重傷害結果間有相當因果關係，均應負過失致重傷罪責。

　⒋被告2人之辯解及被告謝明泉辯護人主張暨有利被告2人事證

均不足採之理由：

　⑴告訴人雖於本院審理時證稱：謝明泉於案發時並未在場等語

（見本院易字卷第98頁），且大和工業有限公司所販售本案

輸送帶之操作保養及維修手冊揭示：絕對禁止對設備自行改

造或更換不符規格的零件，可能會發生觸電、傷害、設備故

障率頻繁的狀況一節，此有新航通運有限公司五股物流中心

皮帶輸送機設備操作保養及維修手冊1份附卷足參（見本院

審易字卷第139至154頁），可知被告謝明泉不能自行改裝輸

送帶，似謂被告謝明泉對於本案輸送帶末端可能造成之危

險，並無預見可能性或作為可能性。然而，被告謝明泉於購

買該輸送帶之際，已然知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，可能

使人員遭夾入之風險等情，有如前述，自應於新航公司與承

攬人即被告陳賢根分別僱用勞工共同進行貨物分流作業時，

依前開規定，就有危害勞工之虞之滾輪部分，設置護罩、護

圍、套胴等設備，以避免勞工於作業時遭滾輪夾入或捲入，

且高原實業有限公司亦函覆以輸送帶之間隙是為了滾筒與皮

帶的調整，維持設備正常，護板由新航公司要求高原實業有

限公司加裝，但加裝護板與否，視客戶之需求，而有無加裝

護板均不影響設備使用等語，此有高原實業有限公司110年1

2月23日110字第64618號函1件在卷足憑（見本院易字卷第83

至85頁），可知委由高原實業有限公司加裝護板掩蓋輸送帶

末端滾輪之間隙，並非難事，縱使被告謝明泉於案發時並未

在場，然其對於本案輸送帶末端滾輪存有間隙，而可能發生

捲入之危害，有所預見，自應履行前揭注意義務以避免本案
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事故之發生，被告謝明泉卻捨此不為，其對告訴人所受前開

重傷害之結果，自應負過失之責，至屬明確。被告謝明泉之

辯護人猶主張被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成危險，並

無預見可能性等語，自無可取。

　⑵被告謝明泉雖有於輸送帶滾輪末端之地面上漆有「禁止站

立」之字樣，並擺放三角錐，以避免人員作業時靠近該處等

情，此有被告謝明泉辯護人庭呈照片2張附卷可查（見本院

易字卷第129頁）。然而，被告謝明泉依上開規定，係對於

機械之滾輪有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套

胴、跨橋等設備防護，已如前述，則被告謝明泉縱然有於地

面標誌「禁止站立」之警語並擺放三角錐，因輸送帶滾輪仍

存有間隙，勞工於輸送帶旁進行分貨作業時，仍有遭夾入或

捲入之風險，自不能以標誌警語、擺放三角錐等作為，即謂

被告謝明泉已完全履行前揭注意義務。被告謝明泉之辯護人

主張被告謝明泉已有標誌「禁止站立」之警語或擺放三角

錐，已盡其注意義務等語，難認可採。

　⑶證人林怡惠於本院審理時雖證稱：告訴人第一天來，所以請

他來找我報到，我有告知現場作業環境、工作範圍内容、他

應該站的位置、禁止區勿靠近、理貨、搬貨注意事項，我也

有提醒輸送帶有空隙，避免遭夾入或捲入等語（見本院易字

卷第110至112頁）。然查，證人林怡惠於新航公司職稱為業

務助理，業務內容係與客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問

題，搬運貨物非其慣行之事務，且亦未能知悉本案輸送帶最

為危險之滾輪間隙等情，均有如前述，顯見證人林怡惠欠缺

防免職業災害之能力，縱然被告謝明泉指示證人林怡惠召開

作業危害告知會議以及對被告陳賢根所僱用之臨時人員告以

工作內容，仍難認被告謝明泉已確實履行前揭法定義務。被

告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已盡其填補風險之義務，

對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性等語，亦無

可取。

　⑷被告陳賢根既為告訴人之雇主，依職業安全衛生法及相關規
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則所定之注意義務，當不因工作場域尚有新航公司之主管在

場，即可解免該等義務；又被告陳賢根辯稱本件事故之發生

係因告訴人未經同意擅自移動到事發地點所致，然被告陳賢

根對告訴人所施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教

育及訓練，已未達法定時數之要求，有如前述，且告訴人亦

因從底部搬運貨物致手指遭捲入滾輪內，由此益見被告陳賢

根未確實對告訴人施以上開安全衛生教育及訓練之注意義

務。被告陳賢根以前詞置辯，要屬無據。

　⒌綜上所述，被告謝明泉、陳賢根前揭所辯及被告謝明泉辯護

人之主張，無非卸責之詞，俱不足為採，本案事證明確，被

告謝明泉、陳賢根過失傷害致人重傷之犯行均堪認定，皆應

依法論科。

二、論罪科刑

    核被告謝明泉、陳賢根所為，均係犯刑法第284條後段之過

失傷害致人重傷罪。爰審酌被告謝明泉就新航公司清關卸櫃

分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，新航公司與

被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，被告謝明泉本應採取

承攬事業間安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必

要事項等措施，被告陳賢根為雇主，對於新僱勞工應施以從

事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機

械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被

告謝明泉、陳賢根均未依前揭職業安全衛生之相關規定，採

取必要之措施，造成告訴人受有上開傷害，告訴人所受重傷

害之情形非微，且被告謝明泉、陳賢根均否認其過失犯行，

復均未能與告訴人達成和解以賠償告訴人損害之犯罪後態

度，兼衡其等於本案前均未曾因犯罪而經法院論罪科刑之素

行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告謝明泉

自承高職畢業之智識程度、目前為物流公司負貴人，月收入

約新臺幣（下同）8萬至10萬元，與家人、配偶同住，需扶

養父母子女之家庭生活經濟狀況；被告陳賢根自承大學畢業

之智識程度、目前從事淨水器技術工程師，月收入約3萬5千
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元，與祖父母同住，需扶養祖母之家庭生活經濟狀況（見本

院易字卷第48頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之

刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決

精簡原則僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

                  刑事第八庭  法  官  林翠珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官  王敏芳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

附錄本判決論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
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臺灣新北地方法院刑事判決
110年度易字第844號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  謝明泉






選任辯護人  吳秋樵律師
被      告  陳賢根






上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字第988號），本院判決如下：
    主  文
謝明泉、陳賢根犯過失傷害致人重傷罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、謝明泉係新航通運有限公司(下稱新航公司)之負責人，就址設新北市○○區○○路0段0號之2工廠內之清關卸櫃分流理貨事務外包由陳賢根承攬協助處理，陳賢根則僱用林亞賢在場協助理貨，陳賢根身為雇主，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務；謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，且依當時情形，並無不能注意之情事，謝明泉及陳賢根卻均疏未注意履行上開義務，適有林亞賢於同日（14日）20時許，在上開工廠內，進行理貨作業時，因皮帶輸送帶（下稱輸送帶）末端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全衛生教育訓練，致其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢，因右手之抓握功能及負重能力已明顯減損而無法恢復一般正常抓握能力，受有嚴重減損一肢機能之重傷害。
二、案經林亞賢告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序方面
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有規定。本案下述所引被告謝明泉、陳賢根本人以外之人於審判外之陳述，經本院提示各該審判外陳述之內容並告以要旨，檢察官、被告謝明泉及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第45頁、審易字卷第107頁），或於本院言詞辯論終結前均未爭執證據能力，被告陳賢根則於本院言詞辯論終結前亦未爭執證據能力，復經本院審酌該等供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，且為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據要屬適當，均應有證據能力。另本院後述所引用之其餘非供述證據，經本院依法當庭提示令被告辨認或告以要旨並依法調查外，復無證據足證係公務員違背法定程序所取得，又為證明本案犯罪事實所必要，亦均得作為本案證據。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠被告之辯解及被告謝明泉辯護人之主張
　⒈訊據被告謝明泉固坦承其為新航公司之負責人，就上址廠內清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬，被告陳賢根僱用告訴人林亞賢在場協助理貨，其與被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷之犯行，並辯稱：我於案發當時並未在廠，廠區有林怡惠負責現場理貨等語。被告謝明泉之辯護人則辯護稱：本案輸送帶係新航公司向大和工業有限公司所購買（高原實業有限公司所設計），而該輸送帶購買至廠區後，其末端之滾輪及皮帶間隙已未設置防護罩或護欄，因該間隙乃為調整滾筒及皮帶正常運作，維持機器正常運作而設，被告謝明泉僅係貨運公司負責人，並非機器之設計者、專業機械人員或具有滾輪等專業背景，被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成之危險，並無預見可能性；退步言之，縱使該間隙具有夾入之風險，新航公司於召開作業危害告知會議，已提及防止輸送帶作業捲入端危害，並進行實境說明教育，故有關捲入危害一情，早有進行告知及教育，又新航公司員工林怡惠亦有對告訴人為教育訓練，並提醒應注意輸送帶空隙、不要站立於該處，且告訴人遭夾入之位置地面亦設置有「禁止站立」之警語及三角錐，輸送帶機體下方亦貼有接縫處禁止作業等字樣，是被告謝明泉亦已盡其填補風險之義務，對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性，本案乃告訴人疏未注意所致；何況，被告謝明泉於案發當時並不在現場，對本案事故已有無法注意之情等語。
　⒉被告陳賢根固坦承其承攬新航公司清關卸櫃分流理貨事務，並僱用告訴人從事理貨作業，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷之犯行，並辯稱：現場還有其他主管，我沒有讓告訴人站在事故發生位置，該處是我跟其他老手站的地方，告訴人本來在安全區理貨，我想告訴人可能覺得貨品阻塞，才到事發位置，又因為比較急，手才會伸到縫隙而造成意外等語。
　㈡經查：被告謝明泉係新航公司之負責人，就上址工廠內之清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，被告陳賢根則僱用告訴人在場協助理貨，告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，業據被告謝明泉於偵查中及本院準備程序時（見他字卷第97頁至反面、本院易字卷第43、46至47頁）；被告陳賢根於勞動檢查處談話時、偵查中及本院準備程序時（見他字卷第110頁至反面、第135頁反面、本院審易字卷第96至97頁、易字卷第43、46至47頁）均供承明確，復經告訴人於偵查中及本院審理時均指述歷歷（見他字卷第79、135頁、本院易字卷第92至101頁），並據證人即新航公司副總經理紀敏忠於勞動檢查處談話時陳述在卷（見他字卷第125至126頁）、證人即新航公司業務助理林怡惠以及證人即新北市政府勞動檢查處檢查員林俊榮於本院審理時均證述明確（見本院易字卷第101至118頁），另有經濟部商工登記公示資料查詢服務（見他字卷第129頁反面至第130頁反面）、委任契約書（見他字卷第127頁）、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見他字卷第81頁）、新北市政府109年5月1日新北府勞檢字第1094773977號第0000000000號、第0000000000號職業安全衛生法罰鍰裁處書（見他字卷第104至105、116至119頁）、新北市政府勞動檢查處109年4月29日新北檢綜字第10947734161號、第1094773416號函暨所附勞動檢查結果通知書（見他字卷第106至107頁反面、120至121頁反面）各1份、新北市政府勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄2份（見他字卷第108至109頁反面、第122至124頁反面）、事故前及事故後加裝防護板之輸送帶照片4張（見他字卷第111至112頁）、新北市政府勞動檢查處工作場所發生重傷職業災害檢查報告表（見他字卷第113至114頁）、新北市政府勞動檢查處職業災害受傷勞工基本資料表（見他字卷第115頁）各1份、輸送帶照片2張（見他字卷第127頁）、新北市政府勞動檢查處109年4月17日公務電話紀錄1份（見本院易字卷第133至134頁）、當庭拍攝告訴人手部照片共5張（見本院易字卷第135至137頁）及長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年4月26日長庚院林字第1110450401號函暨所附告訴人病歷光碟1份（見本院易字卷第255至260頁）在卷可稽，此等事實首堪認定。
　㈢告訴人所受之傷害已達於重傷害程度：
　　按稱重傷者，謂下列傷害：一、毀敗或嚴重減損一目或二目之視能。二、毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。三、毀敗或嚴重減損語能、味能或嗅能。四、毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。五、毀敗或嚴重減損生殖之機能。六、其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項定有明文。經查，告訴人因本件事故所受有右手手指第4、5指創傷性截肢之具體情況，乃右手第4、5指中端指節至遠端指節截斷，其右手抓握功能及負重能力已明顯減損，且已無法藉由治療或復健再進步或痊癒等情，有前揭長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院回函暨所附告訴人病歷光碟（見本院易字卷第255至260頁）及當庭拍攝告訴人之手部照片共5張（見本院易字卷第135至137頁）附卷可憑，而無名指及小指具有協助大拇指、食指與中指於抓握之際，進一步強化抓握的力量，若無無名指及小指之完整協助，其右手殘存之大拇指、食指及中指自無從完全發揮抓握之效用，此觀告訴人於本院審理時明確指稱：我的手指截肢導致在船上工作時拿東西會拿不穩，騎車也沒辦法直接按到煞車等語明確（見本院易字卷第98頁），應認告訴人因本件事故所受前揭傷勢，已使其右手之抓握機能嚴重減損，且無法藉由醫學治療回復，已達致嚴重減損一肢機能之程度，其所受之傷害確屬刑法第10條第4項第4款所規定「嚴重減損一肢機能」之重傷害無訛。
　㈣被告謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取防止職業災害之必要事項等措施，被告陳賢根對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，且其等並無不能注意之情事，卻疏未注意，肇生本件事故，茲說明如下：
　⒈本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙：
　　證人林俊榮於本院審理時證稱：當天我去檢查的時候，是看到輸送帶末端之滾輪間隙已加裝防護板之狀態，所以新航公司指稱是該處發生職業災害時，我還有質疑說都已經蓋起來了怎麼可能會有捲入點，他們才說是事後蓋的，我就請他們拆下來再重拍一次，他字卷第111頁下方是現況，他字卷第111頁上方是請他們拆掉之後再拍等語（見本院易字卷第108頁），並依新北市政府勞工局所附勞動檢查資料內含輸送帶於案發前後之照片2張（見他字卷第111頁），上方照片之輸送帶末端之滾輪存有間隙，下方照片之輸送帶滾輪之間隙因已有鐵片護板掩蓋，已無明顯間隙存在等情，可知新航公司於案發後已特別針對該處加裝護板阻擋相關人員遭輸送帶末端之滾輪間隙夾入或捲入等情；再佐以告訴人向被告陳賢根告知其已出院後，雙方復就告訴人所受傷勢結果討論如何解決及賠償，被告陳賢根又於同年月22日傳送已加裝護板掩蓋輸送帶末端滾輪間隙之照片予告訴人等情，有告訴人與被告陳賢根之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可查（見他字卷第71至72頁），是不論係新航公司或被告陳賢根於案發後之作為，均與一般事業主體因發生事故後，進行填補以避免危險再次發生之舉措相吻合，足認本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙，堪以認定。至告訴人就其手指遭捲入之位置，雖於本院審理時證稱：我是在輸送帶有動力中間偏後的位置遭捲入手指，並不是在輸送帶動力滾輪之末端等語（見本院易字卷第93至94、99頁）。然查，被告陳賢根於本院審理時亦供稱：那天可能貨實在太多太忙，所以那個位置剛好沒有人或人比較少，所以他才會往前到那個位置等語（見本院易字卷第197至198頁），且告訴人於本院審理時亦證稱：因為貨太多了，無法即時把貨全部拉下來，所以大家都往後退一點，把堆積的貨拉下來等語（見本院易字卷第97頁），是告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，對於廠內環境自然不甚熟悉，又遇貨物分流繁忙之際，工作人員為加速貨物之卸載，勢必移動原本工作位置至其他需疏通物流之處，則告訴人繁忙之際，是否猶能明確記憶其於受傷時係位於輸送帶之何等位置，已有可疑；且證人林俊榮於本院審理時證稱：我是依當天的會談者即陳賢根、紀敏忠，了解輸送帶末端之滾輪間隙是主要肇災點，但我也有檢查整個輸送帶的現況，因為輸送帶並非有空隙就有危險，是要有捲入點，例如皮帶末端之收口處，至於輸送帶中間部分，只是一個支持的點，雖說也是「捲入點」，手放在那邊還是會被捲進去，但因為該處沒有動力，相對力量沒這麼大，整個輸送帶末端的滾輪間隙是最危險的地方等語（見本院易字卷第103至108頁），是依證人林俊榮所見所聞，輸送帶中段雖亦有「捲入點」，但因該處滾輪並無動力作動，縱有遭夾入、捲入之風險，可能造成之傷害不比輸送帶末端滾輪所造成之傷害為重等情，則依告訴人所受截肢之傷害結果以觀，本案肇災點應係位在輸送帶末端之滾輪間隙，而非位於輸送帶中段之滾輪，應可認定。
　⒉按雇主係指事業主或事業之經營負責人，事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構，職業安全衛生法第2條第3款、第4款定有明文。復按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對「防止機械、設備或器具等引起之危害」應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項分別定有明文；再按雇主對於機械之原動機、轉軸、齒輪、帶輪、飛輪、傳動輪、傳動帶等有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練；新僱勞工依實際需要排定時數，不得少於3小時，職業安全衛生設施規則第43條及職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項、第3項及附表14亦有規定（本案事故發生後，職業安全衛生教育訓練規則第17條雖於110年7月7日修正發布，於111年7月7日施行，惟雇主對於新僱勞工之安全衛生教育及訓練義務部分並未更動，自應逕行適用修正後之規則，併此敘明）。另按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取相關承攬事業間之安全衛生教育之指導、協助以及其他為防止職業災害之必要事項等措施，職業安全衛生法第27條第1項第4款、第5款著有明文；又職業安全衛生法第27條所稱共同作業，指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工於同一期間、同一工作場所從事工作而言，職業安全衛生法施行細則第37條闡釋明確。經查，被告謝明泉於本院審理時自承：新航公司的貨物分流作業在輸送帶前端由新航公司場主管分派人力，陳賢根負責輸送帶後端部分等語（見本院易字卷第191頁），且被告陳賢根於本院準備程序時復供稱：事發地點是我或其他老手的「正職員工」站的地方等語（見本院易字卷第43頁），可知被告謝明泉雖就新航公司清關卸櫃分流理貨業務委由被告陳賢根承攬協助處理，但新航公司仍有指示其員工與被告陳賢根所招聘之臨時工同時在新航公司之上開廠區內共同進行理貨作業等情，則被告謝明泉係新航公司之負責人，新航公司將其事業之一部交由被告陳賢根承攬，被告陳賢根再僱用告訴人在場協助理貨工作，依上述職業安全衛生等相關法令，被告陳賢根即應對於新僱勞工即告訴人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被告謝明泉亦應就相關承攬事業間採取必要之安全衛生教育之指導及協助，並應採取防止職業災害之必要事項等措施，亦即對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防免義務，實堪認定。
　⒊被告謝明泉、陳賢根均知悉輸送帶滾輪間隙存有遭夾入、捲入之危險，卻未設置護罩、護圍等設備，被告謝明泉應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助，被告陳賢根亦未對告訴人施以合於規定之安全衛生教育及訓練，且被告2人並無不能注意之情事，卻均未履行前揭注意義務，致告訴人之右手手指不慎遭捲入，使告訴人受有前揭傷害結果，說明如下：
　⑴告訴人於偵查中指稱：我的工作内容是理貨員，工作的場域會有輸送帶、齒輪，輸送帶跟齒輪的地方還有空隙，輸送帶可以左右移來移去，沒有護罩保護等語（見他字卷第79頁），而證人林俊榮於本案審理時證稱：新航公司的輸送機臺有暴露捲夾入（捲入）點，依設置規則未設置護罩或護圍，勞工有遭捲入危害之虞，經確認新航公司加裝防護板後，可以降低勞工被捲入或夾入的風險等語（見本院易字卷第101至103頁），又告訴人於上開時地，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，有如前述，足認本案輸送帶末端之滾輪間隙因未安裝護罩、護圍等設備，致告訴人於執行理貨作業之際，右手手指遭捲入滾輪內，而受有上開傷勢結果。再者，證人林俊榮於本案審理時復證稱：我在其他案件有看過類似像本案的輸送帶，但別的案件輸送帶的縫隙沒有本案輸送帶這個這麼大等語（見本院易字卷第107頁），參以未加裝護板之輸送帶滾輪間隙約略有4至5公分左右，有輸送帶照片2張可憑（見他字卷第111頁上方），且被告陳賢根於偵查中亦自承：我有注意到輸送帶有縫隙等語（見他字卷第135頁反面），是被告陳賢根於案發時，已知悉本案輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受傷之危險性。又被告謝明泉於本院審理時供承：本案輸送帶是我本人去洽購的，機器裝到五股區廠房後，我有去看過，當時安裝完成就如同高原公司回函之交機照片（即如同本院易字卷第85頁所示），輸送帶上有貼危險警告，我有去看，所以我知道輸送帶間隙可能有危險等語（見本院易字卷第190、192頁），而新航公司向大和工業有限公司購買本案輸送帶，本案輸送帶於交機之際，末端滾輪間隙旁亦黏貼有「請勿碰觸滾輪以免捲入受傷」等警告標誌，有高原實業有限公司110年12月23日110字第64618號函1件存卷足憑（見本院易字卷第83至85頁），足認被告謝明泉於新航公司購買本案輸送帶後，即知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受傷之危險性。
　⑵被告2人均未履行其等之前開注意義務：
　①告訴人於案發當日前往案發地點工作前，是否曾接受安全衛生教育及訓練一節，告訴人於偵查中明確指稱：新航公司沒有指導我做衛生安全教育，陳賢根也沒有對我做衛生訓練或說明相關防護措施，我一去就叫我直接搬東西等語（見他字卷第79、135頁）；於本院審理時進一步指稱：我在輸送帶的後面，把貨從輸送帶上拿下來，因為拿的東西比較重，我會從貨物的下面去拿，手就被捲進輸送帶，他們只有跟我講工作內容，叫我站在輸送帶旁邊，把東西往後擺，我在工作前，沒有人提醒我輸送帶有間隙，要注意避免被夾入或捲入，或是不可以從底部搬貨，抑或不能移動我的位置等教育訓練，陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語明確（見本院易字卷第93至96、98、100至101頁），而被告陳賢根於勞動檢查處談話時亦陳明：告訴人當時急著想處理塞貨，故自行移位到滾輪捲入點附近堆移貨物，又因採取搬運底部方式，故右手無名指及小指不慎遭夾入輸送帶滾輪而斷裂等語（見他字卷第110頁），足認告訴人確係因從底部搬運貨物之際，致其手部遭滾輪捲入受傷等情；再者，被告陳賢根於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，我跟新航公司林怡惠都有向告訴人說工作內容、環境及注意事項，「共約半小時」，我還有特別提醒告訴人須留意輸送帶滾輪捲入點有空隙等語（見他字卷第110頁反面），核與證人紀敏忠於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，由新航公司林怡惠向告訴人說工作內容、環境及相關安全注意事項，共約「半小時」等語相吻合（見他字卷第125頁反面），是告陳賢根及證人紀敏忠所述有關工作內容教學時數一節，亦與告訴人指稱陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語大致相一致，且告訴人於搬運貨物過程中，手部遭滾輪捲入而受傷，顯見告訴人於執行貨物分流工作前，並未接受完足之安全衛生教育訓練一情，從而，被告陳賢根並未踐行應施以至少達於3小時之一般安全衛生教育訓練之規範，自難被告陳賢根已履行前揭應對新僱勞工安全衛生教育及訓練之注意義務甚明。
　②被告謝明泉雖於本院審理時供承：是我親自交辦由紀敏忠及林怡惠執行物流安全之勤前教育，林怡惠負責派車、調度業務、委外招聘、勤前教育、接洽陳賢根引進的臨時人員，我有跟林怡惠講輸送帶有間隙可能會有危險等語（見本院易字卷第190至192頁），此與證人林怡惠於本院審理時證稱：公司有交代我要負責跟告訴人講一些注意事項等語相符（見本院易字卷第115至116頁），且證人林怡惠亦有與被告陳賢根進行危害告知會議，並於會議中告知應防止「輸送帶作業捲入端危害」，並配合實境說明教育，並有新航通運有限公司作業危害告知會議記錄表暨簽到單各1份附卷可查（見他字卷第127頁反面至第128頁）。然而，證人林怡惠於本院審理時證稱：謝明泉並沒有跟我交代要如何做新進人員搬貨的教育訓練等語（見本院易字卷第116頁），且證人林怡惠就何謂「輸送帶作業捲入端危害」一節，於本院審理時卻係解釋證稱：因為輸送帶後面跟被動式滾輪相接，所以「輸送帶捲入端危害」應該是指在「相接處」要注意，該處下方有寫「禁止站立」等字，以我的理解可能是連接點那邊要注意，不要站在那裡等語（見本院易字卷第116至117頁），經本院請證人林怡惠於照片上圈選其所稱「輸送帶捲入端危害」之位置，證人林怡惠並未具體指出本案輸送帶最危險之間隙所在，亦有被告謝明泉辯護人庭呈之照片可憑（見本院易字卷第129頁，經證人林怡惠於照片上圈選具體位置），顯見證人林怡惠對於輸送帶捲入端可能造成之危險毫無所知，自難認證人林怡惠於前揭作業危害告知會議，能確實對被告陳賢根告知輸送帶捲入危害之防免甚或於實境說明教育；再佐以證人林怡惠於本院審理時證稱：我在新航公司擔任業務助理，業務內容係臺北港的理貨、分貨，跟客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問題，現場需要支援幫忙的時候，我才會下去搬，平常不會等語（見本院易字卷第109、115頁），是就證人林怡惠並未實際在現場搬運貨物一情，與被告謝明泉於本院審理時供承：林怡惠在現場看狀況比較多，有時候才會下來搬貨等語相符（見本院易字卷第192頁），觀諸證人林怡惠所負責之業務事項多係文書方面之處理，又非以實際搬運貨物為其主要業務內容，自難期待證人林怡惠能依保障工作者安全及健康等職業安全衛生法之本旨，對於如何搬運貨物以及避免遭輸送帶滾輪夾入、捲入等危害進行完足之安全衛生教育之指導及協助，而被告謝明泉既係以業務助理名義僱用證人林怡惠於新航公司任職，且亦知悉證人林怡惠並未時常於輸送帶旁搬運貨物，卻仍任命證人林怡惠為召開新航公司與被告陳賢根間之作業危害告知會議，實難認被告謝明泉已克盡相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助等義務。
　⑶被告謝明泉、陳賢根均分別負有上開注意義務，應分別依前述法令規定對於工作環境、危害因素等採取必要之措施或教育，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，均有過失；告訴人於上開時地，進行理貨作業時，因輸送帶末端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全衛生教育訓練，使其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致受有右手手指第4、5指創傷性截肢之重傷害等情，業如前述，則被告謝明泉、陳賢根之過失行為與前述重傷害結果間有相當因果關係，均應負過失致重傷罪責。
　⒋被告2人之辯解及被告謝明泉辯護人主張暨有利被告2人事證均不足採之理由：
　⑴告訴人雖於本院審理時證稱：謝明泉於案發時並未在場等語（見本院易字卷第98頁），且大和工業有限公司所販售本案輸送帶之操作保養及維修手冊揭示：絕對禁止對設備自行改造或更換不符規格的零件，可能會發生觸電、傷害、設備故障率頻繁的狀況一節，此有新航通運有限公司五股物流中心皮帶輸送機設備操作保養及維修手冊1份附卷足參（見本院審易字卷第139至154頁），可知被告謝明泉不能自行改裝輸送帶，似謂被告謝明泉對於本案輸送帶末端可能造成之危險，並無預見可能性或作為可能性。然而，被告謝明泉於購買該輸送帶之際，已然知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，可能使人員遭夾入之風險等情，有如前述，自應於新航公司與承攬人即被告陳賢根分別僱用勞工共同進行貨物分流作業時，依前開規定，就有危害勞工之虞之滾輪部分，設置護罩、護圍、套胴等設備，以避免勞工於作業時遭滾輪夾入或捲入，且高原實業有限公司亦函覆以輸送帶之間隙是為了滾筒與皮帶的調整，維持設備正常，護板由新航公司要求高原實業有限公司加裝，但加裝護板與否，視客戶之需求，而有無加裝護板均不影響設備使用等語，此有高原實業有限公司110年12月23日110字第64618號函1件在卷足憑（見本院易字卷第83至85頁），可知委由高原實業有限公司加裝護板掩蓋輸送帶末端滾輪之間隙，並非難事，縱使被告謝明泉於案發時並未在場，然其對於本案輸送帶末端滾輪存有間隙，而可能發生捲入之危害，有所預見，自應履行前揭注意義務以避免本案事故之發生，被告謝明泉卻捨此不為，其對告訴人所受前開重傷害之結果，自應負過失之責，至屬明確。被告謝明泉之辯護人猶主張被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成危險，並無預見可能性等語，自無可取。
　⑵被告謝明泉雖有於輸送帶滾輪末端之地面上漆有「禁止站立」之字樣，並擺放三角錐，以避免人員作業時靠近該處等情，此有被告謝明泉辯護人庭呈照片2張附卷可查（見本院易字卷第129頁）。然而，被告謝明泉依上開規定，係對於機械之滾輪有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備防護，已如前述，則被告謝明泉縱然有於地面標誌「禁止站立」之警語並擺放三角錐，因輸送帶滾輪仍存有間隙，勞工於輸送帶旁進行分貨作業時，仍有遭夾入或捲入之風險，自不能以標誌警語、擺放三角錐等作為，即謂被告謝明泉已完全履行前揭注意義務。被告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已有標誌「禁止站立」之警語或擺放三角錐，已盡其注意義務等語，難認可採。
　⑶證人林怡惠於本院審理時雖證稱：告訴人第一天來，所以請他來找我報到，我有告知現場作業環境、工作範圍内容、他應該站的位置、禁止區勿靠近、理貨、搬貨注意事項，我也有提醒輸送帶有空隙，避免遭夾入或捲入等語（見本院易字卷第110至112頁）。然查，證人林怡惠於新航公司職稱為業務助理，業務內容係與客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問題，搬運貨物非其慣行之事務，且亦未能知悉本案輸送帶最為危險之滾輪間隙等情，均有如前述，顯見證人林怡惠欠缺防免職業災害之能力，縱然被告謝明泉指示證人林怡惠召開作業危害告知會議以及對被告陳賢根所僱用之臨時人員告以工作內容，仍難認被告謝明泉已確實履行前揭法定義務。被告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已盡其填補風險之義務，對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性等語，亦無可取。
　⑷被告陳賢根既為告訴人之雇主，依職業安全衛生法及相關規則所定之注意義務，當不因工作場域尚有新航公司之主管在場，即可解免該等義務；又被告陳賢根辯稱本件事故之發生係因告訴人未經同意擅自移動到事發地點所致，然被告陳賢根對告訴人所施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，已未達法定時數之要求，有如前述，且告訴人亦因從底部搬運貨物致手指遭捲入滾輪內，由此益見被告陳賢根未確實對告訴人施以上開安全衛生教育及訓練之注意義務。被告陳賢根以前詞置辯，要屬無據。
　⒌綜上所述，被告謝明泉、陳賢根前揭所辯及被告謝明泉辯護人之主張，無非卸責之詞，俱不足為採，本案事證明確，被告謝明泉、陳賢根過失傷害致人重傷之犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑
    核被告謝明泉、陳賢根所為，均係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。爰審酌被告謝明泉就新航公司清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，新航公司與被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，被告謝明泉本應採取承攬事業間安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，被告陳賢根為雇主，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被告謝明泉、陳賢根均未依前揭職業安全衛生之相關規定，採取必要之措施，造成告訴人受有上開傷害，告訴人所受重傷害之情形非微，且被告謝明泉、陳賢根均否認其過失犯行，復均未能與告訴人達成和解以賠償告訴人損害之犯罪後態度，兼衡其等於本案前均未曾因犯罪而經法院論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告謝明泉自承高職畢業之智識程度、目前為物流公司負貴人，月收入約新臺幣（下同）8萬至10萬元，與家人、配偶同住，需扶養父母子女之家庭生活經濟狀況；被告陳賢根自承大學畢業之智識程度、目前從事淨水器技術工程師，月收入約3萬5千元，與祖父母同住，需扶養祖母之家庭生活經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日
                  刑事第八庭  法  官  林翠珊
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                               書記官  王敏芳
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日
附錄本判決論罪法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第844號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝明泉







選任辯護人  吳秋樵律師

被      告  陳賢根







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字

第988號），本院判決如下：

    主  文

謝明泉、陳賢根犯過失傷害致人重傷罪，各處有期徒刑伍月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、謝明泉係新航通運有限公司(下稱新航公司)之負責人，就址

    設新北市○○區○○路0段0號之2工廠內之清關卸櫃分流理貨事

    務外包由陳賢根承攬協助處理，陳賢根則僱用林亞賢在場協

    助理貨，陳賢根身為雇主，對於新僱勞工應施以從事工作與

    預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或

    器具等引起之危害，負有防止其發生之義務；謝明泉本應注

    意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業

    災害，原事業單位應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導

    及協助、防止職業災害之必要事項等措施，且依當時情形，

    並無不能注意之情事，謝明泉及陳賢根卻均疏未注意履行上

    開義務，適有林亞賢於同日（14日）20時許，在上開工廠內

    ，進行理貨作業時，因皮帶輸送帶（下稱輸送帶）末端之滾

    輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全衛生

    教育訓練，致其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指遭滾

    輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢，因右手之

    抓握功能及負重能力已明顯減損而無法恢復一般正常抓握能

    力，受有嚴重減損一肢機能之重傷害。

二、案經林亞賢告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，

    而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事

    人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項

    不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視

    為有前項之同意，同法第159條之5亦有規定。本案下述所引

    被告謝明泉、陳賢根本人以外之人於審判外之陳述，經本院

    提示各該審判外陳述之內容並告以要旨，檢察官、被告謝明

    泉及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第45頁、審

    易字卷第107頁），或於本院言詞辯論終結前均未爭執證據

    能力，被告陳賢根則於本院言詞辯論終結前亦未爭執證據能

    力，復經本院審酌該等供述證據作成之客觀情狀，並無證明

    力明顯過低或係違法取得之情形，且為證明本案犯罪事實所

    必要，認為以之作為證據要屬適當，均應有證據能力。另本

    院後述所引用之其餘非供述證據，經本院依法當庭提示令被

    告辨認或告以要旨並依法調查外，復無證據足證係公務員違

    背法定程序所取得，又為證明本案犯罪事實所必要，亦均得

    作為本案證據。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告之辯解及被告謝明泉辯護人之主張

　⒈訊據被告謝明泉固坦承其為新航公司之負責人，就上址廠內

    清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬，被告陳賢根

    僱用告訴人林亞賢在場協助理貨，其與被告陳賢根分別僱用

    勞工共同作業時，為防止職業災害，應採取承攬事業間之安

    全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施

    ，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致

    其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過

    失傷害致重傷之犯行，並辯稱：我於案發當時並未在廠，廠

    區有林怡惠負責現場理貨等語。被告謝明泉之辯護人則辯護

    稱：本案輸送帶係新航公司向大和工業有限公司所購買（高

    原實業有限公司所設計），而該輸送帶購買至廠區後，其末

    端之滾輪及皮帶間隙已未設置防護罩或護欄，因該間隙乃為

    調整滾筒及皮帶正常運作，維持機器正常運作而設，被告謝

    明泉僅係貨運公司負責人，並非機器之設計者、專業機械人

    員或具有滾輪等專業背景，被告謝明泉對於輸送帶末端可能

    造成之危險，並無預見可能性；退步言之，縱使該間隙具有

    夾入之風險，新航公司於召開作業危害告知會議，已提及防

    止輸送帶作業捲入端危害，並進行實境說明教育，故有關捲

    入危害一情，早有進行告知及教育，又新航公司員工林怡惠

    亦有對告訴人為教育訓練，並提醒應注意輸送帶空隙、不要

    站立於該處，且告訴人遭夾入之位置地面亦設置有「禁止站

    立」之警語及三角錐，輸送帶機體下方亦貼有接縫處禁止作

    業等字樣，是被告謝明泉亦已盡其填補風險之義務，對於輸

    送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性，本案乃告訴人疏

    未注意所致；何況，被告謝明泉於案發當時並不在現場，對

    本案事故已有無法注意之情等語。

　⒉被告陳賢根固坦承其承攬新航公司清關卸櫃分流理貨事務，

    並僱用告訴人從事理貨作業，對於新僱勞工應施以從事工作

    與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備

    或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，但告訴人仍

    於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第

    4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷

    之犯行，並辯稱：現場還有其他主管，我沒有讓告訴人站在

    事故發生位置，該處是我跟其他老手站的地方，告訴人本來

    在安全區理貨，我想告訴人可能覺得貨品阻塞，才到事發位

    置，又因為比較急，手才會伸到縫隙而造成意外等語。

　㈡經查：被告謝明泉係新航公司之負責人，就上址工廠內之清

    關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，被告

    陳賢根則僱用告訴人在場協助理貨，告訴人於案發當日甫至

    新航公司搬運貨物，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，

    致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，業據被告謝明

    泉於偵查中及本院準備程序時（見他字卷第97頁至反面、本

    院易字卷第43、46至47頁）；被告陳賢根於勞動檢查處談話

    時、偵查中及本院準備程序時（見他字卷第110頁至反面、

    第135頁反面、本院審易字卷第96至97頁、易字卷第43、46

    至47頁）均供承明確，復經告訴人於偵查中及本院審理時均

    指述歷歷（見他字卷第79、135頁、本院易字卷第92至101頁

    ），並據證人即新航公司副總經理紀敏忠於勞動檢查處談話

    時陳述在卷（見他字卷第125至126頁）、證人即新航公司業

    務助理林怡惠以及證人即新北市政府勞動檢查處檢查員林俊

    榮於本院審理時均證述明確（見本院易字卷第101至118頁）

    ，另有經濟部商工登記公示資料查詢服務（見他字卷第129

    頁反面至第130頁反面）、委任契約書（見他字卷第127頁）

    、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見他字

    卷第81頁）、新北市政府109年5月1日新北府勞檢字第10947

    73977號第0000000000號、第0000000000號職業安全衛生法

    罰鍰裁處書（見他字卷第104至105、116至119頁）、新北市

    政府勞動檢查處109年4月29日新北檢綜字第10947734161號

    、第1094773416號函暨所附勞動檢查結果通知書（見他字卷

    第106至107頁反面、120至121頁反面）各1份、新北市政府

    勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄2份（見他字卷第108

    至109頁反面、第122至124頁反面）、事故前及事故後加裝

    防護板之輸送帶照片4張（見他字卷第111至112頁）、新北

    市政府勞動檢查處工作場所發生重傷職業災害檢查報告表（

    見他字卷第113至114頁）、新北市政府勞動檢查處職業災害

    受傷勞工基本資料表（見他字卷第115頁）各1份、輸送帶照

    片2張（見他字卷第127頁）、新北市政府勞動檢查處109年4

    月17日公務電話紀錄1份（見本院易字卷第133至134頁）、

    當庭拍攝告訴人手部照片共5張（見本院易字卷第135至137

    頁）及長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年4月26日長

    庚院林字第1110450401號函暨所附告訴人病歷光碟1份（見

    本院易字卷第255至260頁）在卷可稽，此等事實首堪認定。

　㈢告訴人所受之傷害已達於重傷害程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：一、毀敗或嚴重減損一目或二目

    之視能。二、毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。三、毀敗

    或嚴重減損語能、味能或嗅能。四、毀敗或嚴重減損一肢以

    上之機能。五、毀敗或嚴重減損生殖之機能。六、其他於身

    體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項定

    有明文。經查，告訴人因本件事故所受有右手手指第4、5指

    創傷性截肢之具體情況，乃右手第4、5指中端指節至遠端指

    節截斷，其右手抓握功能及負重能力已明顯減損，且已無法

    藉由治療或復健再進步或痊癒等情，有前揭長庚醫療財團法

    人林口長庚紀念醫院回函暨所附告訴人病歷光碟（見本院易

    字卷第255至260頁）及當庭拍攝告訴人之手部照片共5張（

    見本院易字卷第135至137頁）附卷可憑，而無名指及小指具

    有協助大拇指、食指與中指於抓握之際，進一步強化抓握的

    力量，若無無名指及小指之完整協助，其右手殘存之大拇指

    、食指及中指自無從完全發揮抓握之效用，此觀告訴人於本

    院審理時明確指稱：我的手指截肢導致在船上工作時拿東西

    會拿不穩，騎車也沒辦法直接按到煞車等語明確（見本院易

    字卷第98頁），應認告訴人因本件事故所受前揭傷勢，已使

    其右手之抓握機能嚴重減損，且無法藉由醫學治療回復，已

    達致嚴重減損一肢機能之程度，其所受之傷害確屬刑法第10

    條第4項第4款所規定「嚴重減損一肢機能」之重傷害無訛。

　㈣被告謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作

    業時，為防止職業災害，原事業單位應採取防止職業災害之

    必要事項等措施，被告陳賢根對於新僱勞工應施以從事工作

    與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備

    或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，且其等並無

    不能注意之情事，卻疏未注意，肇生本件事故，茲說明如下

    ：

　⒈本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙：

　　證人林俊榮於本院審理時證稱：當天我去檢查的時候，是看

    到輸送帶末端之滾輪間隙已加裝防護板之狀態，所以新航公

    司指稱是該處發生職業災害時，我還有質疑說都已經蓋起來

    了怎麼可能會有捲入點，他們才說是事後蓋的，我就請他們

    拆下來再重拍一次，他字卷第111頁下方是現況，他字卷第1

    11頁上方是請他們拆掉之後再拍等語（見本院易字卷第108

    頁），並依新北市政府勞工局所附勞動檢查資料內含輸送帶

    於案發前後之照片2張（見他字卷第111頁），上方照片之輸

    送帶末端之滾輪存有間隙，下方照片之輸送帶滾輪之間隙因

    已有鐵片護板掩蓋，已無明顯間隙存在等情，可知新航公司

    於案發後已特別針對該處加裝護板阻擋相關人員遭輸送帶末

    端之滾輪間隙夾入或捲入等情；再佐以告訴人向被告陳賢根

    告知其已出院後，雙方復就告訴人所受傷勢結果討論如何解

    決及賠償，被告陳賢根又於同年月22日傳送已加裝護板掩蓋

    輸送帶末端滾輪間隙之照片予告訴人等情，有告訴人與被告

    陳賢根之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可查（見他字卷第

    71至72頁），是不論係新航公司或被告陳賢根於案發後之作

    為，均與一般事業主體因發生事故後，進行填補以避免危險

    再次發生之舉措相吻合，足認本案事故發生之位置係位於本

    案輸送帶末端之滾輪間隙，堪以認定。至告訴人就其手指遭

    捲入之位置，雖於本院審理時證稱：我是在輸送帶有動力中

    間偏後的位置遭捲入手指，並不是在輸送帶動力滾輪之末端

    等語（見本院易字卷第93至94、99頁）。然查，被告陳賢根

    於本院審理時亦供稱：那天可能貨實在太多太忙，所以那個

    位置剛好沒有人或人比較少，所以他才會往前到那個位置等

    語（見本院易字卷第197至198頁），且告訴人於本院審理時

    亦證稱：因為貨太多了，無法即時把貨全部拉下來，所以大

    家都往後退一點，把堆積的貨拉下來等語（見本院易字卷第

    97頁），是告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，對於

    廠內環境自然不甚熟悉，又遇貨物分流繁忙之際，工作人員

    為加速貨物之卸載，勢必移動原本工作位置至其他需疏通物

    流之處，則告訴人繁忙之際，是否猶能明確記憶其於受傷時

    係位於輸送帶之何等位置，已有可疑；且證人林俊榮於本院

    審理時證稱：我是依當天的會談者即陳賢根、紀敏忠，了解

    輸送帶末端之滾輪間隙是主要肇災點，但我也有檢查整個輸

    送帶的現況，因為輸送帶並非有空隙就有危險，是要有捲入

    點，例如皮帶末端之收口處，至於輸送帶中間部分，只是一

    個支持的點，雖說也是「捲入點」，手放在那邊還是會被捲

    進去，但因為該處沒有動力，相對力量沒這麼大，整個輸送

    帶末端的滾輪間隙是最危險的地方等語（見本院易字卷第10

    3至108頁），是依證人林俊榮所見所聞，輸送帶中段雖亦有

    「捲入點」，但因該處滾輪並無動力作動，縱有遭夾入、捲

    入之風險，可能造成之傷害不比輸送帶末端滾輪所造成之傷

    害為重等情，則依告訴人所受截肢之傷害結果以觀，本案肇

    災點應係位在輸送帶末端之滾輪間隙，而非位於輸送帶中段

    之滾輪，應可認定。

　⒉按雇主係指事業主或事業之經營負責人，事業單位指本法適

    用範圍內僱用勞工從事工作之機構，職業安全衛生法第2條

    第3款、第4款定有明文。復按雇主使勞工從事工作，應在合

    理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發

    生職業災害；雇主對「防止機械、設備或器具等引起之危害

    」應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對勞工應

    施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，職

    業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項

    分別定有明文；再按雇主對於機械之原動機、轉軸、齒輪、

    帶輪、飛輪、傳動輪、傳動帶等有危害勞工之虞之部分，應

    有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備；雇主對新僱勞工或在職

    勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安

    全衛生教育訓練；新僱勞工依實際需要排定時數，不得少於3

    小時，職業安全衛生設施規則第43條及職業安全衛生教育訓

    練規則第17條第1項、第3項及附表14亦有規定（本案事故發

    生後，職業安全衛生教育訓練規則第17條雖於110年7月7日

    修正發布，於111年7月7日施行，惟雇主對於新僱勞工之安

    全衛生教育及訓練義務部分並未更動，自應逕行適用修正後

    之規則，併此敘明）。另按事業單位與承攬人、再承攬人分

    別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採

    取相關承攬事業間之安全衛生教育之指導、協助以及其他為

    防止職業災害之必要事項等措施，職業安全衛生法第27條第

    1項第4款、第5款著有明文；又職業安全衛生法第27條所稱

    共同作業，指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工於

    同一期間、同一工作場所從事工作而言，職業安全衛生法施

    行細則第37條闡釋明確。經查，被告謝明泉於本院審理時自

    承：新航公司的貨物分流作業在輸送帶前端由新航公司場主

    管分派人力，陳賢根負責輸送帶後端部分等語（見本院易字

    卷第191頁），且被告陳賢根於本院準備程序時復供稱：事

    發地點是我或其他老手的「正職員工」站的地方等語（見本

    院易字卷第43頁），可知被告謝明泉雖就新航公司清關卸櫃

    分流理貨業務委由被告陳賢根承攬協助處理，但新航公司仍

    有指示其員工與被告陳賢根所招聘之臨時工同時在新航公司

    之上開廠區內共同進行理貨作業等情，則被告謝明泉係新航

    公司之負責人，新航公司將其事業之一部交由被告陳賢根承

    攬，被告陳賢根再僱用告訴人在場協助理貨工作，依上述職

    業安全衛生等相關法令，被告陳賢根即應對於新僱勞工即告

    訴人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練

    ，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之

    義務，被告謝明泉亦應就相關承攬事業間採取必要之安全衛

    生教育之指導及協助，並應採取防止職業災害之必要事項等

    措施，亦即對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防免

    義務，實堪認定。

　⒊被告謝明泉、陳賢根均知悉輸送帶滾輪間隙存有遭夾入、捲

    入之危險，卻未設置護罩、護圍等設備，被告謝明泉應採取

    承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助，被告陳賢根亦未

    對告訴人施以合於規定之安全衛生教育及訓練，且被告2人

    並無不能注意之情事，卻均未履行前揭注意義務，致告訴人

    之右手手指不慎遭捲入，使告訴人受有前揭傷害結果，說明

    如下：

　⑴告訴人於偵查中指稱：我的工作内容是理貨員，工作的場域

    會有輸送帶、齒輪，輸送帶跟齒輪的地方還有空隙，輸送帶

    可以左右移來移去，沒有護罩保護等語（見他字卷第79頁）

    ，而證人林俊榮於本案審理時證稱：新航公司的輸送機臺有

    暴露捲夾入（捲入）點，依設置規則未設置護罩或護圍，勞

    工有遭捲入危害之虞，經確認新航公司加裝防護板後，可以

    降低勞工被捲入或夾入的風險等語（見本院易字卷第101至1

    03頁），又告訴人於上開時地，將貨物取下時，右手手指遭

    滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，有

    如前述，足認本案輸送帶末端之滾輪間隙因未安裝護罩、護

    圍等設備，致告訴人於執行理貨作業之際，右手手指遭捲入

    滾輪內，而受有上開傷勢結果。再者，證人林俊榮於本案審

    理時復證稱：我在其他案件有看過類似像本案的輸送帶，但

    別的案件輸送帶的縫隙沒有本案輸送帶這個這麼大等語（見

    本院易字卷第107頁），參以未加裝護板之輸送帶滾輪間隙

    約略有4至5公分左右，有輸送帶照片2張可憑（見他字卷第1

    11頁上方），且被告陳賢根於偵查中亦自承：我有注意到輸

    送帶有縫隙等語（見他字卷第135頁反面），是被告陳賢根

    於案發時，已知悉本案輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員

    於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受

    傷之危險性。又被告謝明泉於本院審理時供承：本案輸送帶

    是我本人去洽購的，機器裝到五股區廠房後，我有去看過，

    當時安裝完成就如同高原公司回函之交機照片（即如同本院

    易字卷第85頁所示），輸送帶上有貼危險警告，我有去看，

    所以我知道輸送帶間隙可能有危險等語（見本院易字卷第19

    0、192頁），而新航公司向大和工業有限公司購買本案輸送

    帶，本案輸送帶於交機之際，末端滾輪間隙旁亦黏貼有「請

    勿碰觸滾輪以免捲入受傷」等警告標誌，有高原實業有限公

    司110年12月23日110字第64618號函1件存卷足憑（見本院易

    字卷第83至85頁），足認被告謝明泉於新航公司購買本案輸

    送帶後，即知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員於輸送

    帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受傷之危

    險性。

　⑵被告2人均未履行其等之前開注意義務：

　①告訴人於案發當日前往案發地點工作前，是否曾接受安全衛

    生教育及訓練一節，告訴人於偵查中明確指稱：新航公司沒

    有指導我做衛生安全教育，陳賢根也沒有對我做衛生訓練或

    說明相關防護措施，我一去就叫我直接搬東西等語（見他字

    卷第79、135頁）；於本院審理時進一步指稱：我在輸送帶

    的後面，把貨從輸送帶上拿下來，因為拿的東西比較重，我

    會從貨物的下面去拿，手就被捲進輸送帶，他們只有跟我講

    工作內容，叫我站在輸送帶旁邊，把東西往後擺，我在工作

    前，沒有人提醒我輸送帶有間隙，要注意避免被夾入或捲入

    ，或是不可以從底部搬貨，抑或不能移動我的位置等教育訓

    練，陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語明確

    （見本院易字卷第93至96、98、100至101頁），而被告陳賢

    根於勞動檢查處談話時亦陳明：告訴人當時急著想處理塞貨

    ，故自行移位到滾輪捲入點附近堆移貨物，又因採取搬運底

    部方式，故右手無名指及小指不慎遭夾入輸送帶滾輪而斷裂

    等語（見他字卷第110頁），足認告訴人確係因從底部搬運

    貨物之際，致其手部遭滾輪捲入受傷等情；再者，被告陳賢

    根於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，我跟新航

    公司林怡惠都有向告訴人說工作內容、環境及注意事項，「

    共約半小時」，我還有特別提醒告訴人須留意輸送帶滾輪捲

    入點有空隙等語（見他字卷第110頁反面），核與證人紀敏

    忠於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，由新航公

    司林怡惠向告訴人說工作內容、環境及相關安全注意事項，

    共約「半小時」等語相吻合（見他字卷第125頁反面），是

    告陳賢根及證人紀敏忠所述有關工作內容教學時數一節，亦

    與告訴人指稱陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」

    等語大致相一致，且告訴人於搬運貨物過程中，手部遭滾輪

    捲入而受傷，顯見告訴人於執行貨物分流工作前，並未接受

    完足之安全衛生教育訓練一情，從而，被告陳賢根並未踐行

    應施以至少達於3小時之一般安全衛生教育訓練之規範，自

    難被告陳賢根已履行前揭應對新僱勞工安全衛生教育及訓練

    之注意義務甚明。

　②被告謝明泉雖於本院審理時供承：是我親自交辦由紀敏忠及

    林怡惠執行物流安全之勤前教育，林怡惠負責派車、調度業

    務、委外招聘、勤前教育、接洽陳賢根引進的臨時人員，我

    有跟林怡惠講輸送帶有間隙可能會有危險等語（見本院易字

    卷第190至192頁），此與證人林怡惠於本院審理時證稱：公

    司有交代我要負責跟告訴人講一些注意事項等語相符（見本

    院易字卷第115至116頁），且證人林怡惠亦有與被告陳賢根

    進行危害告知會議，並於會議中告知應防止「輸送帶作業捲

    入端危害」，並配合實境說明教育，並有新航通運有限公司

    作業危害告知會議記錄表暨簽到單各1份附卷可查（見他字

    卷第127頁反面至第128頁）。然而，證人林怡惠於本院審理

    時證稱：謝明泉並沒有跟我交代要如何做新進人員搬貨的教

    育訓練等語（見本院易字卷第116頁），且證人林怡惠就何

    謂「輸送帶作業捲入端危害」一節，於本院審理時卻係解釋

    證稱：因為輸送帶後面跟被動式滾輪相接，所以「輸送帶捲

    入端危害」應該是指在「相接處」要注意，該處下方有寫「

    禁止站立」等字，以我的理解可能是連接點那邊要注意，不

    要站在那裡等語（見本院易字卷第116至117頁），經本院請

    證人林怡惠於照片上圈選其所稱「輸送帶捲入端危害」之位

    置，證人林怡惠並未具體指出本案輸送帶最危險之間隙所在

    ，亦有被告謝明泉辯護人庭呈之照片可憑（見本院易字卷第

    129頁，經證人林怡惠於照片上圈選具體位置），顯見證人

    林怡惠對於輸送帶捲入端可能造成之危險毫無所知，自難認

    證人林怡惠於前揭作業危害告知會議，能確實對被告陳賢根

    告知輸送帶捲入危害之防免甚或於實境說明教育；再佐以證

    人林怡惠於本院審理時證稱：我在新航公司擔任業務助理，

    業務內容係臺北港的理貨、分貨，跟客戶聯繫，處理客戶派

    車或送貨的問題，現場需要支援幫忙的時候，我才會下去搬

    ，平常不會等語（見本院易字卷第109、115頁），是就證人

    林怡惠並未實際在現場搬運貨物一情，與被告謝明泉於本院

    審理時供承：林怡惠在現場看狀況比較多，有時候才會下來

    搬貨等語相符（見本院易字卷第192頁），觀諸證人林怡惠

    所負責之業務事項多係文書方面之處理，又非以實際搬運貨

    物為其主要業務內容，自難期待證人林怡惠能依保障工作者

    安全及健康等職業安全衛生法之本旨，對於如何搬運貨物以

    及避免遭輸送帶滾輪夾入、捲入等危害進行完足之安全衛生

    教育之指導及協助，而被告謝明泉既係以業務助理名義僱用

    證人林怡惠於新航公司任職，且亦知悉證人林怡惠並未時常

    於輸送帶旁搬運貨物，卻仍任命證人林怡惠為召開新航公司

    與被告陳賢根間之作業危害告知會議，實難認被告謝明泉已

    克盡相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助等義務。

　⑶被告謝明泉、陳賢根均分別負有上開注意義務，應分別依前

    述法令規定對於工作環境、危害因素等採取必要之措施或教

    育，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，均

    有過失；告訴人於上開時地，進行理貨作業時，因輸送帶末

    端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安

    全衛生教育訓練，使其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手

    指遭滾輪捲入，致受有右手手指第4、5指創傷性截肢之重傷

    害等情，業如前述，則被告謝明泉、陳賢根之過失行為與前

    述重傷害結果間有相當因果關係，均應負過失致重傷罪責。

　⒋被告2人之辯解及被告謝明泉辯護人主張暨有利被告2人事證

    均不足採之理由：

　⑴告訴人雖於本院審理時證稱：謝明泉於案發時並未在場等語

    （見本院易字卷第98頁），且大和工業有限公司所販售本案

    輸送帶之操作保養及維修手冊揭示：絕對禁止對設備自行改

    造或更換不符規格的零件，可能會發生觸電、傷害、設備故

    障率頻繁的狀況一節，此有新航通運有限公司五股物流中心

    皮帶輸送機設備操作保養及維修手冊1份附卷足參（見本院

    審易字卷第139至154頁），可知被告謝明泉不能自行改裝輸

    送帶，似謂被告謝明泉對於本案輸送帶末端可能造成之危險

    ，並無預見可能性或作為可能性。然而，被告謝明泉於購買

    該輸送帶之際，已然知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，可能使

    人員遭夾入之風險等情，有如前述，自應於新航公司與承攬

    人即被告陳賢根分別僱用勞工共同進行貨物分流作業時，依

    前開規定，就有危害勞工之虞之滾輪部分，設置護罩、護圍

    、套胴等設備，以避免勞工於作業時遭滾輪夾入或捲入，且

    高原實業有限公司亦函覆以輸送帶之間隙是為了滾筒與皮帶

    的調整，維持設備正常，護板由新航公司要求高原實業有限

    公司加裝，但加裝護板與否，視客戶之需求，而有無加裝護

    板均不影響設備使用等語，此有高原實業有限公司110年12

    月23日110字第64618號函1件在卷足憑（見本院易字卷第83

    至85頁），可知委由高原實業有限公司加裝護板掩蓋輸送帶

    末端滾輪之間隙，並非難事，縱使被告謝明泉於案發時並未

    在場，然其對於本案輸送帶末端滾輪存有間隙，而可能發生

    捲入之危害，有所預見，自應履行前揭注意義務以避免本案

    事故之發生，被告謝明泉卻捨此不為，其對告訴人所受前開

    重傷害之結果，自應負過失之責，至屬明確。被告謝明泉之

    辯護人猶主張被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成危險，並

    無預見可能性等語，自無可取。

　⑵被告謝明泉雖有於輸送帶滾輪末端之地面上漆有「禁止站立

    」之字樣，並擺放三角錐，以避免人員作業時靠近該處等情

    ，此有被告謝明泉辯護人庭呈照片2張附卷可查（見本院易

    字卷第129頁）。然而，被告謝明泉依上開規定，係對於機

    械之滾輪有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套胴、

    跨橋等設備防護，已如前述，則被告謝明泉縱然有於地面標

    誌「禁止站立」之警語並擺放三角錐，因輸送帶滾輪仍存有

    間隙，勞工於輸送帶旁進行分貨作業時，仍有遭夾入或捲入

    之風險，自不能以標誌警語、擺放三角錐等作為，即謂被告

    謝明泉已完全履行前揭注意義務。被告謝明泉之辯護人主張

    被告謝明泉已有標誌「禁止站立」之警語或擺放三角錐，已

    盡其注意義務等語，難認可採。

　⑶證人林怡惠於本院審理時雖證稱：告訴人第一天來，所以請

    他來找我報到，我有告知現場作業環境、工作範圍内容、他

    應該站的位置、禁止區勿靠近、理貨、搬貨注意事項，我也

    有提醒輸送帶有空隙，避免遭夾入或捲入等語（見本院易字

    卷第110至112頁）。然查，證人林怡惠於新航公司職稱為業

    務助理，業務內容係與客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問

    題，搬運貨物非其慣行之事務，且亦未能知悉本案輸送帶最

    為危險之滾輪間隙等情，均有如前述，顯見證人林怡惠欠缺

    防免職業災害之能力，縱然被告謝明泉指示證人林怡惠召開

    作業危害告知會議以及對被告陳賢根所僱用之臨時人員告以

    工作內容，仍難認被告謝明泉已確實履行前揭法定義務。被

    告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已盡其填補風險之義務，

    對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性等語，亦無

    可取。

　⑷被告陳賢根既為告訴人之雇主，依職業安全衛生法及相關規

    則所定之注意義務，當不因工作場域尚有新航公司之主管在

    場，即可解免該等義務；又被告陳賢根辯稱本件事故之發生

    係因告訴人未經同意擅自移動到事發地點所致，然被告陳賢

    根對告訴人所施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教

    育及訓練，已未達法定時數之要求，有如前述，且告訴人亦

    因從底部搬運貨物致手指遭捲入滾輪內，由此益見被告陳賢

    根未確實對告訴人施以上開安全衛生教育及訓練之注意義務

    。被告陳賢根以前詞置辯，要屬無據。

　⒌綜上所述，被告謝明泉、陳賢根前揭所辯及被告謝明泉辯護

    人之主張，無非卸責之詞，俱不足為採，本案事證明確，被

    告謝明泉、陳賢根過失傷害致人重傷之犯行均堪認定，皆應

    依法論科。

二、論罪科刑

    核被告謝明泉、陳賢根所為，均係犯刑法第284條後段之過

    失傷害致人重傷罪。爰審酌被告謝明泉就新航公司清關卸櫃

    分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，新航公司與

    被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，被告謝明泉本應採取

    承攬事業間安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必

    要事項等措施，被告陳賢根為雇主，對於新僱勞工應施以從

    事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械

    、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被告

    謝明泉、陳賢根均未依前揭職業安全衛生之相關規定，採取

    必要之措施，造成告訴人受有上開傷害，告訴人所受重傷害

    之情形非微，且被告謝明泉、陳賢根均否認其過失犯行，復

    均未能與告訴人達成和解以賠償告訴人損害之犯罪後態度，

    兼衡其等於本案前均未曾因犯罪而經法院論罪科刑之素行，

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告謝明泉自承

    高職畢業之智識程度、目前為物流公司負貴人，月收入約新

    臺幣（下同）8萬至10萬元，與家人、配偶同住，需扶養父

    母子女之家庭生活經濟狀況；被告陳賢根自承大學畢業之智

    識程度、目前從事淨水器技術工程師，月收入約3萬5千元，

    與祖父母同住，需扶養祖母之家庭生活經濟狀況（見本院易

    字卷第48頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決

精簡原則僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

                  刑事第八庭  法  官  林翠珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官  王敏芳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

附錄本判決論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第844號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  謝明泉







選任辯護人  吳秋樵律師

被      告  陳賢根







上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（110年度調偵字第988號），本院判決如下：

    主  文

謝明泉、陳賢根犯過失傷害致人重傷罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、謝明泉係新航通運有限公司(下稱新航公司)之負責人，就址設新北市○○區○○路0段0號之2工廠內之清關卸櫃分流理貨事務外包由陳賢根承攬協助處理，陳賢根則僱用林亞賢在場協助理貨，陳賢根身為雇主，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務；謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，且依當時情形，並無不能注意之情事，謝明泉及陳賢根卻均疏未注意履行上開義務，適有林亞賢於同日（14日）20時許，在上開工廠內，進行理貨作業時，因皮帶輸送帶（下稱輸送帶）末端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全衛生教育訓練，致其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢，因右手之抓握功能及負重能力已明顯減損而無法恢復一般正常抓握能力，受有嚴重減損一肢機能之重傷害。

二、案經林亞賢告訴臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序方面

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦有規定。本案下述所引被告謝明泉、陳賢根本人以外之人於審判外之陳述，經本院提示各該審判外陳述之內容並告以要旨，檢察官、被告謝明泉及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第45頁、審易字卷第107頁），或於本院言詞辯論終結前均未爭執證據能力，被告陳賢根則於本院言詞辯論終結前亦未爭執證據能力，復經本院審酌該等供述證據作成之客觀情狀，並無證明力明顯過低或係違法取得之情形，且為證明本案犯罪事實所必要，認為以之作為證據要屬適當，均應有證據能力。另本院後述所引用之其餘非供述證據，經本院依法當庭提示令被告辨認或告以要旨並依法調查外，復無證據足證係公務員違背法定程序所取得，又為證明本案犯罪事實所必要，亦均得作為本案證據。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠被告之辯解及被告謝明泉辯護人之主張

　⒈訊據被告謝明泉固坦承其為新航公司之負責人，就上址廠內清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬，被告陳賢根僱用告訴人林亞賢在場協助理貨，其與被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷之犯行，並辯稱：我於案發當時並未在廠，廠區有林怡惠負責現場理貨等語。被告謝明泉之辯護人則辯護稱：本案輸送帶係新航公司向大和工業有限公司所購買（高原實業有限公司所設計），而該輸送帶購買至廠區後，其末端之滾輪及皮帶間隙已未設置防護罩或護欄，因該間隙乃為調整滾筒及皮帶正常運作，維持機器正常運作而設，被告謝明泉僅係貨運公司負責人，並非機器之設計者、專業機械人員或具有滾輪等專業背景，被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成之危險，並無預見可能性；退步言之，縱使該間隙具有夾入之風險，新航公司於召開作業危害告知會議，已提及防止輸送帶作業捲入端危害，並進行實境說明教育，故有關捲入危害一情，早有進行告知及教育，又新航公司員工林怡惠亦有對告訴人為教育訓練，並提醒應注意輸送帶空隙、不要站立於該處，且告訴人遭夾入之位置地面亦設置有「禁止站立」之警語及三角錐，輸送帶機體下方亦貼有接縫處禁止作業等字樣，是被告謝明泉亦已盡其填補風險之義務，對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性，本案乃告訴人疏未注意所致；何況，被告謝明泉於案發當時並不在現場，對本案事故已有無法注意之情等語。

　⒉被告陳賢根固坦承其承攬新航公司清關卸櫃分流理貨事務，並僱用告訴人從事理貨作業，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，但告訴人仍於上開時地，右手手指遭輸送帶滾輪捲入，致其受有右手第4、5指創傷性截肢等事實，惟矢口否認有何過失傷害致重傷之犯行，並辯稱：現場還有其他主管，我沒有讓告訴人站在事故發生位置，該處是我跟其他老手站的地方，告訴人本來在安全區理貨，我想告訴人可能覺得貨品阻塞，才到事發位置，又因為比較急，手才會伸到縫隙而造成意外等語。

　㈡經查：被告謝明泉係新航公司之負責人，就上址工廠內之清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，被告陳賢根則僱用告訴人在場協助理貨，告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，業據被告謝明泉於偵查中及本院準備程序時（見他字卷第97頁至反面、本院易字卷第43、46至47頁）；被告陳賢根於勞動檢查處談話時、偵查中及本院準備程序時（見他字卷第110頁至反面、第135頁反面、本院審易字卷第96至97頁、易字卷第43、46至47頁）均供承明確，復經告訴人於偵查中及本院審理時均指述歷歷（見他字卷第79、135頁、本院易字卷第92至101頁），並據證人即新航公司副總經理紀敏忠於勞動檢查處談話時陳述在卷（見他字卷第125至126頁）、證人即新航公司業務助理林怡惠以及證人即新北市政府勞動檢查處檢查員林俊榮於本院審理時均證述明確（見本院易字卷第101至118頁），另有經濟部商工登記公示資料查詢服務（見他字卷第129頁反面至第130頁反面）、委任契約書（見他字卷第127頁）、長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院診斷證明書（見他字卷第81頁）、新北市政府109年5月1日新北府勞檢字第1094773977號第0000000000號、第0000000000號職業安全衛生法罰鍰裁處書（見他字卷第104至105、116至119頁）、新北市政府勞動檢查處109年4月29日新北檢綜字第10947734161號、第1094773416號函暨所附勞動檢查結果通知書（見他字卷第106至107頁反面、120至121頁反面）各1份、新北市政府勞動檢查處一般安全衛生檢查會談紀錄2份（見他字卷第108至109頁反面、第122至124頁反面）、事故前及事故後加裝防護板之輸送帶照片4張（見他字卷第111至112頁）、新北市政府勞動檢查處工作場所發生重傷職業災害檢查報告表（見他字卷第113至114頁）、新北市政府勞動檢查處職業災害受傷勞工基本資料表（見他字卷第115頁）各1份、輸送帶照片2張（見他字卷第127頁）、新北市政府勞動檢查處109年4月17日公務電話紀錄1份（見本院易字卷第133至134頁）、當庭拍攝告訴人手部照片共5張（見本院易字卷第135至137頁）及長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院111年4月26日長庚院林字第1110450401號函暨所附告訴人病歷光碟1份（見本院易字卷第255至260頁）在卷可稽，此等事實首堪認定。

　㈢告訴人所受之傷害已達於重傷害程度：

　　按稱重傷者，謂下列傷害：一、毀敗或嚴重減損一目或二目之視能。二、毀敗或嚴重減損一耳或二耳之聽能。三、毀敗或嚴重減損語能、味能或嗅能。四、毀敗或嚴重減損一肢以上之機能。五、毀敗或嚴重減損生殖之機能。六、其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，刑法第10條第4項定有明文。經查，告訴人因本件事故所受有右手手指第4、5指創傷性截肢之具體情況，乃右手第4、5指中端指節至遠端指節截斷，其右手抓握功能及負重能力已明顯減損，且已無法藉由治療或復健再進步或痊癒等情，有前揭長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院回函暨所附告訴人病歷光碟（見本院易字卷第255至260頁）及當庭拍攝告訴人之手部照片共5張（見本院易字卷第135至137頁）附卷可憑，而無名指及小指具有協助大拇指、食指與中指於抓握之際，進一步強化抓握的力量，若無無名指及小指之完整協助，其右手殘存之大拇指、食指及中指自無從完全發揮抓握之效用，此觀告訴人於本院審理時明確指稱：我的手指截肢導致在船上工作時拿東西會拿不穩，騎車也沒辦法直接按到煞車等語明確（見本院易字卷第98頁），應認告訴人因本件事故所受前揭傷勢，已使其右手之抓握機能嚴重減損，且無法藉由醫學治療回復，已達致嚴重減損一肢機能之程度，其所受之傷害確屬刑法第10條第4項第4款所規定「嚴重減損一肢機能」之重傷害無訛。

　㈣被告謝明泉本應注意事業單位與承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取防止職業災害之必要事項等措施，被告陳賢根對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，且其等並無不能注意之情事，卻疏未注意，肇生本件事故，茲說明如下：

　⒈本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙：

　　證人林俊榮於本院審理時證稱：當天我去檢查的時候，是看到輸送帶末端之滾輪間隙已加裝防護板之狀態，所以新航公司指稱是該處發生職業災害時，我還有質疑說都已經蓋起來了怎麼可能會有捲入點，他們才說是事後蓋的，我就請他們拆下來再重拍一次，他字卷第111頁下方是現況，他字卷第111頁上方是請他們拆掉之後再拍等語（見本院易字卷第108頁），並依新北市政府勞工局所附勞動檢查資料內含輸送帶於案發前後之照片2張（見他字卷第111頁），上方照片之輸送帶末端之滾輪存有間隙，下方照片之輸送帶滾輪之間隙因已有鐵片護板掩蓋，已無明顯間隙存在等情，可知新航公司於案發後已特別針對該處加裝護板阻擋相關人員遭輸送帶末端之滾輪間隙夾入或捲入等情；再佐以告訴人向被告陳賢根告知其已出院後，雙方復就告訴人所受傷勢結果討論如何解決及賠償，被告陳賢根又於同年月22日傳送已加裝護板掩蓋輸送帶末端滾輪間隙之照片予告訴人等情，有告訴人與被告陳賢根之通訊軟體LINE對話紀錄截圖在卷可查（見他字卷第71至72頁），是不論係新航公司或被告陳賢根於案發後之作為，均與一般事業主體因發生事故後，進行填補以避免危險再次發生之舉措相吻合，足認本案事故發生之位置係位於本案輸送帶末端之滾輪間隙，堪以認定。至告訴人就其手指遭捲入之位置，雖於本院審理時證稱：我是在輸送帶有動力中間偏後的位置遭捲入手指，並不是在輸送帶動力滾輪之末端等語（見本院易字卷第93至94、99頁）。然查，被告陳賢根於本院審理時亦供稱：那天可能貨實在太多太忙，所以那個位置剛好沒有人或人比較少，所以他才會往前到那個位置等語（見本院易字卷第197至198頁），且告訴人於本院審理時亦證稱：因為貨太多了，無法即時把貨全部拉下來，所以大家都往後退一點，把堆積的貨拉下來等語（見本院易字卷第97頁），是告訴人於案發當日甫至新航公司搬運貨物，對於廠內環境自然不甚熟悉，又遇貨物分流繁忙之際，工作人員為加速貨物之卸載，勢必移動原本工作位置至其他需疏通物流之處，則告訴人繁忙之際，是否猶能明確記憶其於受傷時係位於輸送帶之何等位置，已有可疑；且證人林俊榮於本院審理時證稱：我是依當天的會談者即陳賢根、紀敏忠，了解輸送帶末端之滾輪間隙是主要肇災點，但我也有檢查整個輸送帶的現況，因為輸送帶並非有空隙就有危險，是要有捲入點，例如皮帶末端之收口處，至於輸送帶中間部分，只是一個支持的點，雖說也是「捲入點」，手放在那邊還是會被捲進去，但因為該處沒有動力，相對力量沒這麼大，整個輸送帶末端的滾輪間隙是最危險的地方等語（見本院易字卷第103至108頁），是依證人林俊榮所見所聞，輸送帶中段雖亦有「捲入點」，但因該處滾輪並無動力作動，縱有遭夾入、捲入之風險，可能造成之傷害不比輸送帶末端滾輪所造成之傷害為重等情，則依告訴人所受截肢之傷害結果以觀，本案肇災點應係位在輸送帶末端之滾輪間隙，而非位於輸送帶中段之滾輪，應可認定。

　⒉按雇主係指事業主或事業之經營負責人，事業單位指本法適用範圍內僱用勞工從事工作之機構，職業安全衛生法第2條第3款、第4款定有明文。復按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對「防止機械、設備或器具等引起之危害」應有符合規定之必要安全衛生設備及措施；雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項分別定有明文；再按雇主對於機械之原動機、轉軸、齒輪、帶輪、飛輪、傳動輪、傳動帶等有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練；新僱勞工依實際需要排定時數，不得少於3小時，職業安全衛生設施規則第43條及職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項、第3項及附表14亦有規定（本案事故發生後，職業安全衛生教育訓練規則第17條雖於110年7月7日修正發布，於111年7月7日施行，惟雇主對於新僱勞工之安全衛生教育及訓練義務部分並未更動，自應逕行適用修正後之規則，併此敘明）。另按事業單位與承攬人、再承攬人分別僱用勞工共同作業時，為防止職業災害，原事業單位應採取相關承攬事業間之安全衛生教育之指導、協助以及其他為防止職業災害之必要事項等措施，職業安全衛生法第27條第1項第4款、第5款著有明文；又職業安全衛生法第27條所稱共同作業，指事業單位與承攬人、再承攬人所僱用之勞工於同一期間、同一工作場所從事工作而言，職業安全衛生法施行細則第37條闡釋明確。經查，被告謝明泉於本院審理時自承：新航公司的貨物分流作業在輸送帶前端由新航公司場主管分派人力，陳賢根負責輸送帶後端部分等語（見本院易字卷第191頁），且被告陳賢根於本院準備程序時復供稱：事發地點是我或其他老手的「正職員工」站的地方等語（見本院易字卷第43頁），可知被告謝明泉雖就新航公司清關卸櫃分流理貨業務委由被告陳賢根承攬協助處理，但新航公司仍有指示其員工與被告陳賢根所招聘之臨時工同時在新航公司之上開廠區內共同進行理貨作業等情，則被告謝明泉係新航公司之負責人，新航公司將其事業之一部交由被告陳賢根承攬，被告陳賢根再僱用告訴人在場協助理貨工作，依上述職業安全衛生等相關法令，被告陳賢根即應對於新僱勞工即告訴人施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被告謝明泉亦應就相關承攬事業間採取必要之安全衛生教育之指導及協助，並應採取防止職業災害之必要事項等措施，亦即對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防免義務，實堪認定。

　⒊被告謝明泉、陳賢根均知悉輸送帶滾輪間隙存有遭夾入、捲入之危險，卻未設置護罩、護圍等設備，被告謝明泉應採取承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助，被告陳賢根亦未對告訴人施以合於規定之安全衛生教育及訓練，且被告2人並無不能注意之情事，卻均未履行前揭注意義務，致告訴人之右手手指不慎遭捲入，使告訴人受有前揭傷害結果，說明如下：

　⑴告訴人於偵查中指稱：我的工作内容是理貨員，工作的場域會有輸送帶、齒輪，輸送帶跟齒輪的地方還有空隙，輸送帶可以左右移來移去，沒有護罩保護等語（見他字卷第79頁），而證人林俊榮於本案審理時證稱：新航公司的輸送機臺有暴露捲夾入（捲入）點，依設置規則未設置護罩或護圍，勞工有遭捲入危害之虞，經確認新航公司加裝防護板後，可以降低勞工被捲入或夾入的風險等語（見本院易字卷第101至103頁），又告訴人於上開時地，將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致其受有右手手指第4、5指創傷性截肢等情，有如前述，足認本案輸送帶末端之滾輪間隙因未安裝護罩、護圍等設備，致告訴人於執行理貨作業之際，右手手指遭捲入滾輪內，而受有上開傷勢結果。再者，證人林俊榮於本案審理時復證稱：我在其他案件有看過類似像本案的輸送帶，但別的案件輸送帶的縫隙沒有本案輸送帶這個這麼大等語（見本院易字卷第107頁），參以未加裝護板之輸送帶滾輪間隙約略有4至5公分左右，有輸送帶照片2張可憑（見他字卷第111頁上方），且被告陳賢根於偵查中亦自承：我有注意到輸送帶有縫隙等語（見他字卷第135頁反面），是被告陳賢根於案發時，已知悉本案輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受傷之危險性。又被告謝明泉於本院審理時供承：本案輸送帶是我本人去洽購的，機器裝到五股區廠房後，我有去看過，當時安裝完成就如同高原公司回函之交機照片（即如同本院易字卷第85頁所示），輸送帶上有貼危險警告，我有去看，所以我知道輸送帶間隙可能有危險等語（見本院易字卷第190、192頁），而新航公司向大和工業有限公司購買本案輸送帶，本案輸送帶於交機之際，末端滾輪間隙旁亦黏貼有「請勿碰觸滾輪以免捲入受傷」等警告標誌，有高原實業有限公司110年12月23日110字第64618號函1件存卷足憑（見本院易字卷第83至85頁），足認被告謝明泉於新航公司購買本案輸送帶後，即知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，作業人員於輸送帶旁進行貨物分流作業時，可能有遭夾入、捲入而受傷之危險性。

　⑵被告2人均未履行其等之前開注意義務：

　①告訴人於案發當日前往案發地點工作前，是否曾接受安全衛生教育及訓練一節，告訴人於偵查中明確指稱：新航公司沒有指導我做衛生安全教育，陳賢根也沒有對我做衛生訓練或說明相關防護措施，我一去就叫我直接搬東西等語（見他字卷第79、135頁）；於本院審理時進一步指稱：我在輸送帶的後面，把貨從輸送帶上拿下來，因為拿的東西比較重，我會從貨物的下面去拿，手就被捲進輸送帶，他們只有跟我講工作內容，叫我站在輸送帶旁邊，把東西往後擺，我在工作前，沒有人提醒我輸送帶有間隙，要注意避免被夾入或捲入，或是不可以從底部搬貨，抑或不能移動我的位置等教育訓練，陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語明確（見本院易字卷第93至96、98、100至101頁），而被告陳賢根於勞動檢查處談話時亦陳明：告訴人當時急著想處理塞貨，故自行移位到滾輪捲入點附近堆移貨物，又因採取搬運底部方式，故右手無名指及小指不慎遭夾入輸送帶滾輪而斷裂等語（見他字卷第110頁），足認告訴人確係因從底部搬運貨物之際，致其手部遭滾輪捲入受傷等情；再者，被告陳賢根於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，我跟新航公司林怡惠都有向告訴人說工作內容、環境及注意事項，「共約半小時」，我還有特別提醒告訴人須留意輸送帶滾輪捲入點有空隙等語（見他字卷第110頁反面），核與證人紀敏忠於勞動檢查處談話時陳稱：告訴人開始工作前，由新航公司林怡惠向告訴人說工作內容、環境及相關安全注意事項，共約「半小時」等語相吻合（見他字卷第125頁反面），是告陳賢根及證人紀敏忠所述有關工作內容教學時數一節，亦與告訴人指稱陳賢根跟我解釋工作內容「沒有超過1小時」等語大致相一致，且告訴人於搬運貨物過程中，手部遭滾輪捲入而受傷，顯見告訴人於執行貨物分流工作前，並未接受完足之安全衛生教育訓練一情，從而，被告陳賢根並未踐行應施以至少達於3小時之一般安全衛生教育訓練之規範，自難被告陳賢根已履行前揭應對新僱勞工安全衛生教育及訓練之注意義務甚明。

　②被告謝明泉雖於本院審理時供承：是我親自交辦由紀敏忠及林怡惠執行物流安全之勤前教育，林怡惠負責派車、調度業務、委外招聘、勤前教育、接洽陳賢根引進的臨時人員，我有跟林怡惠講輸送帶有間隙可能會有危險等語（見本院易字卷第190至192頁），此與證人林怡惠於本院審理時證稱：公司有交代我要負責跟告訴人講一些注意事項等語相符（見本院易字卷第115至116頁），且證人林怡惠亦有與被告陳賢根進行危害告知會議，並於會議中告知應防止「輸送帶作業捲入端危害」，並配合實境說明教育，並有新航通運有限公司作業危害告知會議記錄表暨簽到單各1份附卷可查（見他字卷第127頁反面至第128頁）。然而，證人林怡惠於本院審理時證稱：謝明泉並沒有跟我交代要如何做新進人員搬貨的教育訓練等語（見本院易字卷第116頁），且證人林怡惠就何謂「輸送帶作業捲入端危害」一節，於本院審理時卻係解釋證稱：因為輸送帶後面跟被動式滾輪相接，所以「輸送帶捲入端危害」應該是指在「相接處」要注意，該處下方有寫「禁止站立」等字，以我的理解可能是連接點那邊要注意，不要站在那裡等語（見本院易字卷第116至117頁），經本院請證人林怡惠於照片上圈選其所稱「輸送帶捲入端危害」之位置，證人林怡惠並未具體指出本案輸送帶最危險之間隙所在，亦有被告謝明泉辯護人庭呈之照片可憑（見本院易字卷第129頁，經證人林怡惠於照片上圈選具體位置），顯見證人林怡惠對於輸送帶捲入端可能造成之危險毫無所知，自難認證人林怡惠於前揭作業危害告知會議，能確實對被告陳賢根告知輸送帶捲入危害之防免甚或於實境說明教育；再佐以證人林怡惠於本院審理時證稱：我在新航公司擔任業務助理，業務內容係臺北港的理貨、分貨，跟客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問題，現場需要支援幫忙的時候，我才會下去搬，平常不會等語（見本院易字卷第109、115頁），是就證人林怡惠並未實際在現場搬運貨物一情，與被告謝明泉於本院審理時供承：林怡惠在現場看狀況比較多，有時候才會下來搬貨等語相符（見本院易字卷第192頁），觀諸證人林怡惠所負責之業務事項多係文書方面之處理，又非以實際搬運貨物為其主要業務內容，自難期待證人林怡惠能依保障工作者安全及健康等職業安全衛生法之本旨，對於如何搬運貨物以及避免遭輸送帶滾輪夾入、捲入等危害進行完足之安全衛生教育之指導及協助，而被告謝明泉既係以業務助理名義僱用證人林怡惠於新航公司任職，且亦知悉證人林怡惠並未時常於輸送帶旁搬運貨物，卻仍任命證人林怡惠為召開新航公司與被告陳賢根間之作業危害告知會議，實難認被告謝明泉已克盡相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助等義務。

　⑶被告謝明泉、陳賢根均分別負有上開注意義務，應分別依前述法令規定對於工作環境、危害因素等採取必要之措施或教育，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，均有過失；告訴人於上開時地，進行理貨作業時，因輸送帶末端之滾輪間隙未設置護罩或護欄等防護設備，且未受一般安全衛生教育訓練，使其在輸送帶末端將貨物取下時，右手手指遭滾輪捲入，致受有右手手指第4、5指創傷性截肢之重傷害等情，業如前述，則被告謝明泉、陳賢根之過失行為與前述重傷害結果間有相當因果關係，均應負過失致重傷罪責。

　⒋被告2人之辯解及被告謝明泉辯護人主張暨有利被告2人事證均不足採之理由：

　⑴告訴人雖於本院審理時證稱：謝明泉於案發時並未在場等語（見本院易字卷第98頁），且大和工業有限公司所販售本案輸送帶之操作保養及維修手冊揭示：絕對禁止對設備自行改造或更換不符規格的零件，可能會發生觸電、傷害、設備故障率頻繁的狀況一節，此有新航通運有限公司五股物流中心皮帶輸送機設備操作保養及維修手冊1份附卷足參（見本院審易字卷第139至154頁），可知被告謝明泉不能自行改裝輸送帶，似謂被告謝明泉對於本案輸送帶末端可能造成之危險，並無預見可能性或作為可能性。然而，被告謝明泉於購買該輸送帶之際，已然知悉輸送帶末端滾輪存有間隙，可能使人員遭夾入之風險等情，有如前述，自應於新航公司與承攬人即被告陳賢根分別僱用勞工共同進行貨物分流作業時，依前開規定，就有危害勞工之虞之滾輪部分，設置護罩、護圍、套胴等設備，以避免勞工於作業時遭滾輪夾入或捲入，且高原實業有限公司亦函覆以輸送帶之間隙是為了滾筒與皮帶的調整，維持設備正常，護板由新航公司要求高原實業有限公司加裝，但加裝護板與否，視客戶之需求，而有無加裝護板均不影響設備使用等語，此有高原實業有限公司110年12月23日110字第64618號函1件在卷足憑（見本院易字卷第83至85頁），可知委由高原實業有限公司加裝護板掩蓋輸送帶末端滾輪之間隙，並非難事，縱使被告謝明泉於案發時並未在場，然其對於本案輸送帶末端滾輪存有間隙，而可能發生捲入之危害，有所預見，自應履行前揭注意義務以避免本案事故之發生，被告謝明泉卻捨此不為，其對告訴人所受前開重傷害之結果，自應負過失之責，至屬明確。被告謝明泉之辯護人猶主張被告謝明泉對於輸送帶末端可能造成危險，並無預見可能性等語，自無可取。

　⑵被告謝明泉雖有於輸送帶滾輪末端之地面上漆有「禁止站立」之字樣，並擺放三角錐，以避免人員作業時靠近該處等情，此有被告謝明泉辯護人庭呈照片2張附卷可查（見本院易字卷第129頁）。然而，被告謝明泉依上開規定，係對於機械之滾輪有危害勞工之虞之部分，應有護罩、護圍、套胴、跨橋等設備防護，已如前述，則被告謝明泉縱然有於地面標誌「禁止站立」之警語並擺放三角錐，因輸送帶滾輪仍存有間隙，勞工於輸送帶旁進行分貨作業時，仍有遭夾入或捲入之風險，自不能以標誌警語、擺放三角錐等作為，即謂被告謝明泉已完全履行前揭注意義務。被告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已有標誌「禁止站立」之警語或擺放三角錐，已盡其注意義務等語，難認可採。

　⑶證人林怡惠於本院審理時雖證稱：告訴人第一天來，所以請他來找我報到，我有告知現場作業環境、工作範圍内容、他應該站的位置、禁止區勿靠近、理貨、搬貨注意事項，我也有提醒輸送帶有空隙，避免遭夾入或捲入等語（見本院易字卷第110至112頁）。然查，證人林怡惠於新航公司職稱為業務助理，業務內容係與客戶聯繫，處理客戶派車或送貨的問題，搬運貨物非其慣行之事務，且亦未能知悉本案輸送帶最為危險之滾輪間隙等情，均有如前述，顯見證人林怡惠欠缺防免職業災害之能力，縱然被告謝明泉指示證人林怡惠召開作業危害告知會議以及對被告陳賢根所僱用之臨時人員告以工作內容，仍難認被告謝明泉已確實履行前揭法定義務。被告謝明泉之辯護人主張被告謝明泉已盡其填補風險之義務，對於輸送帶滾輪間隙造成之危險並無預見可能性等語，亦無可取。

　⑷被告陳賢根既為告訴人之雇主，依職業安全衛生法及相關規則所定之注意義務，當不因工作場域尚有新航公司之主管在場，即可解免該等義務；又被告陳賢根辯稱本件事故之發生係因告訴人未經同意擅自移動到事發地點所致，然被告陳賢根對告訴人所施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，已未達法定時數之要求，有如前述，且告訴人亦因從底部搬運貨物致手指遭捲入滾輪內，由此益見被告陳賢根未確實對告訴人施以上開安全衛生教育及訓練之注意義務。被告陳賢根以前詞置辯，要屬無據。

　⒌綜上所述，被告謝明泉、陳賢根前揭所辯及被告謝明泉辯護人之主張，無非卸責之詞，俱不足為採，本案事證明確，被告謝明泉、陳賢根過失傷害致人重傷之犯行均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑

    核被告謝明泉、陳賢根所為，均係犯刑法第284條後段之過失傷害致人重傷罪。爰審酌被告謝明泉就新航公司清關卸櫃分流理貨事務外包由被告陳賢根承攬協助處理，新航公司與被告陳賢根分別僱用勞工共同作業時，被告謝明泉本應採取承攬事業間安全衛生教育之指導及協助、防止職業災害之必要事項等措施，被告陳賢根為雇主，對於新僱勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練，對於機械、設備或器具等引起之危害，負有防止其發生之義務，被告謝明泉、陳賢根均未依前揭職業安全衛生之相關規定，採取必要之措施，造成告訴人受有上開傷害，告訴人所受重傷害之情形非微，且被告謝明泉、陳賢根均否認其過失犯行，復均未能與告訴人達成和解以賠償告訴人損害之犯罪後態度，兼衡其等於本案前均未曾因犯罪而經法院論罪科刑之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告謝明泉自承高職畢業之智識程度、目前為物流公司負貴人，月收入約新臺幣（下同）8萬至10萬元，與家人、配偶同住，需扶養父母子女之家庭生活經濟狀況；被告陳賢根自承大學畢業之智識程度、目前從事淨水器技術工程師，月收入約3萬5千元，與祖父母同住，需扶養祖母之家庭生活經濟狀況（見本院易字卷第48頁）等一切具體情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（本件依刑事判決精簡原則僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官羅雪舫提起公訴，檢察官游淑惟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

                  刑事第八庭  法  官  林翠珊

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                               書記官  王敏芳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 9　　日

附錄本判決論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



