
臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度易字第949號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  秦強達金屬工業有限公司

0000000000000000

代  表  人  黃秀霞

代  理  人  陳建男

0000000000000000

被      告  HENDRIK KURNIAWAN（印尼籍，中文名張阿文）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人 本院公設辯護人張哲誠 

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第15497號），本院判決如下：

    主  文

秦強達金屬工業有限公司、HENDRIK KURNIAWAN均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告HENDRIK KURNIAWAN（中文名張阿文，

下稱之）係址設新北市○○區○○街000巷00○00號秦強達

金屬工業有限公司（下稱秦強達公司）之員工，而強達公司

係從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，

並領有主管機關核發之廢水排放許可證。張阿文於民國108

年間至秦強達公司任職時，業已經秦強達公司之實際負責人

陳建男告知處理之鋁片浸入藥水槽後，拾起該鋁片至少5秒

時間等瀝乾後才能再放入清水槽內，否則從放流口流出之廢

水可能檢測會超標，並於109年6月4日新北市政府環境保護

局（下稱環保局）至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報

告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政

府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測期間，陳

建男再次告知應將鋁片上之藥水要瀝久一點，詎張阿文可預
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見如未將鋁片上之藥水瀝乾會超成廢水檢測超標，竟仍基於

違反水污染防治法之不確定故意，於109年6月4日至109年9

月1日期間，仍未將浸過藥水之鋁片瀝乾，即將鋁片上放入

清水槽清洗，造成從放流口流出之水含有硝酸鹽氮超過標準

濃度50mg/L流向水溝，最後排放至淡水河。嗣新北市環保局

稽查人員於109年9月1日11時40分至該公司稽查，經檢測硝

酸鹽氮數值為83.0mg/L，始循線查悉上情。因認被告張阿文

所為，係犯水污染防治法第36條第1項事業排放於地面水體

之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標

準者罪嫌，而被告秦強達公司，係犯水污染防治法第39條罪

嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項

定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪

之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之

諭知。
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三、公訴意旨認被告等涉犯違反水污染防治法之犯行，係以：被

告張阿文於警詢及偵查中供述、證人陳建男於警詢及偵查中

證述、環保局廢污水檢驗報告（109年9月7日），另經公訴

檢察官補充引用下列證據（起訴書均未記載）：證人陳世毓

於警詢及偵查中證述、該局109年6月4日、109年9月1日水污

染稽查紀錄、109年7月10日、109年10月14日違反水污染防

治法限期改善或補正通知書、安美謙德環保股份有限公司10

9年7月3日水質樣品檢驗報告、環保局函文及所附被告秦強

達公司水污染防治許可證及申請相關文件、經濟部商工登記

公示資料查詢服務被告秦強達公司基本資料、工廠公示資料

查詢等為其論據。

四、訊據被告張阿文固坦承自108年間起至秦強達公司任職，陳

建男為其老闆等情，然否認有何違反水污染防治法之犯行，

辯稱：案發時即109年6至9月間我不是負責鋁片清洗及瀝乾

的工作，我是在做包裝的工作，我是從110年4月才有開始做

鋁片清洗，故對於本案造成水污染情事均不知情等語。辯護

人為被告辯稱：被告張阿文在案發時僅是從事包裝工作，於

偵查中因其尚在秦強達公司工作，是應陳建男的要求才會承

認犯行。況縱認被告張阿文於案發時有從事鋁片清洗工作，

然陳建男也並未明確告知被告張阿文清洗工作應達到何種標

準，被告張阿文為外移勞工，難以完全明瞭陳建男之意思。

被告張阿文所從事行為與污水超標並無因果關係，所為至多

僅能認為有過失而無故意等語。被告秦強達公司則坦承犯

行。經查：

（一）被告張阿文係址設上址處之秦強達公司員工，而該公司係

從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，

並領有主管機關核發之廢水排放許可證。被告張阿文自10

8年間起至秦強達公司任職至110年8月間。又於109年6月4

日新北市政府環保局至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，

而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新

北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L等情，為被告等均

坦承明確，核與證人即新北市政府環境保護局技士陳世毓

於警詢、偵查中及本院審理時證述均相符（詳後述），且

有該局109年9月7日廢污水檢驗報告、安美謙德環保股份

有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告等在卷可參（見

偵卷第14、12頁），此部分事實應堪認定。

（二）被告張阿文於109年6至9月間雖有於秦強達公司任職，然

是否有從事鋁片清洗之工作？若有，雇主陳建男是否有確

實告知工作上應注意之情形？

　  1.證人即秦強達公司實際負責人陳建男於警詢時證稱：我是

秦強達公司實際管理人，公司業務包含向外承接鋁製品陽

極處理加工後，再以片鹼清洗鋁製品，以防止鋁製品接觸

空氣產生鏽蝕。我是負責公司產品製程監督、管理公司內

部員工。客戶會將需表面加工的鋁製品送至公司，會先將

鋁件上掛架，以片鹼作為表面清潔媒介，再以清水清潔完

成後，使用整流器將鋁件放置於陽極槽做陽極處理，處理

完再烘乾成為成品。在過程中會產生含有硝酸鹽氮、銅等

重金屬之廢水。公司每日會排出約15至20立方公尺之廢

水，每日上限為32立方公尺。依據規定放流口所檢測之硝

酸鹽氮不可超過50mg/L，在進行表面清洗時，片鹼溶液中

所加入之硝酸鈉減半，液態硝酸直接不使用，加強現場工

作人員確實將鋁件上所殘留藥水瀝乾。當時經檢測會超標

是因為公司員工操作不當，從藥水槽中拿出鋁件無確實瀝

乾，造成硝酸鈉濃度過高，含有硝酸鈉片鹼溶液流進廢水

處理措施，是我公司員工張阿文沒有將片鹼溶液清洗之鋁

件瀝乾等語（見偵卷第19至22、146至147、161至162

頁）。於偵查中證稱：我從103年開始擔任秦強達公司實

際負責人，環保局於109年6月4日來檢測廢水排放的硝酸

鹽氮超標，我瞭解是張阿文疏失，沒有按照我要求的步驟

操作，即硝酸鹽氮的藥水要瀝乾約5秒，他實際是用幾秒

我就不知道。這樣藥水殘留的量就會加倍上去，金屬片上
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就會殘留藥水，藥水要瀝乾。藥水就是片鹼加上硝酸鈉成

分，功能為清潔鋁片，沒有瀝乾硝酸鈉的化學作用就會變

成硝酸鹽氮，瀝乾後的鋁片就要放在乾淨的水裡清洗。這

個乾淨的水就會經過廢水處理場後，再經由放流口流出。

該日經檢測超標後，我就先將硝酸鈉減半，液態硝酸找替

代藥品，但如果沒有瀝乾還是會超標。該次我沒去問到人

員疏失，我以為是藥水加超量。藥水是張阿文自己加，他

看包裝跟放置的位置，一包是20公斤，環保局限量每日最

多用到100公斤，我們沒有用到那麼多。張阿文也沒有跟

我說為何沒有瀝乾到5秒，他只有說他確實沒有，我猜是

因為鋁片有重量，拿久會酸，我有跟他說過要瀝乾5秒，

不然廢水就會超標等語（見偵卷第195至197頁）。於本院

審理時證稱：秦強達公司有遭環保局稽查檢測共3次，前2

次不合格，第3次合格。公司作了原物料的改善，有關硝

酸氮原物料的產品開始減半硝酸及硝酸鈉等原料，廢水設

施也有改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設

施進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮

的效果。還有鋁片瀝乾的部分加強人員教導，如果量能夠

分散批次交由廢水場處理數值就可以過關，再次檢測還是

超標是因為原物料跟人為的藥水脫洗量。我有聘用張阿文

在秦強達公司工作，約2、3年前開始，他是負責藥水清

洗，都沒有更換過工作內容，我還有聘用其他外籍勞工，

同時還會有二人以上在做清洗鋁片瀝乾的工作，人數不夠

我也會下去幫忙。環保局來稽查那段期間該位置沒有別

人，只有我跟張阿文在做，張阿文主要是做清洗鋁片，偶

爾才會去幫忙別的工作。我專門是負責廢水設施，製程我

也會去監督、管理。我跟員工都是說重點是藥水不要浪

漫，就是瀝乾這部分，其他細節就是製程看藥水狀況，不

一定每次都有講到，都會提到藥水要省一點，不要把藥水

脫洗出來太多要瀝乾，我沒有提到瀝乾時間，無法確定瀝

乾時間要多久。我當時說張阿文的疏失，是因為流程中另
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外兩關改善方法都已經固定，只剩下人為這關可能有不一

樣。遭環保局檢測超標後，我有跟張阿文說要瀝乾，其他

部分我會控管，只要幫我瀝乾不要讓廢水不穩定就好，我

沒有提到瀝乾的時間要多久，張阿文也知道檢查不合格的

狀況等語（見本院卷第177至187頁）。

　　2.是證人陳建男歷次均證稱被告張阿文是負責鋁片瀝乾之工

作，然於本院審理時亦證稱被告張阿文有時會去支援其他

部分如包裝的工作，則於109年6月間環保局至秦強達公司

稽查採檢時，被告張阿文是否仍是從事鋁片瀝乾之工作或

已改至支援其他工作內容實有疑問。且除證人陳建男之證

述外，被告張阿文於本院審理時已否認此情，並無其他補

強證據可佐，考量證人陳建男也證稱自己當時也會協助處

理鋁片清洗工作，則其自己當也有可能涉及違反水污染防

治法之罪嫌，其與被告張阿文間當有利害衝突，所述是否

可信亦有疑問，尚無從僅憑證人陳建男之證述而為不利於

被告之認定。況依於109年6月4日、9月1日前去秦強達公

司稽查之環保局員工陳世毓於本院審理時證稱：當日去稽

查由陳建男配合協助，有看到4位員工在處理污水相關事

宜，有些員工是再做包裝，不確定誰在做什麼，對於有無

看到張阿文印象不深。9月1日那次有去看污水放流口，員

工處理的地方是在樓上，我無法確認張阿文有無在該處等

語（見本院卷第169至177頁），是依證人陳世毓所述當日

前去稽查時，僅有看到現場有在處理污水之員工，但無法

確認是否有看到被告張阿文在場及從事何部分之工作，亦

無從憑此認定被告張阿文當時是否確係從事鋁片瀝乾部分

之工作內容，且依環保局109年6月4日、9月1日水污染稽

查紀錄之記載（見偵卷第10、13頁），也並未提及當日秦

強達公司之員工從事何部分污水處理之工作內容，均無從

佐證證人陳建男之證述甚明。

　　3.況縱認報告張阿文當時係負責鋁片清洗工作，然被告張阿

文為印尼籍人，係前來我國工作之外籍移工身分，此有被
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告張阿文之中華民國居留證、外籍勞工入出境資料、勞動

部111年7月1日勞動發事字第1110510084號函及所附秦強

達公司109至111年間聘僱外國人名冊等在卷可參（見偵卷

第153、154頁、本院卷第153至155頁），而於本院審理過

程中均有請通譯到場協助翻譯，始能進行本件訴訟程序，

被告張阿文供稱：我聽不懂「廢水瀝乾」之意思，之前在

工廠是用「髒水」來溝通等語（見本院卷第193頁），是

本院當庭觀察被告張阿文對於中文確實所知有限，無法聽

懂問題並加以回答，均需透過通譯之協助甚明，足認被告

張阿文對於中文之通曉程度有限。參以證人陳建男於本院

審理時證稱：我是跟張阿文用中文溝通，不是透過翻譯，

我也不會講太深，就是講單字，上班講的他大概都懂。偵

查中我跟張阿文有一起過去地檢署做筆錄，我有跟張阿文

說要如何回答，因為他中文不好，我是教他怎樣講，是事

實的陳述，因為他們問張阿文他的工作怎麼做，我當時教

他掛架、浸泡藥水、起來瀝乾，我是教他陳述工作內容，

我沒有要他承認自己的疏失。我有跟張阿文說是因為他瀝

乾時間不夠的問題，但我當時沒有說是他的錯，當時開庭

是跟我說要找專門負責做這工作的人，因為我是偶爾幫忙

的，我就沒有說是我自己做。我沒有認為張阿文有疏失，

應該是以公司為主，因為張阿文那一關會有問題，因為公

司沒有教導好，或是沒有在現場叮嚀，員工有時為了速度

快，沒有確實瀝乾，也是情有可原，廢水是公司應該要處

理好的等語（見本院卷第185至187頁）。是證人陳建男與

被告張阿文間並未透過翻譯加以溝通，而是陳建男直接以

中文告知工作相關內容，則被告張阿文是否能明確知悉理

解，進而能完全依陳建男之指示進行非無疑問。況證人陳

建男於警詢及偵查中係證稱有跟被告張阿文提到說廢水瀝

乾時間要5秒，不然廢水就會超標等語，然於本院審理時

則證稱只有強調要瀝乾，但沒有說到時間要多久等語，是

其前後證述就此尚有未合，是尚有瑕疵可指，自難憑此採
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為不利於被告張阿文之認定。

　　4.至被告張阿文於偵查中雖供稱：我有從事鋁片清洗工作，

是將鋁片放到藥水裡，拿起來泡在乾淨的水兩次。陳建男

是公司老闆，他有說過鋁片拿出來時要搖晃讓它乾，約3

至5秒，就是要乾，他也有說不然會造成水污染。我有時

鋁片拿上來會忘記，工作量很大，東西很多，有時還沒有

乾我就放到水裡。陳建男之後也有提醒我要小心，我有疏

忽等語（見偵卷第205至207頁）。然依證人陳建男前開證

述，當日係其帶同被告張阿文前去地檢署開庭並製作筆

錄，亦有跟被告張阿文說要如何回答等語，衡情當時被告

張阿文仍為秦強達公司之員工，陳建男則為實際負責人，

對於被告張阿文有管領監督之權限，被告張阿文屬外籍移

工身分，當係處於較為脆弱之處境，僅能聽從老闆之命令

行事，衡情當不敢加以違背或忤逆，以免工作受到影響或

遭責難。況被告張阿文於當日既由陳建男帶同前去製作筆

錄，業經陳建男告知指示關於所從事鋁片瀝乾工作要如何

回答，自難期待被告張阿文於偵查中能依其自己意思陳

述，僅能依陳建男指示回答，乃屬事理之常，是其於偵查

中之自白尚難認為出於其自願而為。被告張阿文於本院審

理時即否認犯行，所述容有不合，是此部分之自白亦有瑕

疵，無從認為可作為前開證人陳建男證述之補強。

　　5.綜上，本件尚難證明被告張阿文於案發時是負責鋁片清洗

之工作內容，也無從認定被告陳建男有明確交辦鋁片清洗

時應注意瀝乾時間及被告張阿文有明確知悉理解，僅能作

有利於被告張阿文之認定。

（三）公訴意旨認為鋁片清洗瀝乾時間與秦強達公司排放之廢水

中硝酸鹽氮數值超標間，有無因果關係？

　　1.證人即環保局稽查員陳世毓於警詢及偵查中證稱：我於10

5年間開始在環保局水質保護科擔任技士，我有在109年6

月4日、9月1日至秦強達公司稽查，依據秦強達公司水污

染防治許可文件流程示意圖，載有烘乾步驟，故確實需瀝

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



乾鋁件，因硝酸鈉為水溶性，故鋁件不會殘留硝酸鈉，是

鋁件瀝乾跟有無加入片鹼無絕對關係。但製程使用的硝酸

鈉藥劑後續亦將排入廢水處理設施，硝酸鈉原物料若未經

妥善處理，不排除廢水有超過流放水標準之可能。是超標

與鋁件瀝乾並無絕對關係。稽查時，現場秦強達公司有依

照水污染防治許可文件登載方式操作，但製程中使用硝酸

鈉濃度過高，與硝酸、染料及其他物質反應產出硝酸鹽

氮，又因溶於水後經由放流口排放而超標，有可能因清洗

過程中瀝乾時殘留藥水所造成等語（見偵卷第155至156、

159至160、214至216頁）。於本院審理時證稱：我案發時

任職於環保局負責水污染防治法相關業務的稽查，109年6

月4日我有去秦強達公司進行專案稽查，到場時秦強達公

司正在作業中，我有察看污水是匯流到何處，陳建男有配

合稽查，帶我們去看，我們也有進行採樣，後來109年9月

1日也是放流口採樣，這兩次都是硝酸鹽氮超標。只要原

物料內含有硝酸鹽氮。若沒有妥善處理降載，就會殘留在

廢水裡跑到放流口，應降解到標準以下再排放才會符合規

定。我認為是原物料影響，只要有使用到排出的廢水就會

含有一定的量。鋁片瀝乾也是因為他的原物料廢水有可能

滴在廢水收集的地方，一起打到處理設施，處理不完全又

排放出來，是一連串的關係造成的，也有可能是其他的步

驟，而非鋁片未瀝乾的單一動作造成。亦即在整個製程

中，從源頭減少原物料的使用量是一個方法，從廢水處理

的設施來加強也是一種方法，瀝乾只是一個步驟，能減多

少我沒辦法評估。陳建男有在陳述意見書中提到有減少原

物料的使用量作為改善方式，現場談話沒有提到等語（見

本院卷第168至177頁）。

　　2.是依證人陳世毓之證述可知本件秦強達公司之廢水排放經

檢驗結果硝酸鹽氮之濃度數值不符合法定標準，原因有可

能為原物料使用過量造成，或因降載的過程中未能確實達

到目標所致，鋁片瀝乾僅是其中一個過程而已，究竟能減
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少多少之硝酸鹽氮濃度也無法評估。參以證人陳建男亦證

稱秦強達公司在經檢測超標後有進行原物料減半及廢水設

施的改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施

進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的

效果，並就鋁片瀝乾部分加強教導員工等語，已如前述，

是證人陳建男就濃度超標部分之改善作為，也有就證人陳

世毓證稱之可能因素均加以調整改善，事後再經環保局第

三次檢測後即符合標準，然證人陳世毓也無法確認究竟是

何步驟未確實施行始會導致硝酸鹽氮濃度數值超標，是亦

無法排除是原物料之用量仍未確實降低，或廢水處理設施

之效能有問題所致，公訴意旨認超標之原因為鋁片藥水瀝

乾時間不足云云，然證人陳建男前開證述僅為其個人之意

見，其與被告張阿文間尚有利害衝突已如前述，所述又與

證人陳世毓就超標之原因尚有多種可能性之證述內容不

符，難認可採。公訴意旨也未舉出其他證據佐證被告張阿

文所為與超標結果間之因果關係，縱認為被告張阿文於案

發時有從事鋁片瀝乾之工作，其工作所為與硝酸鹽氮濃度

超標間，是否有因果關係存在，顯有疑問，不足作為不利

於被告張阿文之認定。

（四）況本案經環保局於上開時間分別至秦強達公司放流口處採

集放流水樣，經該局送請安美謙德環保股份有限公司檢驗

結果，除「硝酸鹽氮」之檢驗值不符法定標準外，其餘如

「氫離子濃度指數」、「懸浮固體」、「化學需氧量」、

「硼」、「總鉻」、「銅」等有害物質均低於法規標準，

並未有何超標情形，此有該公司109年7月3日GE109W01290

0水質樣品檢驗報告在卷可佐（見偵卷第12頁），是被告

秦強達公司及陳建男應均有積極控制、管控秦強達公司廢

水之排放，亦有經過相關之廢水處理過程，始能讓除硝酸

鹽氮外之物質均符合法定標準，而未見有全數或大部分檢

驗項目均不符規定之情形，難認有何違反水污染防治法之

犯意。況觀諸秦強達公司廢水於109年6月1日採樣時所檢
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測出之硝酸鹽氮數值為108mg/L，於109年9月1日採樣時所

檢測出之數值則降為83mg/L，此有上開檢驗報告、環保局

109年9月7日廢污水檢驗報告在卷可參（見偵卷第14

頁），是兩次檢驗之數值雖均超越法定標準值，然已呈下

降之情，足見秦強達公司應有積極管制廢水之排放，並盡

量加以控制符合法定標準，是無從認為有意排放含有「硝

酸鹽氮」超標之廢水之故意，應從有利於被告張阿文及秦

強達公司之認定。　　

（五）是本件尚無從認為被告張阿文有何違反水污染防治法第36

條第1項犯行之犯意，從而，因無從證明秦強達公司之負

責人、受僱人或其他從業人員有犯上開之罪，故當無從依

同法第39條規定論處。至被告張阿文仍聲請傳喚當時秦強

達公司之其他外籍勞工證明其當時沒有做清洗鋁片之工作

等語，然本院業已依卷內事證而為有利於被告張阿文之認

定，則當無再行傳喚證人之必要，附此說明。　　　　　

五、綜上所述，本案僅能證明被告秦強達公司於上開時間所排放

之廢水中硝酸鹽氮有逾越法定標準之情，然無法證明被告張

阿文有何違反水污染防治法之犯意。是依檢察官所舉之證

據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存

在之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明

被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王江濱提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                 刑事第十九庭  法 官 王國耀              

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官 周品緁
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
                       110年度易字第949號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  秦強達金屬工業有限公司


代  表  人  黃秀霞
代  理  人  陳建男


被      告  HENDRIK KURNIAWAN（印尼籍，中文名張阿文）






指定辯護人 本院公設辯護人張哲誠  
上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第15497號），本院判決如下：
    主  文
秦強達金屬工業有限公司、HENDRIK KURNIAWAN均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告HENDRIK KURNIAWAN（中文名張阿文，下稱之）係址設新北市○○區○○街000巷00○00號秦強達金屬工業有限公司（下稱秦強達公司）之員工，而強達公司係從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，並領有主管機關核發之廢水排放許可證。張阿文於民國108年間至秦強達公司任職時，業已經秦強達公司之實際負責人陳建男告知處理之鋁片浸入藥水槽後，拾起該鋁片至少5秒時間等瀝乾後才能再放入清水槽內，否則從放流口流出之廢水可能檢測會超標，並於109年6月4日新北市政府環境保護局（下稱環保局）至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測期間，陳建男再次告知應將鋁片上之藥水要瀝久一點，詎張阿文可預見如未將鋁片上之藥水瀝乾會超成廢水檢測超標，竟仍基於違反水污染防治法之不確定故意，於109年6月4日至109年9月1日期間，仍未將浸過藥水之鋁片瀝乾，即將鋁片上放入清水槽清洗，造成從放流口流出之水含有硝酸鹽氮超過標準濃度50mg/L流向水溝，最後排放至淡水河。嗣新北市環保局稽查人員於109年9月1日11時40分至該公司稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L，始循線查悉上情。因認被告張阿文所為，係犯水污染防治法第36條第1項事業排放於地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者罪嫌，而被告秦強達公司，係犯水污染防治法第39條罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告等涉犯違反水污染防治法之犯行，係以：被告張阿文於警詢及偵查中供述、證人陳建男於警詢及偵查中證述、環保局廢污水檢驗報告（109年9月7日），另經公訴檢察官補充引用下列證據（起訴書均未記載）：證人陳世毓於警詢及偵查中證述、該局109年6月4日、109年9月1日水污染稽查紀錄、109年7月10日、109年10月14日違反水污染防治法限期改善或補正通知書、安美謙德環保股份有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告、環保局函文及所附被告秦強達公司水污染防治許可證及申請相關文件、經濟部商工登記公示資料查詢服務被告秦強達公司基本資料、工廠公示資料查詢等為其論據。
四、訊據被告張阿文固坦承自108年間起至秦強達公司任職，陳建男為其老闆等情，然否認有何違反水污染防治法之犯行，辯稱：案發時即109年6至9月間我不是負責鋁片清洗及瀝乾的工作，我是在做包裝的工作，我是從110年4月才有開始做鋁片清洗，故對於本案造成水污染情事均不知情等語。辯護人為被告辯稱：被告張阿文在案發時僅是從事包裝工作，於偵查中因其尚在秦強達公司工作，是應陳建男的要求才會承認犯行。況縱認被告張阿文於案發時有從事鋁片清洗工作，然陳建男也並未明確告知被告張阿文清洗工作應達到何種標準，被告張阿文為外移勞工，難以完全明瞭陳建男之意思。被告張阿文所從事行為與污水超標並無因果關係，所為至多僅能認為有過失而無故意等語。被告秦強達公司則坦承犯行。經查：
（一）被告張阿文係址設上址處之秦強達公司員工，而該公司係從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，並領有主管機關核發之廢水排放許可證。被告張阿文自108年間起至秦強達公司任職至110年8月間。又於109年6月4日新北市政府環保局至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L等情，為被告等均坦承明確，核與證人即新北市政府環境保護局技士陳世毓於警詢、偵查中及本院審理時證述均相符（詳後述），且有該局109年9月7日廢污水檢驗報告、安美謙德環保股份有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告等在卷可參（見偵卷第14、12頁），此部分事實應堪認定。
（二）被告張阿文於109年6至9月間雖有於秦強達公司任職，然是否有從事鋁片清洗之工作？若有，雇主陳建男是否有確實告知工作上應注意之情形？
　  1.證人即秦強達公司實際負責人陳建男於警詢時證稱：我是秦強達公司實際管理人，公司業務包含向外承接鋁製品陽極處理加工後，再以片鹼清洗鋁製品，以防止鋁製品接觸空氣產生鏽蝕。我是負責公司產品製程監督、管理公司內部員工。客戶會將需表面加工的鋁製品送至公司，會先將鋁件上掛架，以片鹼作為表面清潔媒介，再以清水清潔完成後，使用整流器將鋁件放置於陽極槽做陽極處理，處理完再烘乾成為成品。在過程中會產生含有硝酸鹽氮、銅等重金屬之廢水。公司每日會排出約15至20立方公尺之廢水，每日上限為32立方公尺。依據規定放流口所檢測之硝酸鹽氮不可超過50mg/L，在進行表面清洗時，片鹼溶液中所加入之硝酸鈉減半，液態硝酸直接不使用，加強現場工作人員確實將鋁件上所殘留藥水瀝乾。當時經檢測會超標是因為公司員工操作不當，從藥水槽中拿出鋁件無確實瀝乾，造成硝酸鈉濃度過高，含有硝酸鈉片鹼溶液流進廢水處理措施，是我公司員工張阿文沒有將片鹼溶液清洗之鋁件瀝乾等語（見偵卷第19至22、146至147、161至162頁）。於偵查中證稱：我從103年開始擔任秦強達公司實際負責人，環保局於109年6月4日來檢測廢水排放的硝酸鹽氮超標，我瞭解是張阿文疏失，沒有按照我要求的步驟操作，即硝酸鹽氮的藥水要瀝乾約5秒，他實際是用幾秒我就不知道。這樣藥水殘留的量就會加倍上去，金屬片上就會殘留藥水，藥水要瀝乾。藥水就是片鹼加上硝酸鈉成分，功能為清潔鋁片，沒有瀝乾硝酸鈉的化學作用就會變成硝酸鹽氮，瀝乾後的鋁片就要放在乾淨的水裡清洗。這個乾淨的水就會經過廢水處理場後，再經由放流口流出。該日經檢測超標後，我就先將硝酸鈉減半，液態硝酸找替代藥品，但如果沒有瀝乾還是會超標。該次我沒去問到人員疏失，我以為是藥水加超量。藥水是張阿文自己加，他看包裝跟放置的位置，一包是20公斤，環保局限量每日最多用到100公斤，我們沒有用到那麼多。張阿文也沒有跟我說為何沒有瀝乾到5秒，他只有說他確實沒有，我猜是因為鋁片有重量，拿久會酸，我有跟他說過要瀝乾5秒，不然廢水就會超標等語（見偵卷第195至197頁）。於本院審理時證稱：秦強達公司有遭環保局稽查檢測共3次，前2次不合格，第3次合格。公司作了原物料的改善，有關硝酸氮原物料的產品開始減半硝酸及硝酸鈉等原料，廢水設施也有改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的效果。還有鋁片瀝乾的部分加強人員教導，如果量能夠分散批次交由廢水場處理數值就可以過關，再次檢測還是超標是因為原物料跟人為的藥水脫洗量。我有聘用張阿文在秦強達公司工作，約2、3年前開始，他是負責藥水清洗，都沒有更換過工作內容，我還有聘用其他外籍勞工，同時還會有二人以上在做清洗鋁片瀝乾的工作，人數不夠我也會下去幫忙。環保局來稽查那段期間該位置沒有別人，只有我跟張阿文在做，張阿文主要是做清洗鋁片，偶爾才會去幫忙別的工作。我專門是負責廢水設施，製程我也會去監督、管理。我跟員工都是說重點是藥水不要浪漫，就是瀝乾這部分，其他細節就是製程看藥水狀況，不一定每次都有講到，都會提到藥水要省一點，不要把藥水脫洗出來太多要瀝乾，我沒有提到瀝乾時間，無法確定瀝乾時間要多久。我當時說張阿文的疏失，是因為流程中另外兩關改善方法都已經固定，只剩下人為這關可能有不一樣。遭環保局檢測超標後，我有跟張阿文說要瀝乾，其他部分我會控管，只要幫我瀝乾不要讓廢水不穩定就好，我沒有提到瀝乾的時間要多久，張阿文也知道檢查不合格的狀況等語（見本院卷第177至187頁）。
　　2.是證人陳建男歷次均證稱被告張阿文是負責鋁片瀝乾之工作，然於本院審理時亦證稱被告張阿文有時會去支援其他部分如包裝的工作，則於109年6月間環保局至秦強達公司稽查採檢時，被告張阿文是否仍是從事鋁片瀝乾之工作或已改至支援其他工作內容實有疑問。且除證人陳建男之證述外，被告張阿文於本院審理時已否認此情，並無其他補強證據可佐，考量證人陳建男也證稱自己當時也會協助處理鋁片清洗工作，則其自己當也有可能涉及違反水污染防治法之罪嫌，其與被告張阿文間當有利害衝突，所述是否可信亦有疑問，尚無從僅憑證人陳建男之證述而為不利於被告之認定。況依於109年6月4日、9月1日前去秦強達公司稽查之環保局員工陳世毓於本院審理時證稱：當日去稽查由陳建男配合協助，有看到4位員工在處理污水相關事宜，有些員工是再做包裝，不確定誰在做什麼，對於有無看到張阿文印象不深。9月1日那次有去看污水放流口，員工處理的地方是在樓上，我無法確認張阿文有無在該處等語（見本院卷第169至177頁），是依證人陳世毓所述當日前去稽查時，僅有看到現場有在處理污水之員工，但無法確認是否有看到被告張阿文在場及從事何部分之工作，亦無從憑此認定被告張阿文當時是否確係從事鋁片瀝乾部分之工作內容，且依環保局109年6月4日、9月1日水污染稽查紀錄之記載（見偵卷第10、13頁），也並未提及當日秦強達公司之員工從事何部分污水處理之工作內容，均無從佐證證人陳建男之證述甚明。
　　3.況縱認報告張阿文當時係負責鋁片清洗工作，然被告張阿文為印尼籍人，係前來我國工作之外籍移工身分，此有被告張阿文之中華民國居留證、外籍勞工入出境資料、勞動部111年7月1日勞動發事字第1110510084號函及所附秦強達公司109至111年間聘僱外國人名冊等在卷可參（見偵卷第153、154頁、本院卷第153至155頁），而於本院審理過程中均有請通譯到場協助翻譯，始能進行本件訴訟程序，被告張阿文供稱：我聽不懂「廢水瀝乾」之意思，之前在工廠是用「髒水」來溝通等語（見本院卷第193頁），是本院當庭觀察被告張阿文對於中文確實所知有限，無法聽懂問題並加以回答，均需透過通譯之協助甚明，足認被告張阿文對於中文之通曉程度有限。參以證人陳建男於本院審理時證稱：我是跟張阿文用中文溝通，不是透過翻譯，我也不會講太深，就是講單字，上班講的他大概都懂。偵查中我跟張阿文有一起過去地檢署做筆錄，我有跟張阿文說要如何回答，因為他中文不好，我是教他怎樣講，是事實的陳述，因為他們問張阿文他的工作怎麼做，我當時教他掛架、浸泡藥水、起來瀝乾，我是教他陳述工作內容，我沒有要他承認自己的疏失。我有跟張阿文說是因為他瀝乾時間不夠的問題，但我當時沒有說是他的錯，當時開庭是跟我說要找專門負責做這工作的人，因為我是偶爾幫忙的，我就沒有說是我自己做。我沒有認為張阿文有疏失，應該是以公司為主，因為張阿文那一關會有問題，因為公司沒有教導好，或是沒有在現場叮嚀，員工有時為了速度快，沒有確實瀝乾，也是情有可原，廢水是公司應該要處理好的等語（見本院卷第185至187頁）。是證人陳建男與被告張阿文間並未透過翻譯加以溝通，而是陳建男直接以中文告知工作相關內容，則被告張阿文是否能明確知悉理解，進而能完全依陳建男之指示進行非無疑問。況證人陳建男於警詢及偵查中係證稱有跟被告張阿文提到說廢水瀝乾時間要5秒，不然廢水就會超標等語，然於本院審理時則證稱只有強調要瀝乾，但沒有說到時間要多久等語，是其前後證述就此尚有未合，是尚有瑕疵可指，自難憑此採為不利於被告張阿文之認定。
　　4.至被告張阿文於偵查中雖供稱：我有從事鋁片清洗工作，是將鋁片放到藥水裡，拿起來泡在乾淨的水兩次。陳建男是公司老闆，他有說過鋁片拿出來時要搖晃讓它乾，約3至5秒，就是要乾，他也有說不然會造成水污染。我有時鋁片拿上來會忘記，工作量很大，東西很多，有時還沒有乾我就放到水裡。陳建男之後也有提醒我要小心，我有疏忽等語（見偵卷第205至207頁）。然依證人陳建男前開證述，當日係其帶同被告張阿文前去地檢署開庭並製作筆錄，亦有跟被告張阿文說要如何回答等語，衡情當時被告張阿文仍為秦強達公司之員工，陳建男則為實際負責人，對於被告張阿文有管領監督之權限，被告張阿文屬外籍移工身分，當係處於較為脆弱之處境，僅能聽從老闆之命令行事，衡情當不敢加以違背或忤逆，以免工作受到影響或遭責難。況被告張阿文於當日既由陳建男帶同前去製作筆錄，業經陳建男告知指示關於所從事鋁片瀝乾工作要如何回答，自難期待被告張阿文於偵查中能依其自己意思陳述，僅能依陳建男指示回答，乃屬事理之常，是其於偵查中之自白尚難認為出於其自願而為。被告張阿文於本院審理時即否認犯行，所述容有不合，是此部分之自白亦有瑕疵，無從認為可作為前開證人陳建男證述之補強。
　　5.綜上，本件尚難證明被告張阿文於案發時是負責鋁片清洗之工作內容，也無從認定被告陳建男有明確交辦鋁片清洗時應注意瀝乾時間及被告張阿文有明確知悉理解，僅能作有利於被告張阿文之認定。
（三）公訴意旨認為鋁片清洗瀝乾時間與秦強達公司排放之廢水中硝酸鹽氮數值超標間，有無因果關係？
　　1.證人即環保局稽查員陳世毓於警詢及偵查中證稱：我於105年間開始在環保局水質保護科擔任技士，我有在109年6月4日、9月1日至秦強達公司稽查，依據秦強達公司水污染防治許可文件流程示意圖，載有烘乾步驟，故確實需瀝乾鋁件，因硝酸鈉為水溶性，故鋁件不會殘留硝酸鈉，是鋁件瀝乾跟有無加入片鹼無絕對關係。但製程使用的硝酸鈉藥劑後續亦將排入廢水處理設施，硝酸鈉原物料若未經妥善處理，不排除廢水有超過流放水標準之可能。是超標與鋁件瀝乾並無絕對關係。稽查時，現場秦強達公司有依照水污染防治許可文件登載方式操作，但製程中使用硝酸鈉濃度過高，與硝酸、染料及其他物質反應產出硝酸鹽氮，又因溶於水後經由放流口排放而超標，有可能因清洗過程中瀝乾時殘留藥水所造成等語（見偵卷第155至156、159至160、214至216頁）。於本院審理時證稱：我案發時任職於環保局負責水污染防治法相關業務的稽查，109年6月4日我有去秦強達公司進行專案稽查，到場時秦強達公司正在作業中，我有察看污水是匯流到何處，陳建男有配合稽查，帶我們去看，我們也有進行採樣，後來109年9月1日也是放流口採樣，這兩次都是硝酸鹽氮超標。只要原物料內含有硝酸鹽氮。若沒有妥善處理降載，就會殘留在廢水裡跑到放流口，應降解到標準以下再排放才會符合規定。我認為是原物料影響，只要有使用到排出的廢水就會含有一定的量。鋁片瀝乾也是因為他的原物料廢水有可能滴在廢水收集的地方，一起打到處理設施，處理不完全又排放出來，是一連串的關係造成的，也有可能是其他的步驟，而非鋁片未瀝乾的單一動作造成。亦即在整個製程中，從源頭減少原物料的使用量是一個方法，從廢水處理的設施來加強也是一種方法，瀝乾只是一個步驟，能減多少我沒辦法評估。陳建男有在陳述意見書中提到有減少原物料的使用量作為改善方式，現場談話沒有提到等語（見本院卷第168至177頁）。
　　2.是依證人陳世毓之證述可知本件秦強達公司之廢水排放經檢驗結果硝酸鹽氮之濃度數值不符合法定標準，原因有可能為原物料使用過量造成，或因降載的過程中未能確實達到目標所致，鋁片瀝乾僅是其中一個過程而已，究竟能減少多少之硝酸鹽氮濃度也無法評估。參以證人陳建男亦證稱秦強達公司在經檢測超標後有進行原物料減半及廢水設施的改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的效果，並就鋁片瀝乾部分加強教導員工等語，已如前述，是證人陳建男就濃度超標部分之改善作為，也有就證人陳世毓證稱之可能因素均加以調整改善，事後再經環保局第三次檢測後即符合標準，然證人陳世毓也無法確認究竟是何步驟未確實施行始會導致硝酸鹽氮濃度數值超標，是亦無法排除是原物料之用量仍未確實降低，或廢水處理設施之效能有問題所致，公訴意旨認超標之原因為鋁片藥水瀝乾時間不足云云，然證人陳建男前開證述僅為其個人之意見，其與被告張阿文間尚有利害衝突已如前述，所述又與證人陳世毓就超標之原因尚有多種可能性之證述內容不符，難認可採。公訴意旨也未舉出其他證據佐證被告張阿文所為與超標結果間之因果關係，縱認為被告張阿文於案發時有從事鋁片瀝乾之工作，其工作所為與硝酸鹽氮濃度超標間，是否有因果關係存在，顯有疑問，不足作為不利於被告張阿文之認定。
（四）況本案經環保局於上開時間分別至秦強達公司放流口處採集放流水樣，經該局送請安美謙德環保股份有限公司檢驗結果，除「硝酸鹽氮」之檢驗值不符法定標準外，其餘如「氫離子濃度指數」、「懸浮固體」、「化學需氧量」、「硼」、「總鉻」、「銅」等有害物質均低於法規標準，並未有何超標情形，此有該公司109年7月3日GE109W012900水質樣品檢驗報告在卷可佐（見偵卷第12頁），是被告秦強達公司及陳建男應均有積極控制、管控秦強達公司廢水之排放，亦有經過相關之廢水處理過程，始能讓除硝酸鹽氮外之物質均符合法定標準，而未見有全數或大部分檢驗項目均不符規定之情形，難認有何違反水污染防治法之犯意。況觀諸秦強達公司廢水於109年6月1日採樣時所檢測出之硝酸鹽氮數值為108mg/L，於109年9月1日採樣時所檢測出之數值則降為83mg/L，此有上開檢驗報告、環保局109年9月7日廢污水檢驗報告在卷可參（見偵卷第14頁），是兩次檢驗之數值雖均超越法定標準值，然已呈下降之情，足見秦強達公司應有積極管制廢水之排放，並盡量加以控制符合法定標準，是無從認為有意排放含有「硝酸鹽氮」超標之廢水之故意，應從有利於被告張阿文及秦強達公司之認定。　　
（五）是本件尚無從認為被告張阿文有何違反水污染防治法第36條第1項犯行之犯意，從而，因無從證明秦強達公司之負責人、受僱人或其他從業人員有犯上開之罪，故當無從依同法第39條規定論處。至被告張阿文仍聲請傳喚當時秦強達公司之其他外籍勞工證明其當時沒有做清洗鋁片之工作等語，然本院業已依卷內事證而為有利於被告張阿文之認定，則當無再行傳喚證人之必要，附此說明。　　　　　
五、綜上所述，本案僅能證明被告秦強達公司於上開時間所排放之廢水中硝酸鹽氮有逾越法定標準之情，然無法證明被告張阿文有何違反水污染防治法之犯意。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官王江濱提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日
                 刑事第十九庭  法 官 王國耀             

上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                               書記官 周品緁
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度易字第949號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  秦強達金屬工業有限公司



代  表  人  黃秀霞

代  理  人  陳建男



被      告  HENDRIK KURNIAWAN（印尼籍，中文名張阿文）







指定辯護人 本院公設辯護人張哲誠  

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第15497號），本院判決如下：

    主  文

秦強達金屬工業有限公司、HENDRIK KURNIAWAN均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告HENDRIK KURNIAWAN（中文名張阿文，

    下稱之）係址設新北市○○區○○街000巷00○00號秦強達金屬工

    業有限公司（下稱秦強達公司）之員工，而強達公司係從事

    金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，並領有

    主管機關核發之廢水排放許可證。張阿文於民國108年間至

    秦強達公司任職時，業已經秦強達公司之實際負責人陳建男

    告知處理之鋁片浸入藥水槽後，拾起該鋁片至少5秒時間等

    瀝乾後才能再放入清水槽內，否則從放流口流出之廢水可能

    檢測會超標，並於109年6月4日新北市政府環境保護局（下

    稱環保局）至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報告於同

    年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政府環保

    局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測期間，陳建男再

    次告知應將鋁片上之藥水要瀝久一點，詎張阿文可預見如未

    將鋁片上之藥水瀝乾會超成廢水檢測超標，竟仍基於違反水

    污染防治法之不確定故意，於109年6月4日至109年9月1日期

    間，仍未將浸過藥水之鋁片瀝乾，即將鋁片上放入清水槽清

    洗，造成從放流口流出之水含有硝酸鹽氮超過標準濃度50mg

    /L流向水溝，最後排放至淡水河。嗣新北市環保局稽查人員

    於109年9月1日11時40分至該公司稽查，經檢測硝酸鹽氮數

    值為83.0mg/L，始循線查悉上情。因認被告張阿文所為，係

    犯水污染防治法第36條第1項事業排放於地面水體之廢（污

    ）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者罪嫌

    ，而被告秦強達公司，係犯水污染防治法第39條罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項

    定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之

    諭知。

三、公訴意旨認被告等涉犯違反水污染防治法之犯行，係以：被

    告張阿文於警詢及偵查中供述、證人陳建男於警詢及偵查中

    證述、環保局廢污水檢驗報告（109年9月7日），另經公訴

    檢察官補充引用下列證據（起訴書均未記載）：證人陳世毓

    於警詢及偵查中證述、該局109年6月4日、109年9月1日水污

    染稽查紀錄、109年7月10日、109年10月14日違反水污染防

    治法限期改善或補正通知書、安美謙德環保股份有限公司10

    9年7月3日水質樣品檢驗報告、環保局函文及所附被告秦強

    達公司水污染防治許可證及申請相關文件、經濟部商工登記

    公示資料查詢服務被告秦強達公司基本資料、工廠公示資料

    查詢等為其論據。

四、訊據被告張阿文固坦承自108年間起至秦強達公司任職，陳

    建男為其老闆等情，然否認有何違反水污染防治法之犯行，

    辯稱：案發時即109年6至9月間我不是負責鋁片清洗及瀝乾

    的工作，我是在做包裝的工作，我是從110年4月才有開始做

    鋁片清洗，故對於本案造成水污染情事均不知情等語。辯護

    人為被告辯稱：被告張阿文在案發時僅是從事包裝工作，於

    偵查中因其尚在秦強達公司工作，是應陳建男的要求才會承

    認犯行。況縱認被告張阿文於案發時有從事鋁片清洗工作，

    然陳建男也並未明確告知被告張阿文清洗工作應達到何種標

    準，被告張阿文為外移勞工，難以完全明瞭陳建男之意思。

    被告張阿文所從事行為與污水超標並無因果關係，所為至多

    僅能認為有過失而無故意等語。被告秦強達公司則坦承犯行

    。經查：

（一）被告張阿文係址設上址處之秦強達公司員工，而該公司係

      從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，

      並領有主管機關核發之廢水排放許可證。被告張阿文自10

      8年間起至秦強達公司任職至110年8月間。又於109年6月4

      日新北市政府環保局至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，

      而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新

      北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測

      稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L等情，為被告等均

      坦承明確，核與證人即新北市政府環境保護局技士陳世毓

      於警詢、偵查中及本院審理時證述均相符（詳後述），且

      有該局109年9月7日廢污水檢驗報告、安美謙德環保股份

      有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告等在卷可參（見

      偵卷第14、12頁），此部分事實應堪認定。

（二）被告張阿文於109年6至9月間雖有於秦強達公司任職，然

      是否有從事鋁片清洗之工作？若有，雇主陳建男是否有確

      實告知工作上應注意之情形？

　  1.證人即秦強達公司實際負責人陳建男於警詢時證稱：我是

      秦強達公司實際管理人，公司業務包含向外承接鋁製品陽

      極處理加工後，再以片鹼清洗鋁製品，以防止鋁製品接觸

      空氣產生鏽蝕。我是負責公司產品製程監督、管理公司內

      部員工。客戶會將需表面加工的鋁製品送至公司，會先將

      鋁件上掛架，以片鹼作為表面清潔媒介，再以清水清潔完

      成後，使用整流器將鋁件放置於陽極槽做陽極處理，處理

      完再烘乾成為成品。在過程中會產生含有硝酸鹽氮、銅等

      重金屬之廢水。公司每日會排出約15至20立方公尺之廢水

      ，每日上限為32立方公尺。依據規定放流口所檢測之硝酸

      鹽氮不可超過50mg/L，在進行表面清洗時，片鹼溶液中所

      加入之硝酸鈉減半，液態硝酸直接不使用，加強現場工作

      人員確實將鋁件上所殘留藥水瀝乾。當時經檢測會超標是

      因為公司員工操作不當，從藥水槽中拿出鋁件無確實瀝乾

      ，造成硝酸鈉濃度過高，含有硝酸鈉片鹼溶液流進廢水處

      理措施，是我公司員工張阿文沒有將片鹼溶液清洗之鋁件

      瀝乾等語（見偵卷第19至22、146至147、161至162頁）。

      於偵查中證稱：我從103年開始擔任秦強達公司實際負責

      人，環保局於109年6月4日來檢測廢水排放的硝酸鹽氮超

      標，我瞭解是張阿文疏失，沒有按照我要求的步驟操作，

      即硝酸鹽氮的藥水要瀝乾約5秒，他實際是用幾秒我就不

      知道。這樣藥水殘留的量就會加倍上去，金屬片上就會殘

      留藥水，藥水要瀝乾。藥水就是片鹼加上硝酸鈉成分，功

      能為清潔鋁片，沒有瀝乾硝酸鈉的化學作用就會變成硝酸

      鹽氮，瀝乾後的鋁片就要放在乾淨的水裡清洗。這個乾淨

      的水就會經過廢水處理場後，再經由放流口流出。該日經

      檢測超標後，我就先將硝酸鈉減半，液態硝酸找替代藥品

      ，但如果沒有瀝乾還是會超標。該次我沒去問到人員疏失

      ，我以為是藥水加超量。藥水是張阿文自己加，他看包裝

      跟放置的位置，一包是20公斤，環保局限量每日最多用到

      100公斤，我們沒有用到那麼多。張阿文也沒有跟我說為

      何沒有瀝乾到5秒，他只有說他確實沒有，我猜是因為鋁

      片有重量，拿久會酸，我有跟他說過要瀝乾5秒，不然廢

      水就會超標等語（見偵卷第195至197頁）。於本院審理時

      證稱：秦強達公司有遭環保局稽查檢測共3次，前2次不合

      格，第3次合格。公司作了原物料的改善，有關硝酸氮原

      物料的產品開始減半硝酸及硝酸鈉等原料，廢水設施也有

      改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施進去

      ，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的效果

      。還有鋁片瀝乾的部分加強人員教導，如果量能夠分散批

      次交由廢水場處理數值就可以過關，再次檢測還是超標是

      因為原物料跟人為的藥水脫洗量。我有聘用張阿文在秦強

      達公司工作，約2、3年前開始，他是負責藥水清洗，都沒

      有更換過工作內容，我還有聘用其他外籍勞工，同時還會

      有二人以上在做清洗鋁片瀝乾的工作，人數不夠我也會下

      去幫忙。環保局來稽查那段期間該位置沒有別人，只有我

      跟張阿文在做，張阿文主要是做清洗鋁片，偶爾才會去幫

      忙別的工作。我專門是負責廢水設施，製程我也會去監督

      、管理。我跟員工都是說重點是藥水不要浪漫，就是瀝乾

      這部分，其他細節就是製程看藥水狀況，不一定每次都有

      講到，都會提到藥水要省一點，不要把藥水脫洗出來太多

      要瀝乾，我沒有提到瀝乾時間，無法確定瀝乾時間要多久

      。我當時說張阿文的疏失，是因為流程中另外兩關改善方

      法都已經固定，只剩下人為這關可能有不一樣。遭環保局

      檢測超標後，我有跟張阿文說要瀝乾，其他部分我會控管

      ，只要幫我瀝乾不要讓廢水不穩定就好，我沒有提到瀝乾

      的時間要多久，張阿文也知道檢查不合格的狀況等語（見

      本院卷第177至187頁）。

　　2.是證人陳建男歷次均證稱被告張阿文是負責鋁片瀝乾之工

      作，然於本院審理時亦證稱被告張阿文有時會去支援其他

      部分如包裝的工作，則於109年6月間環保局至秦強達公司

      稽查採檢時，被告張阿文是否仍是從事鋁片瀝乾之工作或

      已改至支援其他工作內容實有疑問。且除證人陳建男之證

      述外，被告張阿文於本院審理時已否認此情，並無其他補

      強證據可佐，考量證人陳建男也證稱自己當時也會協助處

      理鋁片清洗工作，則其自己當也有可能涉及違反水污染防

      治法之罪嫌，其與被告張阿文間當有利害衝突，所述是否

      可信亦有疑問，尚無從僅憑證人陳建男之證述而為不利於

      被告之認定。況依於109年6月4日、9月1日前去秦強達公

      司稽查之環保局員工陳世毓於本院審理時證稱：當日去稽

      查由陳建男配合協助，有看到4位員工在處理污水相關事

      宜，有些員工是再做包裝，不確定誰在做什麼，對於有無

      看到張阿文印象不深。9月1日那次有去看污水放流口，員

      工處理的地方是在樓上，我無法確認張阿文有無在該處等

      語（見本院卷第169至177頁），是依證人陳世毓所述當日

      前去稽查時，僅有看到現場有在處理污水之員工，但無法

      確認是否有看到被告張阿文在場及從事何部分之工作，亦

      無從憑此認定被告張阿文當時是否確係從事鋁片瀝乾部分

      之工作內容，且依環保局109年6月4日、9月1日水污染稽

      查紀錄之記載（見偵卷第10、13頁），也並未提及當日秦

      強達公司之員工從事何部分污水處理之工作內容，均無從

      佐證證人陳建男之證述甚明。

　　3.況縱認報告張阿文當時係負責鋁片清洗工作，然被告張阿

      文為印尼籍人，係前來我國工作之外籍移工身分，此有被

      告張阿文之中華民國居留證、外籍勞工入出境資料、勞動

      部111年7月1日勞動發事字第1110510084號函及所附秦強

      達公司109至111年間聘僱外國人名冊等在卷可參（見偵卷

      第153、154頁、本院卷第153至155頁），而於本院審理過

      程中均有請通譯到場協助翻譯，始能進行本件訴訟程序，

      被告張阿文供稱：我聽不懂「廢水瀝乾」之意思，之前在

      工廠是用「髒水」來溝通等語（見本院卷第193頁），是

      本院當庭觀察被告張阿文對於中文確實所知有限，無法聽

      懂問題並加以回答，均需透過通譯之協助甚明，足認被告

      張阿文對於中文之通曉程度有限。參以證人陳建男於本院

      審理時證稱：我是跟張阿文用中文溝通，不是透過翻譯，

      我也不會講太深，就是講單字，上班講的他大概都懂。偵

      查中我跟張阿文有一起過去地檢署做筆錄，我有跟張阿文

      說要如何回答，因為他中文不好，我是教他怎樣講，是事

      實的陳述，因為他們問張阿文他的工作怎麼做，我當時教

      他掛架、浸泡藥水、起來瀝乾，我是教他陳述工作內容，

      我沒有要他承認自己的疏失。我有跟張阿文說是因為他瀝

      乾時間不夠的問題，但我當時沒有說是他的錯，當時開庭

      是跟我說要找專門負責做這工作的人，因為我是偶爾幫忙

      的，我就沒有說是我自己做。我沒有認為張阿文有疏失，

      應該是以公司為主，因為張阿文那一關會有問題，因為公

      司沒有教導好，或是沒有在現場叮嚀，員工有時為了速度

      快，沒有確實瀝乾，也是情有可原，廢水是公司應該要處

      理好的等語（見本院卷第185至187頁）。是證人陳建男與

      被告張阿文間並未透過翻譯加以溝通，而是陳建男直接以

      中文告知工作相關內容，則被告張阿文是否能明確知悉理

      解，進而能完全依陳建男之指示進行非無疑問。況證人陳

      建男於警詢及偵查中係證稱有跟被告張阿文提到說廢水瀝

      乾時間要5秒，不然廢水就會超標等語，然於本院審理時

      則證稱只有強調要瀝乾，但沒有說到時間要多久等語，是

      其前後證述就此尚有未合，是尚有瑕疵可指，自難憑此採

      為不利於被告張阿文之認定。

　　4.至被告張阿文於偵查中雖供稱：我有從事鋁片清洗工作，

      是將鋁片放到藥水裡，拿起來泡在乾淨的水兩次。陳建男

      是公司老闆，他有說過鋁片拿出來時要搖晃讓它乾，約3

      至5秒，就是要乾，他也有說不然會造成水污染。我有時

      鋁片拿上來會忘記，工作量很大，東西很多，有時還沒有

      乾我就放到水裡。陳建男之後也有提醒我要小心，我有疏

      忽等語（見偵卷第205至207頁）。然依證人陳建男前開證

      述，當日係其帶同被告張阿文前去地檢署開庭並製作筆錄

      ，亦有跟被告張阿文說要如何回答等語，衡情當時被告張

      阿文仍為秦強達公司之員工，陳建男則為實際負責人，對

      於被告張阿文有管領監督之權限，被告張阿文屬外籍移工

      身分，當係處於較為脆弱之處境，僅能聽從老闆之命令行

      事，衡情當不敢加以違背或忤逆，以免工作受到影響或遭

      責難。況被告張阿文於當日既由陳建男帶同前去製作筆錄

      ，業經陳建男告知指示關於所從事鋁片瀝乾工作要如何回

      答，自難期待被告張阿文於偵查中能依其自己意思陳述，

      僅能依陳建男指示回答，乃屬事理之常，是其於偵查中之

      自白尚難認為出於其自願而為。被告張阿文於本院審理時

      即否認犯行，所述容有不合，是此部分之自白亦有瑕疵，

      無從認為可作為前開證人陳建男證述之補強。

　　5.綜上，本件尚難證明被告張阿文於案發時是負責鋁片清洗

      之工作內容，也無從認定被告陳建男有明確交辦鋁片清洗

      時應注意瀝乾時間及被告張阿文有明確知悉理解，僅能作

      有利於被告張阿文之認定。

（三）公訴意旨認為鋁片清洗瀝乾時間與秦強達公司排放之廢水

      中硝酸鹽氮數值超標間，有無因果關係？

　　1.證人即環保局稽查員陳世毓於警詢及偵查中證稱：我於10

      5年間開始在環保局水質保護科擔任技士，我有在109年6

      月4日、9月1日至秦強達公司稽查，依據秦強達公司水污

      染防治許可文件流程示意圖，載有烘乾步驟，故確實需瀝

      乾鋁件，因硝酸鈉為水溶性，故鋁件不會殘留硝酸鈉，是

      鋁件瀝乾跟有無加入片鹼無絕對關係。但製程使用的硝酸

      鈉藥劑後續亦將排入廢水處理設施，硝酸鈉原物料若未經

      妥善處理，不排除廢水有超過流放水標準之可能。是超標

      與鋁件瀝乾並無絕對關係。稽查時，現場秦強達公司有依

      照水污染防治許可文件登載方式操作，但製程中使用硝酸

      鈉濃度過高，與硝酸、染料及其他物質反應產出硝酸鹽氮

      ，又因溶於水後經由放流口排放而超標，有可能因清洗過

      程中瀝乾時殘留藥水所造成等語（見偵卷第155至156、15

      9至160、214至216頁）。於本院審理時證稱：我案發時任

      職於環保局負責水污染防治法相關業務的稽查，109年6月

      4日我有去秦強達公司進行專案稽查，到場時秦強達公司

      正在作業中，我有察看污水是匯流到何處，陳建男有配合

      稽查，帶我們去看，我們也有進行採樣，後來109年9月1

      日也是放流口採樣，這兩次都是硝酸鹽氮超標。只要原物

      料內含有硝酸鹽氮。若沒有妥善處理降載，就會殘留在廢

      水裡跑到放流口，應降解到標準以下再排放才會符合規定

      。我認為是原物料影響，只要有使用到排出的廢水就會含

      有一定的量。鋁片瀝乾也是因為他的原物料廢水有可能滴

      在廢水收集的地方，一起打到處理設施，處理不完全又排

      放出來，是一連串的關係造成的，也有可能是其他的步驟

      ，而非鋁片未瀝乾的單一動作造成。亦即在整個製程中，

      從源頭減少原物料的使用量是一個方法，從廢水處理的設

      施來加強也是一種方法，瀝乾只是一個步驟，能減多少我

      沒辦法評估。陳建男有在陳述意見書中提到有減少原物料

      的使用量作為改善方式，現場談話沒有提到等語（見本院

      卷第168至177頁）。

　　2.是依證人陳世毓之證述可知本件秦強達公司之廢水排放經

      檢驗結果硝酸鹽氮之濃度數值不符合法定標準，原因有可

      能為原物料使用過量造成，或因降載的過程中未能確實達

      到目標所致，鋁片瀝乾僅是其中一個過程而已，究竟能減

      少多少之硝酸鹽氮濃度也無法評估。參以證人陳建男亦證

      稱秦強達公司在經檢測超標後有進行原物料減半及廢水設

      施的改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施

      進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的

      效果，並就鋁片瀝乾部分加強教導員工等語，已如前述，

      是證人陳建男就濃度超標部分之改善作為，也有就證人陳

      世毓證稱之可能因素均加以調整改善，事後再經環保局第

      三次檢測後即符合標準，然證人陳世毓也無法確認究竟是

      何步驟未確實施行始會導致硝酸鹽氮濃度數值超標，是亦

      無法排除是原物料之用量仍未確實降低，或廢水處理設施

      之效能有問題所致，公訴意旨認超標之原因為鋁片藥水瀝

      乾時間不足云云，然證人陳建男前開證述僅為其個人之意

      見，其與被告張阿文間尚有利害衝突已如前述，所述又與

      證人陳世毓就超標之原因尚有多種可能性之證述內容不符

      ，難認可採。公訴意旨也未舉出其他證據佐證被告張阿文

      所為與超標結果間之因果關係，縱認為被告張阿文於案發

      時有從事鋁片瀝乾之工作，其工作所為與硝酸鹽氮濃度超

      標間，是否有因果關係存在，顯有疑問，不足作為不利於

      被告張阿文之認定。

（四）況本案經環保局於上開時間分別至秦強達公司放流口處採

      集放流水樣，經該局送請安美謙德環保股份有限公司檢驗

      結果，除「硝酸鹽氮」之檢驗值不符法定標準外，其餘如

      「氫離子濃度指數」、「懸浮固體」、「化學需氧量」、

      「硼」、「總鉻」、「銅」等有害物質均低於法規標準，

      並未有何超標情形，此有該公司109年7月3日GE109W01290

      0水質樣品檢驗報告在卷可佐（見偵卷第12頁），是被告

      秦強達公司及陳建男應均有積極控制、管控秦強達公司廢

      水之排放，亦有經過相關之廢水處理過程，始能讓除硝酸

      鹽氮外之物質均符合法定標準，而未見有全數或大部分檢

      驗項目均不符規定之情形，難認有何違反水污染防治法之

      犯意。況觀諸秦強達公司廢水於109年6月1日採樣時所檢

      測出之硝酸鹽氮數值為108mg/L，於109年9月1日採樣時所

      檢測出之數值則降為83mg/L，此有上開檢驗報告、環保局

      109年9月7日廢污水檢驗報告在卷可參（見偵卷第14頁）

      ，是兩次檢驗之數值雖均超越法定標準值，然已呈下降之

      情，足見秦強達公司應有積極管制廢水之排放，並盡量加

      以控制符合法定標準，是無從認為有意排放含有「硝酸鹽

      氮」超標之廢水之故意，應從有利於被告張阿文及秦強達

      公司之認定。　　

（五）是本件尚無從認為被告張阿文有何違反水污染防治法第36

      條第1項犯行之犯意，從而，因無從證明秦強達公司之負

      責人、受僱人或其他從業人員有犯上開之罪，故當無從依

      同法第39條規定論處。至被告張阿文仍聲請傳喚當時秦強

      達公司之其他外籍勞工證明其當時沒有做清洗鋁片之工作

      等語，然本院業已依卷內事證而為有利於被告張阿文之認

      定，則當無再行傳喚證人之必要，附此說明。　　　　　

五、綜上所述，本案僅能證明被告秦強達公司於上開時間所排放

    之廢水中硝酸鹽氮有逾越法定標準之情，然無法證明被告張

    阿文有何違反水污染防治法之犯意。是依檢察官所舉之證據

    ，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在

    之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明被

    告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王江濱提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                 刑事第十九庭  法 官 王國耀             

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度易字第949號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  秦強達金屬工業有限公司



代  表  人  黃秀霞

代  理  人  陳建男



被      告  HENDRIK KURNIAWAN（印尼籍，中文名張阿文）







指定辯護人 本院公設辯護人張哲誠  

上列被告因違反水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第15497號），本院判決如下：

    主  文

秦強達金屬工業有限公司、HENDRIK KURNIAWAN均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告HENDRIK KURNIAWAN（中文名張阿文，下稱之）係址設新北市○○區○○街000巷00○00號秦強達金屬工業有限公司（下稱秦強達公司）之員工，而強達公司係從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，並領有主管機關核發之廢水排放許可證。張阿文於民國108年間至秦強達公司任職時，業已經秦強達公司之實際負責人陳建男告知處理之鋁片浸入藥水槽後，拾起該鋁片至少5秒時間等瀝乾後才能再放入清水槽內，否則從放流口流出之廢水可能檢測會超標，並於109年6月4日新北市政府環境保護局（下稱環保局）至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測期間，陳建男再次告知應將鋁片上之藥水要瀝久一點，詎張阿文可預見如未將鋁片上之藥水瀝乾會超成廢水檢測超標，竟仍基於違反水污染防治法之不確定故意，於109年6月4日至109年9月1日期間，仍未將浸過藥水之鋁片瀝乾，即將鋁片上放入清水槽清洗，造成從放流口流出之水含有硝酸鹽氮超過標準濃度50mg/L流向水溝，最後排放至淡水河。嗣新北市環保局稽查人員於109年9月1日11時40分至該公司稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L，始循線查悉上情。因認被告張阿文所為，係犯水污染防治法第36條第1項事業排放於地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超過本法所定各該管制標準者罪嫌，而被告秦強達公司，係犯水污染防治法第39條罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告等涉犯違反水污染防治法之犯行，係以：被告張阿文於警詢及偵查中供述、證人陳建男於警詢及偵查中證述、環保局廢污水檢驗報告（109年9月7日），另經公訴檢察官補充引用下列證據（起訴書均未記載）：證人陳世毓於警詢及偵查中證述、該局109年6月4日、109年9月1日水污染稽查紀錄、109年7月10日、109年10月14日違反水污染防治法限期改善或補正通知書、安美謙德環保股份有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告、環保局函文及所附被告秦強達公司水污染防治許可證及申請相關文件、經濟部商工登記公示資料查詢服務被告秦強達公司基本資料、工廠公示資料查詢等為其論據。

四、訊據被告張阿文固坦承自108年間起至秦強達公司任職，陳建男為其老闆等情，然否認有何違反水污染防治法之犯行，辯稱：案發時即109年6至9月間我不是負責鋁片清洗及瀝乾的工作，我是在做包裝的工作，我是從110年4月才有開始做鋁片清洗，故對於本案造成水污染情事均不知情等語。辯護人為被告辯稱：被告張阿文在案發時僅是從事包裝工作，於偵查中因其尚在秦強達公司工作，是應陳建男的要求才會承認犯行。況縱認被告張阿文於案發時有從事鋁片清洗工作，然陳建男也並未明確告知被告張阿文清洗工作應達到何種標準，被告張阿文為外移勞工，難以完全明瞭陳建男之意思。被告張阿文所從事行為與污水超標並無因果關係，所為至多僅能認為有過失而無故意等語。被告秦強達公司則坦承犯行。經查：

（一）被告張阿文係址設上址處之秦強達公司員工，而該公司係從事金屬表面處理業務，屬水污染防治法所規定之事業，並領有主管機關核發之廢水排放許可證。被告張阿文自108年間起至秦強達公司任職至110年8月間。又於109年6月4日新北市政府環保局至秦強達公司採樣放流口廢水檢測，而報告於同年7月3日呈現硝酸鹽氮超標，於同年9月1日新北市政府環保局第2次至秦強達公司採樣放流口廢水檢測稽查，經檢測硝酸鹽氮數值為83.0mg/L等情，為被告等均坦承明確，核與證人即新北市政府環境保護局技士陳世毓於警詢、偵查中及本院審理時證述均相符（詳後述），且有該局109年9月7日廢污水檢驗報告、安美謙德環保股份有限公司109年7月3日水質樣品檢驗報告等在卷可參（見偵卷第14、12頁），此部分事實應堪認定。

（二）被告張阿文於109年6至9月間雖有於秦強達公司任職，然是否有從事鋁片清洗之工作？若有，雇主陳建男是否有確實告知工作上應注意之情形？

　  1.證人即秦強達公司實際負責人陳建男於警詢時證稱：我是秦強達公司實際管理人，公司業務包含向外承接鋁製品陽極處理加工後，再以片鹼清洗鋁製品，以防止鋁製品接觸空氣產生鏽蝕。我是負責公司產品製程監督、管理公司內部員工。客戶會將需表面加工的鋁製品送至公司，會先將鋁件上掛架，以片鹼作為表面清潔媒介，再以清水清潔完成後，使用整流器將鋁件放置於陽極槽做陽極處理，處理完再烘乾成為成品。在過程中會產生含有硝酸鹽氮、銅等重金屬之廢水。公司每日會排出約15至20立方公尺之廢水，每日上限為32立方公尺。依據規定放流口所檢測之硝酸鹽氮不可超過50mg/L，在進行表面清洗時，片鹼溶液中所加入之硝酸鈉減半，液態硝酸直接不使用，加強現場工作人員確實將鋁件上所殘留藥水瀝乾。當時經檢測會超標是因為公司員工操作不當，從藥水槽中拿出鋁件無確實瀝乾，造成硝酸鈉濃度過高，含有硝酸鈉片鹼溶液流進廢水處理措施，是我公司員工張阿文沒有將片鹼溶液清洗之鋁件瀝乾等語（見偵卷第19至22、146至147、161至162頁）。於偵查中證稱：我從103年開始擔任秦強達公司實際負責人，環保局於109年6月4日來檢測廢水排放的硝酸鹽氮超標，我瞭解是張阿文疏失，沒有按照我要求的步驟操作，即硝酸鹽氮的藥水要瀝乾約5秒，他實際是用幾秒我就不知道。這樣藥水殘留的量就會加倍上去，金屬片上就會殘留藥水，藥水要瀝乾。藥水就是片鹼加上硝酸鈉成分，功能為清潔鋁片，沒有瀝乾硝酸鈉的化學作用就會變成硝酸鹽氮，瀝乾後的鋁片就要放在乾淨的水裡清洗。這個乾淨的水就會經過廢水處理場後，再經由放流口流出。該日經檢測超標後，我就先將硝酸鈉減半，液態硝酸找替代藥品，但如果沒有瀝乾還是會超標。該次我沒去問到人員疏失，我以為是藥水加超量。藥水是張阿文自己加，他看包裝跟放置的位置，一包是20公斤，環保局限量每日最多用到100公斤，我們沒有用到那麼多。張阿文也沒有跟我說為何沒有瀝乾到5秒，他只有說他確實沒有，我猜是因為鋁片有重量，拿久會酸，我有跟他說過要瀝乾5秒，不然廢水就會超標等語（見偵卷第195至197頁）。於本院審理時證稱：秦強達公司有遭環保局稽查檢測共3次，前2次不合格，第3次合格。公司作了原物料的改善，有關硝酸氮原物料的產品開始減半硝酸及硝酸鈉等原料，廢水設施也有改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的效果。還有鋁片瀝乾的部分加強人員教導，如果量能夠分散批次交由廢水場處理數值就可以過關，再次檢測還是超標是因為原物料跟人為的藥水脫洗量。我有聘用張阿文在秦強達公司工作，約2、3年前開始，他是負責藥水清洗，都沒有更換過工作內容，我還有聘用其他外籍勞工，同時還會有二人以上在做清洗鋁片瀝乾的工作，人數不夠我也會下去幫忙。環保局來稽查那段期間該位置沒有別人，只有我跟張阿文在做，張阿文主要是做清洗鋁片，偶爾才會去幫忙別的工作。我專門是負責廢水設施，製程我也會去監督、管理。我跟員工都是說重點是藥水不要浪漫，就是瀝乾這部分，其他細節就是製程看藥水狀況，不一定每次都有講到，都會提到藥水要省一點，不要把藥水脫洗出來太多要瀝乾，我沒有提到瀝乾時間，無法確定瀝乾時間要多久。我當時說張阿文的疏失，是因為流程中另外兩關改善方法都已經固定，只剩下人為這關可能有不一樣。遭環保局檢測超標後，我有跟張阿文說要瀝乾，其他部分我會控管，只要幫我瀝乾不要讓廢水不穩定就好，我沒有提到瀝乾的時間要多久，張阿文也知道檢查不合格的狀況等語（見本院卷第177至187頁）。

　　2.是證人陳建男歷次均證稱被告張阿文是負責鋁片瀝乾之工作，然於本院審理時亦證稱被告張阿文有時會去支援其他部分如包裝的工作，則於109年6月間環保局至秦強達公司稽查採檢時，被告張阿文是否仍是從事鋁片瀝乾之工作或已改至支援其他工作內容實有疑問。且除證人陳建男之證述外，被告張阿文於本院審理時已否認此情，並無其他補強證據可佐，考量證人陳建男也證稱自己當時也會協助處理鋁片清洗工作，則其自己當也有可能涉及違反水污染防治法之罪嫌，其與被告張阿文間當有利害衝突，所述是否可信亦有疑問，尚無從僅憑證人陳建男之證述而為不利於被告之認定。況依於109年6月4日、9月1日前去秦強達公司稽查之環保局員工陳世毓於本院審理時證稱：當日去稽查由陳建男配合協助，有看到4位員工在處理污水相關事宜，有些員工是再做包裝，不確定誰在做什麼，對於有無看到張阿文印象不深。9月1日那次有去看污水放流口，員工處理的地方是在樓上，我無法確認張阿文有無在該處等語（見本院卷第169至177頁），是依證人陳世毓所述當日前去稽查時，僅有看到現場有在處理污水之員工，但無法確認是否有看到被告張阿文在場及從事何部分之工作，亦無從憑此認定被告張阿文當時是否確係從事鋁片瀝乾部分之工作內容，且依環保局109年6月4日、9月1日水污染稽查紀錄之記載（見偵卷第10、13頁），也並未提及當日秦強達公司之員工從事何部分污水處理之工作內容，均無從佐證證人陳建男之證述甚明。

　　3.況縱認報告張阿文當時係負責鋁片清洗工作，然被告張阿文為印尼籍人，係前來我國工作之外籍移工身分，此有被告張阿文之中華民國居留證、外籍勞工入出境資料、勞動部111年7月1日勞動發事字第1110510084號函及所附秦強達公司109至111年間聘僱外國人名冊等在卷可參（見偵卷第153、154頁、本院卷第153至155頁），而於本院審理過程中均有請通譯到場協助翻譯，始能進行本件訴訟程序，被告張阿文供稱：我聽不懂「廢水瀝乾」之意思，之前在工廠是用「髒水」來溝通等語（見本院卷第193頁），是本院當庭觀察被告張阿文對於中文確實所知有限，無法聽懂問題並加以回答，均需透過通譯之協助甚明，足認被告張阿文對於中文之通曉程度有限。參以證人陳建男於本院審理時證稱：我是跟張阿文用中文溝通，不是透過翻譯，我也不會講太深，就是講單字，上班講的他大概都懂。偵查中我跟張阿文有一起過去地檢署做筆錄，我有跟張阿文說要如何回答，因為他中文不好，我是教他怎樣講，是事實的陳述，因為他們問張阿文他的工作怎麼做，我當時教他掛架、浸泡藥水、起來瀝乾，我是教他陳述工作內容，我沒有要他承認自己的疏失。我有跟張阿文說是因為他瀝乾時間不夠的問題，但我當時沒有說是他的錯，當時開庭是跟我說要找專門負責做這工作的人，因為我是偶爾幫忙的，我就沒有說是我自己做。我沒有認為張阿文有疏失，應該是以公司為主，因為張阿文那一關會有問題，因為公司沒有教導好，或是沒有在現場叮嚀，員工有時為了速度快，沒有確實瀝乾，也是情有可原，廢水是公司應該要處理好的等語（見本院卷第185至187頁）。是證人陳建男與被告張阿文間並未透過翻譯加以溝通，而是陳建男直接以中文告知工作相關內容，則被告張阿文是否能明確知悉理解，進而能完全依陳建男之指示進行非無疑問。況證人陳建男於警詢及偵查中係證稱有跟被告張阿文提到說廢水瀝乾時間要5秒，不然廢水就會超標等語，然於本院審理時則證稱只有強調要瀝乾，但沒有說到時間要多久等語，是其前後證述就此尚有未合，是尚有瑕疵可指，自難憑此採為不利於被告張阿文之認定。

　　4.至被告張阿文於偵查中雖供稱：我有從事鋁片清洗工作，是將鋁片放到藥水裡，拿起來泡在乾淨的水兩次。陳建男是公司老闆，他有說過鋁片拿出來時要搖晃讓它乾，約3至5秒，就是要乾，他也有說不然會造成水污染。我有時鋁片拿上來會忘記，工作量很大，東西很多，有時還沒有乾我就放到水裡。陳建男之後也有提醒我要小心，我有疏忽等語（見偵卷第205至207頁）。然依證人陳建男前開證述，當日係其帶同被告張阿文前去地檢署開庭並製作筆錄，亦有跟被告張阿文說要如何回答等語，衡情當時被告張阿文仍為秦強達公司之員工，陳建男則為實際負責人，對於被告張阿文有管領監督之權限，被告張阿文屬外籍移工身分，當係處於較為脆弱之處境，僅能聽從老闆之命令行事，衡情當不敢加以違背或忤逆，以免工作受到影響或遭責難。況被告張阿文於當日既由陳建男帶同前去製作筆錄，業經陳建男告知指示關於所從事鋁片瀝乾工作要如何回答，自難期待被告張阿文於偵查中能依其自己意思陳述，僅能依陳建男指示回答，乃屬事理之常，是其於偵查中之自白尚難認為出於其自願而為。被告張阿文於本院審理時即否認犯行，所述容有不合，是此部分之自白亦有瑕疵，無從認為可作為前開證人陳建男證述之補強。

　　5.綜上，本件尚難證明被告張阿文於案發時是負責鋁片清洗之工作內容，也無從認定被告陳建男有明確交辦鋁片清洗時應注意瀝乾時間及被告張阿文有明確知悉理解，僅能作有利於被告張阿文之認定。

（三）公訴意旨認為鋁片清洗瀝乾時間與秦強達公司排放之廢水中硝酸鹽氮數值超標間，有無因果關係？

　　1.證人即環保局稽查員陳世毓於警詢及偵查中證稱：我於105年間開始在環保局水質保護科擔任技士，我有在109年6月4日、9月1日至秦強達公司稽查，依據秦強達公司水污染防治許可文件流程示意圖，載有烘乾步驟，故確實需瀝乾鋁件，因硝酸鈉為水溶性，故鋁件不會殘留硝酸鈉，是鋁件瀝乾跟有無加入片鹼無絕對關係。但製程使用的硝酸鈉藥劑後續亦將排入廢水處理設施，硝酸鈉原物料若未經妥善處理，不排除廢水有超過流放水標準之可能。是超標與鋁件瀝乾並無絕對關係。稽查時，現場秦強達公司有依照水污染防治許可文件登載方式操作，但製程中使用硝酸鈉濃度過高，與硝酸、染料及其他物質反應產出硝酸鹽氮，又因溶於水後經由放流口排放而超標，有可能因清洗過程中瀝乾時殘留藥水所造成等語（見偵卷第155至156、159至160、214至216頁）。於本院審理時證稱：我案發時任職於環保局負責水污染防治法相關業務的稽查，109年6月4日我有去秦強達公司進行專案稽查，到場時秦強達公司正在作業中，我有察看污水是匯流到何處，陳建男有配合稽查，帶我們去看，我們也有進行採樣，後來109年9月1日也是放流口採樣，這兩次都是硝酸鹽氮超標。只要原物料內含有硝酸鹽氮。若沒有妥善處理降載，就會殘留在廢水裡跑到放流口，應降解到標準以下再排放才會符合規定。我認為是原物料影響，只要有使用到排出的廢水就會含有一定的量。鋁片瀝乾也是因為他的原物料廢水有可能滴在廢水收集的地方，一起打到處理設施，處理不完全又排放出來，是一連串的關係造成的，也有可能是其他的步驟，而非鋁片未瀝乾的單一動作造成。亦即在整個製程中，從源頭減少原物料的使用量是一個方法，從廢水處理的設施來加強也是一種方法，瀝乾只是一個步驟，能減多少我沒辦法評估。陳建男有在陳述意見書中提到有減少原物料的使用量作為改善方式，現場談話沒有提到等語（見本院卷第168至177頁）。

　　2.是依證人陳世毓之證述可知本件秦強達公司之廢水排放經檢驗結果硝酸鹽氮之濃度數值不符合法定標準，原因有可能為原物料使用過量造成，或因降載的過程中未能確實達到目標所致，鋁片瀝乾僅是其中一個過程而已，究竟能減少多少之硝酸鹽氮濃度也無法評估。參以證人陳建男亦證稱秦強達公司在經檢測超標後有進行原物料減半及廢水設施的改善，調整酸鹼值或增加可減少硝酸鹽氮的廢水設施進去，如添加新的藥劑來調降酸鹼值達到減少硝酸鹽氮的效果，並就鋁片瀝乾部分加強教導員工等語，已如前述，是證人陳建男就濃度超標部分之改善作為，也有就證人陳世毓證稱之可能因素均加以調整改善，事後再經環保局第三次檢測後即符合標準，然證人陳世毓也無法確認究竟是何步驟未確實施行始會導致硝酸鹽氮濃度數值超標，是亦無法排除是原物料之用量仍未確實降低，或廢水處理設施之效能有問題所致，公訴意旨認超標之原因為鋁片藥水瀝乾時間不足云云，然證人陳建男前開證述僅為其個人之意見，其與被告張阿文間尚有利害衝突已如前述，所述又與證人陳世毓就超標之原因尚有多種可能性之證述內容不符，難認可採。公訴意旨也未舉出其他證據佐證被告張阿文所為與超標結果間之因果關係，縱認為被告張阿文於案發時有從事鋁片瀝乾之工作，其工作所為與硝酸鹽氮濃度超標間，是否有因果關係存在，顯有疑問，不足作為不利於被告張阿文之認定。

（四）況本案經環保局於上開時間分別至秦強達公司放流口處採集放流水樣，經該局送請安美謙德環保股份有限公司檢驗結果，除「硝酸鹽氮」之檢驗值不符法定標準外，其餘如「氫離子濃度指數」、「懸浮固體」、「化學需氧量」、「硼」、「總鉻」、「銅」等有害物質均低於法規標準，並未有何超標情形，此有該公司109年7月3日GE109W012900水質樣品檢驗報告在卷可佐（見偵卷第12頁），是被告秦強達公司及陳建男應均有積極控制、管控秦強達公司廢水之排放，亦有經過相關之廢水處理過程，始能讓除硝酸鹽氮外之物質均符合法定標準，而未見有全數或大部分檢驗項目均不符規定之情形，難認有何違反水污染防治法之犯意。況觀諸秦強達公司廢水於109年6月1日採樣時所檢測出之硝酸鹽氮數值為108mg/L，於109年9月1日採樣時所檢測出之數值則降為83mg/L，此有上開檢驗報告、環保局109年9月7日廢污水檢驗報告在卷可參（見偵卷第14頁），是兩次檢驗之數值雖均超越法定標準值，然已呈下降之情，足見秦強達公司應有積極管制廢水之排放，並盡量加以控制符合法定標準，是無從認為有意排放含有「硝酸鹽氮」超標之廢水之故意，應從有利於被告張阿文及秦強達公司之認定。　　

（五）是本件尚無從認為被告張阿文有何違反水污染防治法第36條第1項犯行之犯意，從而，因無從證明秦強達公司之負責人、受僱人或其他從業人員有犯上開之罪，故當無從依同法第39條規定論處。至被告張阿文仍聲請傳喚當時秦強達公司之其他外籍勞工證明其當時沒有做清洗鋁片之工作等語，然本院業已依卷內事證而為有利於被告張阿文之認定，則當無再行傳喚證人之必要，附此說明。　　　　　

五、綜上所述，本案僅能證明被告秦強達公司於上開時間所排放之廢水中硝酸鹽氮有逾越法定標準之情，然無法證明被告張阿文有何違反水污染防治法之犯意。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告之有罪心證。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官王江濱提起公訴，檢察官王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　16　　日

                 刑事第十九庭  法 官 王國耀             

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                               書記官 周品緁

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　17　　日



