
臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林國棟

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張靜怡律師

被      告  莊仁杰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳斌雄

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            何智崙

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第29717號），本院判決如下：

    主  文

林國棟、莊仁杰、陳斌雄、何智崙均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0

號8樓之1兆凱股份有限公司（下稱兆凱公司）及址設宜蘭縣

○○鄉○○○路0段000號兆銓股份有限公司（下稱兆銓公

司）之負責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務

經理，被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被

告何智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用國際有限

公司（下稱乙用公司)之負責人。被告4人均明知商標註冊/
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審定號00000000號「悠斯晶」之字樣（下稱本案商標）係日

本商YUSKIN PHARMACEUTICAL CO., LTD（中文名：悠斯晶製

藥股份有限公司，下稱悠斯晶公司）向我國經濟部智慧財產

局申請註冊，使用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自

民國107年11月1日起專屬授權與告訴人輝生貿易有限公司

（下稱輝生公司）使用，現均仍於商標專用期間，非經商標

權人之同意或授權，不得在同一或類似商品，使用相同之商

標，竟未得悠斯晶公司及輝生公司之同意，為轉售兆凱公

司、兆銓公司委託乙用公司自日本國購得之YuskinA護手霜

（下稱本案商品），自108年12月8日起至109年2月間，由被

告何智崙指示不知情之人在不詳處所將購入之共720件本案

商品外包裝盒貼上「悠斯晶A」護手霜之商標，以批發價每

件新臺幣（下同）155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公

司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有

「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購

物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk0000000

0）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街0

00號佳麗美香水美容百貨等商家，嗣經輝生公司於網路購物

平台「生活市集」發現上開乳霜因而循線查獲。因認被告均

涉犯商標法第95條第1款為行銷目的而於同一商品使用相同

於註冊商標罪及同法第97條販賣侵害商標權商品罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成
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有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項

定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪

之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之

諭知。

三、公訴意旨認被告等涉犯違反商標法之上開犯行，係以：被告

等於偵查中或警詢及偵查中之供述、證人即佳麗美公司採購

人員陳冠伊於警詢時之證述、證人即告訴人公司經理喬法拉

於警詢時證述、蝦皮購物網站銷售頁面、聊天資料截圖、商

標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）

智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生

活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商

標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、

侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單

影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等為其論據。

四、訊據被告等固均坦承有由被告何智崙經營之乙用公司先從日

本購買本案商品共720件平行輸入回台，且有由被告何智崙

自行使用標籤機印製包含「悠斯晶」之中文標籤後，經由不

知情之兆銓公司其他員工將之貼在本案商品上後，再行轉賣

給兆凱公司及兆銓公司。由被告林國棟跟被告何智崙商談進

貨之價格及數量，再由擔任兆銓公司業務經理之陳斌雄負責

實體銷貨通路之販賣，將本案商品出貨給佳麗美公司。而被

告莊仁杰則擔任兆凱公司之業務經理，負責本案商品網路通

路（即蝦皮及生活市集）之銷售，其指示其他不知情之員工

去處理網路通路之販售等情，然均否認有何違反商標法犯

行，被告林國棟辯稱：本案商品是平行輸入的正版商品，因
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為政府有規定要貼上中文標籤，我也不清楚乙用公司如何處

理標籤的事情，使用該中文名稱沒有侵害商標權。被告何智

崙辯稱：我僅是將本案商品的名稱由日文翻譯成中文，我之

前跟告訴人購入的商品中文名稱也是一樣的。被告陳斌雄辯

稱：我僅是負責銷貨部分業務，關於本案商品中文標籤的事

情我都不知情。被告莊仁杰辯稱：我僅是依照林國棟的指示

去將本案商品在網路上銷售，並不清楚本案商品有無侵權問

題，本案商品的進貨及採購我都不清楚，我只負責網路銷售

而已等語。被告林國棟辯護人辯稱：被告林國棟與被告何智

崙間並無犯意聯絡及行為分擔，僅是單純跟被告何智崙進口

本案商品，且中文標籤上的標示也沒有侵害到商標權等語。

經查：

（一）被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱

公司及址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓公司之負

責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，

被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何

智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用公司)之負責

人。又商標註冊/審定號00000000號「悠斯晶」之字樣係

日本商悠斯晶公司向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使

用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自107年11月1日

起專屬授權與輝生公司使用，現均仍於商標專用期間內。

被告林國棟有以兆凱公司、兆銓公司名義委託被告何智崙

之乙用公司自日本國購得本案商品共720件，於108年12月

8日起至109年2月間，由被告何智崙自行印製本案商品之

中文標籤後，委由不知情之其他員工貼在本案商品之外包

裝盒上後，以批發價每件155元之價格出售與兆凱公司與

兆銓公司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別

將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列

在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk

00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○

區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家等情，業據被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



告等供述明確，核與證人即佳麗美公司負責人陳冠伊於警

詢時證述、證人即告訴人公司經理於警詢時證述均相符

（詳後述），且有兆凱公司、兆銓公司之蝦皮賣場販賣本

案商品之商品頁面網頁列印資料、輝生公司與賣家聊天內

容截圖、商標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12

月21日（107）智商40015字第10780710340號函、商標權

授權登記公告、生活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨

單、電子發票、侵害商標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔

公司商工登記公示資料、侵害商標權商品照片、佳麗美公

司統一發票正本、銷貨憑單影本、其他平行輸入之本案商

品標示照片等附卷可參（見偵卷第91至95、179、181至18

2、185、187至191、193至195、257至259、201、203、20

5至208、221至223、291至293、225至227、289、287、32

7至329、335至337頁），此部分事實應堪認定。

（二）按商標法第95條所規範非法侵害商標權之客觀構成要件，

      係指未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形；一、

      於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。二、

      於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標之商標，有致

      相關消費者混淆誤認之虞者。三、於同一或類似之商品或

      服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆

      誤認之虞者。依上開條文文義解釋，行為人客觀上須先有

      商標使用行為，使相關消費者認識其為商標，才有混淆誤

      認商品或服務來源之可能，而成立該條之罪責，且「混淆

      誤認」之解釋，乃著重於消費者於接觸商標權人、廣告主

      兩方之商品或服務後，於實際交易之際，是否會混淆誤認

      ，而有選擇錯誤之可能。又商標之使用，指為行銷之目

的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商

標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳

列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提

供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之

商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒
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體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5 條

定有明文。是商標之使用應具備下列要件：①使用人係基

於行銷商品或服務之目的而使用；②需有上述使用商標之

客觀行為；③需足以使相關消費者認識其為商標，此乃商

標使用之要件。易言之，商標之主要功能既在於識別商品

或服務之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市場

之公平競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利

益。是以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上

自須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品

或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來

源，並藉以與他人之商品或服務區別，如使用人客觀上縱

有將商標用於商品或服務之事實，惟審酌其使用方法，倘

係以符合商業交易習慣之誠實信用方法，將商標用以表示

商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產

地或其他有關商品或服務本身之說明，而不具有商標使用

之意思者，相關消費者亦非將該標示作為商品或服務之辨

識來源，即非屬商標之使用。再按商標法第36條第1項第1

款規定：「下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：

一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓

名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、

特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非

作為商標使用者。」，此為「描述性合理使用」，意指第

三人以他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品

質、性質、特性、產地等，此種方式之使用，並非利用他

人商標指示商品或服務來源之功能，純粹作為第三人商品

或服務本身之說明，商標權人取得之權利，係排除第三人

將其商標作為第三人指示自己商品或服務來源之使用，第

三人所為之使用既非用以指示來源，即非屬商標權效力拘

束範圍。至於判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面

圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字

體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量
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其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務

來源，暨使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等

相關證據綜合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目

的將他人商標用以辨識商品之來源，即屬商標使用，反

之，如係將他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形

狀、品質、性質、特性、產地等用途，而非利用他人商標

指示商品或服務之來源，即非屬商標之使用（107年度刑

智上易字第14號、107年度刑智上易字第45號判決參

照）。查：

　  1.經本院勘驗告訴人公司蒐證所購買兆銓公司所販賣之本案

商品及告訴人公司經銷之商品結果略以：

　　①輝生公司蒐證購買商品（即可能涉及侵權之本案商品）：

紙盒上面都是以日文及英文標示，紙盒側面有貼中文標籤

上名稱為悠斯晶Ａ護手霜，並有記載成分、用途、用法、

製造商：日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有

限公司、服務專線：(00)00000000新北市○○區○○街00

0號。

　  ②輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以英文及日文標示，上

面貼有中文標籤，商品名稱是悠斯晶ⓇＡ乳霜120g，有記

載用途、用法、主要成分、注意事項、保存方法；製造商

則以日文寫悠斯晶製藥株式會社及日本地址、台灣總代理

（進口商）輝生貿易有限公司台北市○○區○○路○段00

0號3F之1，並有記載英文的官網地址等。

　　③被告林國棟選任辯護人張律師所購入輝生公司經銷商品：

紙盒上也都是以日文及英文標示商品名稱，側邊有中文標

籤是寫悠斯晶Ⓡ乳霜，有記載用途、用法、主要成分、全

成分、注意事項、保存方法及製造商、台灣總代理：輝生

貿易有限公司。經比對辯護人所購得商品跟輝生公司提出

來的商品，除名稱記載不同，主要成分的記載也有一點不

同，另包裝字體和顏色標示也都有不同等情。

　　  此有本院勘驗筆錄及附件本案商品照片等在卷可參（見本
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院卷一第268至269、331至339頁、偵卷第221至223頁）。

依被告何智崙及林國棟供稱本案商品來源是由何智崙自行

從日本購買而以平行輸入之方式進口之正品等語，且告訴

人公司對此亦不爭執，是被告等所欲販賣之本案商品來源

係由日本平行輸入，並非仿冒商標商品並無疑問。又商標

乃整體不可分之識別標識，則具有普通知識經驗之消費

者，於購買時施以普通之注意，對商標寓目印象係整體文

字圖樣。觀諸被告等所欲販賣之本案商品上中文標籤之記

載，商品名稱雖寫為「悠斯晶Ａ護手霜」，而有使用到告

訴人公司之本案商標情形，然該中文標籤上亦有清楚寫明

本案商品之製造商為「日本Yuskin製藥株式會社、代理

商：兆銓股份有限公司」，相較於本案商品外包裝盒上日

文及英文標示之「YUSKIN A」字樣而言，顯然並未特意強

調中文「悠斯晶」之字樣，未將本案商標字樣以特別字體

或放大方式予以凸顯，是綜觀本案商品之外觀，中文「悠

斯晶」部分並無較易引起消費者注意特別顯目部分，難認

具有商標識別性，即無可能影響消費者對於本案商品之整

體印象，是由商品名稱「悠斯晶」標識之「外觀」觀察，

該中文名稱尚不足以作為本案商品交易上之識別標識，當

非屬商標之使用。況本案商品之中文標籤上已清楚標明代

理商為兆銓公司，而非告訴人公司，對於本案商品來源已

有清楚標示，未有不實或隱匿之情。是並未有何誤導消費

者本案商品來源為總代理商進口販賣之情形，倘被告等主

觀有攀附本案商標之意，而欲將之作為商標使用，亦應有

誤導消費者本案商品為告訴人公司所代理之商品之行為，

然本案商品之中文標籤並未如此標示，不足認為被告等有

何違反商標法之犯意。

　　2.又於生活市集銷售本案商品之網頁上固有將「悠斯晶A乳

霜」等字樣標示於網頁上，但亦有清楚放置本案商品之照

片及其上日文及英文之「Yuskin A」字樣，並有放上本案

商品之外包裝及中文標籤照片。而於蝦皮賣場則係直接放
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上本案商品之照片及相關功能說明之照片共5張，其中僅

有1張上有「悠斯晶A乳霜」中文字樣，並於商品詳情之貨

源部分明確標示為「日本平輸」，此有生活市集賣場及蝦

皮賣場網頁列印資料附卷可憑（見偵卷第187至191、261

至267頁），是依整體觀察而論，相較於商品名稱中所標

示之「悠斯晶」中文部分，本案商品照片及相關功能介紹

等，應屬較易引起消費者注意特別顯目部分。衡情被告如

係以「悠斯晶」中文做為商標使用，自應將「悠斯晶」商

標置於明顯醒目之處且刻意加以凸顯或如同輝生公司所經

銷之商品以悠斯晶Ⓡ之方式呈現，始是作為商標加以使用

之意。是「悠斯晶」字樣並無特別強調其顯著性，未超出

一般商業法則容許之商品名稱標示範圍，更清楚標示其商

品來源為日本之真品平行輸入，並未因其使用「悠斯晶」

字樣便使消費者易誤認其販售商品來源為告訴人公司，僅

是為說明或強調其所販賣之本案商品確係來自日本原廠之

悠斯晶公司乳霜商品，當屬符合商品名稱之商業交易習慣

之誠實信用方法，相關消費者也不至於因為被告等使用

「悠斯晶」字樣就導致混淆商品之來源。

　　3.綜上，本案商品上中文標籤雖有使用到「悠斯晶」字樣之

行為，但僅是用以描述自己購自國外之本案商品與國內告

訴人公司所經銷之商品為同一商品，並非利用此商標指示

商品或服務之來源，縱被告等主觀有行銷商品之目的，然

主觀上並無出於表彰商品來源之意圖，是參照上開說明，

應屬商標法第36條第1項第1款「描述性合理使用」，而與

商標之使用行為尚屬有間。

（三）被告等主觀上亦無侵害本案商標商標權之故意：

　　1.按商標法第95條第1款之未得商標權人同意，而於同一商

品或服務，使用相同於註冊商標罪，行為人除須在客觀上

於同一商品或服務上有使用相同於註冊商標之商標之行為

以外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為

前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，
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而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問

題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪

構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行

為事實之認定，即應為被告有利之認定。

　　2.被告等間就本案商品由日本輸入進口後經銷之情形，係由

被告何智崙委由他人從日本購買後進口，再販賣給被告林

國棟經營之兆銓公司及兆凱公司等情，已如前述，依證人

即被告何智崙於本院審理時證稱：我是乙用公司之經營

者，經營項目包含食品、用品之進出口貿易，客戶有包含

兆凱公司、兆銓公司等，從109年開始交易，都是由該兩

家公司委託我進口相關商品再行販售。我原本自106年間

起有以廣合開發行銷公司（下稱廣合公司）之名義與輝生

公司配合做電視購物代理，我在107至109年有跟輝生公司

進貨悠斯晶乳霜或護手霜，買進後再轉賣給兆凱公司，但

因為兆凱公司沒有依照輝生公司定的價格在販賣，賣得太

便宜，就被輝生公司查價後斷貨。嗣後108年10月間林國

棟請我直接去日本買本案商品進貨本案商品，我就購買共

720件商品給兆凱公司、兆銓公司。中文標籤的部分我是

跟林國棟說標籤就沿用之前輝生公司總代理的就好了，我

就照原本的那樣打，因為這批貨不是跟輝生公司買的，代

理商就換成兆銓公司，林國棟也說好。我的標籤機是放在

兆銓公司直接印，我印出來後再交給兆銓公司員工貼上

去，我跟林國棟都沒有想到中文字也會成為商標。後來我

將本案商品賣給兆凱公司、兆銓公司去銷售，他們要用網

路或實體銷售就由他們決定，我也沒有跟林國棟說到要用

不同的翻譯名稱。而就本案商品的中文名稱標籤上要如何

標示，莊仁杰及陳斌雄均沒有參與，我都是跟林國棟聯

繫。如果是進口化妝品或保養品，就等進貨後再貼上中文

標示的標籤就好，通常各項商品都有代理商，我們也是跟

代理商一樣翻譯等語（見本院卷一280至294頁），另證人

林國棟於偵查中證稱：我是兆凱公司、兆銓公司的負責
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人，本案商品是跟乙用公司進貨的，進貨時就有中文標示

了，標籤是乙用公司貼好的等語（見偵卷第305至309

頁）。於本院審理時供稱：案發時莊仁杰及陳斌雄是我公

司的員工，他們負責銷售即販賣商品給店家，但他們對於

本案商品的經銷沒有權利決定名稱的變更，本案商品的銷

售他們也僅有訂貨物或談論價格時會詢問何智崙而已等語

（見本院卷二第53至55頁）。是依其等所述可知被告莊仁

杰及陳斌雄雖是被告林國棟所經營之兆銓公司及兆凱公司

之員工，僅分別負責網路及實體部分貨物銷售之工作，然

對於公司商品之進貨及名稱等事項並無決定權，而在本案

商品之經銷及中文標籤之製作部分，也是由被告林國棟與

被告何智崙聯繫相關事宜，核與被告莊仁杰及陳斌雄並無

關聯，故其等對於本案商品中文標籤要如何標示及是否使

用本案商標並未參與，是被告莊仁杰及陳斌雄辯稱本案商

品之中文標籤是否涉及侵權其等並無決定權限，也無從過

問等語，尚非無據，尚無從作為不利於被告莊仁杰及陳斌

雄之認定。

　　3.而由證人何智崙於本院審理時證述可知其前於107年間起

即有以廣合公司與告訴人公司進口悠斯晶乳霜或護手霜商

品，轉賣給乙用公司後，再行轉賣給被告林國棟經營之兆

銓公司及兆凱公司進行銷售，並有其所提出之發票及告訴

人公司所提之輝生公司與廣合公司於107至109年間悠斯晶

乳霜交易數量統計表等在卷可參（見本院卷一第325至32

7、345頁），是輝生公司於本案案發前確有跟告訴人公司

進口悠斯晶乳霜商品再轉賣給兆凱公司及兆銓公司進行銷

售，是被告何智崙及林國棟於案發前即已知悉本案商品原

本經告訴人公司翻譯之中文名稱為「悠斯晶乳霜」，參以

日本原廠之名稱為「Yuskin」，英文發音與中文「悠斯

晶」之發音乃為相同或相近，如以音譯之方式直接翻譯其

中一種確有可能譯為「悠斯晶」，且參酌兆凱公司於蝦皮

賣場上販賣本案商品之品牌欄位選項「Yuskin」時，該系
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統即有出現「Yuskin」（悠斯晶）併列之選項，此有該網

      頁資料在卷可稽（見偵卷第261 頁），而蝦皮公司購物平

台之賣家品牌欄位無修改之功能，用戶可自行填寫並會顯

示推薦內容供用戶選取，此為本院辦理相類似案件職務上

已知之事項，是當時銷售本案商品選取品牌時，「Yuski

n」、「悠斯晶」應為並列之選項，是堪認被告等於本案

商品之中文標籤上使用「悠斯晶」中文字，應僅係作為說

明其所販售由日本平行輸入之本案商品之廠商中文譯名而

已，而非基於行銷目的，將之作為商標使用，則被告等辯

稱僅是將日文翻譯成中文等語尚非無據，自難認被告等主

觀上有侵害本案商標之故意或攀附本案商標之意圖，亦無

於同一商品有使用相同於系爭商標之客觀行為。況公訴意

旨亦未舉證證明案發前與告訴人公司經銷期間被告何智崙

及林國棟何以知悉本案商標確有申請商標權之事實，是尚

難僅憑其等前曾有經銷過該商品之事實，而認定被告何智

崙及林國棟主觀上對於本案商標商標權有所知悉，不足作

為不利於被告等之認定。

　　4.證人即告訴人公司經理喬法拉於本院審理時證稱：我是從

101年5月起任職輝生公司的產品經理，業務範圍包含媒體

公關、網路市場查價、產品法規及與日本原廠溝通，亦包

含查緝仿冒品或店家違法。當時我在108年12月在蝦皮網

站上看到有賣家即帳號jk00000000（即兆凱公司所經營）

使用本案商標在販賣平行輸入的商品，我是指中文標籤部

分使用到本案商標。我就透過蝦皮賣場留言功能告知我們

公司是本案商標專屬授權人，請該公司將商品下架但沒有

得到回應，我就在108年12月24日向蝦皮公司提出申訴，

後來就有被下架。但後來兆凱公司又將商品上架，我在10

9年1月15日、2月6日都有再提出申訴，申訴後商品才被下

架。悠斯晶名稱的翻譯是我們老闆取的，原本有其他的名

稱，我在蒐證過程中也有發現其他賣家是自己翻譯成「優

仕晶」或「優仕肌」，也有直接寫日本黃色乳霜完全不翻
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譯的，這些賣家我們就不會提告，我們是針對中文使用到

「悠斯晶」的賣家等語（見本院卷一第271至280頁），且

有告訴人所提出之108年12月24日、109年1月15日、2月6

日之蝦皮申訴電子郵件、申訴單等附卷可參（見本院卷一

第87至109頁），足認本件告訴人公司有由證人喬法拉蒐

集相關資訊後向蝦皮網站共提出申訴三次。而被告莊仁杰

亦供稱其當時有收到蝦皮轉知侵權的資料，其有轉達被告

林國棟，依被告林國棟的指示繼續販賣等語（見本院卷一

第158頁），是在證人喬法拉之蒐證過程中，雖有透過蝦

皮賣場提出申訴，而被告莊仁杰有知悉此事，然其僅係公

司之員工，並非具有決定權之人，僅能聽從被告林國棟之

指示行事，故其縱有知悉本案商品可能涉及侵權而遭告訴

人公司提出申訴，亦無從認為其有何侵害商標權之犯意。

另被告林國棟亦否認其有處理過蝦皮申訴之業務等語，是

除證人即莊仁杰之證述外，並無其他補強證據可佐，其等

間具有共犯之利害關係，實難僅憑其證述而為不利於被告

林國棟之認定。縱被告林國棟有知悉告訴人公司透過蝦皮

提出申訴本案商品名稱可能涉及侵權，然其於本院審理時

供稱：我對於本案商品中文標籤上要如何記載名稱我沒有

參與，是我們跟乙用公司進貨時上面標籤就有中文名稱，

我之前知道是悠斯晶的名字，但我不清楚該字樣有註冊商

標，我們在意的是本案商品不是偽造的而是正品等語（見

本院卷二第52至53頁），而於蝦皮賣場上已有明確標示本

案商品之來源為平行輸入，中文標籤上也有記載製造商為

日本原廠、代理商為兆銓公司等資訊，已如前述，雖有於

中文標籤上使用到本案商標，應僅係表彰本案商品確為日

本原廠生產之正品，而欲與仿冒商品加以區隔而已，未有

何強調或凸顯本案商標之情形，並非攀附或影射本案商標

之行為，實則也不會使消費者誤認為告訴人公司所經銷之

臺灣總代理商品，參以前述其與被告何智崙主觀上均認為

沿用先前跟告訴人公司進貨時之中文名稱而已，至多僅能
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認為屬過失，主觀上無從認為有何違反商標法之故意。公

訴意旨認憑此可佐證被告等明知有侵害商標權之主觀犯意

云云，尚無可採。

（四）證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時證稱：我是佳

麗美公司採購，我有在109年2月17日向兆銓公司購買本案

商品共144瓶，價格為25920元，我記得隨機抽1瓶檢視記

得上面有輝生公司的標籤等語（見偵卷第79至81頁）。然

參以告訴人公司向佳麗美公司蒐證購買之本案商品，其上

中文標籤記載製造商為日本Yuskin製藥株式會社、代理商

為兆銓公司，此有本案商品照片在卷可憑（見偵卷第223

頁），是此部分所販賣之本案商品核與本院上開勘驗之商

品外包裝上中文標籤之標示相同，並無不合之處，並未見

有何告訴人公司之標籤，實與證人前開證述不合，尚難遽

信，自無從憑此作為不利於被告等之認定。

（五）至公訴意旨所舉市面上其他平行輸入業者所販賣之Yuskin

A護手霜產品，中文標籤雖有以「黃色護手乳霜」、「日

本製優仕護膚霜」等名稱加以標示者，此有告訴人公司所

提蒐證照片在卷可參（見偵卷第335至337頁），然此為其

他平行輸入廠商針對同樣商品所為不同之標示方式，雖本

案商品於標示時確有使用到本案商標，然「Yuskin」直接

經音譯後確有可能翻譯為「悠斯晶」，亦無法排除因被告

何智崙及林國棟前有經銷過告訴人公司之總代理商品所

致，故沿用原本名稱所致，均如前述，尚無從據此認為被

告等有何違反商標法之犯意。

五、綜上所述，本案僅能證明被告等有於本案商品之中文標籤上

有用到本案商標，然應屬描述性合理使用，亦無法證明被告

等有何違反商標法第95條第1款之侵害商標權犯意。是依檢

察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無

合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告等之有罪心

證。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知

被告等均無罪。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴建如提起公訴，檢察官詹啟章、王佑瑜到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  周品緁

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
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臺灣新北地方法院刑事判決
                       110年度智易字第8號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  林國棟




選任辯護人  張靜怡律師
被      告  莊仁杰






            陳斌雄






            何智崙






上列被告等因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第29717號），本院判決如下：
    主  文
林國棟、莊仁杰、陳斌雄、何智崙均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱股份有限公司（下稱兆凱公司）及址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓股份有限公司（下稱兆銓公司）之負責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用國際有限公司（下稱乙用公司)之負責人。被告4人均明知商標註冊/審定號00000000號「悠斯晶」之字樣（下稱本案商標）係日本商YUSKIN PHARMACEUTICAL CO., LTD（中文名：悠斯晶製藥股份有限公司，下稱悠斯晶公司）向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自民國107年11月1日起專屬授權與告訴人輝生貿易有限公司（下稱輝生公司）使用，現均仍於商標專用期間，非經商標權人之同意或授權，不得在同一或類似商品，使用相同之商標，竟未得悠斯晶公司及輝生公司之同意，為轉售兆凱公司、兆銓公司委託乙用公司自日本國購得之YuskinA護手霜（下稱本案商品），自108年12月8日起至109年2月間，由被告何智崙指示不知情之人在不詳處所將購入之共720件本案商品外包裝盒貼上「悠斯晶A」護手霜之商標，以批發價每件新臺幣（下同）155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家，嗣經輝生公司於網路購物平台「生活市集」發現上開乳霜因而循線查獲。因認被告均涉犯商標法第95條第1款為行銷目的而於同一商品使用相同於註冊商標罪及同法第97條販賣侵害商標權商品罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告等涉犯違反商標法之上開犯行，係以：被告等於偵查中或警詢及偵查中之供述、證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時之證述、證人即告訴人公司經理喬法拉於警詢時證述、蝦皮購物網站銷售頁面、聊天資料截圖、商標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等為其論據。
四、訊據被告等固均坦承有由被告何智崙經營之乙用公司先從日本購買本案商品共720件平行輸入回台，且有由被告何智崙自行使用標籤機印製包含「悠斯晶」之中文標籤後，經由不知情之兆銓公司其他員工將之貼在本案商品上後，再行轉賣給兆凱公司及兆銓公司。由被告林國棟跟被告何智崙商談進貨之價格及數量，再由擔任兆銓公司業務經理之陳斌雄負責實體銷貨通路之販賣，將本案商品出貨給佳麗美公司。而被告莊仁杰則擔任兆凱公司之業務經理，負責本案商品網路通路（即蝦皮及生活市集）之銷售，其指示其他不知情之員工去處理網路通路之販售等情，然均否認有何違反商標法犯行，被告林國棟辯稱：本案商品是平行輸入的正版商品，因為政府有規定要貼上中文標籤，我也不清楚乙用公司如何處理標籤的事情，使用該中文名稱沒有侵害商標權。被告何智崙辯稱：我僅是將本案商品的名稱由日文翻譯成中文，我之前跟告訴人購入的商品中文名稱也是一樣的。被告陳斌雄辯稱：我僅是負責銷貨部分業務，關於本案商品中文標籤的事情我都不知情。被告莊仁杰辯稱：我僅是依照林國棟的指示去將本案商品在網路上銷售，並不清楚本案商品有無侵權問題，本案商品的進貨及採購我都不清楚，我只負責網路銷售而已等語。被告林國棟辯護人辯稱：被告林國棟與被告何智崙間並無犯意聯絡及行為分擔，僅是單純跟被告何智崙進口本案商品，且中文標籤上的標示也沒有侵害到商標權等語。經查：
（一）被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱公司及址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓公司之負責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用公司)之負責人。又商標註冊/審定號00000000號「悠斯晶」之字樣係日本商悠斯晶公司向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自107年11月1日起專屬授權與輝生公司使用，現均仍於商標專用期間內。被告林國棟有以兆凱公司、兆銓公司名義委託被告何智崙之乙用公司自日本國購得本案商品共720件，於108年12月8日起至109年2月間，由被告何智崙自行印製本案商品之中文標籤後，委由不知情之其他員工貼在本案商品之外包裝盒上後，以批發價每件155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家等情，業據被告等供述明確，核與證人即佳麗美公司負責人陳冠伊於警詢時證述、證人即告訴人公司經理於警詢時證述均相符（詳後述），且有兆凱公司、兆銓公司之蝦皮賣場販賣本案商品之商品頁面網頁列印資料、輝生公司與賣家聊天內容截圖、商標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等附卷可參（見偵卷第91至95、179、181至182、185、187至191、193至195、257至259、201、203、205至208、221至223、291至293、225至227、289、287、327至329、335至337頁），此部分事實應堪認定。
（二）按商標法第95條所規範非法侵害商標權之客觀構成要件，
      係指未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形；一、
      於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。二、
      於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標之商標，有致
      相關消費者混淆誤認之虞者。三、於同一或類似之商品或
      服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆
      誤認之虞者。依上開條文文義解釋，行為人客觀上須先有
      商標使用行為，使相關消費者認識其為商標，才有混淆誤
      認商品或服務來源之可能，而成立該條之罪責，且「混淆
      誤認」之解釋，乃著重於消費者於接觸商標權人、廣告主
      兩方之商品或服務後，於實際交易之際，是否會混淆誤認
      ，而有選擇錯誤之可能。又商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5 條定有明文。是商標之使用應具備下列要件：①使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；②需有上述使用商標之客觀行為；③需足以使相關消費者認識其為商標，此乃商標使用之要件。易言之，商標之主要功能既在於識別商品或服務之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市場之公平競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利益。是以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上自須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品或服務區別，如使用人客觀上縱有將商標用於商品或服務之事實，惟審酌其使用方法，倘係以符合商業交易習慣之誠實信用方法，將商標用以表示商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，而不具有商標使用之意思者，相關消費者亦非將該標示作為商品或服務之辨識來源，即非屬商標之使用。再按商標法第36條第1項第1款規定：「下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標使用者。」，此為「描述性合理使用」，意指第三人以他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等，此種方式之使用，並非利用他人商標指示商品或服務來源之功能，純粹作為第三人商品或服務本身之說明，商標權人取得之權利，係排除第三人將其商標作為第三人指示自己商品或服務來源之使用，第三人所為之使用既非用以指示來源，即非屬商標權效力拘束範圍。至於判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等相關證據綜合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目的將他人商標用以辨識商品之來源，即屬商標使用，反之，如係將他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等用途，而非利用他人商標指示商品或服務之來源，即非屬商標之使用（107年度刑智上易字第14號、107年度刑智上易字第45號判決參照）。查：
　  1.經本院勘驗告訴人公司蒐證所購買兆銓公司所販賣之本案商品及告訴人公司經銷之商品結果略以：
　　①輝生公司蒐證購買商品（即可能涉及侵權之本案商品）：紙盒上面都是以日文及英文標示，紙盒側面有貼中文標籤上名稱為悠斯晶Ａ護手霜，並有記載成分、用途、用法、製造商：日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有限公司、服務專線：(00)00000000新北市○○區○○街000號。
　  ②輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以英文及日文標示，上面貼有中文標籤，商品名稱是悠斯晶ⓇＡ乳霜120g，有記載用途、用法、主要成分、注意事項、保存方法；製造商則以日文寫悠斯晶製藥株式會社及日本地址、台灣總代理（進口商）輝生貿易有限公司台北市○○區○○路○段000號3F之1，並有記載英文的官網地址等。
　　③被告林國棟選任辯護人張律師所購入輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以日文及英文標示商品名稱，側邊有中文標籤是寫悠斯晶Ⓡ乳霜，有記載用途、用法、主要成分、全成分、注意事項、保存方法及製造商、台灣總代理：輝生貿易有限公司。經比對辯護人所購得商品跟輝生公司提出來的商品，除名稱記載不同，主要成分的記載也有一點不同，另包裝字體和顏色標示也都有不同等情。
　　  此有本院勘驗筆錄及附件本案商品照片等在卷可參（見本院卷一第268至269、331至339頁、偵卷第221至223頁）。依被告何智崙及林國棟供稱本案商品來源是由何智崙自行從日本購買而以平行輸入之方式進口之正品等語，且告訴人公司對此亦不爭執，是被告等所欲販賣之本案商品來源係由日本平行輸入，並非仿冒商標商品並無疑問。又商標乃整體不可分之識別標識，則具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，對商標寓目印象係整體文字圖樣。觀諸被告等所欲販賣之本案商品上中文標籤之記載，商品名稱雖寫為「悠斯晶Ａ護手霜」，而有使用到告訴人公司之本案商標情形，然該中文標籤上亦有清楚寫明本案商品之製造商為「日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有限公司」，相較於本案商品外包裝盒上日文及英文標示之「YUSKIN A」字樣而言，顯然並未特意強調中文「悠斯晶」之字樣，未將本案商標字樣以特別字體或放大方式予以凸顯，是綜觀本案商品之外觀，中文「悠斯晶」部分並無較易引起消費者注意特別顯目部分，難認具有商標識別性，即無可能影響消費者對於本案商品之整體印象，是由商品名稱「悠斯晶」標識之「外觀」觀察，該中文名稱尚不足以作為本案商品交易上之識別標識，當非屬商標之使用。況本案商品之中文標籤上已清楚標明代理商為兆銓公司，而非告訴人公司，對於本案商品來源已有清楚標示，未有不實或隱匿之情。是並未有何誤導消費者本案商品來源為總代理商進口販賣之情形，倘被告等主觀有攀附本案商標之意，而欲將之作為商標使用，亦應有誤導消費者本案商品為告訴人公司所代理之商品之行為，然本案商品之中文標籤並未如此標示，不足認為被告等有何違反商標法之犯意。
　　2.又於生活市集銷售本案商品之網頁上固有將「悠斯晶A乳霜」等字樣標示於網頁上，但亦有清楚放置本案商品之照片及其上日文及英文之「Yuskin A」字樣，並有放上本案商品之外包裝及中文標籤照片。而於蝦皮賣場則係直接放上本案商品之照片及相關功能說明之照片共5張，其中僅有1張上有「悠斯晶A乳霜」中文字樣，並於商品詳情之貨源部分明確標示為「日本平輸」，此有生活市集賣場及蝦皮賣場網頁列印資料附卷可憑（見偵卷第187至191、261至267頁），是依整體觀察而論，相較於商品名稱中所標示之「悠斯晶」中文部分，本案商品照片及相關功能介紹等，應屬較易引起消費者注意特別顯目部分。衡情被告如係以「悠斯晶」中文做為商標使用，自應將「悠斯晶」商標置於明顯醒目之處且刻意加以凸顯或如同輝生公司所經銷之商品以悠斯晶Ⓡ之方式呈現，始是作為商標加以使用之意。是「悠斯晶」字樣並無特別強調其顯著性，未超出一般商業法則容許之商品名稱標示範圍，更清楚標示其商品來源為日本之真品平行輸入，並未因其使用「悠斯晶」字樣便使消費者易誤認其販售商品來源為告訴人公司，僅是為說明或強調其所販賣之本案商品確係來自日本原廠之悠斯晶公司乳霜商品，當屬符合商品名稱之商業交易習慣之誠實信用方法，相關消費者也不至於因為被告等使用「悠斯晶」字樣就導致混淆商品之來源。
　　3.綜上，本案商品上中文標籤雖有使用到「悠斯晶」字樣之行為，但僅是用以描述自己購自國外之本案商品與國內告訴人公司所經銷之商品為同一商品，並非利用此商標指示商品或服務之來源，縱被告等主觀有行銷商品之目的，然主觀上並無出於表彰商品來源之意圖，是參照上開說明，應屬商標法第36條第1項第1款「描述性合理使用」，而與商標之使用行為尚屬有間。
（三）被告等主觀上亦無侵害本案商標商標權之故意：
　　1.按商標法第95條第1款之未得商標權人同意，而於同一商品或服務，使用相同於註冊商標罪，行為人除須在客觀上於同一商品或服務上有使用相同於註冊商標之商標之行為以外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為事實之認定，即應為被告有利之認定。
　　2.被告等間就本案商品由日本輸入進口後經銷之情形，係由被告何智崙委由他人從日本購買後進口，再販賣給被告林國棟經營之兆銓公司及兆凱公司等情，已如前述，依證人即被告何智崙於本院審理時證稱：我是乙用公司之經營者，經營項目包含食品、用品之進出口貿易，客戶有包含兆凱公司、兆銓公司等，從109年開始交易，都是由該兩家公司委託我進口相關商品再行販售。我原本自106年間起有以廣合開發行銷公司（下稱廣合公司）之名義與輝生公司配合做電視購物代理，我在107至109年有跟輝生公司進貨悠斯晶乳霜或護手霜，買進後再轉賣給兆凱公司，但因為兆凱公司沒有依照輝生公司定的價格在販賣，賣得太便宜，就被輝生公司查價後斷貨。嗣後108年10月間林國棟請我直接去日本買本案商品進貨本案商品，我就購買共720件商品給兆凱公司、兆銓公司。中文標籤的部分我是跟林國棟說標籤就沿用之前輝生公司總代理的就好了，我就照原本的那樣打，因為這批貨不是跟輝生公司買的，代理商就換成兆銓公司，林國棟也說好。我的標籤機是放在兆銓公司直接印，我印出來後再交給兆銓公司員工貼上去，我跟林國棟都沒有想到中文字也會成為商標。後來我將本案商品賣給兆凱公司、兆銓公司去銷售，他們要用網路或實體銷售就由他們決定，我也沒有跟林國棟說到要用不同的翻譯名稱。而就本案商品的中文名稱標籤上要如何標示，莊仁杰及陳斌雄均沒有參與，我都是跟林國棟聯繫。如果是進口化妝品或保養品，就等進貨後再貼上中文標示的標籤就好，通常各項商品都有代理商，我們也是跟代理商一樣翻譯等語（見本院卷一280至294頁），另證人林國棟於偵查中證稱：我是兆凱公司、兆銓公司的負責人，本案商品是跟乙用公司進貨的，進貨時就有中文標示了，標籤是乙用公司貼好的等語（見偵卷第305至309頁）。於本院審理時供稱：案發時莊仁杰及陳斌雄是我公司的員工，他們負責銷售即販賣商品給店家，但他們對於本案商品的經銷沒有權利決定名稱的變更，本案商品的銷售他們也僅有訂貨物或談論價格時會詢問何智崙而已等語（見本院卷二第53至55頁）。是依其等所述可知被告莊仁杰及陳斌雄雖是被告林國棟所經營之兆銓公司及兆凱公司之員工，僅分別負責網路及實體部分貨物銷售之工作，然對於公司商品之進貨及名稱等事項並無決定權，而在本案商品之經銷及中文標籤之製作部分，也是由被告林國棟與被告何智崙聯繫相關事宜，核與被告莊仁杰及陳斌雄並無關聯，故其等對於本案商品中文標籤要如何標示及是否使用本案商標並未參與，是被告莊仁杰及陳斌雄辯稱本案商品之中文標籤是否涉及侵權其等並無決定權限，也無從過問等語，尚非無據，尚無從作為不利於被告莊仁杰及陳斌雄之認定。
　　3.而由證人何智崙於本院審理時證述可知其前於107年間起即有以廣合公司與告訴人公司進口悠斯晶乳霜或護手霜商品，轉賣給乙用公司後，再行轉賣給被告林國棟經營之兆銓公司及兆凱公司進行銷售，並有其所提出之發票及告訴人公司所提之輝生公司與廣合公司於107至109年間悠斯晶乳霜交易數量統計表等在卷可參（見本院卷一第325至327、345頁），是輝生公司於本案案發前確有跟告訴人公司進口悠斯晶乳霜商品再轉賣給兆凱公司及兆銓公司進行銷售，是被告何智崙及林國棟於案發前即已知悉本案商品原本經告訴人公司翻譯之中文名稱為「悠斯晶乳霜」，參以日本原廠之名稱為「Yuskin」，英文發音與中文「悠斯晶」之發音乃為相同或相近，如以音譯之方式直接翻譯其中一種確有可能譯為「悠斯晶」，且參酌兆凱公司於蝦皮賣場上販賣本案商品之品牌欄位選項「Yuskin」時，該系統即有出現「Yuskin」（悠斯晶）併列之選項，此有該網
      頁資料在卷可稽（見偵卷第261 頁），而蝦皮公司購物平台之賣家品牌欄位無修改之功能，用戶可自行填寫並會顯示推薦內容供用戶選取，此為本院辦理相類似案件職務上已知之事項，是當時銷售本案商品選取品牌時，「Yuskin」、「悠斯晶」應為並列之選項，是堪認被告等於本案商品之中文標籤上使用「悠斯晶」中文字，應僅係作為說明其所販售由日本平行輸入之本案商品之廠商中文譯名而已，而非基於行銷目的，將之作為商標使用，則被告等辯稱僅是將日文翻譯成中文等語尚非無據，自難認被告等主觀上有侵害本案商標之故意或攀附本案商標之意圖，亦無於同一商品有使用相同於系爭商標之客觀行為。況公訴意旨亦未舉證證明案發前與告訴人公司經銷期間被告何智崙及林國棟何以知悉本案商標確有申請商標權之事實，是尚難僅憑其等前曾有經銷過該商品之事實，而認定被告何智崙及林國棟主觀上對於本案商標商標權有所知悉，不足作為不利於被告等之認定。
　　4.證人即告訴人公司經理喬法拉於本院審理時證稱：我是從101年5月起任職輝生公司的產品經理，業務範圍包含媒體公關、網路市場查價、產品法規及與日本原廠溝通，亦包含查緝仿冒品或店家違法。當時我在108年12月在蝦皮網站上看到有賣家即帳號jk00000000（即兆凱公司所經營）使用本案商標在販賣平行輸入的商品，我是指中文標籤部分使用到本案商標。我就透過蝦皮賣場留言功能告知我們公司是本案商標專屬授權人，請該公司將商品下架但沒有得到回應，我就在108年12月24日向蝦皮公司提出申訴，後來就有被下架。但後來兆凱公司又將商品上架，我在109年1月15日、2月6日都有再提出申訴，申訴後商品才被下架。悠斯晶名稱的翻譯是我們老闆取的，原本有其他的名稱，我在蒐證過程中也有發現其他賣家是自己翻譯成「優仕晶」或「優仕肌」，也有直接寫日本黃色乳霜完全不翻譯的，這些賣家我們就不會提告，我們是針對中文使用到「悠斯晶」的賣家等語（見本院卷一第271至280頁），且有告訴人所提出之108年12月24日、109年1月15日、2月6日之蝦皮申訴電子郵件、申訴單等附卷可參（見本院卷一第87至109頁），足認本件告訴人公司有由證人喬法拉蒐集相關資訊後向蝦皮網站共提出申訴三次。而被告莊仁杰亦供稱其當時有收到蝦皮轉知侵權的資料，其有轉達被告林國棟，依被告林國棟的指示繼續販賣等語（見本院卷一第158頁），是在證人喬法拉之蒐證過程中，雖有透過蝦皮賣場提出申訴，而被告莊仁杰有知悉此事，然其僅係公司之員工，並非具有決定權之人，僅能聽從被告林國棟之指示行事，故其縱有知悉本案商品可能涉及侵權而遭告訴人公司提出申訴，亦無從認為其有何侵害商標權之犯意。另被告林國棟亦否認其有處理過蝦皮申訴之業務等語，是除證人即莊仁杰之證述外，並無其他補強證據可佐，其等間具有共犯之利害關係，實難僅憑其證述而為不利於被告林國棟之認定。縱被告林國棟有知悉告訴人公司透過蝦皮提出申訴本案商品名稱可能涉及侵權，然其於本院審理時供稱：我對於本案商品中文標籤上要如何記載名稱我沒有參與，是我們跟乙用公司進貨時上面標籤就有中文名稱，我之前知道是悠斯晶的名字，但我不清楚該字樣有註冊商標，我們在意的是本案商品不是偽造的而是正品等語（見本院卷二第52至53頁），而於蝦皮賣場上已有明確標示本案商品之來源為平行輸入，中文標籤上也有記載製造商為日本原廠、代理商為兆銓公司等資訊，已如前述，雖有於中文標籤上使用到本案商標，應僅係表彰本案商品確為日本原廠生產之正品，而欲與仿冒商品加以區隔而已，未有何強調或凸顯本案商標之情形，並非攀附或影射本案商標之行為，實則也不會使消費者誤認為告訴人公司所經銷之臺灣總代理商品，參以前述其與被告何智崙主觀上均認為沿用先前跟告訴人公司進貨時之中文名稱而已，至多僅能認為屬過失，主觀上無從認為有何違反商標法之故意。公訴意旨認憑此可佐證被告等明知有侵害商標權之主觀犯意云云，尚無可採。
（四）證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時證稱：我是佳麗美公司採購，我有在109年2月17日向兆銓公司購買本案商品共144瓶，價格為25920元，我記得隨機抽1瓶檢視記得上面有輝生公司的標籤等語（見偵卷第79至81頁）。然參以告訴人公司向佳麗美公司蒐證購買之本案商品，其上中文標籤記載製造商為日本Yuskin製藥株式會社、代理商為兆銓公司，此有本案商品照片在卷可憑（見偵卷第223頁），是此部分所販賣之本案商品核與本院上開勘驗之商品外包裝上中文標籤之標示相同，並無不合之處，並未見有何告訴人公司之標籤，實與證人前開證述不合，尚難遽信，自無從憑此作為不利於被告等之認定。
（五）至公訴意旨所舉市面上其他平行輸入業者所販賣之YuskinA護手霜產品，中文標籤雖有以「黃色護手乳霜」、「日本製優仕護膚霜」等名稱加以標示者，此有告訴人公司所提蒐證照片在卷可參（見偵卷第335至337頁），然此為其他平行輸入廠商針對同樣商品所為不同之標示方式，雖本案商品於標示時確有使用到本案商標，然「Yuskin」直接經音譯後確有可能翻譯為「悠斯晶」，亦無法排除因被告何智崙及林國棟前有經銷過告訴人公司之總代理商品所致，故沿用原本名稱所致，均如前述，尚無從據此認為被告等有何違反商標法之犯意。
五、綜上所述，本案僅能證明被告等有於本案商品之中文標籤上有用到本案商標，然應屬描述性合理使用，亦無法證明被告等有何違反商標法第95條第1款之侵害商標權犯意。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告等之有罪心證。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官賴建如提起公訴，檢察官詹啟章、王佑瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日
                  刑事第十九庭  法 官 王國耀
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上
訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                書記官  周品緁
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林國棟





選任辯護人  張靜怡律師

被      告  莊仁杰







            陳斌雄







            何智崙







上列被告等因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵

字第29717號），本院判決如下：

    主  文

林國棟、莊仁杰、陳斌雄、何智崙均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓

    之1兆凱股份有限公司（下稱兆凱公司）及址設宜蘭縣○○鄉○

    ○○路0段000號兆銓股份有限公司（下稱兆銓公司）之負責人

    ，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳

    斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址

    設新北市○○區○○路0段00號乙用國際有限公司（下稱乙用公

    司)之負責人。被告4人均明知商標註冊/審定號00000000號

    「悠斯晶」之字樣（下稱本案商標）係日本商YUSKIN PHARM

    ACEUTICAL CO., LTD（中文名：悠斯晶製藥股份有限公司，

    下稱悠斯晶公司）向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用

    於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自民國107年11月1日

    起專屬授權與告訴人輝生貿易有限公司（下稱輝生公司）使

    用，現均仍於商標專用期間，非經商標權人之同意或授權，

    不得在同一或類似商品，使用相同之商標，竟未得悠斯晶公

    司及輝生公司之同意，為轉售兆凱公司、兆銓公司委託乙用

    公司自日本國購得之YuskinA護手霜（下稱本案商品），自1

    08年12月8日起至109年2月間，由被告何智崙指示不知情之

    人在不詳處所將購入之共720件本案商品外包裝盒貼上「悠

    斯晶A」護手霜之商標，以批發價每件新臺幣（下同）155元

    之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由被告林國棟指示被

    告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品

    以兆凱公司名義陳列在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮

    購物網站（帳號jk00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉

    售與臺北市○○區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家，嗣

    經輝生公司於網路購物平台「生活市集」發現上開乳霜因而

    循線查獲。因認被告均涉犯商標法第95條第1款為行銷目的

    而於同一商品使用相同於註冊商標罪及同法第97條販賣侵害

    商標權商品罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接

    證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之

    證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實

    之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成

    有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即

    不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如

    未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬

    制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項

    定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之

    諭知。

三、公訴意旨認被告等涉犯違反商標法之上開犯行，係以：被告

    等於偵查中或警詢及偵查中之供述、證人即佳麗美公司採購

    人員陳冠伊於警詢時之證述、證人即告訴人公司經理喬法拉

    於警詢時證述、蝦皮購物網站銷售頁面、聊天資料截圖、商

    標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）

    智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生

    活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商

    標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、

    侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單

    影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等為其論據。

四、訊據被告等固均坦承有由被告何智崙經營之乙用公司先從日

    本購買本案商品共720件平行輸入回台，且有由被告何智崙

    自行使用標籤機印製包含「悠斯晶」之中文標籤後，經由不

    知情之兆銓公司其他員工將之貼在本案商品上後，再行轉賣

    給兆凱公司及兆銓公司。由被告林國棟跟被告何智崙商談進

    貨之價格及數量，再由擔任兆銓公司業務經理之陳斌雄負責

    實體銷貨通路之販賣，將本案商品出貨給佳麗美公司。而被

    告莊仁杰則擔任兆凱公司之業務經理，負責本案商品網路通

    路（即蝦皮及生活市集）之銷售，其指示其他不知情之員工

    去處理網路通路之販售等情，然均否認有何違反商標法犯行

    ，被告林國棟辯稱：本案商品是平行輸入的正版商品，因為

    政府有規定要貼上中文標籤，我也不清楚乙用公司如何處理

    標籤的事情，使用該中文名稱沒有侵害商標權。被告何智崙

    辯稱：我僅是將本案商品的名稱由日文翻譯成中文，我之前

    跟告訴人購入的商品中文名稱也是一樣的。被告陳斌雄辯稱

    ：我僅是負責銷貨部分業務，關於本案商品中文標籤的事情

    我都不知情。被告莊仁杰辯稱：我僅是依照林國棟的指示去

    將本案商品在網路上銷售，並不清楚本案商品有無侵權問題

    ，本案商品的進貨及採購我都不清楚，我只負責網路銷售而

    已等語。被告林國棟辯護人辯稱：被告林國棟與被告何智崙

    間並無犯意聯絡及行為分擔，僅是單純跟被告何智崙進口本

    案商品，且中文標籤上的標示也沒有侵害到商標權等語。經

    查：

（一）被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱公司及

      址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓公司之負責人，被告

      莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳斌雄

      為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址設

      新北市○○區○○路0段00號乙用公司)之負責人。又商標註冊

      /審定號00000000號「悠斯晶」之字樣係日本商悠斯晶公

      司向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用於化妝品、護

      手膏、護膚霜等商品，並自107年11月1日起專屬授權與輝

      生公司使用，現均仍於商標專用期間內。被告林國棟有以

      兆凱公司、兆銓公司名義委託被告何智崙之乙用公司自日

      本國購得本案商品共720件，於108年12月8日起至109年2

      月間，由被告何智崙自行印製本案商品之中文標籤後，委

      由不知情之其他員工貼在本案商品之外包裝盒上後，以批

      發價每件155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由

      被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶

      A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購物平台

      「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk00000000）」銷

      售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街000號佳麗

      美香水美容百貨等商家等情，業據被告等供述明確，核與

      證人即佳麗美公司負責人陳冠伊於警詢時證述、證人即告

      訴人公司經理於警詢時證述均相符（詳後述），且有兆凱

      公司、兆銓公司之蝦皮賣場販賣本案商品之商品頁面網頁

      列印資料、輝生公司與賣家聊天內容截圖、商標單筆詳細

      報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）智商4001

      5字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生活市集

      販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商標權

      扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、侵

      害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單

      影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等附卷可參（見

      偵卷第91至95、179、181至182、185、187至191、193至1

      95、257至259、201、203、205至208、221至223、291至2

      93、225至227、289、287、327至329、335至337頁），此

      部分事實應堪認定。

（二）按商標法第95條所規範非法侵害商標權之客觀構成要件，

      係指未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形；一、

      於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。二、

      於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標之商標，有致

      相關消費者混淆誤認之虞者。三、於同一或類似之商品或

      服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆

      誤認之虞者。依上開條文文義解釋，行為人客觀上須先有

      商標使用行為，使相關消費者認識其為商標，才有混淆誤

      認商品或服務來源之可能，而成立該條之罪責，且「混淆

      誤認」之解釋，乃著重於消費者於接觸商標權人、廣告主

      兩方之商品或服務後，於實際交易之際，是否會混淆誤認

      ，而有選擇錯誤之可能。又商標之使用，指為行銷之目的

      ，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標

      ：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、

      販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服

      務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業

      文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網

      路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5 條定有明

      文。是商標之使用應具備下列要件：①使用人係基於行銷

      商品或服務之目的而使用；②需有上述使用商標之客觀行

      為；③需足以使相關消費者認識其為商標，此乃商標使用

      之要件。易言之，商標之主要功能既在於識別商品或服務

      之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市場之公平

      競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利益。是

      以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上自須基

      於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務

      之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並

      藉以與他人之商品或服務區別，如使用人客觀上縱有將商

      標用於商品或服務之事實，惟審酌其使用方法，倘係以符

      合商業交易習慣之誠實信用方法，將商標用以表示商品或

      服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其

      他有關商品或服務本身之說明，而不具有商標使用之意思

      者，相關消費者亦非將該標示作為商品或服務之辨識來源

      ，即非屬商標之使用。再按商標法第36條第1項第1款規定

      ：「下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：一、以符

      合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱

      ，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用

      途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標

      使用者。」，此為「描述性合理使用」，意指第三人以他

      人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質

      、特性、產地等，此種方式之使用，並非利用他人商標指

      示商品或服務來源之功能，純粹作為第三人商品或服務本

      身之說明，商標權人取得之權利，係排除第三人將其商標

      作為第三人指示自己商品或服務來源之使用，第三人所為

      之使用既非用以指示來源，即非屬商標權效力拘束範圍。

      至於判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數

      位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、

      字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性

      質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨

      使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等相關證據

      綜合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目的將他人

      商標用以辨識商品之來源，即屬商標使用，反之，如係將

      他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性

      質、特性、產地等用途，而非利用他人商標指示商品或服

      務之來源，即非屬商標之使用（107年度刑智上易字第14

      號、107年度刑智上易字第45號判決參照）。查：

　  1.經本院勘驗告訴人公司蒐證所購買兆銓公司所販賣之本案

      商品及告訴人公司經銷之商品結果略以：

　　①輝生公司蒐證購買商品（即可能涉及侵權之本案商品）：

      紙盒上面都是以日文及英文標示，紙盒側面有貼中文標籤

      上名稱為悠斯晶Ａ護手霜，並有記載成分、用途、用法、

      製造商：日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有

      限公司、服務專線：(00)00000000新北市○○區○○街000號

      。

　  ②輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以英文及日文標示，上

      面貼有中文標籤，商品名稱是悠斯晶ⓇＡ乳霜120g，有記載

      用途、用法、主要成分、注意事項、保存方法；製造商則

      以日文寫悠斯晶製藥株式會社及日本地址、台灣總代理（

      進口商）輝生貿易有限公司台北市○○區○○路○段000號3F之

      1，並有記載英文的官網地址等。

　　③被告林國棟選任辯護人張律師所購入輝生公司經銷商品：

      紙盒上也都是以日文及英文標示商品名稱，側邊有中文標

      籤是寫悠斯晶Ⓡ乳霜，有記載用途、用法、主要成分、全

      成分、注意事項、保存方法及製造商、台灣總代理：輝生

      貿易有限公司。經比對辯護人所購得商品跟輝生公司提出

      來的商品，除名稱記載不同，主要成分的記載也有一點不

      同，另包裝字體和顏色標示也都有不同等情。

　　  此有本院勘驗筆錄及附件本案商品照片等在卷可參（見本

      院卷一第268至269、331至339頁、偵卷第221至223頁）。

      依被告何智崙及林國棟供稱本案商品來源是由何智崙自行

      從日本購買而以平行輸入之方式進口之正品等語，且告訴

      人公司對此亦不爭執，是被告等所欲販賣之本案商品來源

      係由日本平行輸入，並非仿冒商標商品並無疑問。又商標

      乃整體不可分之識別標識，則具有普通知識經驗之消費者

      ，於購買時施以普通之注意，對商標寓目印象係整體文字

      圖樣。觀諸被告等所欲販賣之本案商品上中文標籤之記載

      ，商品名稱雖寫為「悠斯晶Ａ護手霜」，而有使用到告訴

      人公司之本案商標情形，然該中文標籤上亦有清楚寫明本

      案商品之製造商為「日本Yuskin製藥株式會社、代理商：

      兆銓股份有限公司」，相較於本案商品外包裝盒上日文及

      英文標示之「YUSKIN A」字樣而言，顯然並未特意強調中

      文「悠斯晶」之字樣，未將本案商標字樣以特別字體或放

      大方式予以凸顯，是綜觀本案商品之外觀，中文「悠斯晶

      」部分並無較易引起消費者注意特別顯目部分，難認具有

      商標識別性，即無可能影響消費者對於本案商品之整體印

      象，是由商品名稱「悠斯晶」標識之「外觀」觀察，該中

      文名稱尚不足以作為本案商品交易上之識別標識，當非屬

      商標之使用。況本案商品之中文標籤上已清楚標明代理商

      為兆銓公司，而非告訴人公司，對於本案商品來源已有清

      楚標示，未有不實或隱匿之情。是並未有何誤導消費者本

      案商品來源為總代理商進口販賣之情形，倘被告等主觀有

      攀附本案商標之意，而欲將之作為商標使用，亦應有誤導

      消費者本案商品為告訴人公司所代理之商品之行為，然本

      案商品之中文標籤並未如此標示，不足認為被告等有何違

      反商標法之犯意。

　　2.又於生活市集銷售本案商品之網頁上固有將「悠斯晶A乳

      霜」等字樣標示於網頁上，但亦有清楚放置本案商品之照

      片及其上日文及英文之「Yuskin A」字樣，並有放上本案

      商品之外包裝及中文標籤照片。而於蝦皮賣場則係直接放

      上本案商品之照片及相關功能說明之照片共5張，其中僅

      有1張上有「悠斯晶A乳霜」中文字樣，並於商品詳情之貨

      源部分明確標示為「日本平輸」，此有生活市集賣場及蝦

      皮賣場網頁列印資料附卷可憑（見偵卷第187至191、261

      至267頁），是依整體觀察而論，相較於商品名稱中所標

      示之「悠斯晶」中文部分，本案商品照片及相關功能介紹

      等，應屬較易引起消費者注意特別顯目部分。衡情被告如

      係以「悠斯晶」中文做為商標使用，自應將「悠斯晶」商

      標置於明顯醒目之處且刻意加以凸顯或如同輝生公司所經

      銷之商品以悠斯晶Ⓡ之方式呈現，始是作為商標加以使用

      之意。是「悠斯晶」字樣並無特別強調其顯著性，未超出

      一般商業法則容許之商品名稱標示範圍，更清楚標示其商

      品來源為日本之真品平行輸入，並未因其使用「悠斯晶」

      字樣便使消費者易誤認其販售商品來源為告訴人公司，僅

      是為說明或強調其所販賣之本案商品確係來自日本原廠之

      悠斯晶公司乳霜商品，當屬符合商品名稱之商業交易習慣

      之誠實信用方法，相關消費者也不至於因為被告等使用「

      悠斯晶」字樣就導致混淆商品之來源。

　　3.綜上，本案商品上中文標籤雖有使用到「悠斯晶」字樣之

      行為，但僅是用以描述自己購自國外之本案商品與國內告

      訴人公司所經銷之商品為同一商品，並非利用此商標指示

      商品或服務之來源，縱被告等主觀有行銷商品之目的，然

      主觀上並無出於表彰商品來源之意圖，是參照上開說明，

      應屬商標法第36條第1項第1款「描述性合理使用」，而與

      商標之使用行為尚屬有間。

（三）被告等主觀上亦無侵害本案商標商標權之故意：

　　1.按商標法第95條第1款之未得商標權人同意，而於同一商

      品或服務，使用相同於註冊商標罪，行為人除須在客觀上

      於同一商品或服務上有使用相同於註冊商標之商標之行為

      以外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為

      前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，

      而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題

      ，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構

      成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為

      事實之認定，即應為被告有利之認定。

　　2.被告等間就本案商品由日本輸入進口後經銷之情形，係由

      被告何智崙委由他人從日本購買後進口，再販賣給被告林

      國棟經營之兆銓公司及兆凱公司等情，已如前述，依證人

      即被告何智崙於本院審理時證稱：我是乙用公司之經營者

      ，經營項目包含食品、用品之進出口貿易，客戶有包含兆

      凱公司、兆銓公司等，從109年開始交易，都是由該兩家

      公司委託我進口相關商品再行販售。我原本自106年間起

      有以廣合開發行銷公司（下稱廣合公司）之名義與輝生公

      司配合做電視購物代理，我在107至109年有跟輝生公司進

      貨悠斯晶乳霜或護手霜，買進後再轉賣給兆凱公司，但因

      為兆凱公司沒有依照輝生公司定的價格在販賣，賣得太便

      宜，就被輝生公司查價後斷貨。嗣後108年10月間林國棟

      請我直接去日本買本案商品進貨本案商品，我就購買共72

      0件商品給兆凱公司、兆銓公司。中文標籤的部分我是跟

      林國棟說標籤就沿用之前輝生公司總代理的就好了，我就

      照原本的那樣打，因為這批貨不是跟輝生公司買的，代理

      商就換成兆銓公司，林國棟也說好。我的標籤機是放在兆

      銓公司直接印，我印出來後再交給兆銓公司員工貼上去，

      我跟林國棟都沒有想到中文字也會成為商標。後來我將本

      案商品賣給兆凱公司、兆銓公司去銷售，他們要用網路或

      實體銷售就由他們決定，我也沒有跟林國棟說到要用不同

      的翻譯名稱。而就本案商品的中文名稱標籤上要如何標示

      ，莊仁杰及陳斌雄均沒有參與，我都是跟林國棟聯繫。如

      果是進口化妝品或保養品，就等進貨後再貼上中文標示的

      標籤就好，通常各項商品都有代理商，我們也是跟代理商

      一樣翻譯等語（見本院卷一280至294頁），另證人林國棟

      於偵查中證稱：我是兆凱公司、兆銓公司的負責人，本案

      商品是跟乙用公司進貨的，進貨時就有中文標示了，標籤

      是乙用公司貼好的等語（見偵卷第305至309頁）。於本院

      審理時供稱：案發時莊仁杰及陳斌雄是我公司的員工，他

      們負責銷售即販賣商品給店家，但他們對於本案商品的經

      銷沒有權利決定名稱的變更，本案商品的銷售他們也僅有

      訂貨物或談論價格時會詢問何智崙而已等語（見本院卷二

      第53至55頁）。是依其等所述可知被告莊仁杰及陳斌雄雖

      是被告林國棟所經營之兆銓公司及兆凱公司之員工，僅分

      別負責網路及實體部分貨物銷售之工作，然對於公司商品

      之進貨及名稱等事項並無決定權，而在本案商品之經銷及

      中文標籤之製作部分，也是由被告林國棟與被告何智崙聯

      繫相關事宜，核與被告莊仁杰及陳斌雄並無關聯，故其等

      對於本案商品中文標籤要如何標示及是否使用本案商標並

      未參與，是被告莊仁杰及陳斌雄辯稱本案商品之中文標籤

      是否涉及侵權其等並無決定權限，也無從過問等語，尚非

      無據，尚無從作為不利於被告莊仁杰及陳斌雄之認定。

　　3.而由證人何智崙於本院審理時證述可知其前於107年間起

      即有以廣合公司與告訴人公司進口悠斯晶乳霜或護手霜商

      品，轉賣給乙用公司後，再行轉賣給被告林國棟經營之兆

      銓公司及兆凱公司進行銷售，並有其所提出之發票及告訴

      人公司所提之輝生公司與廣合公司於107至109年間悠斯晶

      乳霜交易數量統計表等在卷可參（見本院卷一第325至327

      、345頁），是輝生公司於本案案發前確有跟告訴人公司

      進口悠斯晶乳霜商品再轉賣給兆凱公司及兆銓公司進行銷

      售，是被告何智崙及林國棟於案發前即已知悉本案商品原

      本經告訴人公司翻譯之中文名稱為「悠斯晶乳霜」，參以

      日本原廠之名稱為「Yuskin」，英文發音與中文「悠斯晶

      」之發音乃為相同或相近，如以音譯之方式直接翻譯其中

      一種確有可能譯為「悠斯晶」，且參酌兆凱公司於蝦皮賣

      場上販賣本案商品之品牌欄位選項「Yuskin」時，該系統

      即有出現「Yuskin」（悠斯晶）併列之選項，此有該網

      頁資料在卷可稽（見偵卷第261 頁），而蝦皮公司購物平

      台之賣家品牌欄位無修改之功能，用戶可自行填寫並會顯

      示推薦內容供用戶選取，此為本院辦理相類似案件職務上

      已知之事項，是當時銷售本案商品選取品牌時，「Yuskin

      」、「悠斯晶」應為並列之選項，是堪認被告等於本案商

      品之中文標籤上使用「悠斯晶」中文字，應僅係作為說明

      其所販售由日本平行輸入之本案商品之廠商中文譯名而已

      ，而非基於行銷目的，將之作為商標使用，則被告等辯稱

      僅是將日文翻譯成中文等語尚非無據，自難認被告等主觀

      上有侵害本案商標之故意或攀附本案商標之意圖，亦無於

      同一商品有使用相同於系爭商標之客觀行為。況公訴意旨

      亦未舉證證明案發前與告訴人公司經銷期間被告何智崙及

      林國棟何以知悉本案商標確有申請商標權之事實，是尚難

      僅憑其等前曾有經銷過該商品之事實，而認定被告何智崙

      及林國棟主觀上對於本案商標商標權有所知悉，不足作為

      不利於被告等之認定。

　　4.證人即告訴人公司經理喬法拉於本院審理時證稱：我是從

      101年5月起任職輝生公司的產品經理，業務範圍包含媒體

      公關、網路市場查價、產品法規及與日本原廠溝通，亦包

      含查緝仿冒品或店家違法。當時我在108年12月在蝦皮網

      站上看到有賣家即帳號jk00000000（即兆凱公司所經營）

      使用本案商標在販賣平行輸入的商品，我是指中文標籤部

      分使用到本案商標。我就透過蝦皮賣場留言功能告知我們

      公司是本案商標專屬授權人，請該公司將商品下架但沒有

      得到回應，我就在108年12月24日向蝦皮公司提出申訴，

      後來就有被下架。但後來兆凱公司又將商品上架，我在10

      9年1月15日、2月6日都有再提出申訴，申訴後商品才被下

      架。悠斯晶名稱的翻譯是我們老闆取的，原本有其他的名

      稱，我在蒐證過程中也有發現其他賣家是自己翻譯成「優

      仕晶」或「優仕肌」，也有直接寫日本黃色乳霜完全不翻

      譯的，這些賣家我們就不會提告，我們是針對中文使用到

      「悠斯晶」的賣家等語（見本院卷一第271至280頁），且

      有告訴人所提出之108年12月24日、109年1月15日、2月6

      日之蝦皮申訴電子郵件、申訴單等附卷可參（見本院卷一

      第87至109頁），足認本件告訴人公司有由證人喬法拉蒐

      集相關資訊後向蝦皮網站共提出申訴三次。而被告莊仁杰

      亦供稱其當時有收到蝦皮轉知侵權的資料，其有轉達被告

      林國棟，依被告林國棟的指示繼續販賣等語（見本院卷一

      第158頁），是在證人喬法拉之蒐證過程中，雖有透過蝦

      皮賣場提出申訴，而被告莊仁杰有知悉此事，然其僅係公

      司之員工，並非具有決定權之人，僅能聽從被告林國棟之

      指示行事，故其縱有知悉本案商品可能涉及侵權而遭告訴

      人公司提出申訴，亦無從認為其有何侵害商標權之犯意。

      另被告林國棟亦否認其有處理過蝦皮申訴之業務等語，是

      除證人即莊仁杰之證述外，並無其他補強證據可佐，其等

      間具有共犯之利害關係，實難僅憑其證述而為不利於被告

      林國棟之認定。縱被告林國棟有知悉告訴人公司透過蝦皮

      提出申訴本案商品名稱可能涉及侵權，然其於本院審理時

      供稱：我對於本案商品中文標籤上要如何記載名稱我沒有

      參與，是我們跟乙用公司進貨時上面標籤就有中文名稱，

      我之前知道是悠斯晶的名字，但我不清楚該字樣有註冊商

      標，我們在意的是本案商品不是偽造的而是正品等語（見

      本院卷二第52至53頁），而於蝦皮賣場上已有明確標示本

      案商品之來源為平行輸入，中文標籤上也有記載製造商為

      日本原廠、代理商為兆銓公司等資訊，已如前述，雖有於

      中文標籤上使用到本案商標，應僅係表彰本案商品確為日

      本原廠生產之正品，而欲與仿冒商品加以區隔而已，未有

      何強調或凸顯本案商標之情形，並非攀附或影射本案商標

      之行為，實則也不會使消費者誤認為告訴人公司所經銷之

      臺灣總代理商品，參以前述其與被告何智崙主觀上均認為

      沿用先前跟告訴人公司進貨時之中文名稱而已，至多僅能

      認為屬過失，主觀上無從認為有何違反商標法之故意。公

      訴意旨認憑此可佐證被告等明知有侵害商標權之主觀犯意

      云云，尚無可採。

（四）證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時證稱：我是佳

      麗美公司採購，我有在109年2月17日向兆銓公司購買本案

      商品共144瓶，價格為25920元，我記得隨機抽1瓶檢視記

      得上面有輝生公司的標籤等語（見偵卷第79至81頁）。然

      參以告訴人公司向佳麗美公司蒐證購買之本案商品，其上

      中文標籤記載製造商為日本Yuskin製藥株式會社、代理商

      為兆銓公司，此有本案商品照片在卷可憑（見偵卷第223

      頁），是此部分所販賣之本案商品核與本院上開勘驗之商

      品外包裝上中文標籤之標示相同，並無不合之處，並未見

      有何告訴人公司之標籤，實與證人前開證述不合，尚難遽

      信，自無從憑此作為不利於被告等之認定。

（五）至公訴意旨所舉市面上其他平行輸入業者所販賣之Yuskin

      A護手霜產品，中文標籤雖有以「黃色護手乳霜」、「日

      本製優仕護膚霜」等名稱加以標示者，此有告訴人公司所

      提蒐證照片在卷可參（見偵卷第335至337頁），然此為其

      他平行輸入廠商針對同樣商品所為不同之標示方式，雖本

      案商品於標示時確有使用到本案商標，然「Yuskin」直接

      經音譯後確有可能翻譯為「悠斯晶」，亦無法排除因被告

      何智崙及林國棟前有經銷過告訴人公司之總代理商品所致

      ，故沿用原本名稱所致，均如前述，尚無從據此認為被告

      等有何違反商標法之犯意。

五、綜上所述，本案僅能證明被告等有於本案商品之中文標籤上

    有用到本案商標，然應屬描述性合理使用，亦無法證明被告

    等有何違反商標法第95條第1款之侵害商標權犯意。是依檢

    察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無

    合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告等之有罪心證

    。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被

    告等均無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴建如提起公訴，檢察官詹啟章、王佑瑜到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  周品緁

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日




臺灣新北地方法院刑事判決

                       110年度智易字第8號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  林國棟





選任辯護人  張靜怡律師

被      告  莊仁杰







            陳斌雄







            何智崙







上列被告等因違反商標法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第29717號），本院判決如下：

    主  文

林國棟、莊仁杰、陳斌雄、何智崙均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱股份有限公司（下稱兆凱公司）及址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓股份有限公司（下稱兆銓公司）之負責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用國際有限公司（下稱乙用公司)之負責人。被告4人均明知商標註冊/審定號00000000號「悠斯晶」之字樣（下稱本案商標）係日本商YUSKIN PHARMACEUTICAL CO., LTD（中文名：悠斯晶製藥股份有限公司，下稱悠斯晶公司）向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自民國107年11月1日起專屬授權與告訴人輝生貿易有限公司（下稱輝生公司）使用，現均仍於商標專用期間，非經商標權人之同意或授權，不得在同一或類似商品，使用相同之商標，竟未得悠斯晶公司及輝生公司之同意，為轉售兆凱公司、兆銓公司委託乙用公司自日本國購得之YuskinA護手霜（下稱本案商品），自108年12月8日起至109年2月間，由被告何智崙指示不知情之人在不詳處所將購入之共720件本案商品外包裝盒貼上「悠斯晶A」護手霜之商標，以批發價每件新臺幣（下同）155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家，嗣經輝生公司於網路購物平台「生活市集」發現上開乳霜因而循線查獲。因認被告均涉犯商標法第95條第1款為行銷目的而於同一商品使用相同於註冊商標罪及同法第97條販賣侵害商標權商品罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告等涉犯違反商標法之上開犯行，係以：被告等於偵查中或警詢及偵查中之供述、證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時之證述、證人即告訴人公司經理喬法拉於警詢時證述、蝦皮購物網站銷售頁面、聊天資料截圖、商標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等為其論據。

四、訊據被告等固均坦承有由被告何智崙經營之乙用公司先從日本購買本案商品共720件平行輸入回台，且有由被告何智崙自行使用標籤機印製包含「悠斯晶」之中文標籤後，經由不知情之兆銓公司其他員工將之貼在本案商品上後，再行轉賣給兆凱公司及兆銓公司。由被告林國棟跟被告何智崙商談進貨之價格及數量，再由擔任兆銓公司業務經理之陳斌雄負責實體銷貨通路之販賣，將本案商品出貨給佳麗美公司。而被告莊仁杰則擔任兆凱公司之業務經理，負責本案商品網路通路（即蝦皮及生活市集）之銷售，其指示其他不知情之員工去處理網路通路之販售等情，然均否認有何違反商標法犯行，被告林國棟辯稱：本案商品是平行輸入的正版商品，因為政府有規定要貼上中文標籤，我也不清楚乙用公司如何處理標籤的事情，使用該中文名稱沒有侵害商標權。被告何智崙辯稱：我僅是將本案商品的名稱由日文翻譯成中文，我之前跟告訴人購入的商品中文名稱也是一樣的。被告陳斌雄辯稱：我僅是負責銷貨部分業務，關於本案商品中文標籤的事情我都不知情。被告莊仁杰辯稱：我僅是依照林國棟的指示去將本案商品在網路上銷售，並不清楚本案商品有無侵權問題，本案商品的進貨及採購我都不清楚，我只負責網路銷售而已等語。被告林國棟辯護人辯稱：被告林國棟與被告何智崙間並無犯意聯絡及行為分擔，僅是單純跟被告何智崙進口本案商品，且中文標籤上的標示也沒有侵害到商標權等語。經查：

（一）被告林國棟為址設新北市○○區○○○路0號8樓之1兆凱公司及址設宜蘭縣○○鄉○○○路0段000號兆銓公司之負責人，被告莊仁杰為兆凱公司負責網路銷貨之業務經理，被告陳斌雄為兆銓公司負責實體銷貨之業務經理，被告何智崙為址設新北市○○區○○路0段00號乙用公司)之負責人。又商標註冊/審定號00000000號「悠斯晶」之字樣係日本商悠斯晶公司向我國經濟部智慧財產局申請註冊，使用於化妝品、護手膏、護膚霜等商品，並自107年11月1日起專屬授權與輝生公司使用，現均仍於商標專用期間內。被告林國棟有以兆凱公司、兆銓公司名義委託被告何智崙之乙用公司自日本國購得本案商品共720件，於108年12月8日起至109年2月間，由被告何智崙自行印製本案商品之中文標籤後，委由不知情之其他員工貼在本案商品之外包裝盒上後，以批發價每件155元之價格出售與兆凱公司與兆銓公司。再由被告林國棟指示被告莊仁杰、陳斌雄分別將貼有「悠斯晶A」商標之本案商品以兆凱公司名義陳列在網路購物平台「生活市集」、「蝦皮購物網站（帳號jk00000000）」銷售，或以兆銓公司名義轉售與臺北市○○區○○街000號佳麗美香水美容百貨等商家等情，業據被告等供述明確，核與證人即佳麗美公司負責人陳冠伊於警詢時證述、證人即告訴人公司經理於警詢時證述均相符（詳後述），且有兆凱公司、兆銓公司之蝦皮賣場販賣本案商品之商品頁面網頁列印資料、輝生公司與賣家聊天內容截圖、商標單筆詳細報表、經濟部智慧財產局107年12月21日（107）智商40015字第10780710340號函、商標權授權登記公告、生活市集販售網路頁面、兆凱公司揀貨單、電子發票、侵害商標權扣案物照片、兆凱公司及玉稔公司商工登記公示資料、侵害商標權商品照片、佳麗美公司統一發票正本、銷貨憑單影本、其他平行輸入之本案商品標示照片等附卷可參（見偵卷第91至95、179、181至182、185、187至191、193至195、257至259、201、203、205至208、221至223、291至293、225至227、289、287、327至329、335至337頁），此部分事實應堪認定。

（二）按商標法第95條所規範非法侵害商標權之客觀構成要件，

      係指未經商標權人同意，為行銷目的而有下列情形；一、

      於同一商品或服務，使用相同於註冊商標之商標者。二、

      於類似之商品或服務，使用相同於註冊商標之商標，有致

      相關消費者混淆誤認之虞者。三、於同一或類似之商品或

      服務，使用近似於註冊商標之商標，有致相關消費者混淆

      誤認之虞者。依上開條文文義解釋，行為人客觀上須先有

      商標使用行為，使相關消費者認識其為商標，才有混淆誤

      認商品或服務來源之可能，而成立該條之罪責，且「混淆

      誤認」之解釋，乃著重於消費者於接觸商標權人、廣告主

      兩方之商品或服務後，於實際交易之際，是否會混淆誤認

      ，而有選擇錯誤之可能。又商標之使用，指為行銷之目的，而有下列情形之一，並足以使相關消費者認識其為商標：一、將商標用於商品或其包裝容器。二、持有、陳列、販賣、輸出或輸入前款之商品。三、將商標用於與提供服務有關之物品。四、將商標用於與商品或服務有關之商業文書或廣告。前項各款情形，以數位影音、電子媒體、網路或其他媒介物方式為之者，亦同，商標法第5 條定有明文。是商標之使用應具備下列要件：①使用人係基於行銷商品或服務之目的而使用；②需有上述使用商標之客觀行為；③需足以使相關消費者認識其為商標，此乃商標使用之要件。易言之，商標之主要功能既在於識別商品或服務之來源，俾以保護商標權人之財產權，並維護市場之公平競爭，進而保障消費者或其他市場參與人之經濟利益。是以，商標之使用，於交易過程中，使用人於主觀上自須基於表彰商品或服務來源之意圖，客觀上亦須使商品或服務之相關消費者，認識其係用以表彰商品或服務之來源，並藉以與他人之商品或服務區別，如使用人客觀上縱有將商標用於商品或服務之事實，惟審酌其使用方法，倘係以符合商業交易習慣之誠實信用方法，將商標用以表示商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，而不具有商標使用之意思者，相關消費者亦非將該標示作為商品或服務之辨識來源，即非屬商標之使用。再按商標法第36條第1項第1款規定：「下列情形，不受他人商標權之效力所拘束：一、以符合商業交易習慣之誠實信用方法，表示自己之姓名、名稱，或其商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、用途、產地或其他有關商品或服務本身之說明，非作為商標使用者。」，此為「描述性合理使用」，意指第三人以他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等，此種方式之使用，並非利用他人商標指示商品或服務來源之功能，純粹作為第三人商品或服務本身之說明，商標權人取得之權利，係排除第三人將其商標作為第三人指示自己商品或服務來源之使用，第三人所為之使用既非用以指示來源，即非屬商標權效力拘束範圍。至於判斷是否作為商標使用，應綜合審酌其平面圖像、數位影音或電子媒體等版（畫）面之前後配置、字體字型、字樣大小、顏色及設計有無特別顯著性，並考量其使用性質是否足使消費者藉以區別所表彰之商品或服務來源，暨使用目的是否具有影射或攀附他人商譽之意圖等相關證據綜合判斷，如行為人於交易過程中，以行銷為目的將他人商標用以辨識商品之來源，即屬商標使用，反之，如係將他人商標來描述自己商品或服務之名稱、形狀、品質、性質、特性、產地等用途，而非利用他人商標指示商品或服務之來源，即非屬商標之使用（107年度刑智上易字第14號、107年度刑智上易字第45號判決參照）。查：

　  1.經本院勘驗告訴人公司蒐證所購買兆銓公司所販賣之本案商品及告訴人公司經銷之商品結果略以：

　　①輝生公司蒐證購買商品（即可能涉及侵權之本案商品）：紙盒上面都是以日文及英文標示，紙盒側面有貼中文標籤上名稱為悠斯晶Ａ護手霜，並有記載成分、用途、用法、製造商：日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有限公司、服務專線：(00)00000000新北市○○區○○街000號。

　  ②輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以英文及日文標示，上面貼有中文標籤，商品名稱是悠斯晶ⓇＡ乳霜120g，有記載用途、用法、主要成分、注意事項、保存方法；製造商則以日文寫悠斯晶製藥株式會社及日本地址、台灣總代理（進口商）輝生貿易有限公司台北市○○區○○路○段000號3F之1，並有記載英文的官網地址等。

　　③被告林國棟選任辯護人張律師所購入輝生公司經銷商品：紙盒上也都是以日文及英文標示商品名稱，側邊有中文標籤是寫悠斯晶Ⓡ乳霜，有記載用途、用法、主要成分、全成分、注意事項、保存方法及製造商、台灣總代理：輝生貿易有限公司。經比對辯護人所購得商品跟輝生公司提出來的商品，除名稱記載不同，主要成分的記載也有一點不同，另包裝字體和顏色標示也都有不同等情。

　　  此有本院勘驗筆錄及附件本案商品照片等在卷可參（見本院卷一第268至269、331至339頁、偵卷第221至223頁）。依被告何智崙及林國棟供稱本案商品來源是由何智崙自行從日本購買而以平行輸入之方式進口之正品等語，且告訴人公司對此亦不爭執，是被告等所欲販賣之本案商品來源係由日本平行輸入，並非仿冒商標商品並無疑問。又商標乃整體不可分之識別標識，則具有普通知識經驗之消費者，於購買時施以普通之注意，對商標寓目印象係整體文字圖樣。觀諸被告等所欲販賣之本案商品上中文標籤之記載，商品名稱雖寫為「悠斯晶Ａ護手霜」，而有使用到告訴人公司之本案商標情形，然該中文標籤上亦有清楚寫明本案商品之製造商為「日本Yuskin製藥株式會社、代理商：兆銓股份有限公司」，相較於本案商品外包裝盒上日文及英文標示之「YUSKIN A」字樣而言，顯然並未特意強調中文「悠斯晶」之字樣，未將本案商標字樣以特別字體或放大方式予以凸顯，是綜觀本案商品之外觀，中文「悠斯晶」部分並無較易引起消費者注意特別顯目部分，難認具有商標識別性，即無可能影響消費者對於本案商品之整體印象，是由商品名稱「悠斯晶」標識之「外觀」觀察，該中文名稱尚不足以作為本案商品交易上之識別標識，當非屬商標之使用。況本案商品之中文標籤上已清楚標明代理商為兆銓公司，而非告訴人公司，對於本案商品來源已有清楚標示，未有不實或隱匿之情。是並未有何誤導消費者本案商品來源為總代理商進口販賣之情形，倘被告等主觀有攀附本案商標之意，而欲將之作為商標使用，亦應有誤導消費者本案商品為告訴人公司所代理之商品之行為，然本案商品之中文標籤並未如此標示，不足認為被告等有何違反商標法之犯意。

　　2.又於生活市集銷售本案商品之網頁上固有將「悠斯晶A乳霜」等字樣標示於網頁上，但亦有清楚放置本案商品之照片及其上日文及英文之「Yuskin A」字樣，並有放上本案商品之外包裝及中文標籤照片。而於蝦皮賣場則係直接放上本案商品之照片及相關功能說明之照片共5張，其中僅有1張上有「悠斯晶A乳霜」中文字樣，並於商品詳情之貨源部分明確標示為「日本平輸」，此有生活市集賣場及蝦皮賣場網頁列印資料附卷可憑（見偵卷第187至191、261至267頁），是依整體觀察而論，相較於商品名稱中所標示之「悠斯晶」中文部分，本案商品照片及相關功能介紹等，應屬較易引起消費者注意特別顯目部分。衡情被告如係以「悠斯晶」中文做為商標使用，自應將「悠斯晶」商標置於明顯醒目之處且刻意加以凸顯或如同輝生公司所經銷之商品以悠斯晶Ⓡ之方式呈現，始是作為商標加以使用之意。是「悠斯晶」字樣並無特別強調其顯著性，未超出一般商業法則容許之商品名稱標示範圍，更清楚標示其商品來源為日本之真品平行輸入，並未因其使用「悠斯晶」字樣便使消費者易誤認其販售商品來源為告訴人公司，僅是為說明或強調其所販賣之本案商品確係來自日本原廠之悠斯晶公司乳霜商品，當屬符合商品名稱之商業交易習慣之誠實信用方法，相關消費者也不至於因為被告等使用「悠斯晶」字樣就導致混淆商品之來源。

　　3.綜上，本案商品上中文標籤雖有使用到「悠斯晶」字樣之行為，但僅是用以描述自己購自國外之本案商品與國內告訴人公司所經銷之商品為同一商品，並非利用此商標指示商品或服務之來源，縱被告等主觀有行銷商品之目的，然主觀上並無出於表彰商品來源之意圖，是參照上開說明，應屬商標法第36條第1項第1款「描述性合理使用」，而與商標之使用行為尚屬有間。

（三）被告等主觀上亦無侵害本案商標商標權之故意：

　　1.按商標法第95條第1款之未得商標權人同意，而於同一商品或服務，使用相同於註冊商標罪，行為人除須在客觀上於同一商品或服務上有使用相同於註冊商標之商標之行為以外，其主觀構成要件，以行為人有侵害商標權之故意為前提。倘行為人欠缺此項主觀要件，縱其行為有所過失，而造成侵害他人商標權之結果，要屬民事損害賠償之問題，即無從以商標法之刑事責任相繩。另此故意主觀犯罪構成要件應依積極證據認定之，苟積極證據不足為被告行為事實之認定，即應為被告有利之認定。

　　2.被告等間就本案商品由日本輸入進口後經銷之情形，係由被告何智崙委由他人從日本購買後進口，再販賣給被告林國棟經營之兆銓公司及兆凱公司等情，已如前述，依證人即被告何智崙於本院審理時證稱：我是乙用公司之經營者，經營項目包含食品、用品之進出口貿易，客戶有包含兆凱公司、兆銓公司等，從109年開始交易，都是由該兩家公司委託我進口相關商品再行販售。我原本自106年間起有以廣合開發行銷公司（下稱廣合公司）之名義與輝生公司配合做電視購物代理，我在107至109年有跟輝生公司進貨悠斯晶乳霜或護手霜，買進後再轉賣給兆凱公司，但因為兆凱公司沒有依照輝生公司定的價格在販賣，賣得太便宜，就被輝生公司查價後斷貨。嗣後108年10月間林國棟請我直接去日本買本案商品進貨本案商品，我就購買共720件商品給兆凱公司、兆銓公司。中文標籤的部分我是跟林國棟說標籤就沿用之前輝生公司總代理的就好了，我就照原本的那樣打，因為這批貨不是跟輝生公司買的，代理商就換成兆銓公司，林國棟也說好。我的標籤機是放在兆銓公司直接印，我印出來後再交給兆銓公司員工貼上去，我跟林國棟都沒有想到中文字也會成為商標。後來我將本案商品賣給兆凱公司、兆銓公司去銷售，他們要用網路或實體銷售就由他們決定，我也沒有跟林國棟說到要用不同的翻譯名稱。而就本案商品的中文名稱標籤上要如何標示，莊仁杰及陳斌雄均沒有參與，我都是跟林國棟聯繫。如果是進口化妝品或保養品，就等進貨後再貼上中文標示的標籤就好，通常各項商品都有代理商，我們也是跟代理商一樣翻譯等語（見本院卷一280至294頁），另證人林國棟於偵查中證稱：我是兆凱公司、兆銓公司的負責人，本案商品是跟乙用公司進貨的，進貨時就有中文標示了，標籤是乙用公司貼好的等語（見偵卷第305至309頁）。於本院審理時供稱：案發時莊仁杰及陳斌雄是我公司的員工，他們負責銷售即販賣商品給店家，但他們對於本案商品的經銷沒有權利決定名稱的變更，本案商品的銷售他們也僅有訂貨物或談論價格時會詢問何智崙而已等語（見本院卷二第53至55頁）。是依其等所述可知被告莊仁杰及陳斌雄雖是被告林國棟所經營之兆銓公司及兆凱公司之員工，僅分別負責網路及實體部分貨物銷售之工作，然對於公司商品之進貨及名稱等事項並無決定權，而在本案商品之經銷及中文標籤之製作部分，也是由被告林國棟與被告何智崙聯繫相關事宜，核與被告莊仁杰及陳斌雄並無關聯，故其等對於本案商品中文標籤要如何標示及是否使用本案商標並未參與，是被告莊仁杰及陳斌雄辯稱本案商品之中文標籤是否涉及侵權其等並無決定權限，也無從過問等語，尚非無據，尚無從作為不利於被告莊仁杰及陳斌雄之認定。

　　3.而由證人何智崙於本院審理時證述可知其前於107年間起即有以廣合公司與告訴人公司進口悠斯晶乳霜或護手霜商品，轉賣給乙用公司後，再行轉賣給被告林國棟經營之兆銓公司及兆凱公司進行銷售，並有其所提出之發票及告訴人公司所提之輝生公司與廣合公司於107至109年間悠斯晶乳霜交易數量統計表等在卷可參（見本院卷一第325至327、345頁），是輝生公司於本案案發前確有跟告訴人公司進口悠斯晶乳霜商品再轉賣給兆凱公司及兆銓公司進行銷售，是被告何智崙及林國棟於案發前即已知悉本案商品原本經告訴人公司翻譯之中文名稱為「悠斯晶乳霜」，參以日本原廠之名稱為「Yuskin」，英文發音與中文「悠斯晶」之發音乃為相同或相近，如以音譯之方式直接翻譯其中一種確有可能譯為「悠斯晶」，且參酌兆凱公司於蝦皮賣場上販賣本案商品之品牌欄位選項「Yuskin」時，該系統即有出現「Yuskin」（悠斯晶）併列之選項，此有該網

      頁資料在卷可稽（見偵卷第261 頁），而蝦皮公司購物平台之賣家品牌欄位無修改之功能，用戶可自行填寫並會顯示推薦內容供用戶選取，此為本院辦理相類似案件職務上已知之事項，是當時銷售本案商品選取品牌時，「Yuskin」、「悠斯晶」應為並列之選項，是堪認被告等於本案商品之中文標籤上使用「悠斯晶」中文字，應僅係作為說明其所販售由日本平行輸入之本案商品之廠商中文譯名而已，而非基於行銷目的，將之作為商標使用，則被告等辯稱僅是將日文翻譯成中文等語尚非無據，自難認被告等主觀上有侵害本案商標之故意或攀附本案商標之意圖，亦無於同一商品有使用相同於系爭商標之客觀行為。況公訴意旨亦未舉證證明案發前與告訴人公司經銷期間被告何智崙及林國棟何以知悉本案商標確有申請商標權之事實，是尚難僅憑其等前曾有經銷過該商品之事實，而認定被告何智崙及林國棟主觀上對於本案商標商標權有所知悉，不足作為不利於被告等之認定。

　　4.證人即告訴人公司經理喬法拉於本院審理時證稱：我是從101年5月起任職輝生公司的產品經理，業務範圍包含媒體公關、網路市場查價、產品法規及與日本原廠溝通，亦包含查緝仿冒品或店家違法。當時我在108年12月在蝦皮網站上看到有賣家即帳號jk00000000（即兆凱公司所經營）使用本案商標在販賣平行輸入的商品，我是指中文標籤部分使用到本案商標。我就透過蝦皮賣場留言功能告知我們公司是本案商標專屬授權人，請該公司將商品下架但沒有得到回應，我就在108年12月24日向蝦皮公司提出申訴，後來就有被下架。但後來兆凱公司又將商品上架，我在109年1月15日、2月6日都有再提出申訴，申訴後商品才被下架。悠斯晶名稱的翻譯是我們老闆取的，原本有其他的名稱，我在蒐證過程中也有發現其他賣家是自己翻譯成「優仕晶」或「優仕肌」，也有直接寫日本黃色乳霜完全不翻譯的，這些賣家我們就不會提告，我們是針對中文使用到「悠斯晶」的賣家等語（見本院卷一第271至280頁），且有告訴人所提出之108年12月24日、109年1月15日、2月6日之蝦皮申訴電子郵件、申訴單等附卷可參（見本院卷一第87至109頁），足認本件告訴人公司有由證人喬法拉蒐集相關資訊後向蝦皮網站共提出申訴三次。而被告莊仁杰亦供稱其當時有收到蝦皮轉知侵權的資料，其有轉達被告林國棟，依被告林國棟的指示繼續販賣等語（見本院卷一第158頁），是在證人喬法拉之蒐證過程中，雖有透過蝦皮賣場提出申訴，而被告莊仁杰有知悉此事，然其僅係公司之員工，並非具有決定權之人，僅能聽從被告林國棟之指示行事，故其縱有知悉本案商品可能涉及侵權而遭告訴人公司提出申訴，亦無從認為其有何侵害商標權之犯意。另被告林國棟亦否認其有處理過蝦皮申訴之業務等語，是除證人即莊仁杰之證述外，並無其他補強證據可佐，其等間具有共犯之利害關係，實難僅憑其證述而為不利於被告林國棟之認定。縱被告林國棟有知悉告訴人公司透過蝦皮提出申訴本案商品名稱可能涉及侵權，然其於本院審理時供稱：我對於本案商品中文標籤上要如何記載名稱我沒有參與，是我們跟乙用公司進貨時上面標籤就有中文名稱，我之前知道是悠斯晶的名字，但我不清楚該字樣有註冊商標，我們在意的是本案商品不是偽造的而是正品等語（見本院卷二第52至53頁），而於蝦皮賣場上已有明確標示本案商品之來源為平行輸入，中文標籤上也有記載製造商為日本原廠、代理商為兆銓公司等資訊，已如前述，雖有於中文標籤上使用到本案商標，應僅係表彰本案商品確為日本原廠生產之正品，而欲與仿冒商品加以區隔而已，未有何強調或凸顯本案商標之情形，並非攀附或影射本案商標之行為，實則也不會使消費者誤認為告訴人公司所經銷之臺灣總代理商品，參以前述其與被告何智崙主觀上均認為沿用先前跟告訴人公司進貨時之中文名稱而已，至多僅能認為屬過失，主觀上無從認為有何違反商標法之故意。公訴意旨認憑此可佐證被告等明知有侵害商標權之主觀犯意云云，尚無可採。

（四）證人即佳麗美公司採購人員陳冠伊於警詢時證稱：我是佳麗美公司採購，我有在109年2月17日向兆銓公司購買本案商品共144瓶，價格為25920元，我記得隨機抽1瓶檢視記得上面有輝生公司的標籤等語（見偵卷第79至81頁）。然參以告訴人公司向佳麗美公司蒐證購買之本案商品，其上中文標籤記載製造商為日本Yuskin製藥株式會社、代理商為兆銓公司，此有本案商品照片在卷可憑（見偵卷第223頁），是此部分所販賣之本案商品核與本院上開勘驗之商品外包裝上中文標籤之標示相同，並無不合之處，並未見有何告訴人公司之標籤，實與證人前開證述不合，尚難遽信，自無從憑此作為不利於被告等之認定。

（五）至公訴意旨所舉市面上其他平行輸入業者所販賣之YuskinA護手霜產品，中文標籤雖有以「黃色護手乳霜」、「日本製優仕護膚霜」等名稱加以標示者，此有告訴人公司所提蒐證照片在卷可參（見偵卷第335至337頁），然此為其他平行輸入廠商針對同樣商品所為不同之標示方式，雖本案商品於標示時確有使用到本案商標，然「Yuskin」直接經音譯後確有可能翻譯為「悠斯晶」，亦無法排除因被告何智崙及林國棟前有經銷過告訴人公司之總代理商品所致，故沿用原本名稱所致，均如前述，尚無從據此認為被告等有何違反商標法之犯意。

五、綜上所述，本案僅能證明被告等有於本案商品之中文標籤上有用到本案商標，然應屬描述性合理使用，亦無法證明被告等有何違反商標法第95條第1款之侵害商標權犯意。是依檢察官所舉之證據，均尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理之懷疑存在之程度，無法使本院形成被告等之有罪心證。本案不能證明被告等犯罪，揆諸前揭說明，依法應諭知被告等均無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官賴建如提起公訴，檢察官詹啟章、王佑瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

                  刑事第十九庭  法 官 王國耀

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭 (應附繕本) 。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                書記官  周品緁

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日



