
臺灣新北地方法院刑事裁定

110年度聲判字第161號

聲  請  人 

即  告訴人  北斗七星實業有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳思穎

代理人      廖雍倫律師

被      告  蔡文祥

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署

智慧財產檢察分署檢察長110 年度上聲議字第430號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署109年度調偵續

字第66號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本

件聲請人北斗七星實業有限公司以被告蔡文祥涉犯違反著作

權法罪嫌而提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查終

結後，認被告蔡文祥犯罪嫌疑不足，於民國109 年3 月4日

以109 年度調偵字第388號為不起訴處分，聲請人不服，聲

請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長發回續

行偵查，復經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，於110 年

6 月11日以109年度調偵續字第66號為不起訴處分。又聲請

人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署

檢察長於110年10月28日以110年度上聲議字第430號處分書
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駁回其再議之聲請。該處分書經付郵寄往聲請人，由受僱人

於110年11月11日收受，而聲請人於110年11月18日委任律師

向本院聲請交付審判，業經本院調取臺灣新北地方檢察署10

9年度調偵續字第66號、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署1

10年度上聲議字第430號卷宗核閱無訛，並有上開卷附臺灣

高等檢察署智慧財產檢察分署送達證書及聲請人所提刑事聲

請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽；揆諸前揭規定所示，

聲請人向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，先予敘

明。

二、聲請交付審判意旨如附件即刑事聲請交付審判狀所載。

三、按刑事訴訟法第258 條之1 規定告訴人得向法院聲請交付審

判，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種

外部監督機制，法院此時僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

神，同法第258 條之3 第3 項規定「法院就交付審判之聲請

為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調

查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可

就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，

否則將與刑事訴訟法第260 條之再行起訴規定混淆不清。且

法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判

程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據

已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌

疑」檢察官應提起公訴之情形（臺灣高等法院暨所屬法院95

年法律座談會研討結果參照）。又法院於審查交付審判之聲

請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法

則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審

判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134 項參照）。

是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處

分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，或

聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟

酌者外，不宜率予裁定交付審判。所謂聲請人所指摘不利被
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告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求

調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原

偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足

以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審

判。縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但

如案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付

審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行

偵查之設計，故法院仍應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項

前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又犯罪事實之認定，

應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推

測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足

以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；刑事訴訟

上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，

而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪

證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據

在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以

確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般

經驗有利被告之其他合理情況逕予排除，最高法院53年台上

字第656 號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號、32

年上字第67號分別著有判例可資參照。

五、經查：　　

　  聲請意旨固主張被告為東莞優麗花公司之負責人，上開公司

未經告訴人之同意，於107年8月24日前某日，擅自將上開圖

片及文字之重製後刊登在東莞優麗花公司網頁及該公司之產

品型錄、名片，作為該公司商品所用云云。然被告蔡文祥堅
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詞否認有此部分行為，並於偵查中辯稱：告證5的名片、告

證6的DM並不是伊製作的。伊沒有任職於東莞優麗花公司，

這家公司是謝竹玉所開設，那一份銷購合同是在展會上簽

的，可否請求幫伊調查有無匯款的相關資料，因為伊並沒有

參與優麗花公司的經營。伊未曾在東莞市優麗花公司任職，

伊自己不會去擅自使用告訴人具有著作權的型錄或著作，東

莞優麗花的負責人是謝竹玉，東莞市優麗花環保科技有限公

司這個型錄不是我製作的，我真的不清楚等語【見108年度

偵字第31691號偵查卷第41頁反面、109年度調偵續字第66號

偵查卷(下稱調偵續字第66號偵卷)第18頁至第19頁、第34頁

至第36頁】。參以東莞優麗花公司之網頁主機IP位址在大陸

地區，且被告所提出之中國銀行帳號0000000000000000000

號帳戶交易明細，其中並無聲請人所提出之銷售合同所列訂

金1,000元、總金額3,850元、採購人為謝玉良之匯款資料，

有東莞市優麗花環保科技有限公司購銷合同、中國銀行交易

流水明細清單、東莞優麗花公司之網頁主機IP位址查詢資料

各1份附卷可稽（見調偵續字第66號偵卷第4頁、第60頁至第

70頁、第81頁至第83頁），核與被告上揭所辯相符，則被告

是否為東莞優麗花公司之實際負責人、實際改作系爭著作之

行為人尚非無疑，且公司登記負責人僅係出名登記，未實際

參與公司經營，於現行商業社會上屢見不鮮，自尚難僅以被

告蔡文祥為東莞優麗花公司之登記負責人，即推論其必知悉

或參與上開侵害他人著作權事宜，難認被告就本案犯行主觀

上有何違反著作權法犯意。因此無從僅憑前揭事證，遽以認

定被告與謝竹玉間，就違反著作權法行為有犯意聯絡及行為

分擔等犯嫌。因本案事證已明，檢察官據此未予調查聲請意

旨所指摘事項，尚難謂有何調查未盡之處。

六、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書認聲請

人指訴被告等涉有違反著作權法犯行，尚屬不能證明，犯罪

嫌疑不足，經核與卷內現存事證並無不合，是原檢察官及高

檢署檢察長據此就被告所涉嫌之違反著作權法案件，予以不
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起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法

則、論理法則或其他證據法則之情事，且本件亦無不利被告

並足以動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之事證未經檢

察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法

則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存

在，聲請人猶以上開情詞提起本件交付審判，指摘原不起訴

處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  洪珮婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  吳雅真　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事裁定
110年度聲判字第161號
聲  請  人  
即  告訴人  北斗七星實業有限公司


代  表  人  陳思穎
代理人      廖雍倫律師
被      告  蔡文祥




上列聲請人因告訴被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長110 年度上聲議字第430號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署109年度調偵續字第66號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人北斗七星實業有限公司以被告蔡文祥涉犯違反著作權法罪嫌而提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查終結後，認被告蔡文祥犯罪嫌疑不足，於民國109 年3 月4日以109 年度調偵字第388號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長發回續行偵查，復經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，於110 年6 月11日以109年度調偵續字第66號為不起訴處分。又聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於110年10月28日以110年度上聲議字第430號處分書駁回其再議之聲請。該處分書經付郵寄往聲請人，由受僱人於110年11月11日收受，而聲請人於110年11月18日委任律師向本院聲請交付審判，業經本院調取臺灣新北地方檢察署109年度調偵續字第66號、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署110年度上聲議字第430號卷宗核閱無訛，並有上開卷附臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽；揆諸前揭規定所示，聲請人向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，先予敘明。
二、聲請交付審判意旨如附件即刑事聲請交付審判狀所載。
三、按刑事訴訟法第258 條之1 規定告訴人得向法院聲請交付審判，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院此時僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258 條之3 第3 項規定「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260 條之再行起訴規定混淆不清。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形（臺灣高等法院暨所屬法院95年法律座談會研討結果參照）。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134 項參照）。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，或聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌者外，不宜率予裁定交付審判。所謂聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，故法院仍應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗有利被告之其他合理情況逕予排除，最高法院53年台上字第656 號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號、32年上字第67號分別著有判例可資參照。
五、經查：　　
　  聲請意旨固主張被告為東莞優麗花公司之負責人，上開公司未經告訴人之同意，於107年8月24日前某日，擅自將上開圖片及文字之重製後刊登在東莞優麗花公司網頁及該公司之產品型錄、名片，作為該公司商品所用云云。然被告蔡文祥堅詞否認有此部分行為，並於偵查中辯稱：告證5的名片、告證6的DM並不是伊製作的。伊沒有任職於東莞優麗花公司，這家公司是謝竹玉所開設，那一份銷購合同是在展會上簽的，可否請求幫伊調查有無匯款的相關資料，因為伊並沒有參與優麗花公司的經營。伊未曾在東莞市優麗花公司任職，伊自己不會去擅自使用告訴人具有著作權的型錄或著作，東莞優麗花的負責人是謝竹玉，東莞市優麗花環保科技有限公司這個型錄不是我製作的，我真的不清楚等語【見108年度偵字第31691號偵查卷第41頁反面、109年度調偵續字第66號偵查卷(下稱調偵續字第66號偵卷)第18頁至第19頁、第34頁至第36頁】。參以東莞優麗花公司之網頁主機IP位址在大陸地區，且被告所提出之中國銀行帳號0000000000000000000號帳戶交易明細，其中並無聲請人所提出之銷售合同所列訂金1,000元、總金額3,850元、採購人為謝玉良之匯款資料，有東莞市優麗花環保科技有限公司購銷合同、中國銀行交易流水明細清單、東莞優麗花公司之網頁主機IP位址查詢資料各1份附卷可稽（見調偵續字第66號偵卷第4頁、第60頁至第70頁、第81頁至第83頁），核與被告上揭所辯相符，則被告是否為東莞優麗花公司之實際負責人、實際改作系爭著作之行為人尚非無疑，且公司登記負責人僅係出名登記，未實際參與公司經營，於現行商業社會上屢見不鮮，自尚難僅以被告蔡文祥為東莞優麗花公司之登記負責人，即推論其必知悉或參與上開侵害他人著作權事宜，難認被告就本案犯行主觀上有何違反著作權法犯意。因此無從僅憑前揭事證，遽以認定被告與謝竹玉間，就違反著作權法行為有犯意聯絡及行為分擔等犯嫌。因本案事證已明，檢察官據此未予調查聲請意旨所指摘事項，尚難謂有何調查未盡之處。
六、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書認聲請人指訴被告等涉有違反著作權法犯行，尚屬不能證明，犯罪嫌疑不足，經核與卷內現存事證並無不合，是原檢察官及高檢署檢察長據此就被告所涉嫌之違反著作權法案件，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，且本件亦無不利被告並足以動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之事證未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請人猶以上開情詞提起本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  許必奇
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  洪珮婷
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁
上列正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
                                      書記官  吳雅真　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日



臺灣新北地方法院刑事裁定

110年度聲判字第161號

聲  請  人  

即  告訴人  北斗七星實業有限公司



代  表  人  陳思穎

代理人      廖雍倫律師

被      告  蔡文祥





上列聲請人因告訴被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署

智慧財產檢察分署檢察長110 年度上聲議字第430號駁回再議之

處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署109年度調偵續

字第66號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審

    判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258

    條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本

    件聲請人北斗七星實業有限公司以被告蔡文祥涉犯違反著作

    權法罪嫌而提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查終

    結後，認被告蔡文祥犯罪嫌疑不足，於民國109 年3 月4日

    以109 年度調偵字第388號為不起訴處分，聲請人不服，聲

    請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長發回續

    行偵查，復經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，於110 年

    6 月11日以109年度調偵續字第66號為不起訴處分。又聲請

    人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署

    檢察長於110年10月28日以110年度上聲議字第430號處分書

    駁回其再議之聲請。該處分書經付郵寄往聲請人，由受僱人

    於110年11月11日收受，而聲請人於110年11月18日委任律師

    向本院聲請交付審判，業經本院調取臺灣新北地方檢察署10

    9年度調偵續字第66號、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署1

    10年度上聲議字第430號卷宗核閱無訛，並有上開卷附臺灣

    高等檢察署智慧財產檢察分署送達證書及聲請人所提刑事聲

    請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽；揆諸前揭規定所示，

    聲請人向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，先予敘明

    。

二、聲請交付審判意旨如附件即刑事聲請交付審判狀所載。

三、按刑事訴訟法第258 條之1 規定告訴人得向法院聲請交付審

    判，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種

    外部監督機制，法院此時僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之

    處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精

    神，同法第258 條之3 第3 項規定「法院就交付審判之聲請

    為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」

    ，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新

    提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則

    將與刑事訴訟法第260 條之再行起訴規定混淆不清。且法院

    裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序

    ，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符

    合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」

    檢察官應提起公訴之情形（臺灣高等法院暨所屬法院95年法

    律座談會研討結果參照）。又法院於審查交付審判之聲請有

    無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論

    理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法

    院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134 項參照）。是法院

    於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所

    載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，或聲請人

    所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌者外

    ，不宜率予裁定交付審判。所謂聲請人所指摘不利被告之事

    證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之

    證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢

    察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖

    原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。縱或

    法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如案件仍

    須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查

    制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設

    計，故法院仍應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段規定

    ，以聲請無理由裁定駁回。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又犯罪事實之認定，

    應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推

    測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足

    以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適

    合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；刑事訴訟

    上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

    有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，

    而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪

    證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認

    定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據

    在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以

    確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般

    經驗有利被告之其他合理情況逕予排除，最高法院53年台上

    字第656 號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號、32

    年上字第67號分別著有判例可資參照。

五、經查：　　

　  聲請意旨固主張被告為東莞優麗花公司之負責人，上開公司

    未經告訴人之同意，於107年8月24日前某日，擅自將上開圖

    片及文字之重製後刊登在東莞優麗花公司網頁及該公司之產

    品型錄、名片，作為該公司商品所用云云。然被告蔡文祥堅

    詞否認有此部分行為，並於偵查中辯稱：告證5的名片、告

    證6的DM並不是伊製作的。伊沒有任職於東莞優麗花公司，

    這家公司是謝竹玉所開設，那一份銷購合同是在展會上簽的

    ，可否請求幫伊調查有無匯款的相關資料，因為伊並沒有參

    與優麗花公司的經營。伊未曾在東莞市優麗花公司任職，伊

    自己不會去擅自使用告訴人具有著作權的型錄或著作，東莞

    優麗花的負責人是謝竹玉，東莞市優麗花環保科技有限公司

    這個型錄不是我製作的，我真的不清楚等語【見108年度偵

    字第31691號偵查卷第41頁反面、109年度調偵續字第66號偵

    查卷(下稱調偵續字第66號偵卷)第18頁至第19頁、第34頁至

    第36頁】。參以東莞優麗花公司之網頁主機IP位址在大陸地

    區，且被告所提出之中國銀行帳號0000000000000000000號

    帳戶交易明細，其中並無聲請人所提出之銷售合同所列訂金

    1,000元、總金額3,850元、採購人為謝玉良之匯款資料，有

    東莞市優麗花環保科技有限公司購銷合同、中國銀行交易流

    水明細清單、東莞優麗花公司之網頁主機IP位址查詢資料各

    1份附卷可稽（見調偵續字第66號偵卷第4頁、第60頁至第70

    頁、第81頁至第83頁），核與被告上揭所辯相符，則被告是

    否為東莞優麗花公司之實際負責人、實際改作系爭著作之行

    為人尚非無疑，且公司登記負責人僅係出名登記，未實際參

    與公司經營，於現行商業社會上屢見不鮮，自尚難僅以被告

    蔡文祥為東莞優麗花公司之登記負責人，即推論其必知悉或

    參與上開侵害他人著作權事宜，難認被告就本案犯行主觀上

    有何違反著作權法犯意。因此無從僅憑前揭事證，遽以認定

    被告與謝竹玉間，就違反著作權法行為有犯意聯絡及行為分擔

    等犯嫌。因本案事證已明，檢察官據此未予調查聲請意旨所

    指摘事項，尚難謂有何調查未盡之處。

六、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書認聲請

    人指訴被告等涉有違反著作權法犯行，尚屬不能證明，犯罪

    嫌疑不足，經核與卷內現存事證並無不合，是原檢察官及高

    檢署檢察長據此就被告所涉嫌之違反著作權法案件，予以不

    起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法則

    、論理法則或其他證據法則之情事，且本件亦無不利被告並

    足以動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之事證未經檢察

    機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、

    論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲

    請人猶以上開情詞提起本件交付審判，指摘原不起訴處分及

    駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  洪珮婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  吳雅真　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日






臺灣新北地方法院刑事裁定

110年度聲判字第161號

聲  請  人  

即  告訴人  北斗七星實業有限公司



代  表  人  陳思穎

代理人      廖雍倫律師

被      告  蔡文祥





上列聲請人因告訴被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長110 年度上聲議字第430號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣新北地方檢察署109年度調偵續字第66號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。本件聲請人北斗七星實業有限公司以被告蔡文祥涉犯違反著作權法罪嫌而提出告訴，經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查終結後，認被告蔡文祥犯罪嫌疑不足，於民國109 年3 月4日以109 年度調偵字第388號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長發回續行偵查，復經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查後，於110 年6 月11日以109年度調偵續字第66號為不起訴處分。又聲請人不服，聲請再議，再經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長於110年10月28日以110年度上聲議字第430號處分書駁回其再議之聲請。該處分書經付郵寄往聲請人，由受僱人於110年11月11日收受，而聲請人於110年11月18日委任律師向本院聲請交付審判，業經本院調取臺灣新北地方檢察署109年度調偵續字第66號、臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署110年度上聲議字第430號卷宗核閱無訛，並有上開卷附臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署送達證書及聲請人所提刑事聲請交付審判狀上本院收狀戳日期可稽；揆諸前揭規定所示，聲請人向本院提起本件聲請，在程序上即屬適法，先予敘明。

二、聲請交付審判意旨如附件即刑事聲請交付審判狀所載。

三、按刑事訴訟法第258 條之1 規定告訴人得向法院聲請交付審判，此乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，法院此時僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258 條之3 第3 項規定「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260 條之再行起訴規定混淆不清。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251 條第1 項規定「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形（臺灣高等法院暨所屬法院95年法律座談會研討結果參照）。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134 項參照）。是法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，或聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查或斟酌者外，不宜率予裁定交付審判。所謂聲請人所指摘不利被告之事證，未經檢察機關詳為調查，係指聲請人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，故法院仍應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定；其以情況證據（即間接證據）斷罪時，尤須基於該證據在直接關係上所可證明之他項情況事實，本乎推理作用足以確證被告有罪，方為合法，不得徒憑主觀上之推想，將一般經驗有利被告之其他合理情況逕予排除，最高法院53年台上字第656 號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號、32年上字第67號分別著有判例可資參照。

五、經查：　　

　  聲請意旨固主張被告為東莞優麗花公司之負責人，上開公司未經告訴人之同意，於107年8月24日前某日，擅自將上開圖片及文字之重製後刊登在東莞優麗花公司網頁及該公司之產品型錄、名片，作為該公司商品所用云云。然被告蔡文祥堅詞否認有此部分行為，並於偵查中辯稱：告證5的名片、告證6的DM並不是伊製作的。伊沒有任職於東莞優麗花公司，這家公司是謝竹玉所開設，那一份銷購合同是在展會上簽的，可否請求幫伊調查有無匯款的相關資料，因為伊並沒有參與優麗花公司的經營。伊未曾在東莞市優麗花公司任職，伊自己不會去擅自使用告訴人具有著作權的型錄或著作，東莞優麗花的負責人是謝竹玉，東莞市優麗花環保科技有限公司這個型錄不是我製作的，我真的不清楚等語【見108年度偵字第31691號偵查卷第41頁反面、109年度調偵續字第66號偵查卷(下稱調偵續字第66號偵卷)第18頁至第19頁、第34頁至第36頁】。參以東莞優麗花公司之網頁主機IP位址在大陸地區，且被告所提出之中國銀行帳號0000000000000000000號帳戶交易明細，其中並無聲請人所提出之銷售合同所列訂金1,000元、總金額3,850元、採購人為謝玉良之匯款資料，有東莞市優麗花環保科技有限公司購銷合同、中國銀行交易流水明細清單、東莞優麗花公司之網頁主機IP位址查詢資料各1份附卷可稽（見調偵續字第66號偵卷第4頁、第60頁至第70頁、第81頁至第83頁），核與被告上揭所辯相符，則被告是否為東莞優麗花公司之實際負責人、實際改作系爭著作之行為人尚非無疑，且公司登記負責人僅係出名登記，未實際參與公司經營，於現行商業社會上屢見不鮮，自尚難僅以被告蔡文祥為東莞優麗花公司之登記負責人，即推論其必知悉或參與上開侵害他人著作權事宜，難認被告就本案犯行主觀上有何違反著作權法犯意。因此無從僅憑前揭事證，遽以認定被告與謝竹玉間，就違反著作權法行為有犯意聯絡及行為分擔等犯嫌。因本案事證已明，檢察官據此未予調查聲請意旨所指摘事項，尚難謂有何調查未盡之處。

六、綜上所述，原不起訴處分書及駁回再議聲請之處分書認聲請人指訴被告等涉有違反著作權法犯行，尚屬不能證明，犯罪嫌疑不足，經核與卷內現存事證並無不合，是原檢察官及高檢署檢察長據此就被告所涉嫌之違反著作權法案件，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，其認事用法均無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事，且本件亦無不利被告並足以動搖原偵查檢察官事實認定及處分決定之事證未經檢察機關調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則等得據以交付審判之事由存在，聲請人猶以上開情詞提起本件交付審判，指摘原不起訴處分及駁回再議聲請之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  許必奇

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  洪珮婷

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  劉芳菁

上列正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

                                      書記官  吳雅真　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　6 　　日





