110# & £37F % 36950
111# & !%”%f‘} ¥ 46850

N A RBATAE S RBFRET
At L FRE

3‘%} fﬁﬁ*?{zﬁ’k ﬁ /—iﬁ;— ( 7\’:’:\?E>
FPABAATFEFAFEESE T T Ao (108= & 1
F % 37375%. ~ 109 &2 ¥ 3 % 19030%,2 ~ % 189218 ~ 110 B 1

T H0924%) £ g 4cdzih (1114& R EF $56%) » a2

1 <
Bt Paeido- 2 9R 2 00 EAGent A - s 2 R 2 T2
A s FIRS e v E B B o e PRI o Aok A
Bt 7 7

% p ARI06287 22p 110897 19p R » EBA3tiA4
P £41FMF A d 9 ] fEIP (k#3747 O

FOORIOS2H » T fht 847) | EN
I AT E 5 1200F 2 2% 1A ATHEX et AT A G
LR AR AR 0 T 0 “\i =F7)2~ Ao PR BT

Blap e 222973 0 ANFHB2 o8 0 & 834k -

ATIR 2 FE R 0 AR - AT 20 B 3N B R - Ao 2 A e
TEMT O ORH ZIOIEAYEIE ) m A B e A - T2l B AR
R ﬁf.* FET T 2B R R 02 RANATR

]'1 ’ ‘ﬁ\—”u-— FL



I

Vs

FoaEFPEELHAEFTRERE > 230108797 19p p &
FRERE S AP i 873 £02 18p » B EERF
RLTEBITHZ KB ATER (TR ) BL000~ 0 R R
dew B2 H02 209865,000% 0 Rl HlR L Bkl
PEEZ S HHE vy - TR AAH e,ﬂ,ag LRE AL,
FoRNITERBM L PR AN A D TR 2R 0 UK
220w 22 JHEIZ G FRN T T RE X35k,

a
3?

o
)

Sl b A S st 2 R H g - fRER A

E}

&)
Loy aErgs 2o E M Ee
FrEg ahdt 5 F2 A+8EFZEBRER 0 Bl
e B ptE 2 2 APt A ’?né{ﬁfE‘*ﬂ#E%*iAUfid‘ﬁb
FANERPEYTEMPY RERTAZESEHAT
mAiEH AT o A FEAITH B 2 F AR Tk bm?lOQﬁS

E210p BFEP > BATAD AT P I BT

ot O N
pan}
Jy

B-H oY k2 ¢ R L E AL R5.000000000000050 =
(TP AR rFE*r')?\,;.ﬁf,* FHEFZ2RBEILS AL
AR B R o i R TRk B MBI
@b?%@’%#w&@na RS B R S
Z AT ZUPERY 0 M Aet A 2 AT 20 3 N ERATACN & 2 AT 2

Ay RArHT £ = Ao 20 A RSN IE 0 @ AN et & = Ao BE
FE'I& ’ E/‘E’_ —&‘-_—-K] z‘-\ = tfl-i- T ;_%’j\‘ ’_: i I F'B ¢ ]:;] 1"‘ =4 £ P\ ’ ﬁiﬂ%’%ﬂ
PP GrE BB A R B4R - WW%W% ﬁ B AR E

}'im 'lzr.,;__ FLO

BB R SR T E  BIA L R AL
Lo RE IR Sdeid B SAERETER L

%
%5'7}[‘ - ‘D{{)ﬁ—%_ ,fb. 7\ ’f\:"év\ }‘:’TJ §F



B‘iiﬁ_"‘m’g&é‘ i‘flﬁ—% » TR

2
f
e *ﬂfr—w ik
o ﬂli?”rfﬁ?;‘z % 10915 % 178 ~ %15
B AT A vk 2 A AR B ek Ar L AR 0 BRES 1
# %’”*“éi&ﬁ%-ﬂﬁfﬂ%wwi;ﬁﬁ%,
WAREFARREY oA IR 4 “%Zi’gé?"’éﬁéﬁ?ﬁ
RAFTABPBR ARFHNEZELT AR BERBET &
BT R F B2 2 HED A P AE N iﬁ"ﬁbaf@
%E\%Ef%ﬁéi%i'fgi’;gu L AR B BB
oA E IR E B 109F 252 R R E B TR

%@H’ﬂﬂﬁﬁﬁﬂﬁ?
S U B R, A E R R ”"158@?1 2k o jiE
P4 AN RRFEE O RFLLUE g o
+ »

T I T I Y
¢l KA ’i (Elﬂ\l‘m #7369% %83-84 ~ 215F > ~Ix & 374
68% %637 ) > P L PFREA F RS L3 - F
AL AAP L ESREL B FEL~Z FAo R E
FAEITAIE B AP 2 S AT R AL %{;,«;m'éﬁgrgg =
Z M S FATEITHETRIFER S FIFEL S RER
By 2@ s FBATRT A FHE LR ”ﬁﬂ
Pz ra s xkipE (R 373758 % 129-130 ~ 151-15
5~ 155-157 ~169-179 ~ 195-198 ~ 199-201 ~ 217-218F - &
18921 % % 47-51 ~ 65-71 ~ 87-92 ~ 95-101 ~ 113-119 ~ 127-1
30F > @19030% % 11-13~69-T1F ) 3 acLE 2@ 2

¢

S
7=

e

—\ "



Ip“%’*‘f' FE i~ A4 é o e 2 B 2 LINE 3 e 88 ¥ 3
REHBE2R - LE PR EL BH AR TAE2KA A
#W%ﬁ%ﬁﬁ ﬁ%ﬂ%\%@ﬁ‘ﬂ+£%; Lo
EHEFELF FRUEUTHG - FRRST ~REST T
N N rgd,b o2 TF' —*r}‘f‘“-" ;%——i \Zzﬁt%z‘?)‘g_#é‘af—?é%
5% 2108#8230p ~FEI?OP FH s LN E?
1Tp 8 F 2R AT LI~ 0P BB TS KA
AEimdp R L2k 2 WA BELI2Z T h S v@amz
¥ % LINE: 2 e B 4935 2 &3 ~ A+ 47109717 3p 4
77 4F %10900001295 3 ~ 108127 4p A+ 7 85 %10
800322335 30 AL P& 5200000000000000 % = 28 & T ~ t&
£.00000000000000% % P fo ~ B4 4LTRTIEA B E & - B R
REFZEBAR IR LI Lo T L FLIN
Bif 2 i M 432 S - mI15E ~ WL 2 2 PR R AP P
%~kf%@“ﬂ*@ﬁ§#%ﬁw%w@% 1%\%
FI&E & B4 24 BPLINEE 2 80 88 38 & 4-RE ) ~ & =R
qu’? et E (HEPW) BAFGE S S ”é;r'%ﬂﬁ [ESRANE
SRR S S 2" f?,—w)aﬁ 1> ~f’?"-’r&ﬁ:f§i’aﬁ7}ﬁ;
+ PAPLINERE 0 o8 3430 B BB 5 = 2% ~ £ 37 A 40+
B2 FELINE&;W; Jf;p%r%“%lﬁ@ 22105 ~ 23/ A X
FA4cap 2 BPLINEG U e B 32 S SRR & £ 4% ~ 54
BERE FEAFRF X P109827 17p 4 541 75 %10
900006525La Fimfd B3 L2 @ B 2 A AT ~ ALK
% =041170000000000005 = = % P fm (& 4k) iﬁ#ﬁﬁ
1097272 18P A+ F 45 % 10900036465 = F R 4c 2 @
THBTEZ AR 5L HEE1092107 19p r% S
% 1094000424 5% 0 F 5 42 109# 032 10 p 2 B2 Y 3
A Y Rz P R 22417 PR 5000000000000 p B0 2 A
LOGFJ By 3R E P LA AR R R x;ﬁ"iﬁa %
AN PO s~ LINERE 20 3048 4432 ‘fa&ﬂ#w%] PRGBS
Wy R d109#92 9p ¢ R 8F % 000000000000000%{,

e ‘-N' T



(&) FHEE£0000000000007 % & 372 B4k 4 TR~ 2374
FIAL108297 20p -~ F R F AL E ~ AR
097 16 P /A4 7 415 % 110003432055 3 B+ F 7<% ~ 4L
MG L2 R 2 AT~ 7£5200000000000000 - & 500
000000000000<,; Pamilixgde 4 (2 437375% % 21-2
3~ 25-27 ~ 29-31 ~ 33-35 ~ 37-47 ~ 49-65 ~ 67-69 ~ 75-77 ~
79-81 ~ 83-86 ~ 89-99 ~ 101-103 ~ 115-124 ~ 151159 ~ 199-
201 ~ 229-241F - #18921% % 36-42 ~ 43-45 ~ 75-85 ~ 93-9
4~103-112 ~ 131-134 ~ 135-139 ~ 141-147 ~ 191-257 ~ 303-
305F - 119030% % 19-21 ~ 33-35~53-55F » 122659% %
15-17~23~37-42F ) > ikt P BEdip o P g
A B

Szt orat > AFFHEMFE 0 AL W E P FHE R KT

(— #wi fﬁi ﬁ— K@bwé’iﬁ%zéﬂmkéﬂz&n 2.2%1
- 2 A 'é‘ B’k??j HE , ._.):[/’i
2% J° )i ”‘339;‘5%1@\?? B"E?}“t ;

(Eh 2 »vwg & - B 97 T 2 %W~%% B H2 AR E
I AT 0 A AR - BRRED g HE- BAF
““?fi&aﬂ*ﬁﬁ S EEEATL S R EF L2 PR ESS 0 ik
- J%’U}i.g EIRBL RN TAR 0 T ?zg"l%,_f » AR
REBERFZEYWE R4 753 Y R
£12 5 %U%$F°$%ﬁw%—%%i%iﬁﬁ’ﬁﬁ
M- FLRRERIBEREFEZAZRZIFHBMALE - B 5
SRS L T BRI SOHERT K- £ FEF
’&HM‘wMﬁ%ﬁi?ﬁgwﬁ¢M>’ﬁu~iﬁj%ﬂ
@r~%~;ﬁﬁ‘ﬁ#*£%ﬁzﬁé’ﬁM%?nﬁf

FTHEBSR A B ek Z AT L A A R AT A FEE



W B A 2 AT 2 AR A T A BN o A
ST ZPER s Bt A 2 T B A R L PR RE
PES R o - TR RRFETERMAZE > R BGER
Lo s JuikA)iE $EDIER T Ko FAMT o TARZ ST B
PEF R AN FEIR T AHE T
(ﬂﬁéﬁiﬁﬁiﬂﬁew>’ﬁiﬁ%4#z%@¢sz‘
SRR R M RAE 5300 R 2R FiEH

IHJ °
()2 sl B 2 A AL AR S R 7 AR e
BWEIEHAF > P ALEDH Kk ﬂ A FRRRE 0 - P
B3 ¥ A PTARPE ARG LR GRE
2 SOOI AR R A E3F 0 ARI)E FHIER TN 2
FFEEE > FEERERE ] B TR Rk, o &
it FOTIER TP RFH2Z - 2k L2585 2R F

TR R PR e B - ag#( £
TAIRZN0GRA) oA 2ESE o FPASEG A
?mgiiﬁ(%F%%?i@ﬂ&&ﬁ’igﬁiium
de- R M g A RS RETMA S LR G R

S

o1 (w,
=
\_{_"H\

T,

-

%) 15 HEF (Bed 2100 R 54 F 53301 » 285552
Akoa FR) XA AL BFIF ARG GarA TR
CRRIER NS SRS R AN S S
R BEEZ 3RGEZHE nziﬁﬂ"rﬁi £x 4 v
PRE SR PR EE ’fﬁf“%ﬁﬁ’ﬁ
gy WA 2EGHY @@#ﬁﬁﬁﬁ;ﬂﬁ’ﬁiﬁag
FREZGE ATE R TR U4 A RS-

TR Rk o B PR FEE TR R A RES
Eﬁ&ﬁﬁﬁﬁéi”ff’Bﬁﬂéaﬁ%ﬁﬁif%?o
BEMFLAZFELRAA FIRE YL ATRELFER

AT T HLEBREZL R P LUTEFERPER
moe o BRE -’E'-Z“‘ 75 B APPOT — BFH 2 A R T2 (T
LITY o PG =% jappazaﬁ,ﬂ.f«{ff,fr.};r'-ig;jéﬁ];\.



EARRZ BT FERAZEES d R RFALFA L FR
m2A§wﬁiaﬁ’%ﬂﬁ%'@#ﬁﬁ$%@’x
LHEAREL ey ERN 0 I S A -
PhdT 4T ”’Tfﬁ\'-&ﬁyxiﬁ » B e fFirid 22
@%:f%%ﬂéﬁﬁﬁﬁ’ﬁ*ﬂﬁﬂ*
RO EREERPHEE S 2R - RAS
ﬁf%%%’%%*%%Aiﬁg‘ﬂﬁi?ﬁi‘ T
B RaE 300 B L 0 B ESEHR B2 MR T AR B R
AEBRT AR 2L AR A N EERL s T
FOHR R AT AT PSR i F L F ERT A A
R 2 SR FA BT RFEATFRIEERAIZ LR (R
A £77369% 5 161-163F ) » ¥ F@mmd 5 HBRB X Far
Z P ldets s P oeni g F RERR T RE T 2 RAHER 0 AR
R EAERN o FE - BRI R RFALG 2 DT
Fo AL AREKRC BLR n’ﬁﬁhg w0 g K
fﬁ*f@&a’xf%ﬂh RERTBEAEZE Pw
BEFRAE > " FOLE =~ GGk 2 - 7 ik
(Qihﬁ%ﬂwé%ﬂﬁﬁ FLEERRA I BEAE R 2
SR FF o AP THL I SRR F A B
A N IR - LR R S IR 5 AL SRR
i ke B £ 2 #wﬁﬁhgov Ol SRS
REANZ 22380 2B R VTR GT I AR R
%1%*»%ﬁﬁﬂ’Wﬁq TR BERATEE 7527
Pk mE R R FRA 2SR 4G U AT AR i
N2 FARR 0 R R R A 2 Se ook oA b Bt S
—Ej\‘gén s _g!j]lju uiig,g i%%‘:iw)é"f'— J 73 —\ ’ ﬁ il/’I-f%’
WA TR EEEE (T ﬁi)“ "E FOERRERR) o %
R EEP o AN T A 2 & Ko IR IR R
ﬁ@ﬁ’sﬁﬁﬁﬁﬁﬁir%pm~%%\i5\rgg
EAREE IELMMBALPRFLIZAZERE TR
E’ﬁﬁﬂﬁU%Lawiﬁ Sk R TR R

et z‘"\
-h_‘\

*mhl l‘*: oy

]

-



i

E
I
&
Hﬁ%ﬁw%—%:zrﬁ’ L EBdott o — o 20 20TE o
—#ém

L E AL T e o ]}LﬁK/w\'}.];i;f,}tﬁ P A RO
72 02 %o iE f’ PRFAFEHR L w2374 A4 |
468, 000~ s » d £ 374 iﬂ#ﬁm S FEA - T 22
g&&aéﬁ’jﬁ?%4£#@wazmﬂu%&umﬁgg1%3k%

?L(iﬁh$%%%ﬁHMﬁWE)’{ﬁﬁﬁw
Lo dTm e R ek e FIREZFEART A TR
)2 538152 I H5MAT > 23 F AR T THL B LA
B R F RAFEIA o L AL TR
A2 AERAIEBIM G T E AT R]109E

%328%%] AL PR SN AR EAE
Vi (R AR £37369% % 177-181F ) » Hpt3nse
ﬁw%¢4%%7Xﬂwwﬂ’:%ﬂzéﬁwt’ﬁ&ﬁmo
;{,;;4,1} b d 2 ATom 20 B (T 0 BBt & Z ATon 2 A L & o

v

TW%MWL%W’&Wﬁﬁﬁﬁﬁw%:%ﬁﬁﬁiﬁﬁ

‘-\

AR s X A KRB AR AR RE S AR AR L FA
s Lréza‘??f SERIEA . o A S Y N ER
FTAFERELFAARZLIEN 3 ARI0ER T AH D
F %4 %&ﬁﬁ& AN AERFHEIFEET G
(R &P &37369% %119-120 ~ 185F ) » B33t B J° B &1
EE=F - -3 ﬁ??ﬁ»ff Ao SEFRLARE FIE %A &g e By
Hoo kPRI o p KR %’33871%11%2“1IE ~ % 3T M B

T ’%ﬁﬁhﬂgfﬂ$j S 7 230 B 54 51, 000
~ ~ 69,000~ 4~ % 7 *}A’]{"‘f:\ifgi\} IRA R R w



2 A 0 A B T A
‘%féﬁmaa%'
A NERESPEHE S - Sl SRS S R R =F P

ﬁﬁ%%ﬁ%@i%ﬂﬁﬁ&i?%%i%o
(ﬂg VLA TR At A - B2 AT e R p 2R ARIA
SR RBE 2 e B TR o 05 A R A AT N108E9
I8P R HHAFAFIZL AR AL ERAAS
B2 3P AR EVIIP EH > EH2 A ARFRENIE
Lok P (L3738 %37 ) » ¥ j L4 At
T FR N2 ARG A FRFEP w R AT RIERF R AT
Wi Y P 110&297 16P /A4 7 415 % 110003432050 50 F
HEREY s BReBRF AP E S A AT 500000000
000000 ~ *=%200000000000000% * Pm&li» ¥ v iz (R
422659% % 37-42F » A £37369% 5241 F ) » HEp3me
EFRARNE o REFAFIR LAY A RE R
ANFIRE Han § v ¥Egrd > R v d BE4LT 0 I
WP WAL 0 AR A108E97 20 BA51, 0007 Bl 4
TN ERFRS XE (EL 1522659% %15-16F ) » 2374
gy A B RFEA R REER LW G A
L2 AT REEEERELE % ( A 1 37375% % 199-201
F) o EGRiREATERARIL LI EE > BAN
P FE a:FMIJﬁ»’* > HH 5 (7T %*"Biﬁ ¥R TR E B
5 %¢4’ i%%fm7zﬁ%ﬁ Uit T ¥
ﬁ?: A R F Rk p o AT TR R H AT AT IE R
2 Hp ¥ O%HBﬂ9E19Brwﬁ)é%é’zVﬁﬁﬁ?ﬂéiﬁh
ST 16 (TR EI20P ) TR R

\

C (W :H‘:;



%'rﬁﬁlj&ﬁtﬁ R BT ;T}U:i'?%ﬁa: R A ) L
PERPpHSER pIATFAFRBLE5 0 MRE ZERF

v
SHTRRRA AR R R TR 2 s B ns s
P BAEESIDFEL2¥ AR RF BRI AL 2y
B A R A B B 2 s LF] 2 L A
%éff%’ﬁw%<%&ijiﬁﬁgjﬁ@ﬁgiﬁﬂ

F—%Fgﬁ’?"é'lﬁ'aﬁ ﬁ‘fro
%-’%W'%@diJi;ﬁ?ﬁé$29ﬁ;“lﬁww5.( %2 E 2|
BB R ARR G E) o Hlidded 2 oo

i%@ﬁ%gpm%ﬁﬁzﬁaﬁﬂﬁﬁ,ﬁggmﬁ@ﬂ@ﬁ
f'? /F 52‘ °

R

-

).'3
2

11T # 5 L 26 2
E'J:ii):“"’\f}:f:. '-gé-

=
\ I
i
e
T
T

N
i
i

oy

kgt j\)ﬁpgl—}%}%,ﬂ\ﬂﬂ
Yr JRA IR T B 15200 poe AR D R E R Tk
Foit EAREIE Y 5 H R A PRI X o B RS ER 208
R AR Bmd 2 (LR SFT A2 A mEr) T2
EFE P RER ) o

T ALE
i = W 111 & 5 v 26 P

—
R



>~
s

\

-3
ity
Iy
>~
~
—
\\ T
ﬁ?
bt
o
&
3|
==
S
Q
=
(w
o
E'RS
ok
I3
o~

()

HRSLET R RS SR f F AR

URERTIRR A KA AR = A2
FOH RS~ Fo R A S E 50 2T

-
i
L
1,
X
>~

FEHER (AR CHEB N A%

N
-\\1-
¥
N7
=
<

1 |Fkc3 |[FA2108£67 26p & P > B 3% U FEr2PrREES- F =

SR (THFELEIP) 2 FAAATERTF| LT FL v - DR
Hoht 87Y Fiar Pa AFeds f*mOO%ﬁﬁ’@iﬂ&ﬂ%ﬁ
07~z =2 » REETEPTEF Kigr by B2 -
W& 2T o pAvLid ?jd‘é“éﬁlﬁd‘%0,00
0% ~ 10,000~ % B v %3k = AiA4 8T IH A (72
& 5.00000000000000 55+ = (T LA 2 2 EiT 4
FHE )

2 |FRL | Fr2o108E5-67 R > v RABEF U | FA B EREE S - F S
FFARIBLER 2P E o BB s 5], [ LT 2 ¥ -
00072 = » REIZ LAY FL S AFHES (TR Ay AT 48
B PR R Gk m R EGY 24| F 0 o

P 351,000~ 2 F R 2 AR © o

%

3 (AR | FHEI08E5 6" B o w kKRR UST | F R P
FAMFREHF 27 GBE o B jcPk s gL+ -

P ERIEFERE S F R 16,000~ 2 22,000 F U

cE o RALF R RN F S AT REN T

AR EREIBEY B APR > F AR E6

S TR Yo

W

11




(\ER)

18P o ®AK16,000 1 ¥ BIF S R RIS
AR ETI]PR 0 22,000~ FAE LT R 2
£1170000000000005 1 = (T FIF 5 E F ZREL(T MR
=)

4 |tk |[FH2108E5 06" BEP »p R FF AP F | FABPHREFZS-F =
AR REAH D PP F R BRI 65,000) T iFL - - AL
gz RIRFARRPE G FEN S ATREPNI TR E > g PRI S
ARFRBIBRYESAPE > TR EG|E T -
B%#E’EiaéﬁﬁOO%OO%M%i—ﬂa

B R HIE65 0002 FE L o
5 |% %2 @% 1108 ETY Hp B p b L RAHEG | AR - F S
‘iu\ﬂ('fﬁﬂ_' ) EFBEXTEH P | LT Lo F-ERR
#

VUEZRSEY PP R R GEHEE)EE D
FOROR 0 R &R wA22,000~F] B 5T R ARALF | FN P o
R P2 2 0 RBE IR ﬂ'ﬁi}tpT’x’Fﬁ
pooodEre22, 0007~ 3 F ¥ R 2 F ZRAL[THR 2 o

@pE#rxrpEr5p 116 FEP &%@%
ERL D g LR kR ‘;?- e
FFF VM ELEER36,0007= 2 0 FE
*ﬁﬁ’ﬁ@%%*kiﬂwBiNB’QWﬁ
t£30, 000~ ~ 6,000~ % 5 = % 2§ R4LiTHE 2

@ rna2ka?17p B FELEH 7
Fr PP RPREAKES 00 ~ > wiE A
B E2F MG LRI A EXEE
F10F ~  FixF H3500F ~ > g3FKEr
P22 REEIHPYEFE ENF P ARRAT
7 OO0FOOOK 00052 & 344 p o
BT EI0E AL L2 kREFEYE > 8
PIaFEAR L e

4

@ﬁ

OP EES S ESN TR ENIES S Ey
AR HAE S F 20,000~ 5 0 KB E R
Fert g% k£ 0 2Tp > 430 A4 8 Kot
HRAY 3 HRRSBZFNF AP NG

220,000~ R EEFAE o

6 |2 E4 |[FHE108ETY FpF > wFid 1ad (T4
WXP) FF AL EEf 2P PR RS
B 272600072 5 » 5 £ hofept 430 > 351
;@h@ﬁm€w<ﬁ%%%i%%“%#*ﬁﬁ%’
FNRETFEP 23 A A3 E 2 H = AgT
B R EH N R H26,000 M EEHFAE o

3
itk
. e
Q
R
pils

iz
g

SR
(\x

~

—

T T S
< M

=
[

A o
B |23 |EHEER (AR CEE N A GRAR) |1z
I [$lae [Ba2n108597 200 £ » w FlA L E4T5 [Fa2pirnmmi o kA
EE AL g d o o § B B51, 000 T v | B AL E o Aied

12




(\ER)

e TR GAE T e o REALRSTEE ¥ r%w,%iﬂig

fﬁ#;]-’r*}’ﬁifw 20p > ®4751,000~ 3 F 7 2 4p T LT 0 A 2PN - 307
AEEELFT L FR5.000000000000008L 2 | F X T 2 B TRk

%*wxlﬁﬂ’»% moo P i pcH AR e

2 |HhFze (e 1089120 2 E TP FRED > w k| FEO R PIEHBMAL
FREH D FFAFARFFERL > DR RZ I FHIHINEE o Ak
365,000~ 5 H #1455 0 RIS EE 0 ¥ za BerriEATE W EY L
BAgm At EQY 250 RPFF 0 ABTIEE 2 B R | AT W RINE - 387
N HIRE65, 000~ 2R o A P FHFIL

&

5

Bl |FBIFA |FFHERER (AR 2R EHFEE (AR) (" & & #

1 |2 #F A | E|E 7% B>0109# (10932 11p 11741(20,000~
SAEAS (30 11D R P3F o TR ES DA HF
WARAS TR Y A R EA
2 2 0 ROGAGAS T 4 3T
P d T A o

T OAFHERE A SR A109# (109237 10p 10854 (180, 000~
iz |37 A% B o RS B | TR
ZE o oe B ERE R AR
2 2 0 _-P(F"/*ﬂ/ Fea™s 48 35 %]
m '2:%;ﬂ7l‘ AL o

3 | T A|RFHERE SR 109# (109232 11p 135210, 000~
HES (374 %P EI RS L0437

B HEHEI & A
2 2 0 yzﬁ-\h B Rt 45 -]
rﬁfiiif?]fr B AKX o

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院刑事判決
110年度金訴字第369號
111年度金訴字第468號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  廖竹君




指定辯護人  陳雅萍律師（義務辯護）
上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第37375號、109年度偵字第19030號、第18921號、110年度偵字第9924號）及追加起訴（111年度調偵緝字第56號），本院判決如下：
  　主　文
廖竹君犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑及沒收；又幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。所犯不得易科罰金之罪部分，應執行有期徒刑陸年陸月。
    事　實
一、廖竹君自民國106年8月22日至108年9月19日間，任職於渣打國際商業銀行股份有限公司中小企業部門（址設新北市○○區○○路0○0號2樓，下稱渣打銀行）負責中小企業貸款業務，係銀行法第125條之2第1項所稱受僱於渣打銀行而為其處理事務之銀行職員，並係從事業務之人，明知依渣打銀行「新進人員重要文件閱讀簽署書」、「業務人員工作準則」，不得向客戶收取年費、服務費或其他任何費用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，對附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表一所示之方式交付財物。嗣因丘啟亨、吳美如察覺有異，去電詢問渣打銀行，始悉上情。
二、廖竹君因上開行為遭渣打銀行察覺，而於108年9月19日自渣打銀行離職，其明知渣打銀行已於同年9月18日分別返還劉志忠前開遭詐欺之款項新臺幣（下同）51,000元，以及林茂雄前開遭詐欺之款項65,000元，竟利用劉志忠與林茂雄為其多年客戶，對其仍有一定信賴之基礎，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，對劉志忠與林茂雄施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表二所示之方式交付財物。嗣因劉志忠、林茂雄察覺有異，始悉上情。
三、廖竹君曾為臺北富邦銀行及渣打銀行之業務專員，應能預見提供金融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意，於109年3月3日至同年月10日間某日，在新北市永和區中正路附近，將其所申設之中國信託商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、提款卡及密碼交付予不詳之詐欺集團成員。嗣該成員所屬之詐欺集團取得上開中國信託帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，以如附表三所示之方式詐欺如附表三所示之人，致如附表三所示之人均陷於錯誤，而於如附表三所示時間，匯款如附表三所示款項至上開中國信託帳戶內，嗣旋遭不詳之詐欺集團成員提領一空。嗣因施福裕察覺有異而報警處理，始悉上情。   
四、案經渣打銀行、施福裕、楊小慧、劉志忠、林茂雄、趙千逸、高美玉及吳美如訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊、新北市政府警察局永和分局報告及法務部調查局新北市調查處移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外所為陳述，雖均屬傳聞證據，然本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據，於本院準備程序中表示同意有證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認該等證據資料均有證據能力。
  ㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示自得為證據使用。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告被告廖竹君於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院金訴369卷第83-84、215頁，本院金訴468卷第63頁），核與告訴代理人黃楷銘於偵訊中之指訴、證人即告訴人楊小慧、劉志忠、高美玉、吳美如、林茂雄、趙千逸於調詢及偵訊中之證述、證人即告訴人施福裕於警詢中之證述、證人即渣打銀行員工廖伊昭、廖珮伶、陳孝國、魏麗玲於偵訊中之證述、證人即被害人廖湘澐、林豊富於偵訊中之證述情節大致相符（見偵37375卷第129-130、151-155、155-157、169-179、195-198、199-201、217-218頁，偵18921卷第47-51、65-71、87-92、95-101、113-119、127-130頁，偵19030卷第11-13、69-71頁），復有龍士達公司之貸款申請書1份、龍士達公司與被告間之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖共2張、龍士達公司提供之匯款收據資料共2紙、渣打國際商業銀行手續費收據、財團法人中小企業信用保證基金移送信用保證通知單收據、佑德公司、承業公司、世貿公司、上上公司、高屹公司之貸款申請書、被告於渣打銀行所簽署之108年8月30日、同年9月6日訪談紀錄、被告於同年月17日所簽署之同意書各1份、上上公司簽發並交付予被告之支票翻拍照片共2張、告訴人高美玉之書面陳述書、匯款收據及LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、渣打銀行109年1月3日渣打商銀字第1090000129號函、108年12月4日渣打商銀字第1080032233號函暨被告帳號00000000000000客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細、渣打銀行新進人員重要文件閱讀簽署及業務人員工作準則各1份、龍士達公司與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖1張、龍士達公司批保額度核貸通知書、佑德油壓公司批保額度核貸通知書翻拍照片各1張、告訴人劉志忠與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）取款憑條、台北富邦銀行存入存根、渣打銀行絕不容許行為清單各1份、告訴人林茂雄與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共2張、告訴人趙千逸與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共10張、告訴人吳美如與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共4張、台北富邦商業銀行股份有限公司109年2月17日北富銀集作字第1090000652號函暨佑德油壓有限公司開戶基本資料、被告設於富邦銀行000000000000號帳戶交易明細（節錄）、渣打銀行109年2月18日渣打商銀字第1090003646號函暨貸款之申請書、批覆書及往來明細、后里區農會109年10月19日后農信字第1094000424號函暨廖湘澐109年03月10日之匯款申請書、被告申辦之中國信託銀行帳號000000000000自動化交易LOG資料、存款交易明細、告訴人施福裕提供之存摺封面及內頁明細、LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月9日中信銀字第000000000000000號（函）暨帳號000000000000電匯金額之匯款人資料、告訴人劉志忠108年9月20日台北富邦銀行匯款委託書、渣打銀行110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份附卷可參（見偵37375卷第21-23、25-27、29-31、33-35、37-47、49-65、67-69、75-77、79-81、83-86、89-99、101-103、115-124、151-159、199-201、229-241頁，偵18921卷第36-42、43-45、75-85、93-94、103-112、131-134、135-139、141-147、191-257、303-305頁，偵19030卷第19-21、33-35、53-55頁，偵22659卷第15-17、23、37-42頁），足認被告上開任意性自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一部分所為，均係犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄二部分所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄三部分所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告於附表一編號5所示之時間、地點，接續對告訴人高美玉施行詐術之行為，是基於同一個犯罪目的，對同一個告訴人於緊接之時間、地點所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，故在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。被告就附表一所示之各次犯行，均係以一行為同時犯上開銀行法之背信罪及詐欺取財罪二罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之銀行法背信罪論處。又被告就事實欄三所示部分，係以一交付上開中國信託帳戶之存摺、提款卡及密碼之行為，幫助姓名不詳之詐欺集團成員分別向附表三所示之告訴人及被害人施行詐術，使附表三所示之告訴人、被害人均陷於錯誤，於如附表三所示之時間，將如附表三所示之款項分別匯至上開中國信託銀行帳戶內，係以一行為同時侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告所涉上開犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告就事實欄三所示部分，其未實際參與詐欺取財之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　㈣至辯護人雖為被告辯護稱：被告已坦承犯行，然被告犯罪所得金額不高，且被告無前科，僅係因個人債務問題，一時思慮不周而犯下本案犯行，本案有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，然按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等）以為判斷（最高法院100年度台上字第3301、2855號判決意旨參照）。經查，被告係因積欠民間借貸債務而需錢孔急，卻不思以正常管道尋求解決，反利用自己身為銀行行員、取得客戶高度信任之機會，以上開詐欺之手法多次詐欺不同客戶之款項，犯罪動機毫無足憫，就損害彌補而言，被告迄今尚未全數清償其向渣打銀行借貸之款項，亦未取得渣打銀行之諒解，在客觀上顯無任何足以引起一般人同情、堪予憫恕之特別情狀，依被告犯罪情節及所呈現之主觀惡性，難認有何情輕法重之虞，自無刑法第59條規定之適用。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為渣打銀行之職員，未謹守誠信義務和銀行法之規範，不思以正道管道賺取金錢而為前開犯行，其犯行手段相較於一般詐欺之人所實行之行為巧妙，且多次違犯上開犯行，對於銀行和客戶之財產造成相當程度之侵害，並衡酌本案雖已由渣打銀行先行代為償還被害人受詐欺之款項，然被告於自渣打銀行離職後，又利用告訴人劉志忠、林茂雄對其長年之信賴關係，再次向其等詐取渣打銀行所返還之款項，其犯行所造成之法益侵害，實非輕微；且被告身為銀行行員，知悉國內現今詐欺案件盛行，竟仍率爾提供金融機構帳戶之提款卡、密碼予實行詐欺犯罪者行騙財物，除造成告訴人及被害人因而受有損失外，並使國家追訴犯罪困難，助長詐欺犯罪之猖獗，且未能賠償告訴人及被害人所受之損害，所為實有不該；又斟酌被告迄今僅清償其與渣打銀行借貸之部分款項，所造成之法益侵害尚未恢復，及參酌告訴人渣打銀行表示請求從重量刑之意見（見本院金訴369卷第161-163頁），另審酌被告為償還個人債務之犯罪動機、目的及違反銀行職員所應遵守之義務程度，復於責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，且被告於偵查階段矢口否認犯行，於本院審理中始坦承犯行之犯後態度，又考量其所受教育程度為大學肄業，目前兼職從事餐飲業，月薪約1萬元，經濟狀況勉持等一切情狀(見本院金訴369卷第219頁)，綜合評價被告上開量刑事實及評價因子，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪部分，諭知如易科罰金之折算標準。並考量我國數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。爰依上開說明，基於罪責相當之要求，在外部性及內部性界限範圍內，為適度反應被告之犯罪目的、動機、手段、犯後態度等人格特性，並綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性等情狀，就其所犯不得易科罰金之罪部分，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查：
　㈠被告就附表一所示之犯行，分別獲取如附表一所示之款項，業經本院認定如前，此部分固為被告本案附表一所示各次犯行之犯罪所得，然上開款項業經被告向告訴人渣打銀行借貸468,000元後，由告訴人渣打銀行代為給付附表一所示之告訴人乙節，有告訴人渣打銀行之陳報狀及108年9月17日同意書在卷可佐（見本院金訴369卷第161-167頁），是被告就附表一所示犯行之犯罪所得，均已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至被告與告訴人渣打銀行上開借貸款項之尚未清償部分，此為被告因上開借貸契約而生之民事權利義務關係，並經本院民事庭以109年度簡上字第328號判決被告敗訴確定等情，有本院上開民事判決附卷可佐（見本院金訴369卷第177-181頁），是此部分難認屬被告本案之犯罪所得，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡被告就附表二所示之犯行，獲取如附表二所示之款項乙節，業經本院認定如前，此部分為被告就附表二所示犯行之犯罪所得，又被告未與告訴人林茂雄達成調解，亦未賠償告訴人林茂雄所受損害，以及被告雖與告訴人劉志忠達成調解，然並未實際賠償告訴人劉志忠等情，有本院110年度司刑移調字第480號調解筆錄、被告提出之刑事陳報狀各1份在卷可憑（見本院金訴369卷第119-120、185頁），足認上開犯罪所得均未實際發還被害人，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，依上揭說明，自應依刑法第38條之1第1項、第3項前段規定，就被告所犯如附表二所示犯行之犯罪所得即51,000元、65,000元分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　㈢至附表三所示之告訴人及被害人匯入上開中國信託銀行帳戶之款項均旋遭他人提領等情，有上開中國信託銀行帳戶交易明細資料在卷可查，固可認係本案位居正犯地位之人所取得之犯罪所得，惟卷內尚無證據可認被告有分得上開犯罪所得之情形，爰不予宣告沒收，附此敘明。
五、不另為無罪之諭知：
　㈠公訴意旨略以：被告上開事實二所示之各次犯行，亦均涉犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪等語。
　㈡經查，被告所犯如附表一編號2、4所示犯行而自告訴人劉志忠、林茂雄取得之犯罪所得，均經告訴人渣打銀行於108年9月18日代為給付告訴人劉志忠、林茂雄，而被告任職於渣打銀行之迄日為同年月19日等節，業據告訴人渣打銀行於刑事告訴狀中記載明確（見偵37375卷第3頁），並有告訴人渣打銀行提出之被保險人勞保投保明細資料、渣打國際商業銀行股份有限公司110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份在卷可佐（見偵22659卷第37-42頁，本院金訴369卷第241頁），是此部分事實固堪認定。然告訴人劉志忠於偵訊中僅證稱：被告有跟我說那筆款項是作業疏失，所以要匯回去給渣打銀行，但詳細日期我忘記了，我是在108年9月20日匯款51,000元到她指定的永豐銀行帳戶等語（見偵22659卷第15-16頁），告訴人林茂雄於偵訊中亦證稱：後來廖竹君說這筆錢是她的，我又再去渣打銀行領錢拿現金給她等語（見偵37375卷第199-201頁），足認依證人即告訴人劉志忠、林茂雄之證述，均未能明確認定被告向其等施行詐術之具體日期，卷內亦無其他證據足以判斷被告向其等施用詐術之犯罪時間，是被告就事實欄二所示各次犯行之犯罪日期，是否係在其於渣打銀行任職之期間內（即108年9月19日以前）所為，或者係於其自渣打銀行離職之後（即同年月20日以後）所為，實屬有疑。依有疑惟利被告原則，應認定被告就事實欄二所示之各次犯行，犯罪日期均在其自渣打銀行離職之後所為，則被告為事實欄二所示部分犯行時，既不具有銀行職員之身分，其此部分行為即與銀行法第125條之2第1項前段背信罪之構成要件有間，本應就此部分為無罪判決之諭知，惟因公訴人認此部分如成立犯罪，與前開本院認定有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官周懿君提起公訴及追加起訴，檢察官陳姵伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第十八庭  審判長法　官　詹蕙嘉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉明潔
　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　　　書記官　連思斐
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
銀行法第125條之2
銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。
第1項之未遂犯罰之。
前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職員，適用之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣）

		主文



		1

		丘啟亨

		廖竹君於108年6月26日前某日，向龍士達科技有限公司（下稱龍士達公司）之負責人丘啟亨佯稱可替其向渣打銀行申請信用貸款，然需給付手續費60,000元云云，致丘啟亨陷於錯誤，遂指示其配偶楊小慧於同年月27日，自龍士達公司之帳戶分別轉帳50,000元、10,000元至廖竹君設立在渣打銀行板橋分行之帳號00000000000000號帳戶（下稱廖竹君之渣打銀行帳戶）。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		2

		劉志忠

		廖竹君於108年5、6月間某日，向佑德油壓有限公司負責人劉志忠佯稱：公司要向伊收取帳戶管理費51,000元云云，致劉志忠陷於錯誤，誤以為渣打銀行需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月24日，匯款51,000元至廖竹君之渣打銀行帳戶。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		3

		趙千逸

		廖竹君於108年5、6月間某日，向承業精密有限公司負責人趙千逸佯稱：公司經理要向伊收取帳戶管理費，否則會卡伊案件，需要收取16,000元及22,000元云云，致趙千逸陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月8日，匯款16,000元至上開廖竹君渣打銀行帳戶，又於同年7月1日，匯款22,000元至廖竹君名下富邦銀行000000000000號帳戶（下稱廖竹君富邦銀行帳戶）。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		4

		林茂雄

		廖竹君於108年5、6月間某日，向世貿有限公司負責人林茂雄佯稱：公司核貸要收取帳戶管理費65,000元云云，致林茂雄陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月間某日，在址設臺北市○○區○○街00號之一2樓之花店內，交付現金65,000元與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		5

		高美玉

		①廖竹君於108年7月5日某時許，向上上服飾材料有限公司（下稱上上公司）會計高美玉佯稱：公司可以借款給上上公司，但是要付款讓小姐美化公司資料，需要匯款22,000元到伊名下富邦銀行之帳戶云云，致高美玉陷於錯誤，遂依指示於同日，轉帳22,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。
②廖竹君於同年月5日至16日間某日，接續向高美玉佯稱：上次的錢是要給文件的承辦人，案件已經到審核，另外要給審核36,000元云云，高美玉陷於錯誤，遂依指示於同年月16日及17日，分別轉帳30,000元、6,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。
③廖竹君於同年月17日，接續向高美玉佯稱：可以替上上公司將貸款額度提高至500萬元，但條件是要給伊25萬元打通關係，先給15萬元，事成後再給10萬元；若沒有借到500萬元，會退款給上上公司云云，致高美玉陷於錯誤，遂於同日在址設新北市○○區○○○路0段00號之康青龍飲料店內，交付瑞興銀行面額15萬元支票之1張與廖竹君，翌日即為廖竹君兌付。
④廖竹君於同年月27日前某日，接續向高美玉佯稱：需繳交帳戶管理費20,000元云云，致高美玉陷於錯誤，遂同年月27日，委託其友人吳美如在址設臺中市南屯區環中路之高屹有限公司內代為交付20,000元現金與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年貳月。



		6

		吳美如

		廖竹君於108年7月某日間，向高屹有限公司（下稱高屹公司）負責人吳美如佯稱：公司核貸要給審核人員費用26,000元云云，致吳美如陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂於同年7月間某日，委託其友人高美玉其位在新北市汐止區之店面內交付26,000元現金與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。







附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣）

		主文



		1

		劉志忠

		廖竹君於108年9月20日某時許，向劉志忠佯稱因為渣打銀行作業疏失，才會將前開51,000元誤轉到你帳戶，需要你再轉回云云，致劉志忠陷於錯誤，遂依指示於同年9月20日，匯款51,000元至廖竹君指定之永豐商業銀行西松分行帳號00000000000000號之李依倫帳戶內。

		廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		林茂雄

		廖竹君於108年9月20日至同年月25日間某日，向林茂雄佯稱：因為渣打銀行作業疏失，前開所匯之退款65,000元為其所有云云，致林茂雄陷於錯誤，遂依指示於同年9月25日某時許，在其所經營之店面內，交付現金65,000元與廖竹君。

		廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表三：
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺時間（民國）、方式

		匯款時間（民國）

		匯款金額（新臺幣）



		1

		告訴人施福裕

		詐欺集團某不詳成員於109年3月11日某時許，撥打電話予施福裕，佯稱係姊夫要借錢云云，致施福裕陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月11日11時15分許

		20,000元



		2

		被害人廖湘澐

		詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予廖湘澐，向其佯稱是外甥要借款云云，致廖湘澐陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月10日10時47分許

		180,000元



		  3

		被害人林豊富

		詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予林豊富，向其佯稱是朋友要借款云云，致林豊富陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月11日13時20分許

		10,000元












臺灣新北地方法院刑事判決

110年度金訴字第369號

111年度金訴字第468號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  廖竹君





指定辯護人  陳雅萍律師（義務辯護）

上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵

字第37375號、109年度偵字第19030號、第18921號、110年度偵

字第9924號）及追加起訴（111年度調偵緝字第56號），本院判

決如下：

  　主　文

廖竹君犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑及

沒收；又幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。所犯不得易科罰金之罪部分，應執行有

期徒刑陸年陸月。

    事　實

一、廖竹君自民國106年8月22日至108年9月19日間，任職於渣打

    國際商業銀行股份有限公司中小企業部門（址設新北市○○區

    ○○路0○0號2樓，下稱渣打銀行）負責中小企業貸款業務，係

    銀行法第125條之2第1項所稱受僱於渣打銀行而為其處理事

    務之銀行職員，並係從事業務之人，明知依渣打銀行「新進

    人員重要文件閱讀簽署書」、「業務人員工作準則」，不得

    向客戶收取年費、服務費或其他任何費用，竟意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表一所示之時間

    ，以附表一所示之方式，對附表一所示之人施用詐術，致其

    等均陷於錯誤，而分別以如附表一所示之方式交付財物。嗣

    因丘啟亨、吳美如察覺有異，去電詢問渣打銀行，始悉上情

    。

二、廖竹君因上開行為遭渣打銀行察覺，而於108年9月19日自渣

    打銀行離職，其明知渣打銀行已於同年9月18日分別返還劉

    志忠前開遭詐欺之款項新臺幣（下同）51,000元，以及林茂

    雄前開遭詐欺之款項65,000元，竟利用劉志忠與林茂雄為其

    多年客戶，對其仍有一定信賴之基礎，意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二所示之時間，以附

    表二所示之方式，對劉志忠與林茂雄施用詐術，致其等均陷

    於錯誤，而分別以如附表二所示之方式交付財物。嗣因劉志

    忠、林茂雄察覺有異，始悉上情。

三、廖竹君曾為臺北富邦銀行及渣打銀行之業務專員，應能預見

    提供金融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶

    掩飾或隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟

    仍不違其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意，於109年3

    月3日至同年月10日間某日，在新北市永和區中正路附近，

    將其所申設之中國信託商業銀行帳號0000000000000號帳戶

    （下稱中國信託帳戶）之存摺、提款卡及密碼交付予不詳之

    詐欺集團成員。嗣該成員所屬之詐欺集團取得上開中國信託

    帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三

    所示之時間，以如附表三所示之方式詐欺如附表三所示之人

    ，致如附表三所示之人均陷於錯誤，而於如附表三所示時間

    ，匯款如附表三所示款項至上開中國信託帳戶內，嗣旋遭不

    詳之詐欺集團成員提領一空。嗣因施福裕察覺有異而報警處

    理，始悉上情。   

四、案經渣打銀行、施福裕、楊小慧、劉志忠、林茂雄、趙千逸

    、高美玉及吳美如訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊、新

    北市政府警察局永和分局報告及法務部調查局新北市調查處

    移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。

    查本判決所引用被告以外之人於審判外所為陳述，雖均屬傳

    聞證據，然本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據，

    於本院準備程序中表示同意有證據能力，且迄至言詞辯論終

    結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據

    製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，應

    無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當

    ，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認該等證據資料均有證

    據能力。

  ㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有

    關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法

    方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證

    據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分

    表示自得為證據使用。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告被告廖竹君於本院準備程序及審理

    中坦承不諱（見本院金訴369卷第83-84、215頁，本院金訴4

    68卷第63頁），核與告訴代理人黃楷銘於偵訊中之指訴、證

    人即告訴人楊小慧、劉志忠、高美玉、吳美如、林茂雄、趙

    千逸於調詢及偵訊中之證述、證人即告訴人施福裕於警詢中

    之證述、證人即渣打銀行員工廖伊昭、廖珮伶、陳孝國、魏

    麗玲於偵訊中之證述、證人即被害人廖湘澐、林豊富於偵訊

    中之證述情節大致相符（見偵37375卷第129-130、151-155

    、155-157、169-179、195-198、199-201、217-218頁，偵1

    8921卷第47-51、65-71、87-92、95-101、113-119、127-13

    0頁，偵19030卷第11-13、69-71頁），復有龍士達公司之貸

    款申請書1份、龍士達公司與被告間之LINE通訊軟體對話紀

    錄擷圖共2張、龍士達公司提供之匯款收據資料共2紙、渣打

    國際商業銀行手續費收據、財團法人中小企業信用保證基金

    移送信用保證通知單收據、佑德公司、承業公司、世貿公司

    、上上公司、高屹公司之貸款申請書、被告於渣打銀行所簽

    署之108年8月30日、同年9月6日訪談紀錄、被告於同年月17

    日所簽署之同意書各1份、上上公司簽發並交付予被告之支

    票翻拍照片共2張、告訴人高美玉之書面陳述書、匯款收據

    及LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、渣打銀行109年1月3日渣打

    商銀字第1090000129號函、108年12月4日渣打商銀字第1080

    032233號函暨被告帳號00000000000000客戶基本資料、帳號

    00000000000000交易明細、渣打銀行新進人員重要文件閱讀

    簽署及業務人員工作準則各1份、龍士達公司與被告間LINE

    通訊軟體對話紀錄擷圖1張、龍士達公司批保額度核貸通知

    書、佑德油壓公司批保額度核貸通知書翻拍照片各1張、告

    訴人劉志忠與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、台北富邦

    銀行匯款委託書（證明聯）取款憑條、台北富邦銀行存入存

    根、渣打銀行絕不容許行為清單各1份、告訴人林茂雄與被

    告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共2張、告訴人趙千逸

    與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共10張、告訴人吳

    美如與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共4張、台北

    富邦商業銀行股份有限公司109年2月17日北富銀集作字第10

    90000652號函暨佑德油壓有限公司開戶基本資料、被告設於

    富邦銀行000000000000號帳戶交易明細（節錄）、渣打銀行

    109年2月18日渣打商銀字第1090003646號函暨貸款之申請書

    、批覆書及往來明細、后里區農會109年10月19日后農信字

    第1094000424號函暨廖湘澐109年03月10日之匯款申請書、

    被告申辦之中國信託銀行帳號000000000000自動化交易LOG

    資料、存款交易明細、告訴人施福裕提供之存摺封面及內頁

    明細、LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、中國信託商業銀行股份

    有限公司109年9月9日中信銀字第000000000000000號（函）

    暨帳號000000000000電匯金額之匯款人資料、告訴人劉志忠

    108年9月20日台北富邦銀行匯款委託書、渣打銀行110年9月

    16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有

    限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000

    000000交易明細各1份附卷可參（見偵37375卷第21-23、25-

    27、29-31、33-35、37-47、49-65、67-69、75-77、79-81

    、83-86、89-99、101-103、115-124、151-159、199-201、

    229-241頁，偵18921卷第36-42、43-45、75-85、93-94、10

    3-112、131-134、135-139、141-147、191-257、303-305頁

    ，偵19030卷第19-21、33-35、53-55頁，偵22659卷第15-17

    、23、37-42頁），足認被告上開任意性自白核與事實相符

    ，堪以採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行均堪以認定，應予

    依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一部分所為，均係犯銀行法第125條之2第1項

    前段之背信罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實

    欄二部分所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其

    就事實欄三部分所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第3

    39條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告於附表一編號5所示之時間、地點，接續對告訴人高美玉

    施行詐術之行為，是基於同一個犯罪目的，對同一個告訴人

    於緊接之時間、地點所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，難以強行分開，故在刑法評價上，應視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

    理，而論以接續犯。被告就附表一所示之各次犯行，均係以

    一行為同時犯上開銀行法之背信罪及詐欺取財罪二罪，均為

    想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之銀行法背信

    罪論處。又被告就事實欄三所示部分，係以一交付上開中國

    信託帳戶之存摺、提款卡及密碼之行為，幫助姓名不詳之詐

    欺集團成員分別向附表三所示之告訴人及被害人施行詐術，

    使附表三所示之告訴人、被害人均陷於錯誤，於如附表三所

    示之時間，將如附表三所示之款項分別匯至上開中國信託銀

    行帳戶內，係以一行為同時侵害數財產法益，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告所涉上開犯行

    間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告就事實欄三所示部分，其未實際參與詐欺取財之犯行，

    所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其

    刑。

　㈣至辯護人雖為被告辯護稱：被告已坦承犯行，然被告犯罪所

    得金額不高，且被告無前科，僅係因個人債務問題，一時思

    慮不周而犯下本案犯行，本案有情輕法重之情形，請求依刑

    法第59條規定減輕其刑等語，然按刑法第59條規定犯罪之情

    狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與

    同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同

    之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第

    57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無

    可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引

    起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等

    等）以為判斷（最高法院100年度台上字第3301、2855號判

    決意旨參照）。經查，被告係因積欠民間借貸債務而需錢孔

    急，卻不思以正常管道尋求解決，反利用自己身為銀行行員

    、取得客戶高度信任之機會，以上開詐欺之手法多次詐欺不

    同客戶之款項，犯罪動機毫無足憫，就損害彌補而言，被告

    迄今尚未全數清償其向渣打銀行借貸之款項，亦未取得渣打

    銀行之諒解，在客觀上顯無任何足以引起一般人同情、堪予

    憫恕之特別情狀，依被告犯罪情節及所呈現之主觀惡性，難

    認有何情輕法重之虞，自無刑法第59條規定之適用。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為渣打銀行之職員，

    未謹守誠信義務和銀行法之規範，不思以正道管道賺取金錢

    而為前開犯行，其犯行手段相較於一般詐欺之人所實行之行

    為巧妙，且多次違犯上開犯行，對於銀行和客戶之財產造成

    相當程度之侵害，並衡酌本案雖已由渣打銀行先行代為償還

    被害人受詐欺之款項，然被告於自渣打銀行離職後，又利用

    告訴人劉志忠、林茂雄對其長年之信賴關係，再次向其等詐

    取渣打銀行所返還之款項，其犯行所造成之法益侵害，實非

    輕微；且被告身為銀行行員，知悉國內現今詐欺案件盛行，

    竟仍率爾提供金融機構帳戶之提款卡、密碼予實行詐欺犯罪

    者行騙財物，除造成告訴人及被害人因而受有損失外，並使

    國家追訴犯罪困難，助長詐欺犯罪之猖獗，且未能賠償告訴

    人及被害人所受之損害，所為實有不該；又斟酌被告迄今僅

    清償其與渣打銀行借貸之部分款項，所造成之法益侵害尚未

    恢復，及參酌告訴人渣打銀行表示請求從重量刑之意見（見

    本院金訴369卷第161-163頁），另審酌被告為償還個人債務

    之犯罪動機、目的及違反銀行職員所應遵守之義務程度，復

    於責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素

    ，且被告於偵查階段矢口否認犯行，於本院審理中始坦承犯

    行之犯後態度，又考量其所受教育程度為大學肄業，目前兼

    職從事餐飲業，月薪約1萬元，經濟狀況勉持等一切情狀(見

    本院金訴369卷第219頁)，綜合評價被告上開量刑事實及評

    價因子，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相

    當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪部

    分，諭知如易科罰金之折算標準。並考量我國數罪併罰定執

    行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加

    之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內

    涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成

    之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式

    增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被

    告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。爰依

    上開說明，基於罪責相當之要求，在外部性及內部性界限範

    圍內，為適度反應被告之犯罪目的、動機、手段、犯後態度

    等人格特性，並綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，

    及對其施以矯正之必要性等情狀，就其所犯不得易科罰金之

    罪部分，定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯

    罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查

    ：

　㈠被告就附表一所示之犯行，分別獲取如附表一所示之款項，

    業經本院認定如前，此部分固為被告本案附表一所示各次犯

    行之犯罪所得，然上開款項業經被告向告訴人渣打銀行借貸

    468,000元後，由告訴人渣打銀行代為給付附表一所示之告

    訴人乙節，有告訴人渣打銀行之陳報狀及108年9月17日同意

    書在卷可佐（見本院金訴369卷第161-167頁），是被告就附

    表一所示犯行之犯罪所得，均已實際合法發還被害人，爰依

    刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至被告與告訴人

    渣打銀行上開借貸款項之尚未清償部分，此為被告因上開借

    貸契約而生之民事權利義務關係，並經本院民事庭以109年

    度簡上字第328號判決被告敗訴確定等情，有本院上開民事

    判決附卷可佐（見本院金訴369卷第177-181頁），是此部分

    難認屬被告本案之犯罪所得，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈡被告就附表二所示之犯行，獲取如附表二所示之款項乙節，

    業經本院認定如前，此部分為被告就附表二所示犯行之犯罪

    所得，又被告未與告訴人林茂雄達成調解，亦未賠償告訴人

    林茂雄所受損害，以及被告雖與告訴人劉志忠達成調解，然

    並未實際賠償告訴人劉志忠等情，有本院110年度司刑移調

    字第480號調解筆錄、被告提出之刑事陳報狀各1份在卷可憑

    （見本院金訴369卷第119-120、185頁），足認上開犯罪所

    得均未實際發還被害人，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得

    ，依上揭說明，自應依刑法第38條之1第1項、第3項前段規

    定，就被告所犯如附表二所示犯行之犯罪所得即51,000元、

    65,000元分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，均追徵其價額。

　㈢至附表三所示之告訴人及被害人匯入上開中國信託銀行帳戶

    之款項均旋遭他人提領等情，有上開中國信託銀行帳戶交易

    明細資料在卷可查，固可認係本案位居正犯地位之人所取得

    之犯罪所得，惟卷內尚無證據可認被告有分得上開犯罪所得

    之情形，爰不予宣告沒收，附此敘明。

五、不另為無罪之諭知：

　㈠公訴意旨略以：被告上開事實二所示之各次犯行，亦均涉犯

    銀行法第125條之2第1項前段之背信罪等語。

　㈡經查，被告所犯如附表一編號2、4所示犯行而自告訴人劉志

    忠、林茂雄取得之犯罪所得，均經告訴人渣打銀行於108年9

    月18日代為給付告訴人劉志忠、林茂雄，而被告任職於渣打

    銀行之迄日為同年月19日等節，業據告訴人渣打銀行於刑事

    告訴狀中記載明確（見偵37375卷第3頁），並有告訴人渣打

    銀行提出之被保險人勞保投保明細資料、渣打國際商業銀行

    股份有限公司110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨

    世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000

    000000、帳號00000000000000交易明細各1份在卷可佐（見

    偵22659卷第37-42頁，本院金訴369卷第241頁），是此部分

    事實固堪認定。然告訴人劉志忠於偵訊中僅證稱：被告有跟

    我說那筆款項是作業疏失，所以要匯回去給渣打銀行，但詳

    細日期我忘記了，我是在108年9月20日匯款51,000元到她指

    定的永豐銀行帳戶等語（見偵22659卷第15-16頁），告訴人

    林茂雄於偵訊中亦證稱：後來廖竹君說這筆錢是她的，我又

    再去渣打銀行領錢拿現金給她等語（見偵37375卷第199-201

    頁），足認依證人即告訴人劉志忠、林茂雄之證述，均未能

    明確認定被告向其等施行詐術之具體日期，卷內亦無其他證

    據足以判斷被告向其等施用詐術之犯罪時間，是被告就事實

    欄二所示各次犯行之犯罪日期，是否係在其於渣打銀行任職

    之期間內（即108年9月19日以前）所為，或者係於其自渣打

    銀行離職之後（即同年月20日以後）所為，實屬有疑。依有

    疑惟利被告原則，應認定被告就事實欄二所示之各次犯行，

    犯罪日期均在其自渣打銀行離職之後所為，則被告為事實欄

    二所示部分犯行時，既不具有銀行職員之身分，其此部分行

    為即與銀行法第125條之2第1項前段背信罪之構成要件有間

    ，本應就此部分為無罪判決之諭知，惟因公訴人認此部分如

    成立犯罪，與前開本院認定有罪部分具有想像競合之裁判上

    一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡

原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官周懿君提起公訴及追加起訴，檢察官陳姵伊到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官　詹蕙嘉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉明潔

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                　　　書記官　連思斐

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀

行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其

他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元

以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺

幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元

以上5億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加

重其刑至二分之一。

第1項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職

員，適用之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣） 主文 1 丘啟亨 廖竹君於108年6月26日前某日，向龍士達科技有限公司（下稱龍士達公司）之負責人丘啟亨佯稱可替其向渣打銀行申請信用貸款，然需給付手續費60,000元云云，致丘啟亨陷於錯誤，遂指示其配偶楊小慧於同年月27日，自龍士達公司之帳戶分別轉帳50,000元、10,000元至廖竹君設立在渣打銀行板橋分行之帳號00000000000000號帳戶（下稱廖竹君之渣打銀行帳戶）。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 2 劉志忠 廖竹君於108年5、6月間某日，向佑德油壓有限公司負責人劉志忠佯稱：公司要向伊收取帳戶管理費51,000元云云，致劉志忠陷於錯誤，誤以為渣打銀行需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月24日，匯款51,000元至廖竹君之渣打銀行帳戶。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 3 趙千逸 廖竹君於108年5、6月間某日，向承業精密有限公司負責人趙千逸佯稱：公司經理要向伊收取帳戶管理費，否則會卡伊案件，需要收取16,000元及22,000元云云，致趙千逸陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月8日，匯款16,000元至上開廖竹君渣打銀行帳戶，又於同年7月1日，匯款22,000元至廖竹君名下富邦銀行000000000000號帳戶（下稱廖竹君富邦銀行帳戶）。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 4 林茂雄 廖竹君於108年5、6月間某日，向世貿有限公司負責人林茂雄佯稱：公司核貸要收取帳戶管理費65,000元云云，致林茂雄陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月間某日，在址設臺北市○○區○○街00號之一2樓之花店內，交付現金65,000元與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 5 高美玉 ①廖竹君於108年7月5日某時許，向上上服飾材料有限公司（下稱上上公司）會計高美玉佯稱：公司可以借款給上上公司，但是要付款讓小姐美化公司資料，需要匯款22,000元到伊名下富邦銀行之帳戶云云，致高美玉陷於錯誤，遂依指示於同日，轉帳22,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。 ②廖竹君於同年月5日至16日間某日，接續向高美玉佯稱：上次的錢是要給文件的承辦人，案件已經到審核，另外要給審核36,000元云云，高美玉陷於錯誤，遂依指示於同年月16日及17日，分別轉帳30,000元、6,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。 ③廖竹君於同年月17日，接續向高美玉佯稱：可以替上上公司將貸款額度提高至500萬元，但條件是要給伊25萬元打通關係，先給15萬元，事成後再給10萬元；若沒有借到500萬元，會退款給上上公司云云，致高美玉陷於錯誤，遂於同日在址設新北市○○區○○○路0段00號之康青龍飲料店內，交付瑞興銀行面額15萬元支票之1張與廖竹君，翌日即為廖竹君兌付。 ④廖竹君於同年月27日前某日，接續向高美玉佯稱：需繳交帳戶管理費20,000元云云，致高美玉陷於錯誤，遂同年月27日，委託其友人吳美如在址設臺中市南屯區環中路之高屹有限公司內代為交付20,000元現金與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年貳月。 6 吳美如 廖竹君於108年7月某日間，向高屹有限公司（下稱高屹公司）負責人吳美如佯稱：公司核貸要給審核人員費用26,000元云云，致吳美如陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂於同年7月間某日，委託其友人高美玉其位在新北市汐止區之店面內交付26,000元現金與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 

附表二：

編號 告訴人 詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣） 主文 1 劉志忠 廖竹君於108年9月20日某時許，向劉志忠佯稱因為渣打銀行作業疏失，才會將前開51,000元誤轉到你帳戶，需要你再轉回云云，致劉志忠陷於錯誤，遂依指示於同年9月20日，匯款51,000元至廖竹君指定之永豐商業銀行西松分行帳號00000000000000號之李依倫帳戶內。 廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 林茂雄 廖竹君於108年9月20日至同年月25日間某日，向林茂雄佯稱：因為渣打銀行作業疏失，前開所匯之退款65,000元為其所有云云，致林茂雄陷於錯誤，遂依指示於同年9月25日某時許，在其所經營之店面內，交付現金65,000元與廖竹君。 廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表三：

編號 告訴人 被害人 詐欺時間（民國）、方式 匯款時間（民國） 匯款金額（新臺幣） 1 告訴人施福裕 詐欺集團某不詳成員於109年3月11日某時許，撥打電話予施福裕，佯稱係姊夫要借錢云云，致施福裕陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月11日11時15分許 20,000元 2 被害人廖湘澐 詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予廖湘澐，向其佯稱是外甥要借款云云，致廖湘澐陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月10日10時47分許 180,000元   3 被害人林豊富 詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予林豊富，向其佯稱是朋友要借款云云，致林豊富陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月11日13時20分許 10,000元 








臺灣新北地方法院刑事判決
110年度金訴字第369號
111年度金訴字第468號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  廖竹君




指定辯護人  陳雅萍律師（義務辯護）
上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第37375號、109年度偵字第19030號、第18921號、110年度偵字第9924號）及追加起訴（111年度調偵緝字第56號），本院判決如下：
  　主　文
廖竹君犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑及沒收；又幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。所犯不得易科罰金之罪部分，應執行有期徒刑陸年陸月。
    事　實
一、廖竹君自民國106年8月22日至108年9月19日間，任職於渣打國際商業銀行股份有限公司中小企業部門（址設新北市○○區○○路0○0號2樓，下稱渣打銀行）負責中小企業貸款業務，係銀行法第125條之2第1項所稱受僱於渣打銀行而為其處理事務之銀行職員，並係從事業務之人，明知依渣打銀行「新進人員重要文件閱讀簽署書」、「業務人員工作準則」，不得向客戶收取年費、服務費或其他任何費用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，對附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表一所示之方式交付財物。嗣因丘啟亨、吳美如察覺有異，去電詢問渣打銀行，始悉上情。
二、廖竹君因上開行為遭渣打銀行察覺，而於108年9月19日自渣打銀行離職，其明知渣打銀行已於同年9月18日分別返還劉志忠前開遭詐欺之款項新臺幣（下同）51,000元，以及林茂雄前開遭詐欺之款項65,000元，竟利用劉志忠與林茂雄為其多年客戶，對其仍有一定信賴之基礎，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，對劉志忠與林茂雄施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表二所示之方式交付財物。嗣因劉志忠、林茂雄察覺有異，始悉上情。
三、廖竹君曾為臺北富邦銀行及渣打銀行之業務專員，應能預見提供金融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意，於109年3月3日至同年月10日間某日，在新北市永和區中正路附近，將其所申設之中國信託商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、提款卡及密碼交付予不詳之詐欺集團成員。嗣該成員所屬之詐欺集團取得上開中國信託帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，以如附表三所示之方式詐欺如附表三所示之人，致如附表三所示之人均陷於錯誤，而於如附表三所示時間，匯款如附表三所示款項至上開中國信託帳戶內，嗣旋遭不詳之詐欺集團成員提領一空。嗣因施福裕察覺有異而報警處理，始悉上情。   
四、案經渣打銀行、施福裕、楊小慧、劉志忠、林茂雄、趙千逸、高美玉及吳美如訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊、新北市政府警察局永和分局報告及法務部調查局新北市調查處移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　由
一、證據能力部分：
  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外所為陳述，雖均屬傳聞證據，然本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據，於本院準備程序中表示同意有證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認該等證據資料均有證據能力。
  ㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示自得為證據使用。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告被告廖竹君於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院金訴369卷第83-84、215頁，本院金訴468卷第63頁），核與告訴代理人黃楷銘於偵訊中之指訴、證人即告訴人楊小慧、劉志忠、高美玉、吳美如、林茂雄、趙千逸於調詢及偵訊中之證述、證人即告訴人施福裕於警詢中之證述、證人即渣打銀行員工廖伊昭、廖珮伶、陳孝國、魏麗玲於偵訊中之證述、證人即被害人廖湘澐、林豊富於偵訊中之證述情節大致相符（見偵37375卷第129-130、151-155、155-157、169-179、195-198、199-201、217-218頁，偵18921卷第47-51、65-71、87-92、95-101、113-119、127-130頁，偵19030卷第11-13、69-71頁），復有龍士達公司之貸款申請書1份、龍士達公司與被告間之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖共2張、龍士達公司提供之匯款收據資料共2紙、渣打國際商業銀行手續費收據、財團法人中小企業信用保證基金移送信用保證通知單收據、佑德公司、承業公司、世貿公司、上上公司、高屹公司之貸款申請書、被告於渣打銀行所簽署之108年8月30日、同年9月6日訪談紀錄、被告於同年月17日所簽署之同意書各1份、上上公司簽發並交付予被告之支票翻拍照片共2張、告訴人高美玉之書面陳述書、匯款收據及LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、渣打銀行109年1月3日渣打商銀字第1090000129號函、108年12月4日渣打商銀字第1080032233號函暨被告帳號00000000000000客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細、渣打銀行新進人員重要文件閱讀簽署及業務人員工作準則各1份、龍士達公司與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖1張、龍士達公司批保額度核貸通知書、佑德油壓公司批保額度核貸通知書翻拍照片各1張、告訴人劉志忠與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）取款憑條、台北富邦銀行存入存根、渣打銀行絕不容許行為清單各1份、告訴人林茂雄與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共2張、告訴人趙千逸與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共10張、告訴人吳美如與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共4張、台北富邦商業銀行股份有限公司109年2月17日北富銀集作字第1090000652號函暨佑德油壓有限公司開戶基本資料、被告設於富邦銀行000000000000號帳戶交易明細（節錄）、渣打銀行109年2月18日渣打商銀字第1090003646號函暨貸款之申請書、批覆書及往來明細、后里區農會109年10月19日后農信字第1094000424號函暨廖湘澐109年03月10日之匯款申請書、被告申辦之中國信託銀行帳號000000000000自動化交易LOG資料、存款交易明細、告訴人施福裕提供之存摺封面及內頁明細、LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月9日中信銀字第000000000000000號（函）暨帳號000000000000電匯金額之匯款人資料、告訴人劉志忠108年9月20日台北富邦銀行匯款委託書、渣打銀行110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份附卷可參（見偵37375卷第21-23、25-27、29-31、33-35、37-47、49-65、67-69、75-77、79-81、83-86、89-99、101-103、115-124、151-159、199-201、229-241頁，偵18921卷第36-42、43-45、75-85、93-94、103-112、131-134、135-139、141-147、191-257、303-305頁，偵19030卷第19-21、33-35、53-55頁，偵22659卷第15-17、23、37-42頁），足認被告上開任意性自白核與事實相符，堪以採信。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就事實欄一部分所為，均係犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄二部分所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄三部分所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。
　㈡被告於附表一編號5所示之時間、地點，接續對告訴人高美玉施行詐術之行為，是基於同一個犯罪目的，對同一個告訴人於緊接之時間、地點所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，故在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。被告就附表一所示之各次犯行，均係以一行為同時犯上開銀行法之背信罪及詐欺取財罪二罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之銀行法背信罪論處。又被告就事實欄三所示部分，係以一交付上開中國信託帳戶之存摺、提款卡及密碼之行為，幫助姓名不詳之詐欺集團成員分別向附表三所示之告訴人及被害人施行詐術，使附表三所示之告訴人、被害人均陷於錯誤，於如附表三所示之時間，將如附表三所示之款項分別匯至上開中國信託銀行帳戶內，係以一行為同時侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告所涉上開犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢被告就事實欄三所示部分，其未實際參與詐欺取財之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。
　㈣至辯護人雖為被告辯護稱：被告已坦承犯行，然被告犯罪所得金額不高，且被告無前科，僅係因個人債務問題，一時思慮不周而犯下本案犯行，本案有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，然按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等）以為判斷（最高法院100年度台上字第3301、2855號判決意旨參照）。經查，被告係因積欠民間借貸債務而需錢孔急，卻不思以正常管道尋求解決，反利用自己身為銀行行員、取得客戶高度信任之機會，以上開詐欺之手法多次詐欺不同客戶之款項，犯罪動機毫無足憫，就損害彌補而言，被告迄今尚未全數清償其向渣打銀行借貸之款項，亦未取得渣打銀行之諒解，在客觀上顯無任何足以引起一般人同情、堪予憫恕之特別情狀，依被告犯罪情節及所呈現之主觀惡性，難認有何情輕法重之虞，自無刑法第59條規定之適用。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為渣打銀行之職員，未謹守誠信義務和銀行法之規範，不思以正道管道賺取金錢而為前開犯行，其犯行手段相較於一般詐欺之人所實行之行為巧妙，且多次違犯上開犯行，對於銀行和客戶之財產造成相當程度之侵害，並衡酌本案雖已由渣打銀行先行代為償還被害人受詐欺之款項，然被告於自渣打銀行離職後，又利用告訴人劉志忠、林茂雄對其長年之信賴關係，再次向其等詐取渣打銀行所返還之款項，其犯行所造成之法益侵害，實非輕微；且被告身為銀行行員，知悉國內現今詐欺案件盛行，竟仍率爾提供金融機構帳戶之提款卡、密碼予實行詐欺犯罪者行騙財物，除造成告訴人及被害人因而受有損失外，並使國家追訴犯罪困難，助長詐欺犯罪之猖獗，且未能賠償告訴人及被害人所受之損害，所為實有不該；又斟酌被告迄今僅清償其與渣打銀行借貸之部分款項，所造成之法益侵害尚未恢復，及參酌告訴人渣打銀行表示請求從重量刑之意見（見本院金訴369卷第161-163頁），另審酌被告為償還個人債務之犯罪動機、目的及違反銀行職員所應遵守之義務程度，復於責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，且被告於偵查階段矢口否認犯行，於本院審理中始坦承犯行之犯後態度，又考量其所受教育程度為大學肄業，目前兼職從事餐飲業，月薪約1萬元，經濟狀況勉持等一切情狀(見本院金訴369卷第219頁)，綜合評價被告上開量刑事實及評價因子，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪部分，諭知如易科罰金之折算標準。並考量我國數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。爰依上開說明，基於罪責相當之要求，在外部性及內部性界限範圍內，為適度反應被告之犯罪目的、動機、手段、犯後態度等人格特性，並綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性等情狀，就其所犯不得易科罰金之罪部分，定其應執行之刑如主文所示。
四、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查：
　㈠被告就附表一所示之犯行，分別獲取如附表一所示之款項，業經本院認定如前，此部分固為被告本案附表一所示各次犯行之犯罪所得，然上開款項業經被告向告訴人渣打銀行借貸468,000元後，由告訴人渣打銀行代為給付附表一所示之告訴人乙節，有告訴人渣打銀行之陳報狀及108年9月17日同意書在卷可佐（見本院金訴369卷第161-167頁），是被告就附表一所示犯行之犯罪所得，均已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至被告與告訴人渣打銀行上開借貸款項之尚未清償部分，此為被告因上開借貸契約而生之民事權利義務關係，並經本院民事庭以109年度簡上字第328號判決被告敗訴確定等情，有本院上開民事判決附卷可佐（見本院金訴369卷第177-181頁），是此部分難認屬被告本案之犯罪所得，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡被告就附表二所示之犯行，獲取如附表二所示之款項乙節，業經本院認定如前，此部分為被告就附表二所示犯行之犯罪所得，又被告未與告訴人林茂雄達成調解，亦未賠償告訴人林茂雄所受損害，以及被告雖與告訴人劉志忠達成調解，然並未實際賠償告訴人劉志忠等情，有本院110年度司刑移調字第480號調解筆錄、被告提出之刑事陳報狀各1份在卷可憑（見本院金訴369卷第119-120、185頁），足認上開犯罪所得均未實際發還被害人，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，依上揭說明，自應依刑法第38條之1第1項、第3項前段規定，就被告所犯如附表二所示犯行之犯罪所得即51,000元、65,000元分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　㈢至附表三所示之告訴人及被害人匯入上開中國信託銀行帳戶之款項均旋遭他人提領等情，有上開中國信託銀行帳戶交易明細資料在卷可查，固可認係本案位居正犯地位之人所取得之犯罪所得，惟卷內尚無證據可認被告有分得上開犯罪所得之情形，爰不予宣告沒收，附此敘明。
五、不另為無罪之諭知：
　㈠公訴意旨略以：被告上開事實二所示之各次犯行，亦均涉犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪等語。
　㈡經查，被告所犯如附表一編號2、4所示犯行而自告訴人劉志忠、林茂雄取得之犯罪所得，均經告訴人渣打銀行於108年9月18日代為給付告訴人劉志忠、林茂雄，而被告任職於渣打銀行之迄日為同年月19日等節，業據告訴人渣打銀行於刑事告訴狀中記載明確（見偵37375卷第3頁），並有告訴人渣打銀行提出之被保險人勞保投保明細資料、渣打國際商業銀行股份有限公司110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份在卷可佐（見偵22659卷第37-42頁，本院金訴369卷第241頁），是此部分事實固堪認定。然告訴人劉志忠於偵訊中僅證稱：被告有跟我說那筆款項是作業疏失，所以要匯回去給渣打銀行，但詳細日期我忘記了，我是在108年9月20日匯款51,000元到她指定的永豐銀行帳戶等語（見偵22659卷第15-16頁），告訴人林茂雄於偵訊中亦證稱：後來廖竹君說這筆錢是她的，我又再去渣打銀行領錢拿現金給她等語（見偵37375卷第199-201頁），足認依證人即告訴人劉志忠、林茂雄之證述，均未能明確認定被告向其等施行詐術之具體日期，卷內亦無其他證據足以判斷被告向其等施用詐術之犯罪時間，是被告就事實欄二所示各次犯行之犯罪日期，是否係在其於渣打銀行任職之期間內（即108年9月19日以前）所為，或者係於其自渣打銀行離職之後（即同年月20日以後）所為，實屬有疑。依有疑惟利被告原則，應認定被告就事實欄二所示之各次犯行，犯罪日期均在其自渣打銀行離職之後所為，則被告為事實欄二所示部分犯行時，既不具有銀行職員之身分，其此部分行為即與銀行法第125條之2第1項前段背信罪之構成要件有間，本應就此部分為無罪判決之諭知，惟因公訴人認此部分如成立犯罪，與前開本院認定有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官周懿君提起公訴及追加起訴，檢察官陳姵伊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第十八庭  審判長法　官　詹蕙嘉
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉明潔
　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　　　書記官　連思斐
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
銀行法第125條之2
銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。
第1項之未遂犯罰之。
前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職員，適用之。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣）

		主文



		1

		丘啟亨

		廖竹君於108年6月26日前某日，向龍士達科技有限公司（下稱龍士達公司）之負責人丘啟亨佯稱可替其向渣打銀行申請信用貸款，然需給付手續費60,000元云云，致丘啟亨陷於錯誤，遂指示其配偶楊小慧於同年月27日，自龍士達公司之帳戶分別轉帳50,000元、10,000元至廖竹君設立在渣打銀行板橋分行之帳號00000000000000號帳戶（下稱廖竹君之渣打銀行帳戶）。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		2

		劉志忠

		廖竹君於108年5、6月間某日，向佑德油壓有限公司負責人劉志忠佯稱：公司要向伊收取帳戶管理費51,000元云云，致劉志忠陷於錯誤，誤以為渣打銀行需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月24日，匯款51,000元至廖竹君之渣打銀行帳戶。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		3

		趙千逸

		廖竹君於108年5、6月間某日，向承業精密有限公司負責人趙千逸佯稱：公司經理要向伊收取帳戶管理費，否則會卡伊案件，需要收取16,000元及22,000元云云，致趙千逸陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月8日，匯款16,000元至上開廖竹君渣打銀行帳戶，又於同年7月1日，匯款22,000元至廖竹君名下富邦銀行000000000000號帳戶（下稱廖竹君富邦銀行帳戶）。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		4

		林茂雄

		廖竹君於108年5、6月間某日，向世貿有限公司負責人林茂雄佯稱：公司核貸要收取帳戶管理費65,000元云云，致林茂雄陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月間某日，在址設臺北市○○區○○街00號之一2樓之花店內，交付現金65,000元與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。



		5

		高美玉

		①廖竹君於108年7月5日某時許，向上上服飾材料有限公司（下稱上上公司）會計高美玉佯稱：公司可以借款給上上公司，但是要付款讓小姐美化公司資料，需要匯款22,000元到伊名下富邦銀行之帳戶云云，致高美玉陷於錯誤，遂依指示於同日，轉帳22,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。
②廖竹君於同年月5日至16日間某日，接續向高美玉佯稱：上次的錢是要給文件的承辦人，案件已經到審核，另外要給審核36,000元云云，高美玉陷於錯誤，遂依指示於同年月16日及17日，分別轉帳30,000元、6,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。
③廖竹君於同年月17日，接續向高美玉佯稱：可以替上上公司將貸款額度提高至500萬元，但條件是要給伊25萬元打通關係，先給15萬元，事成後再給10萬元；若沒有借到500萬元，會退款給上上公司云云，致高美玉陷於錯誤，遂於同日在址設新北市○○區○○○路0段00號之康青龍飲料店內，交付瑞興銀行面額15萬元支票之1張與廖竹君，翌日即為廖竹君兌付。
④廖竹君於同年月27日前某日，接續向高美玉佯稱：需繳交帳戶管理費20,000元云云，致高美玉陷於錯誤，遂同年月27日，委託其友人吳美如在址設臺中市南屯區環中路之高屹有限公司內代為交付20,000元現金與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年貳月。



		6

		吳美如

		廖竹君於108年7月某日間，向高屹有限公司（下稱高屹公司）負責人吳美如佯稱：公司核貸要給審核人員費用26,000元云云，致吳美如陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂於同年7月間某日，委託其友人高美玉其位在新北市汐止區之店面內交付26,000元現金與廖竹君。

		廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。







附表二：
		編號

		告訴人

		詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣）

		主文



		1

		劉志忠

		廖竹君於108年9月20日某時許，向劉志忠佯稱因為渣打銀行作業疏失，才會將前開51,000元誤轉到你帳戶，需要你再轉回云云，致劉志忠陷於錯誤，遂依指示於同年9月20日，匯款51,000元至廖竹君指定之永豐商業銀行西松分行帳號00000000000000號之李依倫帳戶內。

		廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		林茂雄

		廖竹君於108年9月20日至同年月25日間某日，向林茂雄佯稱：因為渣打銀行作業疏失，前開所匯之退款65,000元為其所有云云，致林茂雄陷於錯誤，遂依指示於同年9月25日某時許，在其所經營之店面內，交付現金65,000元與廖竹君。

		廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







附表三：
		編號

		告訴人
被害人

		詐欺時間（民國）、方式

		匯款時間（民國）

		匯款金額（新臺幣）



		1

		告訴人施福裕

		詐欺集團某不詳成員於109年3月11日某時許，撥打電話予施福裕，佯稱係姊夫要借錢云云，致施福裕陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月11日11時15分許

		20,000元



		2

		被害人廖湘澐

		詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予廖湘澐，向其佯稱是外甥要借款云云，致廖湘澐陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月10日10時47分許

		180,000元



		  3

		被害人林豊富

		詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予林豊富，向其佯稱是朋友要借款云云，致林豊富陷於錯誤因而依指示匯款。

		109年3月11日13時20分許

		10,000元












臺灣新北地方法院刑事判決

110年度金訴字第369號

111年度金訴字第468號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  廖竹君





指定辯護人  陳雅萍律師（義務辯護）

上列被告因違反銀行法等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第37375號、109年度偵字第19030號、第18921號、110年度偵字第9924號）及追加起訴（111年度調偵緝字第56號），本院判決如下：

  　主　文

廖竹君犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二所示之刑及沒收；又幫助犯詐欺取財罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。所犯不得易科罰金之罪部分，應執行有期徒刑陸年陸月。

    事　實

一、廖竹君自民國106年8月22日至108年9月19日間，任職於渣打國際商業銀行股份有限公司中小企業部門（址設新北市○○區○○路0○0號2樓，下稱渣打銀行）負責中小企業貸款業務，係銀行法第125條之2第1項所稱受僱於渣打銀行而為其處理事務之銀行職員，並係從事業務之人，明知依渣打銀行「新進人員重要文件閱讀簽署書」、「業務人員工作準則」，不得向客戶收取年費、服務費或其他任何費用，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表一所示之時間，以附表一所示之方式，對附表一所示之人施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表一所示之方式交付財物。嗣因丘啟亨、吳美如察覺有異，去電詢問渣打銀行，始悉上情。

二、廖竹君因上開行為遭渣打銀行察覺，而於108年9月19日自渣打銀行離職，其明知渣打銀行已於同年9月18日分別返還劉志忠前開遭詐欺之款項新臺幣（下同）51,000元，以及林茂雄前開遭詐欺之款項65,000元，竟利用劉志忠與林茂雄為其多年客戶，對其仍有一定信賴之基礎，意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二所示之時間，以附表二所示之方式，對劉志忠與林茂雄施用詐術，致其等均陷於錯誤，而分別以如附表二所示之方式交付財物。嗣因劉志忠、林茂雄察覺有異，始悉上情。

三、廖竹君曾為臺北富邦銀行及渣打銀行之業務專員，應能預見提供金融帳戶予不相識之人，可能幫助不相識之人以該帳戶掩飾或隱匿犯罪所得財物，致使被害人及警方追查無門，竟仍不違其本意，基於幫助詐欺取財之不確定故意，於109年3月3日至同年月10日間某日，在新北市永和區中正路附近，將其所申設之中國信託商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱中國信託帳戶）之存摺、提款卡及密碼交付予不詳之詐欺集團成員。嗣該成員所屬之詐欺集團取得上開中國信託帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於如附表三所示之時間，以如附表三所示之方式詐欺如附表三所示之人，致如附表三所示之人均陷於錯誤，而於如附表三所示時間，匯款如附表三所示款項至上開中國信託帳戶內，嗣旋遭不詳之詐欺集團成員提領一空。嗣因施福裕察覺有異而報警處理，始悉上情。   

四、案經渣打銀行、施福裕、楊小慧、劉志忠、林茂雄、趙千逸、高美玉及吳美如訴由高雄市政府警察局刑事警察大隊、新北市政府警察局永和分局報告及法務部調查局新北市調查處移送臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　由

一、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外所為陳述，雖均屬傳聞證據，然本件當事人對於本判決下列所引用之供述證據，於本院準備程序中表示同意有證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認該等證據資料均有證據能力。

  ㈡至於本判決所引用之非供述證據部分，與本案待證事實均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，當有證據能力，復於本院審理時，提示並告以要旨，使當事人充分表示自得為證據使用。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告被告廖竹君於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院金訴369卷第83-84、215頁，本院金訴468卷第63頁），核與告訴代理人黃楷銘於偵訊中之指訴、證人即告訴人楊小慧、劉志忠、高美玉、吳美如、林茂雄、趙千逸於調詢及偵訊中之證述、證人即告訴人施福裕於警詢中之證述、證人即渣打銀行員工廖伊昭、廖珮伶、陳孝國、魏麗玲於偵訊中之證述、證人即被害人廖湘澐、林豊富於偵訊中之證述情節大致相符（見偵37375卷第129-130、151-155、155-157、169-179、195-198、199-201、217-218頁，偵18921卷第47-51、65-71、87-92、95-101、113-119、127-130頁，偵19030卷第11-13、69-71頁），復有龍士達公司之貸款申請書1份、龍士達公司與被告間之LINE通訊軟體對話紀錄擷圖共2張、龍士達公司提供之匯款收據資料共2紙、渣打國際商業銀行手續費收據、財團法人中小企業信用保證基金移送信用保證通知單收據、佑德公司、承業公司、世貿公司、上上公司、高屹公司之貸款申請書、被告於渣打銀行所簽署之108年8月30日、同年9月6日訪談紀錄、被告於同年月17日所簽署之同意書各1份、上上公司簽發並交付予被告之支票翻拍照片共2張、告訴人高美玉之書面陳述書、匯款收據及LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、渣打銀行109年1月3日渣打商銀字第1090000129號函、108年12月4日渣打商銀字第1080032233號函暨被告帳號00000000000000客戶基本資料、帳號00000000000000交易明細、渣打銀行新進人員重要文件閱讀簽署及業務人員工作準則各1份、龍士達公司與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖1張、龍士達公司批保額度核貸通知書、佑德油壓公司批保額度核貸通知書翻拍照片各1張、告訴人劉志忠與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、台北富邦銀行匯款委託書（證明聯）取款憑條、台北富邦銀行存入存根、渣打銀行絕不容許行為清單各1份、告訴人林茂雄與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共2張、告訴人趙千逸與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共10張、告訴人吳美如與被告間LINE通訊軟體對話紀錄擷圖照片共4張、台北富邦商業銀行股份有限公司109年2月17日北富銀集作字第1090000652號函暨佑德油壓有限公司開戶基本資料、被告設於富邦銀行000000000000號帳戶交易明細（節錄）、渣打銀行109年2月18日渣打商銀字第1090003646號函暨貸款之申請書、批覆書及往來明細、后里區農會109年10月19日后農信字第1094000424號函暨廖湘澐109年03月10日之匯款申請書、被告申辦之中國信託銀行帳號000000000000自動化交易LOG資料、存款交易明細、告訴人施福裕提供之存摺封面及內頁明細、LINE通訊軟體對話紀錄擷圖、中國信託商業銀行股份有限公司109年9月9日中信銀字第000000000000000號（函）暨帳號000000000000電匯金額之匯款人資料、告訴人劉志忠108年9月20日台北富邦銀行匯款委託書、渣打銀行110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份附卷可參（見偵37375卷第21-23、25-27、29-31、33-35、37-47、49-65、67-69、75-77、79-81、83-86、89-99、101-103、115-124、151-159、199-201、229-241頁，偵18921卷第36-42、43-45、75-85、93-94、103-112、131-134、135-139、141-147、191-257、303-305頁，偵19030卷第19-21、33-35、53-55頁，偵22659卷第15-17、23、37-42頁），足認被告上開任意性自白核與事實相符，堪以採信。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告前開犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就事實欄一部分所為，均係犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪及刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄二部分所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；其就事實欄三部分所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪。

　㈡被告於附表一編號5所示之時間、地點，接續對告訴人高美玉施行詐術之行為，是基於同一個犯罪目的，對同一個告訴人於緊接之時間、地點所為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，故在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，而論以接續犯。被告就附表一所示之各次犯行，均係以一行為同時犯上開銀行法之背信罪及詐欺取財罪二罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之銀行法背信罪論處。又被告就事實欄三所示部分，係以一交付上開中國信託帳戶之存摺、提款卡及密碼之行為，幫助姓名不詳之詐欺集團成員分別向附表三所示之告訴人及被害人施行詐術，使附表三所示之告訴人、被害人均陷於錯誤，於如附表三所示之時間，將如附表三所示之款項分別匯至上開中國信託銀行帳戶內，係以一行為同時侵害數財產法益，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重處斷。另被告所涉上開犯行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢被告就事實欄三所示部分，其未實際參與詐欺取財之犯行，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑。

　㈣至辯護人雖為被告辯護稱：被告已坦承犯行，然被告犯罪所得金額不高，且被告無前科，僅係因個人債務問題，一時思慮不周而犯下本案犯行，本案有情輕法重之情形，請求依刑法第59條規定減輕其刑等語，然按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定或處斷低度刑，是否猶嫌過重等等）以為判斷（最高法院100年度台上字第3301、2855號判決意旨參照）。經查，被告係因積欠民間借貸債務而需錢孔急，卻不思以正常管道尋求解決，反利用自己身為銀行行員、取得客戶高度信任之機會，以上開詐欺之手法多次詐欺不同客戶之款項，犯罪動機毫無足憫，就損害彌補而言，被告迄今尚未全數清償其向渣打銀行借貸之款項，亦未取得渣打銀行之諒解，在客觀上顯無任何足以引起一般人同情、堪予憫恕之特別情狀，依被告犯罪情節及所呈現之主觀惡性，難認有何情輕法重之虞，自無刑法第59條規定之適用。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為渣打銀行之職員，未謹守誠信義務和銀行法之規範，不思以正道管道賺取金錢而為前開犯行，其犯行手段相較於一般詐欺之人所實行之行為巧妙，且多次違犯上開犯行，對於銀行和客戶之財產造成相當程度之侵害，並衡酌本案雖已由渣打銀行先行代為償還被害人受詐欺之款項，然被告於自渣打銀行離職後，又利用告訴人劉志忠、林茂雄對其長年之信賴關係，再次向其等詐取渣打銀行所返還之款項，其犯行所造成之法益侵害，實非輕微；且被告身為銀行行員，知悉國內現今詐欺案件盛行，竟仍率爾提供金融機構帳戶之提款卡、密碼予實行詐欺犯罪者行騙財物，除造成告訴人及被害人因而受有損失外，並使國家追訴犯罪困難，助長詐欺犯罪之猖獗，且未能賠償告訴人及被害人所受之損害，所為實有不該；又斟酌被告迄今僅清償其與渣打銀行借貸之部分款項，所造成之法益侵害尚未恢復，及參酌告訴人渣打銀行表示請求從重量刑之意見（見本院金訴369卷第161-163頁），另審酌被告為償還個人債務之犯罪動機、目的及違反銀行職員所應遵守之義務程度，復於責任刑範圍內，審酌一般預防及復歸社會之特別預防因素，且被告於偵查階段矢口否認犯行，於本院審理中始坦承犯行之犯後態度，又考量其所受教育程度為大學肄業，目前兼職從事餐飲業，月薪約1萬元，經濟狀況勉持等一切情狀(見本院金訴369卷第219頁)，綜合評價被告上開量刑事實及評價因子，基於規範責任論之非難可能性的程度高低及罪刑相當原則，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪部分，諭知如易科罰金之折算標準。並考量我國數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。爰依上開說明，基於罪責相當之要求，在外部性及內部性界限範圍內，為適度反應被告之犯罪目的、動機、手段、犯後態度等人格特性，並綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性等情狀，就其所犯不得易科罰金之罪部分，定其應執行之刑如主文所示。

四、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查：

　㈠被告就附表一所示之犯行，分別獲取如附表一所示之款項，業經本院認定如前，此部分固為被告本案附表一所示各次犯行之犯罪所得，然上開款項業經被告向告訴人渣打銀行借貸468,000元後，由告訴人渣打銀行代為給付附表一所示之告訴人乙節，有告訴人渣打銀行之陳報狀及108年9月17日同意書在卷可佐（見本院金訴369卷第161-167頁），是被告就附表一所示犯行之犯罪所得，均已實際合法發還被害人，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。至被告與告訴人渣打銀行上開借貸款項之尚未清償部分，此為被告因上開借貸契約而生之民事權利義務關係，並經本院民事庭以109年度簡上字第328號判決被告敗訴確定等情，有本院上開民事判決附卷可佐（見本院金訴369卷第177-181頁），是此部分難認屬被告本案之犯罪所得，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈡被告就附表二所示之犯行，獲取如附表二所示之款項乙節，業經本院認定如前，此部分為被告就附表二所示犯行之犯罪所得，又被告未與告訴人林茂雄達成調解，亦未賠償告訴人林茂雄所受損害，以及被告雖與告訴人劉志忠達成調解，然並未實際賠償告訴人劉志忠等情，有本院110年度司刑移調字第480號調解筆錄、被告提出之刑事陳報狀各1份在卷可憑（見本院金訴369卷第119-120、185頁），足認上開犯罪所得均未實際發還被害人，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，依上揭說明，自應依刑法第38條之1第1項、第3項前段規定，就被告所犯如附表二所示犯行之犯罪所得即51,000元、65,000元分別宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　㈢至附表三所示之告訴人及被害人匯入上開中國信託銀行帳戶之款項均旋遭他人提領等情，有上開中國信託銀行帳戶交易明細資料在卷可查，固可認係本案位居正犯地位之人所取得之犯罪所得，惟卷內尚無證據可認被告有分得上開犯罪所得之情形，爰不予宣告沒收，附此敘明。

五、不另為無罪之諭知：

　㈠公訴意旨略以：被告上開事實二所示之各次犯行，亦均涉犯銀行法第125條之2第1項前段之背信罪等語。

　㈡經查，被告所犯如附表一編號2、4所示犯行而自告訴人劉志忠、林茂雄取得之犯罪所得，均經告訴人渣打銀行於108年9月18日代為給付告訴人劉志忠、林茂雄，而被告任職於渣打銀行之迄日為同年月19日等節，業據告訴人渣打銀行於刑事告訴狀中記載明確（見偵37375卷第3頁），並有告訴人渣打銀行提出之被保險人勞保投保明細資料、渣打國際商業銀行股份有限公司110年9月16日渣打商銀字第1100034320號函暨世貿花坊、佑德油壓有限公司客戶基本資料、帳號00000000000000、帳號00000000000000交易明細各1份在卷可佐（見偵22659卷第37-42頁，本院金訴369卷第241頁），是此部分事實固堪認定。然告訴人劉志忠於偵訊中僅證稱：被告有跟我說那筆款項是作業疏失，所以要匯回去給渣打銀行，但詳細日期我忘記了，我是在108年9月20日匯款51,000元到她指定的永豐銀行帳戶等語（見偵22659卷第15-16頁），告訴人林茂雄於偵訊中亦證稱：後來廖竹君說這筆錢是她的，我又再去渣打銀行領錢拿現金給她等語（見偵37375卷第199-201頁），足認依證人即告訴人劉志忠、林茂雄之證述，均未能明確認定被告向其等施行詐術之具體日期，卷內亦無其他證據足以判斷被告向其等施用詐術之犯罪時間，是被告就事實欄二所示各次犯行之犯罪日期，是否係在其於渣打銀行任職之期間內（即108年9月19日以前）所為，或者係於其自渣打銀行離職之後（即同年月20日以後）所為，實屬有疑。依有疑惟利被告原則，應認定被告就事實欄二所示之各次犯行，犯罪日期均在其自渣打銀行離職之後所為，則被告為事實欄二所示部分犯行時，既不具有銀行職員之身分，其此部分行為即與銀行法第125條之2第1項前段背信罪之構成要件有間，本應就此部分為無罪判決之諭知，惟因公訴人認此部分如成立犯罪，與前開本院認定有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官周懿君提起公訴及追加起訴，檢察官陳姵伊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官　詹蕙嘉

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉明潔

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                　　　書記官　連思斐

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。

第1項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職員，適用之。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣） 主文 1 丘啟亨 廖竹君於108年6月26日前某日，向龍士達科技有限公司（下稱龍士達公司）之負責人丘啟亨佯稱可替其向渣打銀行申請信用貸款，然需給付手續費60,000元云云，致丘啟亨陷於錯誤，遂指示其配偶楊小慧於同年月27日，自龍士達公司之帳戶分別轉帳50,000元、10,000元至廖竹君設立在渣打銀行板橋分行之帳號00000000000000號帳戶（下稱廖竹君之渣打銀行帳戶）。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 2 劉志忠 廖竹君於108年5、6月間某日，向佑德油壓有限公司負責人劉志忠佯稱：公司要向伊收取帳戶管理費51,000元云云，致劉志忠陷於錯誤，誤以為渣打銀行需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月24日，匯款51,000元至廖竹君之渣打銀行帳戶。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 3 趙千逸 廖竹君於108年5、6月間某日，向承業精密有限公司負責人趙千逸佯稱：公司經理要向伊收取帳戶管理費，否則會卡伊案件，需要收取16,000元及22,000元云云，致趙千逸陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月8日，匯款16,000元至上開廖竹君渣打銀行帳戶，又於同年7月1日，匯款22,000元至廖竹君名下富邦銀行000000000000號帳戶（下稱廖竹君富邦銀行帳戶）。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 4 林茂雄 廖竹君於108年5、6月間某日，向世貿有限公司負責人林茂雄佯稱：公司核貸要收取帳戶管理費65,000元云云，致林茂雄陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂依指示於同年6月間某日，在址設臺北市○○區○○街00號之一2樓之花店內，交付現金65,000元與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 5 高美玉 ①廖竹君於108年7月5日某時許，向上上服飾材料有限公司（下稱上上公司）會計高美玉佯稱：公司可以借款給上上公司，但是要付款讓小姐美化公司資料，需要匯款22,000元到伊名下富邦銀行之帳戶云云，致高美玉陷於錯誤，遂依指示於同日，轉帳22,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。 ②廖竹君於同年月5日至16日間某日，接續向高美玉佯稱：上次的錢是要給文件的承辦人，案件已經到審核，另外要給審核36,000元云云，高美玉陷於錯誤，遂依指示於同年月16日及17日，分別轉帳30,000元、6,000元至廖竹君之富邦銀行帳戶。 ③廖竹君於同年月17日，接續向高美玉佯稱：可以替上上公司將貸款額度提高至500萬元，但條件是要給伊25萬元打通關係，先給15萬元，事成後再給10萬元；若沒有借到500萬元，會退款給上上公司云云，致高美玉陷於錯誤，遂於同日在址設新北市○○區○○○路0段00號之康青龍飲料店內，交付瑞興銀行面額15萬元支票之1張與廖竹君，翌日即為廖竹君兌付。 ④廖竹君於同年月27日前某日，接續向高美玉佯稱：需繳交帳戶管理費20,000元云云，致高美玉陷於錯誤，遂同年月27日，委託其友人吳美如在址設臺中市南屯區環中路之高屹有限公司內代為交付20,000元現金與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年貳月。 6 吳美如 廖竹君於108年7月某日間，向高屹有限公司（下稱高屹公司）負責人吳美如佯稱：公司核貸要給審核人員費用26,000元云云，致吳美如陷於錯誤，誤以為渣打銀行內部人員需收取上開費用後方能核貸，遂於同年7月間某日，委託其友人高美玉其位在新北市汐止區之店面內交付26,000元現金與廖竹君。 廖竹君犯銀行法第一百二十五條之二第一項前段之背信罪，處有期徒刑參年壹月。 

附表二：

編號 告訴人 詐欺時間（民國）、地點、方式、金額（新臺幣） 主文 1 劉志忠 廖竹君於108年9月20日某時許，向劉志忠佯稱因為渣打銀行作業疏失，才會將前開51,000元誤轉到你帳戶，需要你再轉回云云，致劉志忠陷於錯誤，遂依指示於同年9月20日，匯款51,000元至廖竹君指定之永豐商業銀行西松分行帳號00000000000000號之李依倫帳戶內。 廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 林茂雄 廖竹君於108年9月20日至同年月25日間某日，向林茂雄佯稱：因為渣打銀行作業疏失，前開所匯之退款65,000元為其所有云云，致林茂雄陷於錯誤，遂依指示於同年9月25日某時許，在其所經營之店面內，交付現金65,000元與廖竹君。 廖竹君犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

附表三：

編號 告訴人 被害人 詐欺時間（民國）、方式 匯款時間（民國） 匯款金額（新臺幣） 1 告訴人施福裕 詐欺集團某不詳成員於109年3月11日某時許，撥打電話予施福裕，佯稱係姊夫要借錢云云，致施福裕陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月11日11時15分許 20,000元 2 被害人廖湘澐 詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予廖湘澐，向其佯稱是外甥要借款云云，致廖湘澐陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月10日10時47分許 180,000元   3 被害人林豊富 詐欺集團某不詳成員於109年3月初某日，撥打電話予林豊富，向其佯稱是朋友要借款云云，致林豊富陷於錯誤因而依指示匯款。 109年3月11日13時20分許 10,000元 







