lllft)i'i F % 2855

3 (}gqr&%.mﬁ
3 $901585) > seikid FALA W 'LJ ke

\\\_
\»_ )]

|

PP g AL Ardzrd AT (Aot ) o
K 0 R P AR s AR ARAE TR T
R Iz F- 5 5303 iE2 A @R KT R

[
oo
pe

Sk

&

()

dik

& o
=
!
RIS

W oe 205 T EFRRRE F2020F % 24k ~ %303 % 1A~ % 307
fx;%/w\ajf*jspaé o

(42 F94E2Y 2p B0 2 F 2 A% » ¢ 295 ETH | p % (7
(DHETE1p B %ﬁﬂwafgﬁﬂiﬂg) » F R
(772773004227 2P PR H8IE2] > X p95ETY ] p
%:tzﬁ' PZfl,ﬂ»*FLQ e EAWI4E] 1T pAEB RS
L

PN
%iﬁ°’£?& ﬂ“ S is R g
2 i ki 5800 R PR B G 1 TAERE
iﬁﬁ@ﬁ' F AR AR -
FHRIE 208 0 2 ~3EE ]
1 =1 E#E 3EKREKGE
ol EAB HHINF 0 3E T ‘a‘(ﬂ’b’iz“;qﬁf*ﬁ 1

1



MG o pFIMT 2P °;’E;‘J > 1
ERR RS TR T AR KA e
Zaﬁiiiﬁﬂéiyﬁl‘ﬁﬁﬂ’”Jéloﬁ'zt'ﬁﬁ,&:l7§%% ’
30F o = ~ PEREAEI EF10E ARG AT N
ﬁ’%ﬁoi‘ﬁﬁéiﬂplﬁ”F3ﬁiﬁpﬁﬁﬂ\
B 10 cw s phE AR EARG PRI RS
TELEF DE - WAPFp PRI pAel Pk
3 %%‘%‘\#a—‘ﬁsfwhxﬁ LTS

B HEIE R R DL T 4ok

E o GiiRIG Dt AR 2 4 i b pEAT A
b BT RS RESE > UL F LTS 7| £
@??ﬂ*é%’ﬁwﬂé%Fé“S ERER S 31
FIERE TR E2 H b BT R %ﬁi&’* W T s
S BN TRl PE I )

2
TFP~ o2 RpL gL EE > H %%'Jﬁ}%% e kP2
gt w2 E % 830EH3 2R T
BT W EPA > BT DR EFRFENR %’:
80E® 1 38 & Ax 7 P B e 22— (5> Bk | Flaeif @ > @
PErc g iEiT o £ 2B EIR82F B %107 if}:i.g IR AIR

k.



ﬂkéﬁﬁﬁﬁm8%ﬁ$ia’g

FATOF o MEA AR I B2 G

#AFR2ZEFA NS E%*z@f /
1

%
TEr100£50 140 #H e 24 % GED R A
FEEBEAG] ET 3 A% 0 i3 2w A %80
EH] AR AT EFREEDF LD £ oon A G
LT SRR FR BT 100#5 256p Bhes X0 B
7100 B2 @3 F %139905 8 A 5 %11 ¥+ %> ¢

%
4
A FE > 100282 12p 1 FAL L 5 i PFHEPF AT
106% 11 * IOB oA B2 E 3 NeT A %18
e B B % B YRR IS 0E > dedh i R R R
}%'r‘]%ﬁ«m/ﬂ/rx‘lf/w\’ -BF (FlE3Y) > 2 56F30 o
FEITAE S ZRERFRLTAIFFELEZ PO K3
20 17p > FlW AT 2 4 AR TR 0 L INA KA
2 PER A et o niREFIERT RN 0 BV 5T o B
o AERL R FEE B ’%:% » 12110057 14p 5 88
B TR B TPE S UFEP AR T AR B A gl o et
i FEDPEFOEIE 2 [ﬂf;iﬁia P4 AR AR R 2
HE2P1TP > M EEFRECEL06E11Y 1P == o fF
fs A 2431112192 6p FIE > RA|EFWE 5202 552 &
RE o DA RE AT S B EEEAER o D
ARG A AR > RGP BRLL A AT 0 7
112+ 127 22P ?’j‘}}mﬁ‘ R HA S 0 B MR E T
E AT 2 R ke B %111&12 22 P AT “%@iﬁ/Jll ]
4527 % 111914434955 30 F 2 Je> £V iz HA2 2 B i
FRIIP > F @RI 3 LSRRG 0 L5 2
LA PR
o b o Rt 3R 545218 - $30365 % 14 ~ 5307
g Hjdided < oo
SWRBT FAFEEGUH F YT

2 E ] 111 = 12 3 30 p

A



TEF - LS EE P MR
7l AP E R AR o

—_—

ho A PRA B R ek 215200 P e AR N RE R T
gLt B ’E.gIEJ_E’ o H #\ it b 2pIEd —‘E }’{%—r'\ 3 ”%ﬁﬁ R, 5% 1520 P
F\ ré-» j\]l?bz“a_;}i/:- (ij/g*% & i A 7 A ﬁ';: IT ’;L %)

|—_k 2 IR P > >
Va4 ‘\l—ﬁ_" -v@*/z‘»]me o

il
FRA TR BT REE EFM L F ke E
111# & 53 % 45275
A 4 Few § 45%k (A®O00&£0200p 2 )

100 OOFOOO#K.000% 005
0052512
E i d OO % OOB-000005.7+#
R x £ o - S5 0 20000000005

LIS SRR E AR S A S EE A YR ) R
RSl IURTE O M O S R £ S AP ER AR
FREF

- ~FAaEEARI00EL? 13p 21PF304 3F > AATA P TR TFH A
PR F AR PG cdT R F 2RSSR
W1 B2 2R > M3 p 23304 3F > B& 2 M5 50000-0
0BLp * 23 pATHAD F3TH®RY RE 2 28 580075
Fx g R girsa s OO % OO 0005 % 3% » @
100E5 7 14p FROPF4TL % > FlRA A MU R s M
AR kD WERIEDIP > F RS D R
F5000-0008L %0 € A48 7R3k PEF Z 0 T FF
AR (BAGTNL AL ) 0 PR EESFI ST
o B ILF A FpA 0 0100857 14p 1324 3F

4



N
b

o \ﬁ*

‘:‘-?\
oo 2
o

HAF PRI RIFELForz P RRES
%ioﬁﬁﬁﬂébéﬁﬁ%ﬁ%’éﬁiﬁﬁv
2 8 %FHL“{F,‘I‘ E’*ii/’é} (LL%K/\HME‘PF

1

\‘\:
—

i #*BAWQ% 5k it
FOATH P FCREE R R ATEEA R
RdE ~TEF-F A Z_
A PR E 1»?-/%:
W IR
%JrLTMIJ:Fj—%?Aﬁv For B i A Fpip Bl R Y i
5o AR RRR ST F PRI ER TLEREST FLA
G AR TR e

Piakd ors > GPEQTELY 2P B 1 87 % 1801k 2 340 * I
ﬁﬁ%ﬁ&i%%%JQﬁléﬁﬁﬁ%ﬁ°

&

A E R E R ADLEF 198 Bl § 5 BT e
PR
Frat e 2

#* EY B 111 E: 12 ! 5 A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度交易字第285號
聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  湯鎮偉








上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（111年度偵緝字第4527號），本院認不得為簡易判決（原案號：111年度交簡字第2015號），改依通常程序審理，判決如下：：
    主  文
本件公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨略稱：如起訴書所載（如附件）。
二、按時效已完成者，應為不起訴之處分；起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決；第303 條之判決，得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第252條第2款、第303條第1款、第 307
    條分別定有明文。　　
三、經查：
　㈠按民國94年2月2日修正公布之刑法，已於95年7月1日施行（95年7月1日修正施行前刑法稱修正前刑法），另按刑法施行法亦於94年2月2日同時增訂第8條之1 ，並自95年7月1 日起施行，該條規定：於中華民國94年1 月7 日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，適用最有利於行為人之規定。查本案被告行為時之修正前刑法第80條追訴權之時效期間規定為：「追訴權，因左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1 年以上、3年未滿有期徒刑者，5 年。四、1 年未滿有期徒刑者，3年。五、拘役或罰金者，1 年。前項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」，修正後之刑法第80條則規定為：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算」；又被告行為時之修正前刑法第83條第1 項規定：「追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序，不能開始或繼續時，停止其進行」，且前開停止時效進行之事由，包括因被告通緝致審判程序不能開始或繼續之情形，司法院29年院字第1963號解釋要旨參照。而修正後刑法第83條第1 項則規定：「追訴權之時效，因起訴而停止進行，依法應停止偵查或因犯罪行為人逃匿而通緝者，亦同」。本件起訴意旨認被告犯刑法第185 條之3 酒後駕車罪，該罪之最高法定刑為1 年以下有期徒刑，是依被告行為時之修正前刑法，其追訴權時效期間為5 年，而依修正後刑法之追訴權時效期間則為10年，縱依修正後刑法之偵查期間除有法定事由外，時效並不停止進行，然綜合比較結果，仍以被告行為時即修正前刑法較為有利於被告，故依刑法施行法第8 條之1規定，本案追訴權時效期間及其停止進行、計算，應一體適用被告行為時即修正前刑法之規定。
　㈡次按，案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，分別定有明文。又被告經通緝後，其審判程序不能繼續，依司法院院字第1963號解釋及修正前刑法第83條第3 項之規定，其追訴權時效自通緝時起，停止進行，至停止時間達於同法第80條第1 項各款所定期間四分之一後，停止原因始消滅，而時效繼續進行。再依最高法院82年度第10次刑事庭會議決議及大法官解釋第138 號解釋意旨，自檢察官開始偵查時起至提起公訴，以及起訴後至通緝前之審理中，其追訴權時效均無不行使之情形，亦不生時效進行之問題。經查：本件被告被訴於100年5月14日涉犯刑法第185條之3 酒後駕車罪，其法定最重本刑為1 年以下有期徒刑之罪，依修正前刑法第80條第1 項第2 款之規定，追訴權時效期間應為5 年，而本案臺灣新北地方檢察署檢察官於100年5月25日開始分案偵查，有100年度偵字第13990號偵查卷第1頁在卷可參，偵查中因被告逃匿，於100年8月12日通緝被告，追訴權時效最晚應於106年11月10日完成，其計算方式如下：刑法第第185 條之3 酒後駕車罪其追訴權時效期間為5年，加計追訴權時效停止原因視為消滅之四分之一期間（即1年3月），共為6年3月。臺灣新北地方法院檢察署開始偵查至發布通緝之日止，共計2月17日，因偵查進行中不生時效進行之問題，此部分經過之時間即不應計入前揭追訴權時效期間內，應另行列計。準此，本件被告被訴之酒後駕車行為，應以100年5月14日為犯罪行為終了時，以該日為本件追訴權時效之起算始點，加計前揭追訴權期間6年3月及因偵查進行中不生時效進行問題之期間2月17日，本件追訴權時效應於106年11月1日完成。嗣後被告於111年19月6日緝獲，依刑事訴訟法第252 條第2 款規定，公訴人應為不起訴之處分，以終結其偵查程序。惟公訴人於偵查時，疏未查明，未依前開規定為不起訴處分，仍於112年12月22日向本院聲請簡易判決處刑，此有本院蓋於臺灣新北地方法院檢察署111年12月22日新北檢增洪111 偵緝4527字第1119144349號函上之收文章可佐，其起訴程序違背規定至明，爰依前揭規定，不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第1款、第307
    條，判決如主文。
本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日
                  刑事第二十七庭法　官  陳明珠
上列正本證明與原本無異。
                                書記官　陳芳怡　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）
「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　


附件：
臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                   111年度偵緝字第4527號
　　被　　　告　湯鎮偉　男　45歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄
                        00號5樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000○0號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、湯鎮偉於民國100年5月13日21時30分許，在新北市五股區成泰路上某友人住處，飲用啤酒後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，仍於同日23時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車自新北市新莊區中原路上之停車場駛出並搭載友人陳文琦出發前往新北市○○區○○路000號停放，嗣於100年5月14日凌晨0時47分許，因友人陳文琦開啟車門時未注意後方來車，即貿然打開車門，適有張庭彬騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛至該處，閃避不及，並因而發生碰撞（過失傷害部分未據告訴），嗣員警獲報到場處理時，發現湯鎮偉身上有酒味，遂於100年5月14日1時32分許對其實施酒精測定，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.48毫克。湯鎮偉因自身已有酒駕前科，為避免遭警方查知其真實身分，遂謊報蔡冠辰之身分（此部分業經聲請簡易判決處刑），嗣經指紋比對後，始查悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。
　　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業遽被告湯鎮偉於警詢時及偵查中坦承不諱，核與證人陳文琦、張庭彬於警詢時之證述大致相符，並有新北市政府警察局新莊分局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）、（二）、新北市政府警察局中和分局交通分隊道路交通事故照片數張、經濟部標準檢驗局呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷足憑，被告犯嫌，堪可認定。
二、核被告所為，係犯97年1月2日修正後刑法第185條之3飲用酒類致不能安全駕駛動力交通工具而駕駛罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新北地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李冠輝

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度交易字第285號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  湯鎮偉









上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（111年

度偵緝字第4527號），本院認不得為簡易判決（原案號：111年

度交簡字第2015號），改依通常程序審理，判決如下：：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨略稱：如起訴書所載（如附件）。

二、按時效已完成者，應為不起訴之處分；起訴之程序違背規定

    者，應諭知不受理之判決；第303 條之判決，得不經言詞辯

    論為之；刑事訴訟法第252條第2款、第303條第1款、第 307

    條分別定有明文。　　

三、經查：

　㈠按民國94年2月2日修正公布之刑法，已於95年7月1日施行（9

    5年7月1日修正施行前刑法稱修正前刑法），另按刑法施行

    法亦於94年2月2日同時增訂第8條之1 ，並自95年7月1 日起

    施行，該條規定：於中華民國94年1 月7 日刑法修正施行前

    ，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後

    之條文，適用最有利於行為人之規定。查本案被告行為時之

    修正前刑法第80條追訴權之時效期間規定為：「追訴權，因

    左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上

    有期徒刑者，20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，1

    0年。三、1 年以上、3年未滿有期徒刑者，5 年。四、1 年

    未滿有期徒刑者，3年。五、拘役或罰金者，1 年。前項期

    間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態

    者，自行為終了之日起算」，修正後之刑法第80條則規定為

    ：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑

    為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、

    犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三

    、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者，10年。

    四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，

    5年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之

    狀態者，自行為終了之日起算」；又被告行為時之修正前刑

    法第83條第1 項規定：「追訴權之時效，如依法律之規定，

    偵查、起訴或審判之程序，不能開始或繼續時，停止其進行

    」，且前開停止時效進行之事由，包括因被告通緝致審判程

    序不能開始或繼續之情形，司法院29年院字第1963號解釋要

    旨參照。而修正後刑法第83條第1 項則規定：「追訴權之時

    效，因起訴而停止進行，依法應停止偵查或因犯罪行為人逃

    匿而通緝者，亦同」。本件起訴意旨認被告犯刑法第185 條

    之3 酒後駕車罪，該罪之最高法定刑為1 年以下有期徒刑，

    是依被告行為時之修正前刑法，其追訴權時效期間為5 年，

    而依修正後刑法之追訴權時效期間則為10年，縱依修正後刑

    法之偵查期間除有法定事由外，時效並不停止進行，然綜合

    比較結果，仍以被告行為時即修正前刑法較為有利於被告，

    故依刑法施行法第8 條之1規定，本案追訴權時效期間及其

    停止進行、計算，應一體適用被告行為時即修正前刑法之規

    定。

　㈡次按，案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言

    詞辯論為之，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，分別

    定有明文。又被告經通緝後，其審判程序不能繼續，依司法

    院院字第1963號解釋及修正前刑法第83條第3 項之規定，其

    追訴權時效自通緝時起，停止進行，至停止時間達於同法第

    80條第1 項各款所定期間四分之一後，停止原因始消滅，而

    時效繼續進行。再依最高法院82年度第10次刑事庭會議決議

    及大法官解釋第138 號解釋意旨，自檢察官開始偵查時起至

    提起公訴，以及起訴後至通緝前之審理中，其追訴權時效均

    無不行使之情形，亦不生時效進行之問題。經查：本件被告

    被訴於100年5月14日涉犯刑法第185條之3 酒後駕車罪，其

    法定最重本刑為1 年以下有期徒刑之罪，依修正前刑法第80

    條第1 項第2 款之規定，追訴權時效期間應為5 年，而本案

    臺灣新北地方檢察署檢察官於100年5月25日開始分案偵查，

    有100年度偵字第13990號偵查卷第1頁在卷可參，偵查中因

    被告逃匿，於100年8月12日通緝被告，追訴權時效最晚應於

    106年11月10日完成，其計算方式如下：刑法第第185 條之3

     酒後駕車罪其追訴權時效期間為5年，加計追訴權時效停止

    原因視為消滅之四分之一期間（即1年3月），共為6年3月。

    臺灣新北地方法院檢察署開始偵查至發布通緝之日止，共計

    2月17日，因偵查進行中不生時效進行之問題，此部分經過

    之時間即不應計入前揭追訴權時效期間內，應另行列計。準

    此，本件被告被訴之酒後駕車行為，應以100年5月14日為犯

    罪行為終了時，以該日為本件追訴權時效之起算始點，加計

    前揭追訴權期間6年3月及因偵查進行中不生時效進行問題之

    期間2月17日，本件追訴權時效應於106年11月1日完成。嗣

    後被告於111年19月6日緝獲，依刑事訴訟法第252 條第2 款

    規定，公訴人應為不起訴之處分，以終結其偵查程序。惟公

    訴人於偵查時，疏未查明，未依前開規定為不起訴處分，仍

    於112年12月22日向本院聲請簡易判決處刑，此有本院蓋於

    臺灣新北地方法院檢察署111年12月22日新北檢增洪111 偵

    緝4527字第1119144349號函上之收文章可佐，其起訴程序違

    背規定至明，爰依前揭規定，不經言詞辯論，逕為諭知不受

    理之判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第1款、第307

    條，判決如主文。

本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事第二十七庭法　官  陳明珠

上列正本證明與原本無異。

                                書記官　陳芳怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                   111年度偵緝字第4527號

　　被　　　告　湯鎮偉　男　45歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄

                        00號5樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000○0號7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、湯鎮偉於民國100年5月13日21時30分許，在新北市五股區成

    泰路上某友人住處，飲用啤酒後，已達不能安全駕駛動力交

    通工具之程度，仍於同日23時30分許，駕駛車牌號碼0000-0

    0號自用小客車自新北市新莊區中原路上之停車場駛出並搭

    載友人陳文琦出發前往新北市○○區○○路000號停放，嗣於100

    年5月14日凌晨0時47分許，因友人陳文琦開啟車門時未注意

    後方來車，即貿然打開車門，適有張庭彬騎乘車牌號碼000-

    000號普通重型機車行駛至該處，閃避不及，並因而發生碰

    撞（過失傷害部分未據告訴），嗣員警獲報到場處理時，發

    現湯鎮偉身上有酒味，遂於100年5月14日1時32分許對其實

    施酒精測定，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.48毫克。

    湯鎮偉因自身已有酒駕前科，為避免遭警方查知其真實身分

    ，遂謊報蔡冠辰之身分（此部分業經聲請簡易判決處刑），

    嗣經指紋比對後，始查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業遽被告湯鎮偉於警詢時及偵查中坦承不諱

    ，核與證人陳文琦、張庭彬於警詢時之證述大致相符，並有

    新北市政府警察局新莊分局道路交通事故當事人酒精測定紀

    錄表、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、新北

    市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、道路交通

    事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）、（二）、新

    北市政府警察局中和分局交通分隊道路交通事故照片數張、

    經濟部標準檢驗局呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷

    足憑，被告犯嫌，堪可認定。

二、核被告所為，係犯97年1月2日修正後刑法第185條之3飲用酒

    類致不能安全駕駛動力交通工具而駕駛罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李冠輝




臺灣新北地方法院刑事判決

111年度交易字第285號

聲  請  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  湯鎮偉









上列被告因公共危險案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（111年度偵緝字第4527號），本院認不得為簡易判決（原案號：111年度交簡字第2015號），改依通常程序審理，判決如下：：

    主  文

本件公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨略稱：如起訴書所載（如附件）。

二、按時效已完成者，應為不起訴之處分；起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決；第303 條之判決，得不經言詞辯論為之；刑事訴訟法第252條第2款、第303條第1款、第 307

    條分別定有明文。　　

三、經查：

　㈠按民國94年2月2日修正公布之刑法，已於95年7月1日施行（95年7月1日修正施行前刑法稱修正前刑法），另按刑法施行法亦於94年2月2日同時增訂第8條之1 ，並自95年7月1 日起施行，該條規定：於中華民國94年1 月7 日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，適用最有利於行為人之規定。查本案被告行為時之修正前刑法第80條追訴權之時效期間規定為：「追訴權，因左列期間內不行使而消滅：一、死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑者，20年。二、3年以上、10年未滿有期徒刑者，10年。三、1 年以上、3年未滿有期徒刑者，5 年。四、1 年未滿有期徒刑者，3年。五、拘役或罰金者，1 年。前項期間，自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有連續或繼續之狀態者，自行為終了之日起算」，修正後之刑法第80條則規定為：「追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑之罪者，30年。二、犯最重本刑為3 年以上10年未滿有期徒刑之罪者，20年。三、犯最重本刑為1 年以上3 年未滿有期徒刑之罪者，10年。四、犯最重本刑為1 年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，5年。前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算」；又被告行為時之修正前刑法第83條第1 項規定：「追訴權之時效，如依法律之規定，偵查、起訴或審判之程序，不能開始或繼續時，停止其進行」，且前開停止時效進行之事由，包括因被告通緝致審判程序不能開始或繼續之情形，司法院29年院字第1963號解釋要旨參照。而修正後刑法第83條第1 項則規定：「追訴權之時效，因起訴而停止進行，依法應停止偵查或因犯罪行為人逃匿而通緝者，亦同」。本件起訴意旨認被告犯刑法第185 條之3 酒後駕車罪，該罪之最高法定刑為1 年以下有期徒刑，是依被告行為時之修正前刑法，其追訴權時效期間為5 年，而依修正後刑法之追訴權時效期間則為10年，縱依修正後刑法之偵查期間除有法定事由外，時效並不停止進行，然綜合比較結果，仍以被告行為時即修正前刑法較為有利於被告，故依刑法施行法第8 條之1規定，本案追訴權時效期間及其停止進行、計算，應一體適用被告行為時即修正前刑法之規定。

　㈡次按，案件時效已完成者，應諭知免訴之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第302 條第2 款、第307 條，分別定有明文。又被告經通緝後，其審判程序不能繼續，依司法院院字第1963號解釋及修正前刑法第83條第3 項之規定，其追訴權時效自通緝時起，停止進行，至停止時間達於同法第80條第1 項各款所定期間四分之一後，停止原因始消滅，而時效繼續進行。再依最高法院82年度第10次刑事庭會議決議及大法官解釋第138 號解釋意旨，自檢察官開始偵查時起至提起公訴，以及起訴後至通緝前之審理中，其追訴權時效均無不行使之情形，亦不生時效進行之問題。經查：本件被告被訴於100年5月14日涉犯刑法第185條之3 酒後駕車罪，其法定最重本刑為1 年以下有期徒刑之罪，依修正前刑法第80條第1 項第2 款之規定，追訴權時效期間應為5 年，而本案臺灣新北地方檢察署檢察官於100年5月25日開始分案偵查，有100年度偵字第13990號偵查卷第1頁在卷可參，偵查中因被告逃匿，於100年8月12日通緝被告，追訴權時效最晚應於106年11月10日完成，其計算方式如下：刑法第第185 條之3 酒後駕車罪其追訴權時效期間為5年，加計追訴權時效停止原因視為消滅之四分之一期間（即1年3月），共為6年3月。臺灣新北地方法院檢察署開始偵查至發布通緝之日止，共計2月17日，因偵查進行中不生時效進行之問題，此部分經過之時間即不應計入前揭追訴權時效期間內，應另行列計。準此，本件被告被訴之酒後駕車行為，應以100年5月14日為犯罪行為終了時，以該日為本件追訴權時效之起算始點，加計前揭追訴權期間6年3月及因偵查進行中不生時效進行問題之期間2月17日，本件追訴權時效應於106年11月1日完成。嗣後被告於111年19月6日緝獲，依刑事訴訟法第252 條第2 款規定，公訴人應為不起訴之處分，以終結其偵查程序。惟公訴人於偵查時，疏未查明，未依前開規定為不起訴處分，仍於112年12月22日向本院聲請簡易判決處刑，此有本院蓋於臺灣新北地方法院檢察署111年12月22日新北檢增洪111 偵緝4527字第1119144349號函上之收文章可佐，其起訴程序違背規定至明，爰依前揭規定，不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第303條第1款、第307

    條，判決如主文。

本案經檢察官李冠輝聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　30　　日

                  刑事第二十七庭法　官  陳明珠

上列正本證明與原本無異。

                                書記官　陳芳怡　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　　



附件：

臺灣新北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                   111年度偵緝字第4527號

　　被　　　告　湯鎮偉　男　45歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷00弄                        00號5樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000○0號7樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因公共危險案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、湯鎮偉於民國100年5月13日21時30分許，在新北市五股區成泰路上某友人住處，飲用啤酒後，已達不能安全駕駛動力交通工具之程度，仍於同日23時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車自新北市新莊區中原路上之停車場駛出並搭載友人陳文琦出發前往新北市○○區○○路000號停放，嗣於100年5月14日凌晨0時47分許，因友人陳文琦開啟車門時未注意後方來車，即貿然打開車門，適有張庭彬騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車行駛至該處，閃避不及，並因而發生碰撞（過失傷害部分未據告訴），嗣員警獲報到場處理時，發現湯鎮偉身上有酒味，遂於100年5月14日1時32分許對其實施酒精測定，測得其吐氣所含酒精濃度達每公升0.48毫克。湯鎮偉因自身已有酒駕前科，為避免遭警方查知其真實身分，遂謊報蔡冠辰之身分（此部分業經聲請簡易判決處刑），嗣經指紋比對後，始查悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報告偵辦。

　　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業遽被告湯鎮偉於警詢時及偵查中坦承不諱，核與證人陳文琦、張庭彬於警詢時之證述大致相符，並有新北市政府警察局新莊分局道路交通事故當事人酒精測定紀錄表、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、新北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表（一）、（二）、新北市政府警察局中和分局交通分隊道路交通事故照片數張、經濟部標準檢驗局呼氣酒精測試器檢定合格證書各1紙在卷足憑，被告犯嫌，堪可認定。

二、核被告所為，係犯97年1月2日修正後刑法第185條之3飲用酒類致不能安全駕駛動力交通工具而駕駛罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新北地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  李冠輝



