
臺灣新北地方法院刑事判決

111年度原訴字第69號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇熠宸

0000000000000000

                   籍設花蓮縣○○鄉○○路0段000巷0號(花

蓮縣○○鄉○○○○○○

0000000000000000

選任辯護人  黃彥翔律師（法扶律師）

被      告  黃兆城

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第18332號、110年度偵字第44042號、110年度偵字第4

4835號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳

述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決

如下：

   主  文

蘇熠宸共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料

罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號16至

25所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣拾參萬捌佰參拾玖

元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

黃兆城共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表二編號1、2、8所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬伍仟貳佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

   事  實
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一、蘇熠宸係長拓國際有限公司（下稱長拓公司）及享居數位有

限公司（下稱享居公司）實際負責人，經營房屋買賣租售訊

息網站為業，黃兆城則從事系統網站架設及維護工作，具有

資訊專業背景，2人均為依法行使公權力之中央或地方機關

或行政法人以外之自然人，屬個人資料保護法第2條第8款所

稱之非公務機關。蘇熠宸曾因任職為不動產仲介從業人員，

深諳房仲業者亟思取得不動產登記資料上個人身分資料之需

求，於民國103年間非法蒐集取得安裝有大量全國自然人姓

名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單

位等個人資料之「people」搜尋系統之筆記型電腦，並將其

內之個人資料下載儲存在電腦中建置資料庫（下稱「peopl

e」檔案），再提供予付費購買之仲介業者使用，於106年間

為警查獲（所犯違反個人資料保護法第41條之非公務機關未

於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料等罪，業經臺灣臺

中地方法院以108年度原簡上字第4號判決確定，下稱前

案）。嗣蘇熠宸於前案為警查獲時，持有儲存上開個人資料

之「people」檔案未經警方全數查扣沒收，竟因缺錢花用，

與黃兆城共同意圖為自己不法之利益，基於非法處理、利用

個人資料之犯意聯絡（黃兆城部分同時基於非法蒐集個人資

料之犯意），於107年3、4月間，在新北市中和區民德街附

近之85度餐飲店，由蘇熠宸將其原有之「people」檔案，及

可供查詢該檔案之程式檔之行動硬碟1顆交予黃兆城，委請

黃兆城對上開資料庫內之加密個人資料進行解密，黃兆城明

知該檔案存有他人之個人資料，不得非法蒐集，仍收受上開

個人資料後，以電腦程式進行解密、編輯等處理行為，嘗試

將該檔案轉為一般可修改之格式，惟因黃兆城遲遲無法破解

密碼，蘇熠宸遂改為委託黃兆城架設個人資料查詢平台，黃

兆城乃於107年7、8月間，在AMAZON網站租用虛擬空間，架

設「www.querycrazy.xyz/manage」、「www.queryarea.xy

z/manage」、「www.querytime.xyz/manage」等查詢平台網

站，並上傳「people」檔案，作為該等網站之查詢資料庫，
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且於前揭查詢平台網站內建置儲值功能，提供以虛擬帳號匯

款方式，供買家進行儲值，買家於前揭查詢平台儲值繳費

後，所付款項均循超商代碼繳費、信用卡付款、虛擬帳號匯

款等3管道，匯集至第三方支付業者綠界科技股份有限公司

（下稱綠界公司）或派維爾科技股份有限公司（下稱派維爾

公司）銀行帳戶，再由綠界公司、派維爾公司定期撥付給長

拓公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱長拓

公司中國信託帳戶）、享居公司之中國信託銀行帳號000000

000000號帳戶（下稱享居公司中國信託帳戶），或如附表一

所示其餘人頭公司所申設之帳戶內，上揭銷售平台建置完備

後，黃兆城即設定系統管理者帳號、密碼交予蘇熠宸使用管

理，蘇熠宸即自109年起，在其位於新北市○○區○○路00

號6樓租屋處，不定時使用手機網路設備，透過通訊軟體LIN

E暱稱「房仲開發幫手」、「小幫手」向不特定房仲業者兜

售，並以查詢每5筆個人資料，收費新臺幣（下同）1,350元

至1,500元之交易模式，販售個人資料予如附表一所示之黃

俊瀚、樊柏賢、羅梓軒、林華壕、陳香婷、林佑丞、黃垠

壽、黃若齊、張翔喆、原漢謙、陳珏安、羅偉豪（其等所涉

違反個人資料保護法部分，均另經檢察官為緩起訴處分、聲

請簡易判決處刑或提起公訴）等人，並由該等買家於附表一

所示時間，進行如附表一所示金額之儲值繳費，以取得特定

期間之查詢資料權限後，蘇熠宸即提供上揭個人資料查詢平

台之網址，由買家以臉書登入進行連結後，以上揭查詢平台

網站進行查詢不特定之個人資料，而非法利用個人資料，經

營上揭查詢平台網站所得利潤，於109年8月前由蘇熠宸、黃

兆城以90％、10％之比例分配，於109年8月後則以86％、1

4％之比例分配。嗣經法務部調查局於110年11月10日持本院

核發之搜索票，前往蘇熠宸位於新北市○○區○○路00號6

樓、臺南市○○區○○○街00號17樓A7等居所執行搜索，及

於同年11月16日至黃兆城位於桃園市○○區○○街00號住所

執行搜索，扣得如附表二所示之物，始循線查悉上情。
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二、案經法務部調查局資安工作站報告臺灣新北地方檢察署檢察

官偵查起訴。

   理  由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程

序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告

知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人

及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第

273條之1第1項定有明文。本案被告蘇熠宸、黃兆城所犯均

係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之

罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，且經本院

告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人及被告蘇

熠宸之辯護人之意見後，本院認為適宜而裁定進行簡式審判

程序，合先敘明。

二、又本案既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟

法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則

有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

三、上開犯罪事實，業據被告蘇熠宸、黃兆城於偵查及本院準備

程序、審理中均坦承不諱（見110偵44042號卷一【下稱偵卷

一】第497-500頁、110偵44835號卷【下稱偵卷三】第69-75

頁、101-103頁、本院卷第166-167頁、187頁），核與附表

一所示之證人即個資買家黃俊瀚等人於調詢及偵查中證述相

符（見偵卷一第121-127頁、151-157頁、165-172頁、191-2

01頁、207-212頁、223-228頁、355-360頁、375-383頁、38

9-394頁、405-411頁、19-25頁、49-53頁、57-61頁、105-1

09頁、233-239頁、253-254頁、259-263頁、285-287頁、29

1-303頁、319-322頁、325-330頁、349-351頁、77-83頁、1

15-117頁），並有附表一所示之買家付款金流表、LINE暱稱

「小幫手」截圖、享居公司之中國信託帳戶交易明細資料、

「www.queryarea.xyz/manage」網站截圖、「www.querytim

e.xyz/manage」網站截圖、長拓公司之中國信託銀行000000
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000000號帳戶存款交易明細、享居公司之中國信託銀行0000

00000000號帳戶存款交易明細各1份在卷可查（見偵卷一第2

7頁、63頁、85頁、129頁、179頁、213頁、241頁、267頁、

305頁、331頁、361頁、395頁、137-139頁、87頁、215頁、

175-177頁、271-273頁、111偵18332號卷【下稱偵卷四】第

231-245頁、249-260頁、201-202頁、203頁），及如附表二

所示之物扣案可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相

符。

四、公訴意旨雖認被告蘇熠宸有使用通訊軟體LINE暱稱「房仲查

詢系統（李先生）」向不特定房仲業者兜售個人資料乙情，

然經被告蘇熠宸於本院審理中陳稱：「房仲查詢系統（李先

生）」不是我的帳號，我只有用過「房仲開發幫手」、「小

幫手」這兩個暱稱等語（見本院卷第176頁），另觀諸卷內

附表一各編號所示之證人均未證述有與「房仲查詢系統（李

先生）」此一LINE暱稱接洽購買個資事宜，有其等之調詢、

偵訊筆錄可參，難認被告蘇熠宸有使用該暱稱為非法利用個

人資料之犯行，公訴意旨此部分應有誤會。

五、綜上所述，本案事證明確，被告蘇熠宸、黃兆城上開犯行均

堪以認定，應依法論科。

六、論罪科刑：

㈠、核被告蘇熠宸所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、

第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法處理、利用個

人資料罪；被告黃兆城所為，係違反個人資料保護法第19條

第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集、

處理、利用個人資料罪。被告蘇熠宸非法處理個人資料之階

段行為，以及被告黃兆城非法蒐集、處理個人資料之階段行

為，均應為其等非法利用個人資料行為所吸收，不另論罪。

㈡、被告2人於事實欄所載之犯罪期間，多次販賣而非法利用「p

eople」檔案內之不特定國民個人資料，各係於密切接近

時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，均應包括評價
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為一行為，而各論以接續犯之一罪。

㈢、被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共

同正犯。

㈣、被告蘇熠宸前於108年間因違反個人資料保護法案件，經臺

灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決處有期徒刑6

月、3月，應執行有期徒刑8月確定，於109年3月27日易科罰

金執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

查，被告蘇熠宸於受徒刑執行完畢，5年內再犯本件有期徒

刑以上之罪（接續犯為實質上一罪，其行為之時間認定，當

自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止），

依刑法第47條第1項之規定，為累犯。另參以司法院大法官

會議釋字第775號解釋之意旨，審酌其前已因犯同類型案件

而經法院判處徒刑執行完畢，理應產生警惕作用而提升自我

控管能力，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然而被告蘇熠宸卻

於執行完畢後再犯本罪，足見其對於刑罰之反應力薄弱，爰

依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈤、爰審酌被告蘇熠宸、黃兆城明知個人資料係屬個人隱私，未

經他人同意或未符合其他依法得以利用之情形，不得非法利

用他人之個人資料，竟意圖賺取不法利益，由被告蘇熠宸將

前案遭警查獲後未扣案之「people」檔案資料庫交予被告黃

兆城進行處理，並以架設網際網路平台之方式，供房仲業者

付費查詢，而以此牟利，其等非法利用之個人資料範圍包含

全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡

方式及任職單位等個人資料，規模龐大，且無任何查詢限

制，嚴重侵害我國不特定多數人之隱私與人格權，於現今網

路普及、詐欺犯罪層出不窮之社會，網路資訊安全及個人資

料保護尤應受到重視與保障，被告2人犯罪所生損害甚鉅，

實值非難。復考量被告2人於本案中各自犯罪分工情形、犯

後均坦承犯行之態度，以及被告黃兆城無前科紀錄，有其臺

灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，

暨被告蘇熠宸自述最高學歷為高中畢業，職業為土地開發，
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需扶養父母，被告黃兆城自述最高學歷為大學畢業，職業為

工程師，需扶養父母等一切情狀，分別量處如主文所示之

刑，並就被告黃兆城部分諭知易科罰金之折算標準。另考量

被告蘇熠宸於本案犯罪處於主導地位，且獲得大部分之犯罪

所得，犯罪情節較為嚴重，爰另行併科罰金，並諭知易服勞

役之折算標準。

七、沒收：

㈠、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

人者，得沒收之。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收

之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項

前段、第3項分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、

追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之

數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因

此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，

應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其

個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共

同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字

第2989號判決意旨參照）。

㈡、被告蘇熠宸於本院準備程序及審理中供述：我與黃兆城的利

潤分配是109年8月以前我分得90％，之後我分得86％，黃兆

城的利潤是由我交給他。第三方支付業者將如附表一所示購

買個資之買家匯款轉入實際受款帳戶時，除了轉入長拓公

司、享居公司帳戶以外，轉入其他家公司帳戶內的款項最後

我都有取得，我收到費用才會讓買家去查詢個資等語（見本

院卷第118-119頁、186-187頁），又被告2人對於起訴書附

表所列「交易金額」欄所示之金額雖不爭執，然證人黃垠壽

於偵查中具結證述：我匯款一筆3萬3,950元是我多繳了，我

當時要買7個月或9個月，LINE的「小幫手」帳號秀了一個金

額，我就匯這個金額，但對方說我多匯了，還退了2萬多元

給我，該筆交易金額應該是1萬1,350元等語（見偵卷一第10
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6-107頁），證人羅偉豪於偵查中亦具結證述：LINE的「小

幫手」一開始講1萬3,850元，我就照這個指示匯款，後來他

們說講錯了，又退回6,000多元給我，實際費用是我和對方

訊息裡面所寫的7,850元，使用的時間和費用是對方決定的

等語（見偵卷一第116頁），被告蘇熠宸於本院審理中亦供

稱：如果買家有多匯錢，我們會退款等語（見本院卷第187

頁），故堪認起訴書附表編號7、12「交易金額」欄所示之

金額應有誤載，爰更正如附表一編號7、12「交易金額」欄

所示。綜上，附表一「交易金額」欄所示之金額為被告2人

本案之犯罪所得，且係由其等2人依照上開比例朋分，基

此，堪認被告蘇熠宸本案之犯罪所得應為13萬839元（計算

式：12萬9,500元×0.9＋1萬6,615元×0.86＝13萬839元），

被告黃兆城本案之犯罪所得應為1萬5,276元（計算式：12萬

9,500元×0.1＋1萬6,615元×0.14＝1萬5,276元）。又被告2

人之犯罪所得均未據扣案，依前揭規定宣告沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、另扣案如附表二編號16至25所示之物，均為被告蘇熠宸所

有，且為其犯本案之罪所用之物；如附表二編號1、2、8所

示之物，均為被告黃兆城所有，且係其犯本案之罪所用之物

等節，業據被告2人於本院準備程序中坦承在卷（見本院卷

第118-119頁），應依前揭規定，對被告2人分別宣告沒收。

其餘附表二所示之扣案物，均與其等2人本案犯行無關，爰

不予宣告沒收。

八、不另為免訴部分（即被告蘇熠宸非法蒐集個人資料部

分）：　　

㈠、公訴意旨另略以：被告蘇熠宸於103年間（起訴書誤載為107

年間）以不詳方式取得存有全國不特定國民出生年月日、聯

絡電話、土地或房屋所有權等資料，名稱為「people」之資

料庫之行為，尚涉犯違反個人資料保護法第19條第1項之規

定，而犯同法第41條之非法蒐集個人資料罪嫌等語。

㈡、按案件有左列情形之一者，應諭知免訴之判決：曾經判決確
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定者，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又訴訟上所謂之

一事不再理，關於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用，

蓋依審判不可分之效力，審理事實之法院對於存有一罪關係

之全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應併予

審判，是以即便檢察官前僅針對應論屬裁判上一罪或實質上

一罪之同一案件部分事實加以起訴，先繫屬法院既仍應審究

犯罪事實之全部，縱檢察官再行起訴者未為前起訴事實於形

式上所論及，後繫屬法院亦非可更為實體上之裁判，俾免抵

觸一事不再理之刑事訴訟基本原則。再所謂「不宜」為簡式

審判程序者，依照立法理由所載及法院辦理刑事訴訟應行注

意事項第139點之規定，除指被告雖就被訴事實為有罪之陳

述，但其自白是否真實，仍有可疑者外；尚有如一案中數共

同被告，僅其中一部分被告自白犯罪；或被告對於裁判上一

罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，因該

等情形有證據共通的關係，若割裂適用而異其審理程序，對

於訴訟經濟之實現，要無助益，此時自亦以適用通常程序為

宜，惟此仍應由法院視案情所需裁量判斷。據此，應為無罪

（含一部事實不另為無罪諭知之情形）之判決，因涉及犯罪

事實存否，自係不宜為簡式審判。然倘係案件應為免訴或不

受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情

形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪

陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判

僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事

用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、

減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程

序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進

行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並

未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬

事實審法院程序轉換職權之適法行使，不能指為違法（最高

法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。

㈢、經查，被告蘇熠宸前於103年間因涉犯非法利用個人資料
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罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，並經臺灣臺

中地方法院於108年12月17日以108年度原簡上字第4號判決

判處罪刑確定。上開前案中，被告蘇熠宸非法蒐集、利用之

「people」檔案資料庫，與本案非法被訴蒐集、利用之個人

檔案庫為相同檔案，被告蘇熠宸亦迭於調詢、本院準備程序

中均敘明：我之前就有從事販賣民眾個資的生意，遭臺灣臺

中地方法院判決確定後，因為我還有保留之前的個資資料

庫，後來我單純經營GO屋網的收入不是很夠，所以又興起販

售個資資料庫賺錢的想法，我本案販賣之個資是在前案查獲

前取得的，107年沒有取得新的個資等語（見偵卷一第423

頁、本院卷第166頁），堪認本案公訴意旨所指被告蘇熠宸

非法蒐集個人資料之犯行，與前案業經判決確定部分實為同

一事實，檢察官就已判決確定之犯罪事實向本院重行起訴，

揆諸上開說明，本應為免訴之判決，然公訴意旨認此部分與

前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為免訴

之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官許慈儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                 刑事第二十庭    法  官  陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  鄧筱芸 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料
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外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對

該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止

處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
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非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附表一：

編

號

買家 交易時間 交易金額（新

臺幣）

買家（匯款）帳

戶

第三方支付業者提

供之虛擬帳戶

實際受款帳

戶

1 黃俊瀚 109年5月24日 1,050元 淡水信用合作社

帳號00000000000

00000號帳戶

台新銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年6月27日 6,050元 同上 台新銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

2 樊柏賢 109年6月2日 1,350元 中國信託銀行000

0000000000000號

帳號

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年6月30日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

3 羅梓軒 109年1月2日 1,050元 淡水信用合作社

帳號00000000000

00000號帳戶

土地銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年2月10日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

109年3月28日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

長拓公司中

國信託銀行

帳戶

110年1月25日 1,065元 同上 合作金庫銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

鋐雄科技有

限公司合作

金庫銀行帳

號00000000

00000000號

帳戶

110年3月2日 1,050元 同上 合作金庫銀行帳號

0000000000000000

百馥婷有限

公司合作金
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號帳戶 庫銀行帳號

0000000000

000000號帳

戶

110年4月8日 1,050元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

東晉企管顧

問有限公司

合作金庫銀

行帳號0000

0000000000

00號帳戶

4 林華壕 109年1月14日 7,850元 台新商業銀行帳

號0000000000000

000號帳戶

台新銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年2月19日 7,850元 同上 台新銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

5 陳香婷 109年2月8日 1,350元 中國信託銀行帳

號0000000000000

000號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

長拓公司中

國信託銀行

帳戶

109年3月18日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年4月25日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年5月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年6月29日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年7月30日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

6 林佑丞 109年5月7日 1,350元 中國信託銀行帳

號0000000000000

000號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年6月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年7月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上
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109年8月12日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

110年1月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

仲廈有限公

司合作金庫

銀行帳號00

0000000000

0000號帳戶

110年3月6日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

東晉企管顧

問有限公司

合作金庫銀

行帳號0000

0000000000

00號帳戶

7 黃垠壽  109年7月26日 1萬1,350元

（起訴書誤載

為3萬3,950

元）

不知情之古正偉

（另為不起訴處

分）所申設之中

國信託銀行帳號0

000000000000000

號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

8 黃若齊 109年2月7日 1,350元 富邦銀行帳號000

0000000000000號

帳戶

富邦銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年2月25日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

109年4月14日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

9 張翔喆 109年1月31日 7,850元 富邦銀行帳號000

0000000000000號

帳戶

富邦銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年6月30日 6,050元 同上 富邦銀行帳號0000

000000000000號帳

戶

同上

10 原漢謙 109年3月5日 2,350元 禾舍建築股份有

限公司申設之中

國信託銀行帳號0

000000000000000

號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年4月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

01
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109年5月12日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年6月11日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年7月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年8月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

110年1月25日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

玉曜貿易有

限公司合作

金庫銀行帳

號00000000

00000000號

帳戶

110年3月4日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

訊速有限公

司華南銀行

帳號000000

0000000000

號帳戶

110年4月9日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

遠盟設計有

限公司合作

金庫銀行帳

號00000000

00000000號

帳戶

11 陳珏安 109年2月6日 1,850元 中國信託銀行帳

號0000000000000

000號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

109年2月19日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年3月16日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年4月13日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

109年5月14日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

同上

01

(續上頁)
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附表二：

109年7月2日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶   

同上

12 羅偉豪 109年2月16日 7,850元（起訴

書誤載為1萬3,

850元）

中國信託銀行帳

號0000000000000

000號帳戶

中國信託銀行帳號

0000000000000000

號帳戶

享居公司中

國信託銀行

帳戶

編號 扣押物品名稱 扣押物品

編號

數量 所有人 備註

1 電子產品

(iPhone 11 Pro M

ax手機）

（IMEI:000000000

000000,000000000

000000）

B-1 1支 黃兆城 供黃兆城犯罪

所用之物

2 電腦設備

(ASUS筆電，含電

源線)

B-2 1台 黃兆城 供黃兆城犯罪

所用之物

3 帳單文件 A-1 1本 黃兆城 與本案無關

4 合約文件 A-2 1本 黃兆城 與本案無關

5 電子產品

(GIGABYTE 行動硬

碟）

A-3-1 1個 黃兆城 與本案無關

6 電子產品

(TOSHIBA 行 動 硬

碟）

A-3-2 1個 黃兆城 與本案無關

7 電子產品

(TOSHIBA硬碟）

A-3-3 1個 黃兆城 與本案無關

8 電子產品

(WESTERN Digital

1.0 TB硬碟）

A-3-4 1個 黃兆城 供黃兆城犯罪

所用之物

9 享居數位有限公司 B-1 1本 蘇熠宸 與本案無關

01

02

03

(續上頁)
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中國信託存摺

(原封2箱）

10 享居數位有限公司

中國信託存摺

B-2 1本 蘇熠宸 與本案無關

11 其他證件

( 自 然 人 憑 證 資

料）

B-3 1本 蘇熠宸 與本案無關

12 享居數位公司紙本

資料

B-4 1本 蘇熠宸 與本案無關

13 Go屋網紙本資料 B-5 1本 蘇熠宸 與本案無關

14 公司大小章 B-6 6件 蘇熠宸 已先行發還

15 電子產品

(IPHONE 11)

(IMEI:0000000000

00000)

B-7 1支 蘇熠宸 與本案無關

16 電子產品

(IPHONE 7 plus)

(IMEI:0000000000

00000)

B-8 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

17 電子產品

(IPHONE 7 plus)

(IMEI:000000000

000000)

B-9 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

18 電子產品

(IPHONE 7 plus)

(IMEI:0000000000

00000)

B-10 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

19 電子產品

(隨身碟）

B-11 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

20 電腦設備 B-12 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

01

(續上頁)
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(個人電腦（Mavol

y）（digital-3))

21 電腦設備

(個人電腦

(digital-2))

B-13 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

22 電腦設備

(個人電腦

(digital-1))

B-14 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

23 電腦設備

(光碟片(Digital

1〜3電腦資料)）

B-15 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

24 電腦設備

(蘇熠宸HP筆電

(TPN-Q172)

(PW:asl331)

A-1-1 1個 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

25 電子產品

(隨身硬碟）

A-1-2 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪

所用之物

26 保密合約書暨名片 1個 蘇熠宸 與本案無關

01
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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 }
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}
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}
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  animation-delay: -1.2s;
}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
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臺灣新北地方法院刑事判決
111年度原訴字第69號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇熠宸


                    籍設花蓮縣○○鄉○○路0段000巷0號(花蓮縣○○鄉○○○○○○


選任辯護人  黃彥翔律師（法扶律師）
被      告  黃兆城






上列被告等因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第18332號、110年度偵字第44042號、110年度偵字第44835號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
蘇熠宸共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號16至25所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣拾參萬捌佰參拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃兆城共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號1、2、8所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、蘇熠宸係長拓國際有限公司（下稱長拓公司）及享居數位有限公司（下稱享居公司）實際負責人，經營房屋買賣租售訊息網站為業，黃兆城則從事系統網站架設及維護工作，具有資訊專業背景，2人均為依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人，屬個人資料保護法第2條第8款所稱之非公務機關。蘇熠宸曾因任職為不動產仲介從業人員，深諳房仲業者亟思取得不動產登記資料上個人身分資料之需求，於民國103年間非法蒐集取得安裝有大量全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料之「people」搜尋系統之筆記型電腦，並將其內之個人資料下載儲存在電腦中建置資料庫（下稱「people」檔案），再提供予付費購買之仲介業者使用，於106年間為警查獲（所犯違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料等罪，業經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決確定，下稱前案）。嗣蘇熠宸於前案為警查獲時，持有儲存上開個人資料之「people」檔案未經警方全數查扣沒收，竟因缺錢花用，與黃兆城共同意圖為自己不法之利益，基於非法處理、利用個人資料之犯意聯絡（黃兆城部分同時基於非法蒐集個人資料之犯意），於107年3、4月間，在新北市中和區民德街附近之85度餐飲店，由蘇熠宸將其原有之「people」檔案，及可供查詢該檔案之程式檔之行動硬碟1顆交予黃兆城，委請黃兆城對上開資料庫內之加密個人資料進行解密，黃兆城明知該檔案存有他人之個人資料，不得非法蒐集，仍收受上開個人資料後，以電腦程式進行解密、編輯等處理行為，嘗試將該檔案轉為一般可修改之格式，惟因黃兆城遲遲無法破解密碼，蘇熠宸遂改為委託黃兆城架設個人資料查詢平台，黃兆城乃於107年7、8月間，在AMAZON網站租用虛擬空間，架設「www.querycrazy.xyz/manage」、「www.queryarea.xyz/manage」、「www.querytime.xyz/manage」等查詢平台網站，並上傳「people」檔案，作為該等網站之查詢資料庫，且於前揭查詢平台網站內建置儲值功能，提供以虛擬帳號匯款方式，供買家進行儲值，買家於前揭查詢平台儲值繳費後，所付款項均循超商代碼繳費、信用卡付款、虛擬帳號匯款等3管道，匯集至第三方支付業者綠界科技股份有限公司（下稱綠界公司）或派維爾科技股份有限公司（下稱派維爾公司）銀行帳戶，再由綠界公司、派維爾公司定期撥付給長拓公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱長拓公司中國信託帳戶）、享居公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱享居公司中國信託帳戶），或如附表一所示其餘人頭公司所申設之帳戶內，上揭銷售平台建置完備後，黃兆城即設定系統管理者帳號、密碼交予蘇熠宸使用管理，蘇熠宸即自109年起，在其位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處，不定時使用手機網路設備，透過通訊軟體LINE暱稱「房仲開發幫手」、「小幫手」向不特定房仲業者兜售，並以查詢每5筆個人資料，收費新臺幣（下同）1,350元至1,500元之交易模式，販售個人資料予如附表一所示之黃俊瀚、樊柏賢、羅梓軒、林華壕、陳香婷、林佑丞、黃垠壽、黃若齊、張翔喆、原漢謙、陳珏安、羅偉豪（其等所涉違反個人資料保護法部分，均另經檢察官為緩起訴處分、聲請簡易判決處刑或提起公訴）等人，並由該等買家於附表一所示時間，進行如附表一所示金額之儲值繳費，以取得特定期間之查詢資料權限後，蘇熠宸即提供上揭個人資料查詢平台之網址，由買家以臉書登入進行連結後，以上揭查詢平台網站進行查詢不特定之個人資料，而非法利用個人資料，經營上揭查詢平台網站所得利潤，於109年8月前由蘇熠宸、黃兆城以90％、10％之比例分配，於109年8月後則以86％、14％之比例分配。嗣經法務部調查局於110年11月10日持本院核發之搜索票，前往蘇熠宸位於新北市○○區○○路00號6樓、臺南市○○區○○○街00號17樓A7等居所執行搜索，及於同年11月16日至黃兆城位於桃園市○○區○○街00號住所執行搜索，扣得如附表二所示之物，始循線查悉上情。
二、案經法務部調查局資安工作站報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告蘇熠宸、黃兆城所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，且經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人及被告蘇熠宸之辯護人之意見後，本院認為適宜而裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、又本案既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。
三、上開犯罪事實，業據被告蘇熠宸、黃兆城於偵查及本院準備程序、審理中均坦承不諱（見110偵44042號卷一【下稱偵卷一】第497-500頁、110偵44835號卷【下稱偵卷三】第69-75頁、101-103頁、本院卷第166-167頁、187頁），核與附表一所示之證人即個資買家黃俊瀚等人於調詢及偵查中證述相符（見偵卷一第121-127頁、151-157頁、165-172頁、191-201頁、207-212頁、223-228頁、355-360頁、375-383頁、389-394頁、405-411頁、19-25頁、49-53頁、57-61頁、105-109頁、233-239頁、253-254頁、259-263頁、285-287頁、291-303頁、319-322頁、325-330頁、349-351頁、77-83頁、115-117頁），並有附表一所示之買家付款金流表、LINE暱稱「小幫手」截圖、享居公司之中國信託帳戶交易明細資料、「www.queryarea.xyz/manage」網站截圖、「www.querytime.xyz/manage」網站截圖、長拓公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細、享居公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細各1份在卷可查（見偵卷一第27頁、63頁、85頁、129頁、179頁、213頁、241頁、267頁、305頁、331頁、361頁、395頁、137-139頁、87頁、215頁、175-177頁、271-273頁、111偵18332號卷【下稱偵卷四】第231-245頁、249-260頁、201-202頁、203頁），及如附表二所示之物扣案可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符。
四、公訴意旨雖認被告蘇熠宸有使用通訊軟體LINE暱稱「房仲查詢系統（李先生）」向不特定房仲業者兜售個人資料乙情，然經被告蘇熠宸於本院審理中陳稱：「房仲查詢系統（李先生）」不是我的帳號，我只有用過「房仲開發幫手」、「小幫手」這兩個暱稱等語（見本院卷第176頁），另觀諸卷內附表一各編號所示之證人均未證述有與「房仲查詢系統（李先生）」此一LINE暱稱接洽購買個資事宜，有其等之調詢、偵訊筆錄可參，難認被告蘇熠宸有使用該暱稱為非法利用個人資料之犯行，公訴意旨此部分應有誤會。
五、綜上所述，本案事證明確，被告蘇熠宸、黃兆城上開犯行均堪以認定，應依法論科。
六、論罪科刑：
㈠、核被告蘇熠宸所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法處理、利用個人資料罪；被告黃兆城所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集、處理、利用個人資料罪。被告蘇熠宸非法處理個人資料之階段行為，以及被告黃兆城非法蒐集、處理個人資料之階段行為，均應為其等非法利用個人資料行為所吸收，不另論罪。
㈡、被告2人於事實欄所載之犯罪期間，多次販賣而非法利用「people」檔案內之不特定國民個人資料，各係於密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，均應包括評價為一行為，而各論以接續犯之一罪。
㈢、被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告蘇熠宸前於108年間因違反個人資料保護法案件，經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑8月確定，於109年3月27日易科罰金執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告蘇熠宸於受徒刑執行完畢，5年內再犯本件有期徒刑以上之罪（接續犯為實質上一罪，其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止），依刑法第47條第1項之規定，為累犯。另參以司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，審酌其前已因犯同類型案件而經法院判處徒刑執行完畢，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然而被告蘇熠宸卻於執行完畢後再犯本罪，足見其對於刑罰之反應力薄弱，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈤、爰審酌被告蘇熠宸、黃兆城明知個人資料係屬個人隱私，未經他人同意或未符合其他依法得以利用之情形，不得非法利用他人之個人資料，竟意圖賺取不法利益，由被告蘇熠宸將前案遭警查獲後未扣案之「people」檔案資料庫交予被告黃兆城進行處理，並以架設網際網路平台之方式，供房仲業者付費查詢，而以此牟利，其等非法利用之個人資料範圍包含全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料，規模龐大，且無任何查詢限制，嚴重侵害我國不特定多數人之隱私與人格權，於現今網路普及、詐欺犯罪層出不窮之社會，網路資訊安全及個人資料保護尤應受到重視與保障，被告2人犯罪所生損害甚鉅，實值非難。復考量被告2人於本案中各自犯罪分工情形、犯後均坦承犯行之態度，以及被告黃兆城無前科紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，暨被告蘇熠宸自述最高學歷為高中畢業，職業為土地開發，需扶養父母，被告黃兆城自述最高學歷為大學畢業，職業為工程師，需扶養父母等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告黃兆城部分諭知易科罰金之折算標準。另考量被告蘇熠宸於本案犯罪處於主導地位，且獲得大部分之犯罪所得，犯罪情節較為嚴重，爰另行併科罰金，並諭知易服勞役之折算標準。
七、沒收：
㈠、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
㈡、被告蘇熠宸於本院準備程序及審理中供述：我與黃兆城的利潤分配是109年8月以前我分得90％，之後我分得86％，黃兆城的利潤是由我交給他。第三方支付業者將如附表一所示購買個資之買家匯款轉入實際受款帳戶時，除了轉入長拓公司、享居公司帳戶以外，轉入其他家公司帳戶內的款項最後我都有取得，我收到費用才會讓買家去查詢個資等語（見本院卷第118-119頁、186-187頁），又被告2人對於起訴書附表所列「交易金額」欄所示之金額雖不爭執，然證人黃垠壽於偵查中具結證述：我匯款一筆3萬3,950元是我多繳了，我當時要買7個月或9個月，LINE的「小幫手」帳號秀了一個金額，我就匯這個金額，但對方說我多匯了，還退了2萬多元給我，該筆交易金額應該是1萬1,350元等語（見偵卷一第106-107頁），證人羅偉豪於偵查中亦具結證述：LINE的「小幫手」一開始講1萬3,850元，我就照這個指示匯款，後來他們說講錯了，又退回6,000多元給我，實際費用是我和對方訊息裡面所寫的7,850元，使用的時間和費用是對方決定的等語（見偵卷一第116頁），被告蘇熠宸於本院審理中亦供稱：如果買家有多匯錢，我們會退款等語（見本院卷第187頁），故堪認起訴書附表編號7、12「交易金額」欄所示之金額應有誤載，爰更正如附表一編號7、12「交易金額」欄所示。綜上，附表一「交易金額」欄所示之金額為被告2人本案之犯罪所得，且係由其等2人依照上開比例朋分，基此，堪認被告蘇熠宸本案之犯罪所得應為13萬839元（計算式：12萬9,500元×0.9＋1萬6,615元×0.86＝13萬839元），被告黃兆城本案之犯罪所得應為1萬5,276元（計算式：12萬9,500元×0.1＋1萬6,615元×0.14＝1萬5,276元）。又被告2人之犯罪所得均未據扣案，依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、另扣案如附表二編號16至25所示之物，均為被告蘇熠宸所有，且為其犯本案之罪所用之物；如附表二編號1、2、8所示之物，均為被告黃兆城所有，且係其犯本案之罪所用之物等節，業據被告2人於本院準備程序中坦承在卷（見本院卷第118-119頁），應依前揭規定，對被告2人分別宣告沒收。其餘附表二所示之扣案物，均與其等2人本案犯行無關，爰不予宣告沒收。
八、不另為免訴部分（即被告蘇熠宸非法蒐集個人資料部分）：　　
㈠、公訴意旨另略以：被告蘇熠宸於103年間（起訴書誤載為107年間）以不詳方式取得存有全國不特定國民出生年月日、聯絡電話、土地或房屋所有權等資料，名稱為「people」之資料庫之行為，尚涉犯違反個人資料保護法第19條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集個人資料罪嫌等語。
㈡、按案件有左列情形之一者，應諭知免訴之判決：曾經判決確定者，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又訴訟上所謂之一事不再理，關於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用，蓋依審判不可分之效力，審理事實之法院對於存有一罪關係之全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應併予審判，是以即便檢察官前僅針對應論屬裁判上一罪或實質上一罪之同一案件部分事實加以起訴，先繫屬法院既仍應審究犯罪事實之全部，縱檢察官再行起訴者未為前起訴事實於形式上所論及，後繫屬法院亦非可更為實體上之裁判，俾免抵觸一事不再理之刑事訴訟基本原則。再所謂「不宜」為簡式審判程序者，依照立法理由所載及法院辦理刑事訴訟應行注意事項第139點之規定，除指被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但其自白是否真實，仍有可疑者外；尚有如一案中數共同被告，僅其中一部分被告自白犯罪；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，因該等情形有證據共通的關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時自亦以適用通常程序為宜，惟此仍應由法院視案情所需裁量判斷。據此，應為無罪（含一部事實不另為無罪諭知之情形）之判決，因涉及犯罪事實存否，自係不宜為簡式審判。然倘係案件應為免訴或不受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院程序轉換職權之適法行使，不能指為違法（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。
㈢、經查，被告蘇熠宸前於103年間因涉犯非法利用個人資料罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院於108年12月17日以108年度原簡上字第4號判決判處罪刑確定。上開前案中，被告蘇熠宸非法蒐集、利用之「people」檔案資料庫，與本案非法被訴蒐集、利用之個人檔案庫為相同檔案，被告蘇熠宸亦迭於調詢、本院準備程序中均敘明：我之前就有從事販賣民眾個資的生意，遭臺灣臺中地方法院判決確定後，因為我還有保留之前的個資資料庫，後來我單純經營GO屋網的收入不是很夠，所以又興起販售個資資料庫賺錢的想法，我本案販賣之個資是在前案查獲前取得的，107年沒有取得新的個資等語（見偵卷一第423頁、本院卷第166頁），堪認本案公訴意旨所指被告蘇熠宸非法蒐集個人資料之犯行，與前案業經判決確定部分實為同一事實，檢察官就已判決確定之犯罪事實向本院重行起訴，揆諸上開說明，本應為免訴之判決，然公訴意旨認此部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官許慈儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第二十庭    法  官  陳盈如
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官  鄧筱芸 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
個人資料保護法第19條
非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
一、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措施。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
五、經當事人同意。
六、為增進公共利益所必要。
七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
八、對當事人權益無侵害。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		買家

		交易時間

		交易金額（新臺幣）

		買家（匯款）帳戶

		第三方支付業者提供之虛擬帳戶

		實際受款帳戶



		1

		黃俊瀚

		109年5月24日

		1,050元

		淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月27日

		6,050元

		同上

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		2

		樊柏賢

		109年6月2日

		1,350元

		中國信託銀行0000000000000000號帳號

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月30日

		7,850元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		3

		羅梓軒

		109年1月2日

		1,050元

		淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月10日

		1,050元

		同上

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年3月28日

		1,050元

		同上

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		長拓公司中國信託銀行帳戶



		


		


		110年1月25日

		1,065元

		同上

		合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶

		鋐雄科技有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月2日

		1,050元

		同上

		合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶

		百馥婷有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年4月8日

		1,050元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		4

		林華壕

		109年1月14日

		7,850元

		台新商業銀行帳號0000000000000000號帳戶

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月19日

		7,850元

		同上

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		5

		陳香婷

		109年2月8日

		1,350元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		長拓公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年3月18日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年4月25日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月26日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年6月29日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月30日

		1,350元

		同上



		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		6

		林佑丞

		109年5月7日

		1,350元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月10日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月10日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年8月12日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		110年1月26日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		仲廈有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月6日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		7

		黃垠壽 

		109年7月26日

		1萬1,350元（起訴書誤載為3萬3,950元）

		不知情之古正偉（另為不起訴處分）所申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		8

		黃若齊

		109年2月7日

		1,350元

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月25日

		7,850元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年4月14日

		7,850元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		9

		張翔喆

		109年1月31日

		7,850元

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月30日

		6,050元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		10

		原漢謙

		109年3月5日

		2,350元

		禾舍建築股份有限公司申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年4月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月12日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年6月11日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年8月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		110年1月25日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		玉曜貿易有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月4日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		訊速有限公司華南銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年4月9日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		遠盟設計有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		11

		陳珏安

		109年2月6日

		1,850元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月19日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年3月16日

		7,850元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年4月13日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月14日

		3,950元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月2日

		3,950元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶    

		同上



		12

		羅偉豪

		109年2月16日

		7,850元（起訴書誤載為1萬3,850元）

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶







附表二：
		編號

		扣押物品名稱

		扣押物品編號

		數量

		所有人

		備註



		1

		電子產品
(iPhone 11 Pro Max手機）
（IMEI:000000000000000,000000000000000）

		B-1

		1支

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		2

		電腦設備
(ASUS筆電，含電源線)

		B-2

		1台

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		3

		帳單文件

		A-1

		1本

		黃兆城

		與本案無關



		4

		合約文件

		A-2

		1本

		黃兆城

		與本案無關



		5

		電子產品
(GIGABYTE行動硬碟）

		A-3-1

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		6

		電子產品
(TOSHIBA行動硬碟）

		A-3-2

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		7

		電子產品
(TOSHIBA硬碟）

		A-3-3

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		8

		電子產品
(WESTERN Digital
1.0 TB硬碟）

		A-3-4

		1個

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		9

		享居數位有限公司中國信託存摺
(原封2箱）

		B-1

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		10

		享居數位有限公司中國信託存摺

		B-2

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		11

		其他證件
(自然人憑證資料）

		B-3

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		12

		享居數位公司紙本資料

		B-4

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		13

		Go屋網紙本資料

		B-5

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		14

		公司大小章

		B-6

		6件

		蘇熠宸

		已先行發還



		15

		電子產品
(IPHONE 11)
(IMEI:000000000000000)

		B-7

		1支

		蘇熠宸

		與本案無關



		16

		電子產品
(IPHONE 7 plus)
(IMEI:000000000000000)

		B-8

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		17

		電子產品
(IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000
000000)

		B-9

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		18

		電子產品
(IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000000000)

		B-10

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		19

		電子產品
(隨身碟）

		B-11

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		20

		電腦設備
(個人電腦（Mavoly）（digital-3))

		B-12

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		21

		電腦設備
(個人電腦
(digital-2))

		B-13

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		22

		電腦設備
(個人電腦
(digital-1))

		B-14

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		23

		電腦設備
(光碟片(Digital
1〜3電腦資料)）

		B-15

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		24

		電腦設備
(蘇熠宸HP筆電
(TPN-Q172)
(PW:asl331)

		A-1-1

		1個

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		25

		電子產品
(隨身硬碟）

		A-1-2

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		26

		保密合約書暨名片

		


		1個

		蘇熠宸

		與本案無關










臺灣新北地方法院刑事判決

111年度原訴字第69號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇熠宸



                    籍設花蓮縣○○鄉○○路0段000巷0號(花蓮縣○○鄉○○○○○○



選任辯護人  黃彥翔律師（法扶律師）

被      告  黃兆城







上列被告等因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第18332號、110年度偵字第44042號、110年度偵字第4

4835號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳

述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決

如下：

    主  文

蘇熠宸共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪

，累犯，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如

易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號16至25

所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣拾參萬捌佰參拾玖元

沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃兆城共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪

，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣

案如附表二編號1、2、8所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新

臺幣壹萬伍仟貳佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、蘇熠宸係長拓國際有限公司（下稱長拓公司）及享居數位有

    限公司（下稱享居公司）實際負責人，經營房屋買賣租售訊

    息網站為業，黃兆城則從事系統網站架設及維護工作，具有

    資訊專業背景，2人均為依法行使公權力之中央或地方機關

    或行政法人以外之自然人，屬個人資料保護法第2條第8款所

    稱之非公務機關。蘇熠宸曾因任職為不動產仲介從業人員，

    深諳房仲業者亟思取得不動產登記資料上個人身分資料之需

    求，於民國103年間非法蒐集取得安裝有大量全國自然人姓

    名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單

    位等個人資料之「people」搜尋系統之筆記型電腦，並將其

    內之個人資料下載儲存在電腦中建置資料庫（下稱「people

    」檔案），再提供予付費購買之仲介業者使用，於106年間

    為警查獲（所犯違反個人資料保護法第41條之非公務機關未

    於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料等罪，業經臺灣臺

    中地方法院以108年度原簡上字第4號判決確定，下稱前案）

    。嗣蘇熠宸於前案為警查獲時，持有儲存上開個人資料之「

    people」檔案未經警方全數查扣沒收，竟因缺錢花用，與黃

    兆城共同意圖為自己不法之利益，基於非法處理、利用個人

    資料之犯意聯絡（黃兆城部分同時基於非法蒐集個人資料之

    犯意），於107年3、4月間，在新北市中和區民德街附近之8

    5度餐飲店，由蘇熠宸將其原有之「people」檔案，及可供

    查詢該檔案之程式檔之行動硬碟1顆交予黃兆城，委請黃兆

    城對上開資料庫內之加密個人資料進行解密，黃兆城明知該

    檔案存有他人之個人資料，不得非法蒐集，仍收受上開個人

    資料後，以電腦程式進行解密、編輯等處理行為，嘗試將該

    檔案轉為一般可修改之格式，惟因黃兆城遲遲無法破解密碼

    ，蘇熠宸遂改為委託黃兆城架設個人資料查詢平台，黃兆城

    乃於107年7、8月間，在AMAZON網站租用虛擬空間，架設「w

    ww.querycrazy.xyz/manage」、「www.queryarea.xyz/mana

    ge」、「www.querytime.xyz/manage」等查詢平台網站，並

    上傳「people」檔案，作為該等網站之查詢資料庫，且於前

    揭查詢平台網站內建置儲值功能，提供以虛擬帳號匯款方式

    ，供買家進行儲值，買家於前揭查詢平台儲值繳費後，所付

    款項均循超商代碼繳費、信用卡付款、虛擬帳號匯款等3管

    道，匯集至第三方支付業者綠界科技股份有限公司（下稱綠

    界公司）或派維爾科技股份有限公司（下稱派維爾公司）銀

    行帳戶，再由綠界公司、派維爾公司定期撥付給長拓公司之

    中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱長拓公司中國

    信託帳戶）、享居公司之中國信託銀行帳號000000000000號

    帳戶（下稱享居公司中國信託帳戶），或如附表一所示其餘

    人頭公司所申設之帳戶內，上揭銷售平台建置完備後，黃兆

    城即設定系統管理者帳號、密碼交予蘇熠宸使用管理，蘇熠

    宸即自109年起，在其位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處，

    不定時使用手機網路設備，透過通訊軟體LINE暱稱「房仲開

    發幫手」、「小幫手」向不特定房仲業者兜售，並以查詢每

    5筆個人資料，收費新臺幣（下同）1,350元至1,500元之交

    易模式，販售個人資料予如附表一所示之黃俊瀚、樊柏賢、

    羅梓軒、林華壕、陳香婷、林佑丞、黃垠壽、黃若齊、張翔

    喆、原漢謙、陳珏安、羅偉豪（其等所涉違反個人資料保護

    法部分，均另經檢察官為緩起訴處分、聲請簡易判決處刑或

    提起公訴）等人，並由該等買家於附表一所示時間，進行如

    附表一所示金額之儲值繳費，以取得特定期間之查詢資料權

    限後，蘇熠宸即提供上揭個人資料查詢平台之網址，由買家

    以臉書登入進行連結後，以上揭查詢平台網站進行查詢不特

    定之個人資料，而非法利用個人資料，經營上揭查詢平台網

    站所得利潤，於109年8月前由蘇熠宸、黃兆城以90％、10％之

    比例分配，於109年8月後則以86％、14％之比例分配。嗣經法

    務部調查局於110年11月10日持本院核發之搜索票，前往蘇

    熠宸位於新北市○○區○○路00號6樓、臺南市○○區○○○街00號17

    樓A7等居所執行搜索，及於同年11月16日至黃兆城位於桃園

    市○○區○○街00號住所執行搜索，扣得如附表二所示之物，始

    循線查悉上情。

二、案經法務部調查局資安工作站報告臺灣新北地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

    理  由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程

    序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告

    知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人

    及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第

    273條之1第1項定有明文。本案被告蘇熠宸、黃兆城所犯均

    係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪

    ，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，且經本院告

    知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人及被告蘇熠

    宸之辯護人之意見後，本院認為適宜而裁定進行簡式審判程

    序，合先敘明。

二、又本案既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟

    法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則

    有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

三、上開犯罪事實，業據被告蘇熠宸、黃兆城於偵查及本院準備

    程序、審理中均坦承不諱（見110偵44042號卷一【下稱偵卷

    一】第497-500頁、110偵44835號卷【下稱偵卷三】第69-75

    頁、101-103頁、本院卷第166-167頁、187頁），核與附表

    一所示之證人即個資買家黃俊瀚等人於調詢及偵查中證述相

    符（見偵卷一第121-127頁、151-157頁、165-172頁、191-2

    01頁、207-212頁、223-228頁、355-360頁、375-383頁、38

    9-394頁、405-411頁、19-25頁、49-53頁、57-61頁、105-1

    09頁、233-239頁、253-254頁、259-263頁、285-287頁、29

    1-303頁、319-322頁、325-330頁、349-351頁、77-83頁、1

    15-117頁），並有附表一所示之買家付款金流表、LINE暱稱

    「小幫手」截圖、享居公司之中國信託帳戶交易明細資料、

    「www.queryarea.xyz/manage」網站截圖、「www.querytim

    e.xyz/manage」網站截圖、長拓公司之中國信託銀行000000

    000000號帳戶存款交易明細、享居公司之中國信託銀行0000

    00000000號帳戶存款交易明細各1份在卷可查（見偵卷一第2

    7頁、63頁、85頁、129頁、179頁、213頁、241頁、267頁、

    305頁、331頁、361頁、395頁、137-139頁、87頁、215頁、

    175-177頁、271-273頁、111偵18332號卷【下稱偵卷四】第

    231-245頁、249-260頁、201-202頁、203頁），及如附表二

    所示之物扣案可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符

    。

四、公訴意旨雖認被告蘇熠宸有使用通訊軟體LINE暱稱「房仲查

    詢系統（李先生）」向不特定房仲業者兜售個人資料乙情，

    然經被告蘇熠宸於本院審理中陳稱：「房仲查詢系統（李先

    生）」不是我的帳號，我只有用過「房仲開發幫手」、「小

    幫手」這兩個暱稱等語（見本院卷第176頁），另觀諸卷內

    附表一各編號所示之證人均未證述有與「房仲查詢系統（李

    先生）」此一LINE暱稱接洽購買個資事宜，有其等之調詢、

    偵訊筆錄可參，難認被告蘇熠宸有使用該暱稱為非法利用個

    人資料之犯行，公訴意旨此部分應有誤會。

五、綜上所述，本案事證明確，被告蘇熠宸、黃兆城上開犯行均

    堪以認定，應依法論科。

六、論罪科刑：

㈠、核被告蘇熠宸所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第

    20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法處理、利用個人

    資料罪；被告黃兆城所為，係違反個人資料保護法第19條第

    1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集、處

    理、利用個人資料罪。被告蘇熠宸非法處理個人資料之階段

    行為，以及被告黃兆城非法蒐集、處理個人資料之階段行為

    ，均應為其等非法利用個人資料行為所吸收，不另論罪。

㈡、被告2人於事實欄所載之犯罪期間，多次販賣而非法利用「pe

    ople」檔案內之不特定國民個人資料，各係於密切接近時、

    地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依

    一般社會健全觀念，實難以強行分開，均應包括評價為一行

    為，而各論以接續犯之一罪。

㈢、被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同

    正犯。

㈣、被告蘇熠宸前於108年間因違反個人資料保護法案件，經臺灣

    臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決處有期徒刑6月

    、3月，應執行有期徒刑8月確定，於109年3月27日易科罰金

    執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查

    ，被告蘇熠宸於受徒刑執行完畢，5年內再犯本件有期徒刑

    以上之罪（接續犯為實質上一罪，其行為之時間認定，當自

    著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止），依

    刑法第47條第1項之規定，為累犯。另參以司法院大法官會

    議釋字第775號解釋之意旨，審酌其前已因犯同類型案件而

    經法院判處徒刑執行完畢，理應產生警惕作用而提升自我控

    管能力，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然而被告蘇熠宸卻於

    執行完畢後再犯本罪，足見其對於刑罰之反應力薄弱，爰依

    刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈤、爰審酌被告蘇熠宸、黃兆城明知個人資料係屬個人隱私，未

    經他人同意或未符合其他依法得以利用之情形，不得非法利

    用他人之個人資料，竟意圖賺取不法利益，由被告蘇熠宸將

    前案遭警查獲後未扣案之「people」檔案資料庫交予被告黃

    兆城進行處理，並以架設網際網路平台之方式，供房仲業者

    付費查詢，而以此牟利，其等非法利用之個人資料範圍包含

    全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡

    方式及任職單位等個人資料，規模龐大，且無任何查詢限制

    ，嚴重侵害我國不特定多數人之隱私與人格權，於現今網路

    普及、詐欺犯罪層出不窮之社會，網路資訊安全及個人資料

    保護尤應受到重視與保障，被告2人犯罪所生損害甚鉅，實

    值非難。復考量被告2人於本案中各自犯罪分工情形、犯後

    均坦承犯行之態度，以及被告黃兆城無前科紀錄，有其臺灣

    高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，暨

    被告蘇熠宸自述最高學歷為高中畢業，職業為土地開發，需

    扶養父母，被告黃兆城自述最高學歷為大學畢業，職業為工

    程師，需扶養父母等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並就被告黃兆城部分諭知易科罰金之折算標準。另考量被告

    蘇熠宸於本案犯罪處於主導地位，且獲得大部分之犯罪所得

    ，犯罪情節較為嚴重，爰另行併科罰金，並諭知易服勞役之

    折算標準。

七、沒收：

㈠、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為

    人者，得沒收之。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之

    ；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前

    段、第3項分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追

    徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，

    係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，

    若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依

    各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人

    確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處

    分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第298

    9號判決意旨參照）。

㈡、被告蘇熠宸於本院準備程序及審理中供述：我與黃兆城的利

    潤分配是109年8月以前我分得90％，之後我分得86％，黃兆城

    的利潤是由我交給他。第三方支付業者將如附表一所示購買

    個資之買家匯款轉入實際受款帳戶時，除了轉入長拓公司、

    享居公司帳戶以外，轉入其他家公司帳戶內的款項最後我都

    有取得，我收到費用才會讓買家去查詢個資等語（見本院卷

    第118-119頁、186-187頁），又被告2人對於起訴書附表所

    列「交易金額」欄所示之金額雖不爭執，然證人黃垠壽於偵

    查中具結證述：我匯款一筆3萬3,950元是我多繳了，我當時

    要買7個月或9個月，LINE的「小幫手」帳號秀了一個金額，

    我就匯這個金額，但對方說我多匯了，還退了2萬多元給我

    ，該筆交易金額應該是1萬1,350元等語（見偵卷一第106-10

    7頁），證人羅偉豪於偵查中亦具結證述：LINE的「小幫手

    」一開始講1萬3,850元，我就照這個指示匯款，後來他們說

    講錯了，又退回6,000多元給我，實際費用是我和對方訊息

    裡面所寫的7,850元，使用的時間和費用是對方決定的等語

    （見偵卷一第116頁），被告蘇熠宸於本院審理中亦供稱：

    如果買家有多匯錢，我們會退款等語（見本院卷第187頁）

    ，故堪認起訴書附表編號7、12「交易金額」欄所示之金額

    應有誤載，爰更正如附表一編號7、12「交易金額」欄所示

    。綜上，附表一「交易金額」欄所示之金額為被告2人本案

    之犯罪所得，且係由其等2人依照上開比例朋分，基此，堪

    認被告蘇熠宸本案之犯罪所得應為13萬839元（計算式：12

    萬9,500元×0.9＋1萬6,615元×0.86＝13萬839元），被告黃兆

    城本案之犯罪所得應為1萬5,276元（計算式：12萬9,500元×

    0.1＋1萬6,615元×0.14＝1萬5,276元）。又被告2人之犯罪所

    得均未據扣案，依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、另扣案如附表二編號16至25所示之物，均為被告蘇熠宸所有

    ，且為其犯本案之罪所用之物；如附表二編號1、2、8所示

    之物，均為被告黃兆城所有，且係其犯本案之罪所用之物等

    節，業據被告2人於本院準備程序中坦承在卷（見本院卷第1

    18-119頁），應依前揭規定，對被告2人分別宣告沒收。其

    餘附表二所示之扣案物，均與其等2人本案犯行無關，爰不

    予宣告沒收。

八、不另為免訴部分（即被告蘇熠宸非法蒐集個人資料部分）：

    　　

㈠、公訴意旨另略以：被告蘇熠宸於103年間（起訴書誤載為107

    年間）以不詳方式取得存有全國不特定國民出生年月日、聯

    絡電話、土地或房屋所有權等資料，名稱為「people」之資

    料庫之行為，尚涉犯違反個人資料保護法第19條第1項之規

    定，而犯同法第41條之非法蒐集個人資料罪嫌等語。

㈡、按案件有左列情形之一者，應諭知免訴之判決：曾經判決確

    定者，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又訴訟上所謂之

    一事不再理，關於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用，

    蓋依審判不可分之效力，審理事實之法院對於存有一罪關係

    之全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應併予

    審判，是以即便檢察官前僅針對應論屬裁判上一罪或實質上

    一罪之同一案件部分事實加以起訴，先繫屬法院既仍應審究

    犯罪事實之全部，縱檢察官再行起訴者未為前起訴事實於形

    式上所論及，後繫屬法院亦非可更為實體上之裁判，俾免抵

    觸一事不再理之刑事訴訟基本原則。再所謂「不宜」為簡式

    審判程序者，依照立法理由所載及法院辦理刑事訴訟應行注

    意事項第139點之規定，除指被告雖就被訴事實為有罪之陳

    述，但其自白是否真實，仍有可疑者外；尚有如一案中數共

    同被告，僅其中一部分被告自白犯罪；或被告對於裁判上一

    罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，因該

    等情形有證據共通的關係，若割裂適用而異其審理程序，對

    於訴訟經濟之實現，要無助益，此時自亦以適用通常程序為

    宜，惟此仍應由法院視案情所需裁量判斷。據此，應為無罪

    （含一部事實不另為無罪諭知之情形）之判決，因涉及犯罪

    事實存否，自係不宜為簡式審判。然倘係案件應為免訴或不

    受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形

    ）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳

    述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅

    在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用

    法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減

    少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序

    參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行

    中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未

    撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事

    實審法院程序轉換職權之適法行使，不能指為違法（最高法

    院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。

㈢、經查，被告蘇熠宸前於103年間因涉犯非法利用個人資料罪，

    業經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地

    方法院於108年12月17日以108年度原簡上字第4號判決判處

    罪刑確定。上開前案中，被告蘇熠宸非法蒐集、利用之「pe

    ople」檔案資料庫，與本案非法被訴蒐集、利用之個人檔案

    庫為相同檔案，被告蘇熠宸亦迭於調詢、本院準備程序中均

    敘明：我之前就有從事販賣民眾個資的生意，遭臺灣臺中地

    方法院判決確定後，因為我還有保留之前的個資資料庫，後

    來我單純經營GO屋網的收入不是很夠，所以又興起販售個資

    資料庫賺錢的想法，我本案販賣之個資是在前案查獲前取得

    的，107年沒有取得新的個資等語（見偵卷一第423頁、本院

    卷第166頁），堪認本案公訴意旨所指被告蘇熠宸非法蒐集

    個人資料之犯行，與前案業經判決確定部分實為同一事實，

    檢察官就已判決確定之犯罪事實向本院重行起訴，揆諸上開

    說明，本應為免訴之判決，然公訴意旨認此部分與前揭經本

    院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官許慈儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第二十庭    法  官  陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  鄧筱芸 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料

外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

    施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

    資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

    定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

    處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對

該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止

處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應

於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為

特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而

    有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式

    無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接

受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方

式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附表一：

編號 買家 交易時間 交易金額（新臺幣） 買家（匯款）帳戶 第三方支付業者提供之虛擬帳戶 實際受款帳戶 1 黃俊瀚 109年5月24日 1,050元 淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月27日 6,050元 同上 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 2 樊柏賢 109年6月2日 1,350元 中國信託銀行0000000000000000號帳號 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月30日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 3 羅梓軒 109年1月2日 1,050元 淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月10日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年3月28日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 長拓公司中國信託銀行帳戶   110年1月25日 1,065元 同上 合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 鋐雄科技有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月2日 1,050元 同上 合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 百馥婷有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年4月8日 1,050元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 4 林華壕 109年1月14日 7,850元 台新商業銀行帳號0000000000000000號帳戶 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月19日 7,850元 同上 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 5 陳香婷 109年2月8日 1,350元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 長拓公司中國信託銀行帳戶   109年3月18日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年4月25日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年6月29日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月30日 1,350元 同上  中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 6 林佑丞 109年5月7日 1,350元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年8月12日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   110年1月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 仲廈有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月6日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 7 黃垠壽  109年7月26日 1萬1,350元（起訴書誤載為3萬3,950元） 不知情之古正偉（另為不起訴處分）所申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶 8 黃若齊 109年2月7日 1,350元 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月25日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年4月14日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 9 張翔喆 109年1月31日 7,850元 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月30日 6,050元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 10 原漢謙 109年3月5日 2,350元 禾舍建築股份有限公司申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年4月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月12日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年6月11日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年8月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   110年1月25日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 玉曜貿易有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月4日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 訊速有限公司華南銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年4月9日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 遠盟設計有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 11 陳珏安 109年2月6日 1,850元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月19日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年3月16日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年4月13日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月14日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月2日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶     同上 12 羅偉豪 109年2月16日 7,850元（起訴書誤載為1萬3,850元） 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶 

附表二：

編號 扣押物品名稱 扣押物品編號 數量 所有人 備註 1 電子產品 (iPhone 11 Pro Max手機） （IMEI:000000000000000,000000000000000） B-1 1支 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 2 電腦設備 (ASUS筆電，含電源線) B-2 1台 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 3 帳單文件 A-1 1本 黃兆城 與本案無關 4 合約文件 A-2 1本 黃兆城 與本案無關 5 電子產品 (GIGABYTE行動硬碟） A-3-1 1個 黃兆城 與本案無關 6 電子產品 (TOSHIBA行動硬碟） A-3-2 1個 黃兆城 與本案無關 7 電子產品 (TOSHIBA硬碟） A-3-3 1個 黃兆城 與本案無關 8 電子產品 (WESTERN Digital 1.0 TB硬碟） A-3-4 1個 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 9 享居數位有限公司中國信託存摺 (原封2箱） B-1 1本 蘇熠宸 與本案無關 10 享居數位有限公司中國信託存摺 B-2 1本 蘇熠宸 與本案無關 11 其他證件 (自然人憑證資料） B-3 1本 蘇熠宸 與本案無關 12 享居數位公司紙本資料 B-4 1本 蘇熠宸 與本案無關 13 Go屋網紙本資料 B-5 1本 蘇熠宸 與本案無關 14 公司大小章 B-6 6件 蘇熠宸 已先行發還 15 電子產品 (IPHONE 11) (IMEI:000000000000000) B-7 1支 蘇熠宸 與本案無關 16 電子產品 (IPHONE 7 plus) (IMEI:000000000000000) B-8 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 17 電子產品 (IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000 000000) B-9 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 18 電子產品 (IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000000000) B-10 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 19 電子產品 (隨身碟） B-11 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 20 電腦設備 (個人電腦（Mavoly）（digital-3)) B-12 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 21 電腦設備 (個人電腦 (digital-2)) B-13 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 22 電腦設備 (個人電腦 (digital-1)) B-14 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 23 電腦設備 (光碟片(Digital 1〜3電腦資料)） B-15 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 24 電腦設備 (蘇熠宸HP筆電 (TPN-Q172) (PW:asl331) A-1-1 1個 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 25 電子產品 (隨身硬碟） A-1-2 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 26 保密合約書暨名片  1個 蘇熠宸 與本案無關 






臺灣新北地方法院刑事判決
111年度原訴字第69號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  蘇熠宸


                    籍設花蓮縣○○鄉○○路0段000巷0號(花蓮縣○○鄉○○○○○○


選任辯護人  黃彥翔律師（法扶律師）
被      告  黃兆城






上列被告等因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第18332號、110年度偵字第44042號、110年度偵字第44835號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
蘇熠宸共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號16至25所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣拾參萬捌佰參拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
黃兆城共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號1、2、8所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、蘇熠宸係長拓國際有限公司（下稱長拓公司）及享居數位有限公司（下稱享居公司）實際負責人，經營房屋買賣租售訊息網站為業，黃兆城則從事系統網站架設及維護工作，具有資訊專業背景，2人均為依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人，屬個人資料保護法第2條第8款所稱之非公務機關。蘇熠宸曾因任職為不動產仲介從業人員，深諳房仲業者亟思取得不動產登記資料上個人身分資料之需求，於民國103年間非法蒐集取得安裝有大量全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料之「people」搜尋系統之筆記型電腦，並將其內之個人資料下載儲存在電腦中建置資料庫（下稱「people」檔案），再提供予付費購買之仲介業者使用，於106年間為警查獲（所犯違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料等罪，業經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決確定，下稱前案）。嗣蘇熠宸於前案為警查獲時，持有儲存上開個人資料之「people」檔案未經警方全數查扣沒收，竟因缺錢花用，與黃兆城共同意圖為自己不法之利益，基於非法處理、利用個人資料之犯意聯絡（黃兆城部分同時基於非法蒐集個人資料之犯意），於107年3、4月間，在新北市中和區民德街附近之85度餐飲店，由蘇熠宸將其原有之「people」檔案，及可供查詢該檔案之程式檔之行動硬碟1顆交予黃兆城，委請黃兆城對上開資料庫內之加密個人資料進行解密，黃兆城明知該檔案存有他人之個人資料，不得非法蒐集，仍收受上開個人資料後，以電腦程式進行解密、編輯等處理行為，嘗試將該檔案轉為一般可修改之格式，惟因黃兆城遲遲無法破解密碼，蘇熠宸遂改為委託黃兆城架設個人資料查詢平台，黃兆城乃於107年7、8月間，在AMAZON網站租用虛擬空間，架設「www.querycrazy.xyz/manage」、「www.queryarea.xyz/manage」、「www.querytime.xyz/manage」等查詢平台網站，並上傳「people」檔案，作為該等網站之查詢資料庫，且於前揭查詢平台網站內建置儲值功能，提供以虛擬帳號匯款方式，供買家進行儲值，買家於前揭查詢平台儲值繳費後，所付款項均循超商代碼繳費、信用卡付款、虛擬帳號匯款等3管道，匯集至第三方支付業者綠界科技股份有限公司（下稱綠界公司）或派維爾科技股份有限公司（下稱派維爾公司）銀行帳戶，再由綠界公司、派維爾公司定期撥付給長拓公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱長拓公司中國信託帳戶）、享居公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱享居公司中國信託帳戶），或如附表一所示其餘人頭公司所申設之帳戶內，上揭銷售平台建置完備後，黃兆城即設定系統管理者帳號、密碼交予蘇熠宸使用管理，蘇熠宸即自109年起，在其位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處，不定時使用手機網路設備，透過通訊軟體LINE暱稱「房仲開發幫手」、「小幫手」向不特定房仲業者兜售，並以查詢每5筆個人資料，收費新臺幣（下同）1,350元至1,500元之交易模式，販售個人資料予如附表一所示之黃俊瀚、樊柏賢、羅梓軒、林華壕、陳香婷、林佑丞、黃垠壽、黃若齊、張翔喆、原漢謙、陳珏安、羅偉豪（其等所涉違反個人資料保護法部分，均另經檢察官為緩起訴處分、聲請簡易判決處刑或提起公訴）等人，並由該等買家於附表一所示時間，進行如附表一所示金額之儲值繳費，以取得特定期間之查詢資料權限後，蘇熠宸即提供上揭個人資料查詢平台之網址，由買家以臉書登入進行連結後，以上揭查詢平台網站進行查詢不特定之個人資料，而非法利用個人資料，經營上揭查詢平台網站所得利潤，於109年8月前由蘇熠宸、黃兆城以90％、10％之比例分配，於109年8月後則以86％、14％之比例分配。嗣經法務部調查局於110年11月10日持本院核發之搜索票，前往蘇熠宸位於新北市○○區○○路00號6樓、臺南市○○區○○○街00號17樓A7等居所執行搜索，及於同年11月16日至黃兆城位於桃園市○○區○○街00號住所執行搜索，扣得如附表二所示之物，始循線查悉上情。
二、案經法務部調查局資安工作站報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告蘇熠宸、黃兆城所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，且經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人及被告蘇熠宸之辯護人之意見後，本院認為適宜而裁定進行簡式審判程序，合先敘明。
二、又本案既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。
三、上開犯罪事實，業據被告蘇熠宸、黃兆城於偵查及本院準備程序、審理中均坦承不諱（見110偵44042號卷一【下稱偵卷一】第497-500頁、110偵44835號卷【下稱偵卷三】第69-75頁、101-103頁、本院卷第166-167頁、187頁），核與附表一所示之證人即個資買家黃俊瀚等人於調詢及偵查中證述相符（見偵卷一第121-127頁、151-157頁、165-172頁、191-201頁、207-212頁、223-228頁、355-360頁、375-383頁、389-394頁、405-411頁、19-25頁、49-53頁、57-61頁、105-109頁、233-239頁、253-254頁、259-263頁、285-287頁、291-303頁、319-322頁、325-330頁、349-351頁、77-83頁、115-117頁），並有附表一所示之買家付款金流表、LINE暱稱「小幫手」截圖、享居公司之中國信託帳戶交易明細資料、「www.queryarea.xyz/manage」網站截圖、「www.querytime.xyz/manage」網站截圖、長拓公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細、享居公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細各1份在卷可查（見偵卷一第27頁、63頁、85頁、129頁、179頁、213頁、241頁、267頁、305頁、331頁、361頁、395頁、137-139頁、87頁、215頁、175-177頁、271-273頁、111偵18332號卷【下稱偵卷四】第231-245頁、249-260頁、201-202頁、203頁），及如附表二所示之物扣案可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符。
四、公訴意旨雖認被告蘇熠宸有使用通訊軟體LINE暱稱「房仲查詢系統（李先生）」向不特定房仲業者兜售個人資料乙情，然經被告蘇熠宸於本院審理中陳稱：「房仲查詢系統（李先生）」不是我的帳號，我只有用過「房仲開發幫手」、「小幫手」這兩個暱稱等語（見本院卷第176頁），另觀諸卷內附表一各編號所示之證人均未證述有與「房仲查詢系統（李先生）」此一LINE暱稱接洽購買個資事宜，有其等之調詢、偵訊筆錄可參，難認被告蘇熠宸有使用該暱稱為非法利用個人資料之犯行，公訴意旨此部分應有誤會。
五、綜上所述，本案事證明確，被告蘇熠宸、黃兆城上開犯行均堪以認定，應依法論科。
六、論罪科刑：
㈠、核被告蘇熠宸所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法處理、利用個人資料罪；被告黃兆城所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集、處理、利用個人資料罪。被告蘇熠宸非法處理個人資料之階段行為，以及被告黃兆城非法蒐集、處理個人資料之階段行為，均應為其等非法利用個人資料行為所吸收，不另論罪。
㈡、被告2人於事實欄所載之犯罪期間，多次販賣而非法利用「people」檔案內之不特定國民個人資料，各係於密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，均應包括評價為一行為，而各論以接續犯之一罪。
㈢、被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告蘇熠宸前於108年間因違反個人資料保護法案件，經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑8月確定，於109年3月27日易科罰金執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告蘇熠宸於受徒刑執行完畢，5年內再犯本件有期徒刑以上之罪（接續犯為實質上一罪，其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止），依刑法第47條第1項之規定，為累犯。另參以司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，審酌其前已因犯同類型案件而經法院判處徒刑執行完畢，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然而被告蘇熠宸卻於執行完畢後再犯本罪，足見其對於刑罰之反應力薄弱，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈤、爰審酌被告蘇熠宸、黃兆城明知個人資料係屬個人隱私，未經他人同意或未符合其他依法得以利用之情形，不得非法利用他人之個人資料，竟意圖賺取不法利益，由被告蘇熠宸將前案遭警查獲後未扣案之「people」檔案資料庫交予被告黃兆城進行處理，並以架設網際網路平台之方式，供房仲業者付費查詢，而以此牟利，其等非法利用之個人資料範圍包含全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料，規模龐大，且無任何查詢限制，嚴重侵害我國不特定多數人之隱私與人格權，於現今網路普及、詐欺犯罪層出不窮之社會，網路資訊安全及個人資料保護尤應受到重視與保障，被告2人犯罪所生損害甚鉅，實值非難。復考量被告2人於本案中各自犯罪分工情形、犯後均坦承犯行之態度，以及被告黃兆城無前科紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，暨被告蘇熠宸自述最高學歷為高中畢業，職業為土地開發，需扶養父母，被告黃兆城自述最高學歷為大學畢業，職業為工程師，需扶養父母等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告黃兆城部分諭知易科罰金之折算標準。另考量被告蘇熠宸於本案犯罪處於主導地位，且獲得大部分之犯罪所得，犯罪情節較為嚴重，爰另行併科罰金，並諭知易服勞役之折算標準。
七、沒收：
㈠、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
㈡、被告蘇熠宸於本院準備程序及審理中供述：我與黃兆城的利潤分配是109年8月以前我分得90％，之後我分得86％，黃兆城的利潤是由我交給他。第三方支付業者將如附表一所示購買個資之買家匯款轉入實際受款帳戶時，除了轉入長拓公司、享居公司帳戶以外，轉入其他家公司帳戶內的款項最後我都有取得，我收到費用才會讓買家去查詢個資等語（見本院卷第118-119頁、186-187頁），又被告2人對於起訴書附表所列「交易金額」欄所示之金額雖不爭執，然證人黃垠壽於偵查中具結證述：我匯款一筆3萬3,950元是我多繳了，我當時要買7個月或9個月，LINE的「小幫手」帳號秀了一個金額，我就匯這個金額，但對方說我多匯了，還退了2萬多元給我，該筆交易金額應該是1萬1,350元等語（見偵卷一第106-107頁），證人羅偉豪於偵查中亦具結證述：LINE的「小幫手」一開始講1萬3,850元，我就照這個指示匯款，後來他們說講錯了，又退回6,000多元給我，實際費用是我和對方訊息裡面所寫的7,850元，使用的時間和費用是對方決定的等語（見偵卷一第116頁），被告蘇熠宸於本院審理中亦供稱：如果買家有多匯錢，我們會退款等語（見本院卷第187頁），故堪認起訴書附表編號7、12「交易金額」欄所示之金額應有誤載，爰更正如附表一編號7、12「交易金額」欄所示。綜上，附表一「交易金額」欄所示之金額為被告2人本案之犯罪所得，且係由其等2人依照上開比例朋分，基此，堪認被告蘇熠宸本案之犯罪所得應為13萬839元（計算式：12萬9,500元×0.9＋1萬6,615元×0.86＝13萬839元），被告黃兆城本案之犯罪所得應為1萬5,276元（計算式：12萬9,500元×0.1＋1萬6,615元×0.14＝1萬5,276元）。又被告2人之犯罪所得均未據扣案，依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈢、另扣案如附表二編號16至25所示之物，均為被告蘇熠宸所有，且為其犯本案之罪所用之物；如附表二編號1、2、8所示之物，均為被告黃兆城所有，且係其犯本案之罪所用之物等節，業據被告2人於本院準備程序中坦承在卷（見本院卷第118-119頁），應依前揭規定，對被告2人分別宣告沒收。其餘附表二所示之扣案物，均與其等2人本案犯行無關，爰不予宣告沒收。
八、不另為免訴部分（即被告蘇熠宸非法蒐集個人資料部分）：　　
㈠、公訴意旨另略以：被告蘇熠宸於103年間（起訴書誤載為107年間）以不詳方式取得存有全國不特定國民出生年月日、聯絡電話、土地或房屋所有權等資料，名稱為「people」之資料庫之行為，尚涉犯違反個人資料保護法第19條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集個人資料罪嫌等語。
㈡、按案件有左列情形之一者，應諭知免訴之判決：曾經判決確定者，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又訴訟上所謂之一事不再理，關於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用，蓋依審判不可分之效力，審理事實之法院對於存有一罪關係之全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應併予審判，是以即便檢察官前僅針對應論屬裁判上一罪或實質上一罪之同一案件部分事實加以起訴，先繫屬法院既仍應審究犯罪事實之全部，縱檢察官再行起訴者未為前起訴事實於形式上所論及，後繫屬法院亦非可更為實體上之裁判，俾免抵觸一事不再理之刑事訴訟基本原則。再所謂「不宜」為簡式審判程序者，依照立法理由所載及法院辦理刑事訴訟應行注意事項第139點之規定，除指被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但其自白是否真實，仍有可疑者外；尚有如一案中數共同被告，僅其中一部分被告自白犯罪；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，因該等情形有證據共通的關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時自亦以適用通常程序為宜，惟此仍應由法院視案情所需裁量判斷。據此，應為無罪（含一部事實不另為無罪諭知之情形）之判決，因涉及犯罪事實存否，自係不宜為簡式審判。然倘係案件應為免訴或不受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院程序轉換職權之適法行使，不能指為違法（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。
㈢、經查，被告蘇熠宸前於103年間因涉犯非法利用個人資料罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院於108年12月17日以108年度原簡上字第4號判決判處罪刑確定。上開前案中，被告蘇熠宸非法蒐集、利用之「people」檔案資料庫，與本案非法被訴蒐集、利用之個人檔案庫為相同檔案，被告蘇熠宸亦迭於調詢、本院準備程序中均敘明：我之前就有從事販賣民眾個資的生意，遭臺灣臺中地方法院判決確定後，因為我還有保留之前的個資資料庫，後來我單純經營GO屋網的收入不是很夠，所以又興起販售個資資料庫賺錢的想法，我本案販賣之個資是在前案查獲前取得的，107年沒有取得新的個資等語（見偵卷一第423頁、本院卷第166頁），堪認本案公訴意旨所指被告蘇熠宸非法蒐集個人資料之犯行，與前案業經判決確定部分實為同一事實，檢察官就已判決確定之犯罪事實向本院重行起訴，揆諸上開說明，本應為免訴之判決，然公訴意旨認此部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。
本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官許慈儀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第二十庭    法  官  陳盈如
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官  鄧筱芸 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
個人資料保護法第19條
非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
一、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措施。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
五、經當事人同意。
六、為增進公共利益所必要。
七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
八、對當事人權益無侵害。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。
個人資料保護法第20條
非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：
一、法律明文規定。
二、為增進公共利益所必要。
三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。
四、為防止他人權益之重大危害。
五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。
六、經當事人同意。
七、有利於當事人權益。
非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。
非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		買家

		交易時間

		交易金額（新臺幣）

		買家（匯款）帳戶

		第三方支付業者提供之虛擬帳戶

		實際受款帳戶



		1

		黃俊瀚

		109年5月24日

		1,050元

		淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月27日

		6,050元

		同上

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		2

		樊柏賢

		109年6月2日

		1,350元

		中國信託銀行0000000000000000號帳號

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月30日

		7,850元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		3

		羅梓軒

		109年1月2日

		1,050元

		淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月10日

		1,050元

		同上

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年3月28日

		1,050元

		同上

		土地銀行帳號0000000000000000號帳戶

		長拓公司中國信託銀行帳戶



		


		


		110年1月25日

		1,065元

		同上

		合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶

		鋐雄科技有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月2日

		1,050元

		同上

		合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶

		百馥婷有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年4月8日

		1,050元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		4

		林華壕

		109年1月14日

		7,850元

		台新商業銀行帳號0000000000000000號帳戶

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月19日

		7,850元

		同上

		台新銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		5

		陳香婷

		109年2月8日

		1,350元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		長拓公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年3月18日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年4月25日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月26日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年6月29日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月30日

		1,350元

		同上



		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		6

		林佑丞

		109年5月7日

		1,350元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月10日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月10日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年8月12日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		110年1月26日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		仲廈有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月6日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		7

		黃垠壽 

		109年7月26日

		1萬1,350元（起訴書誤載為3萬3,950元）

		不知情之古正偉（另為不起訴處分）所申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		8

		黃若齊

		109年2月7日

		1,350元

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月25日

		7,850元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年4月14日

		7,850元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		9

		張翔喆

		109年1月31日

		7,850元

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年6月30日

		6,050元

		同上

		富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		10

		原漢謙

		109年3月5日

		2,350元

		禾舍建築股份有限公司申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年4月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月12日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年6月11日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年8月10日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		110年1月25日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		玉曜貿易有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年3月4日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		訊速有限公司華南銀行帳號0000000000000000號帳戶



		


		


		110年4月9日

		2,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		遠盟設計有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶



		11

		陳珏安

		109年2月6日

		1,850元

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶



		


		


		109年2月19日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年3月16日

		7,850元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年4月13日

		1,350元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年5月14日

		3,950元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		同上



		


		


		109年7月2日

		3,950元

		同上

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶    

		同上



		12

		羅偉豪

		109年2月16日

		7,850元（起訴書誤載為1萬3,850元）

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶

		享居公司中國信託銀行帳戶







附表二：
		編號

		扣押物品名稱

		扣押物品編號

		數量

		所有人

		備註



		1

		電子產品
(iPhone 11 Pro Max手機）
（IMEI:000000000000000,000000000000000）

		B-1

		1支

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		2

		電腦設備
(ASUS筆電，含電源線)

		B-2

		1台

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		3

		帳單文件

		A-1

		1本

		黃兆城

		與本案無關



		4

		合約文件

		A-2

		1本

		黃兆城

		與本案無關



		5

		電子產品
(GIGABYTE行動硬碟）

		A-3-1

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		6

		電子產品
(TOSHIBA行動硬碟）

		A-3-2

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		7

		電子產品
(TOSHIBA硬碟）

		A-3-3

		1個

		黃兆城

		與本案無關



		8

		電子產品
(WESTERN Digital
1.0 TB硬碟）

		A-3-4

		1個

		黃兆城

		供黃兆城犯罪所用之物



		9

		享居數位有限公司中國信託存摺
(原封2箱）

		B-1

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		10

		享居數位有限公司中國信託存摺

		B-2

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		11

		其他證件
(自然人憑證資料）

		B-3

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		12

		享居數位公司紙本資料

		B-4

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		13

		Go屋網紙本資料

		B-5

		1本

		蘇熠宸

		與本案無關



		14

		公司大小章

		B-6

		6件

		蘇熠宸

		已先行發還



		15

		電子產品
(IPHONE 11)
(IMEI:000000000000000)

		B-7

		1支

		蘇熠宸

		與本案無關



		16

		電子產品
(IPHONE 7 plus)
(IMEI:000000000000000)

		B-8

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		17

		電子產品
(IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000
000000)

		B-9

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		18

		電子產品
(IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000000000)

		B-10

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		19

		電子產品
(隨身碟）

		B-11

		1支

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		20

		電腦設備
(個人電腦（Mavoly）（digital-3))

		B-12

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		21

		電腦設備
(個人電腦
(digital-2))

		B-13

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		22

		電腦設備
(個人電腦
(digital-1))

		B-14

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		23

		電腦設備
(光碟片(Digital
1〜3電腦資料)）

		B-15

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		24

		電腦設備
(蘇熠宸HP筆電
(TPN-Q172)
(PW:asl331)

		A-1-1

		1個

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		25

		電子產品
(隨身硬碟）

		A-1-2

		1台

		蘇熠宸

		供蘇熠宸犯罪所用之物



		26

		保密合約書暨名片

		


		1個

		蘇熠宸

		與本案無關










臺灣新北地方法院刑事判決

111年度原訴字第69號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  蘇熠宸



                    籍設花蓮縣○○鄉○○路0段000巷0號(花蓮縣○○鄉○○○○○○



選任辯護人  黃彥翔律師（法扶律師）

被      告  黃兆城







上列被告等因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第18332號、110年度偵字第44042號、110年度偵字第44835號），嗣被告於本院準備程序中，就被訴事實均為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

蘇熠宸共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，累犯，處有期徒刑壹年肆月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號16至25所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣拾參萬捌佰參拾玖元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

黃兆城共同犯個人資料保護法第四十一條之非法利用個人資料罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號1、2、8所示之物均沒收，未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟貳佰柒拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、蘇熠宸係長拓國際有限公司（下稱長拓公司）及享居數位有限公司（下稱享居公司）實際負責人，經營房屋買賣租售訊息網站為業，黃兆城則從事系統網站架設及維護工作，具有資訊專業背景，2人均為依法行使公權力之中央或地方機關或行政法人以外之自然人，屬個人資料保護法第2條第8款所稱之非公務機關。蘇熠宸曾因任職為不動產仲介從業人員，深諳房仲業者亟思取得不動產登記資料上個人身分資料之需求，於民國103年間非法蒐集取得安裝有大量全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料之「people」搜尋系統之筆記型電腦，並將其內之個人資料下載儲存在電腦中建置資料庫（下稱「people」檔案），再提供予付費購買之仲介業者使用，於106年間為警查獲（所犯違反個人資料保護法第41條之非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內利用個人資料等罪，業經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決確定，下稱前案）。嗣蘇熠宸於前案為警查獲時，持有儲存上開個人資料之「people」檔案未經警方全數查扣沒收，竟因缺錢花用，與黃兆城共同意圖為自己不法之利益，基於非法處理、利用個人資料之犯意聯絡（黃兆城部分同時基於非法蒐集個人資料之犯意），於107年3、4月間，在新北市中和區民德街附近之85度餐飲店，由蘇熠宸將其原有之「people」檔案，及可供查詢該檔案之程式檔之行動硬碟1顆交予黃兆城，委請黃兆城對上開資料庫內之加密個人資料進行解密，黃兆城明知該檔案存有他人之個人資料，不得非法蒐集，仍收受上開個人資料後，以電腦程式進行解密、編輯等處理行為，嘗試將該檔案轉為一般可修改之格式，惟因黃兆城遲遲無法破解密碼，蘇熠宸遂改為委託黃兆城架設個人資料查詢平台，黃兆城乃於107年7、8月間，在AMAZON網站租用虛擬空間，架設「www.querycrazy.xyz/manage」、「www.queryarea.xyz/manage」、「www.querytime.xyz/manage」等查詢平台網站，並上傳「people」檔案，作為該等網站之查詢資料庫，且於前揭查詢平台網站內建置儲值功能，提供以虛擬帳號匯款方式，供買家進行儲值，買家於前揭查詢平台儲值繳費後，所付款項均循超商代碼繳費、信用卡付款、虛擬帳號匯款等3管道，匯集至第三方支付業者綠界科技股份有限公司（下稱綠界公司）或派維爾科技股份有限公司（下稱派維爾公司）銀行帳戶，再由綠界公司、派維爾公司定期撥付給長拓公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱長拓公司中國信託帳戶）、享居公司之中國信託銀行帳號000000000000號帳戶（下稱享居公司中國信託帳戶），或如附表一所示其餘人頭公司所申設之帳戶內，上揭銷售平台建置完備後，黃兆城即設定系統管理者帳號、密碼交予蘇熠宸使用管理，蘇熠宸即自109年起，在其位於新北市○○區○○路00號6樓租屋處，不定時使用手機網路設備，透過通訊軟體LINE暱稱「房仲開發幫手」、「小幫手」向不特定房仲業者兜售，並以查詢每5筆個人資料，收費新臺幣（下同）1,350元至1,500元之交易模式，販售個人資料予如附表一所示之黃俊瀚、樊柏賢、羅梓軒、林華壕、陳香婷、林佑丞、黃垠壽、黃若齊、張翔喆、原漢謙、陳珏安、羅偉豪（其等所涉違反個人資料保護法部分，均另經檢察官為緩起訴處分、聲請簡易判決處刑或提起公訴）等人，並由該等買家於附表一所示時間，進行如附表一所示金額之儲值繳費，以取得特定期間之查詢資料權限後，蘇熠宸即提供上揭個人資料查詢平台之網址，由買家以臉書登入進行連結後，以上揭查詢平台網站進行查詢不特定之個人資料，而非法利用個人資料，經營上揭查詢平台網站所得利潤，於109年8月前由蘇熠宸、黃兆城以90％、10％之比例分配，於109年8月後則以86％、14％之比例分配。嗣經法務部調查局於110年11月10日持本院核發之搜索票，前往蘇熠宸位於新北市○○區○○路00號6樓、臺南市○○區○○○街00號17樓A7等居所執行搜索，及於同年11月16日至黃兆城位於桃園市○○區○○街00號住所執行搜索，扣得如附表二所示之物，始循線查悉上情。

二、案經法務部調查局資安工作站報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。本案被告蘇熠宸、黃兆城所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，且經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告2人及被告蘇熠宸之辯護人之意見後，本院認為適宜而裁定進行簡式審判程序，合先敘明。

二、又本案既經本院裁定改依簡式審判程序審理，則依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力及證據調查之相關規定。

三、上開犯罪事實，業據被告蘇熠宸、黃兆城於偵查及本院準備程序、審理中均坦承不諱（見110偵44042號卷一【下稱偵卷一】第497-500頁、110偵44835號卷【下稱偵卷三】第69-75頁、101-103頁、本院卷第166-167頁、187頁），核與附表一所示之證人即個資買家黃俊瀚等人於調詢及偵查中證述相符（見偵卷一第121-127頁、151-157頁、165-172頁、191-201頁、207-212頁、223-228頁、355-360頁、375-383頁、389-394頁、405-411頁、19-25頁、49-53頁、57-61頁、105-109頁、233-239頁、253-254頁、259-263頁、285-287頁、291-303頁、319-322頁、325-330頁、349-351頁、77-83頁、115-117頁），並有附表一所示之買家付款金流表、LINE暱稱「小幫手」截圖、享居公司之中國信託帳戶交易明細資料、「www.queryarea.xyz/manage」網站截圖、「www.querytime.xyz/manage」網站截圖、長拓公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細、享居公司之中國信託銀行000000000000號帳戶存款交易明細各1份在卷可查（見偵卷一第27頁、63頁、85頁、129頁、179頁、213頁、241頁、267頁、305頁、331頁、361頁、395頁、137-139頁、87頁、215頁、175-177頁、271-273頁、111偵18332號卷【下稱偵卷四】第231-245頁、249-260頁、201-202頁、203頁），及如附表二所示之物扣案可佐，足認被告2人之任意性自白與事實相符。

四、公訴意旨雖認被告蘇熠宸有使用通訊軟體LINE暱稱「房仲查詢系統（李先生）」向不特定房仲業者兜售個人資料乙情，然經被告蘇熠宸於本院審理中陳稱：「房仲查詢系統（李先生）」不是我的帳號，我只有用過「房仲開發幫手」、「小幫手」這兩個暱稱等語（見本院卷第176頁），另觀諸卷內附表一各編號所示之證人均未證述有與「房仲查詢系統（李先生）」此一LINE暱稱接洽購買個資事宜，有其等之調詢、偵訊筆錄可參，難認被告蘇熠宸有使用該暱稱為非法利用個人資料之犯行，公訴意旨此部分應有誤會。

五、綜上所述，本案事證明確，被告蘇熠宸、黃兆城上開犯行均堪以認定，應依法論科。

六、論罪科刑：

㈠、核被告蘇熠宸所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法處理、利用個人資料罪；被告黃兆城所為，係違反個人資料保護法第19條第1項、第20條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集、處理、利用個人資料罪。被告蘇熠宸非法處理個人資料之階段行為，以及被告黃兆城非法蒐集、處理個人資料之階段行為，均應為其等非法利用個人資料行為所吸收，不另論罪。

㈡、被告2人於事實欄所載之犯罪期間，多次販賣而非法利用「people」檔案內之不特定國民個人資料，各係於密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，均應包括評價為一行為，而各論以接續犯之一罪。

㈢、被告2人就上開犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告蘇熠宸前於108年間因違反個人資料保護法案件，經臺灣臺中地方法院以108年度原簡上字第4號判決處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑8月確定，於109年3月27日易科罰金執行完畢等情，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，被告蘇熠宸於受徒刑執行完畢，5年內再犯本件有期徒刑以上之罪（接續犯為實質上一罪，其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止），依刑法第47條第1項之規定，為累犯。另參以司法院大法官會議釋字第775號解釋之意旨，審酌其前已因犯同類型案件而經法院判處徒刑執行完畢，理應產生警惕作用而提升自我控管能力，不再觸犯有期徒刑以上之罪，然而被告蘇熠宸卻於執行完畢後再犯本罪，足見其對於刑罰之反應力薄弱，爰依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈤、爰審酌被告蘇熠宸、黃兆城明知個人資料係屬個人隱私，未經他人同意或未符合其他依法得以利用之情形，不得非法利用他人之個人資料，竟意圖賺取不法利益，由被告蘇熠宸將前案遭警查獲後未扣案之「people」檔案資料庫交予被告黃兆城進行處理，並以架設網際網路平台之方式，供房仲業者付費查詢，而以此牟利，其等非法利用之個人資料範圍包含全國自然人姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、聯絡方式及任職單位等個人資料，規模龐大，且無任何查詢限制，嚴重侵害我國不特定多數人之隱私與人格權，於現今網路普及、詐欺犯罪層出不窮之社會，網路資訊安全及個人資料保護尤應受到重視與保障，被告2人犯罪所生損害甚鉅，實值非難。復考量被告2人於本案中各自犯罪分工情形、犯後均坦承犯行之態度，以及被告黃兆城無前科紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，素行尚稱良好，暨被告蘇熠宸自述最高學歷為高中畢業，職業為土地開發，需扶養父母，被告黃兆城自述最高學歷為大學畢業，職業為工程師，需扶養父母等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就被告黃兆城部分諭知易科罰金之折算標準。另考量被告蘇熠宸於本案犯罪處於主導地位，且獲得大部分之犯罪所得，犯罪情節較為嚴重，爰另行併科罰金，並諭知易服勞役之折算標準。

七、沒收：

㈠、供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對於犯罪所得，其個人確無所得或無處分權限，且與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。

㈡、被告蘇熠宸於本院準備程序及審理中供述：我與黃兆城的利潤分配是109年8月以前我分得90％，之後我分得86％，黃兆城的利潤是由我交給他。第三方支付業者將如附表一所示購買個資之買家匯款轉入實際受款帳戶時，除了轉入長拓公司、享居公司帳戶以外，轉入其他家公司帳戶內的款項最後我都有取得，我收到費用才會讓買家去查詢個資等語（見本院卷第118-119頁、186-187頁），又被告2人對於起訴書附表所列「交易金額」欄所示之金額雖不爭執，然證人黃垠壽於偵查中具結證述：我匯款一筆3萬3,950元是我多繳了，我當時要買7個月或9個月，LINE的「小幫手」帳號秀了一個金額，我就匯這個金額，但對方說我多匯了，還退了2萬多元給我，該筆交易金額應該是1萬1,350元等語（見偵卷一第106-107頁），證人羅偉豪於偵查中亦具結證述：LINE的「小幫手」一開始講1萬3,850元，我就照這個指示匯款，後來他們說講錯了，又退回6,000多元給我，實際費用是我和對方訊息裡面所寫的7,850元，使用的時間和費用是對方決定的等語（見偵卷一第116頁），被告蘇熠宸於本院審理中亦供稱：如果買家有多匯錢，我們會退款等語（見本院卷第187頁），故堪認起訴書附表編號7、12「交易金額」欄所示之金額應有誤載，爰更正如附表一編號7、12「交易金額」欄所示。綜上，附表一「交易金額」欄所示之金額為被告2人本案之犯罪所得，且係由其等2人依照上開比例朋分，基此，堪認被告蘇熠宸本案之犯罪所得應為13萬839元（計算式：12萬9,500元×0.9＋1萬6,615元×0.86＝13萬839元），被告黃兆城本案之犯罪所得應為1萬5,276元（計算式：12萬9,500元×0.1＋1萬6,615元×0.14＝1萬5,276元）。又被告2人之犯罪所得均未據扣案，依前揭規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈢、另扣案如附表二編號16至25所示之物，均為被告蘇熠宸所有，且為其犯本案之罪所用之物；如附表二編號1、2、8所示之物，均為被告黃兆城所有，且係其犯本案之罪所用之物等節，業據被告2人於本院準備程序中坦承在卷（見本院卷第118-119頁），應依前揭規定，對被告2人分別宣告沒收。其餘附表二所示之扣案物，均與其等2人本案犯行無關，爰不予宣告沒收。

八、不另為免訴部分（即被告蘇熠宸非法蒐集個人資料部分）：　　

㈠、公訴意旨另略以：被告蘇熠宸於103年間（起訴書誤載為107年間）以不詳方式取得存有全國不特定國民出生年月日、聯絡電話、土地或房屋所有權等資料，名稱為「people」之資料庫之行為，尚涉犯違反個人資料保護法第19條第1項之規定，而犯同法第41條之非法蒐集個人資料罪嫌等語。

㈡、按案件有左列情形之一者，應諭知免訴之判決：曾經判決確定者，刑事訴訟法第302條第1款定有明文。又訴訟上所謂之一事不再理，關於實質上一罪或裁判上一罪，均有其適用，蓋依審判不可分之效力，審理事實之法院對於存有一罪關係之全部犯罪事實，依刑事訴訟法第267條之規定，本應併予審判，是以即便檢察官前僅針對應論屬裁判上一罪或實質上一罪之同一案件部分事實加以起訴，先繫屬法院既仍應審究犯罪事實之全部，縱檢察官再行起訴者未為前起訴事實於形式上所論及，後繫屬法院亦非可更為實體上之裁判，俾免抵觸一事不再理之刑事訴訟基本原則。再所謂「不宜」為簡式審判程序者，依照立法理由所載及法院辦理刑事訴訟應行注意事項第139點之規定，除指被告雖就被訴事實為有罪之陳述，但其自白是否真實，仍有可疑者外；尚有如一案中數共同被告，僅其中一部分被告自白犯罪；或被告對於裁判上一罪或數罪併罰之案件，僅就部分案情自白犯罪等情形，因該等情形有證據共通的關係，若割裂適用而異其審理程序，對於訴訟經濟之實現，要無助益，此時自亦以適用通常程序為宜，惟此仍應由法院視案情所需裁量判斷。據此，應為無罪（含一部事實不另為無罪諭知之情形）之判決，因涉及犯罪事實存否，自係不宜為簡式審判。然倘係案件應為免訴或不受理諭知判決（含一部事實不另為免訴或不受理諭知之情形）時，因屬訴訟條件欠缺之程序判決，與被告已為之有罪陳述，並無衝突，且與犯罪事實之認定無關，而與簡式審判僅在放寬證據法則並簡化證據調查程序，並非免除法院認事用法職責，亦無扞格，更符合簡式審判程序為求訴訟經濟、減少被告訟累之立法意旨，此時法院既係於尊重當事人之程序參與權後，改行簡式審判程序，如檢察官於訴訟程序之進行中，未曾異議，而無公訴權受侵害之疑慮時，縱使法院並未撤銷原裁定，改行通常審判程序，以避免訴訟勞費，仍屬事實審法院程序轉換職權之適法行使，不能指為違法（最高法院111年度台上字第1289號判決意旨參照）。

㈢、經查，被告蘇熠宸前於103年間因涉犯非法利用個人資料罪，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官提起公訴，並經臺灣臺中地方法院於108年12月17日以108年度原簡上字第4號判決判處罪刑確定。上開前案中，被告蘇熠宸非法蒐集、利用之「people」檔案資料庫，與本案非法被訴蒐集、利用之個人檔案庫為相同檔案，被告蘇熠宸亦迭於調詢、本院準備程序中均敘明：我之前就有從事販賣民眾個資的生意，遭臺灣臺中地方法院判決確定後，因為我還有保留之前的個資資料庫，後來我單純經營GO屋網的收入不是很夠，所以又興起販售個資資料庫賺錢的想法，我本案販賣之個資是在前案查獲前取得的，107年沒有取得新的個資等語（見偵卷一第423頁、本院卷第166頁），堪認本案公訴意旨所指被告蘇熠宸非法蒐集個人資料之犯行，與前案業經判決確定部分實為同一事實，檢察官就已判決確定之犯罪事實向本院重行起訴，揆諸上開說明，本應為免訴之判決，然公訴意旨認此部分與前揭經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，爰不另為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段（依刑事判決精簡原則，僅記載程序法條文），判決如主文。

本案經檢察官蔡景聖提起公訴，檢察官許慈儀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第二十庭    法  官  陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官  鄧筱芸 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第6條第1項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第7款但書規定禁止對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第20條

非公務機關對個人資料之利用，除第6條第1項所規定資料外，應於蒐集之特定目的必要範圍內為之。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：

一、法律明文規定。

二、為增進公共利益所必要。

三、為免除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。

四、為防止他人權益之重大危害。

五、公務機關或學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。

六、經當事人同意。

七、有利於當事人權益。

非公務機關依前項規定利用個人資料行銷者，當事人表示拒絕接受行銷時，應即停止利用其個人資料行銷。

非公務機關於首次行銷時，應提供當事人表示拒絕接受行銷之方式，並支付所需費用。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附表一：

編號 買家 交易時間 交易金額（新臺幣） 買家（匯款）帳戶 第三方支付業者提供之虛擬帳戶 實際受款帳戶 1 黃俊瀚 109年5月24日 1,050元 淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月27日 6,050元 同上 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 2 樊柏賢 109年6月2日 1,350元 中國信託銀行0000000000000000號帳號 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月30日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 3 羅梓軒 109年1月2日 1,050元 淡水信用合作社帳號0000000000000000號帳戶 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月10日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年3月28日 1,050元 同上 土地銀行帳號0000000000000000號帳戶 長拓公司中國信託銀行帳戶   110年1月25日 1,065元 同上 合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 鋐雄科技有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月2日 1,050元 同上 合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 百馥婷有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年4月8日 1,050元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 4 林華壕 109年1月14日 7,850元 台新商業銀行帳號0000000000000000號帳戶 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月19日 7,850元 同上 台新銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 5 陳香婷 109年2月8日 1,350元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 長拓公司中國信託銀行帳戶   109年3月18日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年4月25日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年6月29日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月30日 1,350元 同上  中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 6 林佑丞 109年5月7日 1,350元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月10日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年8月12日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   110年1月26日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 仲廈有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月6日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 東晉企管顧問有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 7 黃垠壽  109年7月26日 1萬1,350元（起訴書誤載為3萬3,950元） 不知情之古正偉（另為不起訴處分）所申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶 8 黃若齊 109年2月7日 1,350元 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月25日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年4月14日 7,850元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 9 張翔喆 109年1月31日 7,850元 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年6月30日 6,050元 同上 富邦銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上 10 原漢謙 109年3月5日 2,350元 禾舍建築股份有限公司申設之中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年4月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月12日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年6月11日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年8月10日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   110年1月25日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 玉曜貿易有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年3月4日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 訊速有限公司華南銀行帳號0000000000000000號帳戶   110年4月9日 2,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 遠盟設計有限公司合作金庫銀行帳號0000000000000000號帳戶 11 陳珏安 109年2月6日 1,850元 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶   109年2月19日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年3月16日 7,850元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年4月13日 1,350元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年5月14日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 同上   109年7月2日 3,950元 同上 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶     同上 12 羅偉豪 109年2月16日 7,850元（起訴書誤載為1萬3,850元） 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 中國信託銀行帳號0000000000000000號帳戶 享居公司中國信託銀行帳戶 

附表二：

編號 扣押物品名稱 扣押物品編號 數量 所有人 備註 1 電子產品 (iPhone 11 Pro Max手機） （IMEI:000000000000000,000000000000000） B-1 1支 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 2 電腦設備 (ASUS筆電，含電源線) B-2 1台 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 3 帳單文件 A-1 1本 黃兆城 與本案無關 4 合約文件 A-2 1本 黃兆城 與本案無關 5 電子產品 (GIGABYTE行動硬碟） A-3-1 1個 黃兆城 與本案無關 6 電子產品 (TOSHIBA行動硬碟） A-3-2 1個 黃兆城 與本案無關 7 電子產品 (TOSHIBA硬碟） A-3-3 1個 黃兆城 與本案無關 8 電子產品 (WESTERN Digital 1.0 TB硬碟） A-3-4 1個 黃兆城 供黃兆城犯罪所用之物 9 享居數位有限公司中國信託存摺 (原封2箱） B-1 1本 蘇熠宸 與本案無關 10 享居數位有限公司中國信託存摺 B-2 1本 蘇熠宸 與本案無關 11 其他證件 (自然人憑證資料） B-3 1本 蘇熠宸 與本案無關 12 享居數位公司紙本資料 B-4 1本 蘇熠宸 與本案無關 13 Go屋網紙本資料 B-5 1本 蘇熠宸 與本案無關 14 公司大小章 B-6 6件 蘇熠宸 已先行發還 15 電子產品 (IPHONE 11) (IMEI:000000000000000) B-7 1支 蘇熠宸 與本案無關 16 電子產品 (IPHONE 7 plus) (IMEI:000000000000000) B-8 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 17 電子產品 (IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000 000000) B-9 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 18 電子產品 (IPHONE 7 plus)(IMEI:000000000000000) B-10 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 19 電子產品 (隨身碟） B-11 1支 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 20 電腦設備 (個人電腦（Mavoly）（digital-3)) B-12 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 21 電腦設備 (個人電腦 (digital-2)) B-13 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 22 電腦設備 (個人電腦 (digital-1)) B-14 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 23 電腦設備 (光碟片(Digital 1〜3電腦資料)） B-15 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 24 電腦設備 (蘇熠宸HP筆電 (TPN-Q172) (PW:asl331) A-1-1 1個 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 25 電子產品 (隨身硬碟） A-1-2 1台 蘇熠宸 供蘇熠宸犯罪所用之物 26 保密合約書暨名片  1個 蘇熠宸 與本案無關 





